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Abstrakt/Abstract

Studie tematizuje dva fenomenologickiéspupy k €lu a poukazuje na jejich slabiny&iéi
pozornost je #novana Husserl@v vykladu €la v Idejich Il: zejména analyzou teorie
J[okalizace" se snazime ukazat, Ze Husserl netigee vyznam extenzionalityéla.
Merleau-Pontyho koncepce Renomenologie vnimané poté interpretovana jako takovy
pristup k €lu, v emz je €lo redukovano na neosobni dovednost, resp. mohujgdisani.
Studie dospiva k zé&w, Ze fenomenologie ndtbe pojmout &lo jako princip zjevovani,
jehoz konstitutivni psobeni by dokazala artikulovat analyzou prozZivaghrz spiSe je
musi respektovat jako ,sféru“ nezjevnosti, kteravserozivani a zjevovani projevuje
autonomnim zfisobem.

The study interprets two phenomenological appraadbethe body and underlines their
weak points. More attention is dedicated to Hussestplication of the body imdeas It
particularly on the basis of his theory of “localiibn“ we try to show that Husserl
underestimates the extensionality of the body. &&erPonty’s concept iRhenomenology
of Perceptionis then interpreted as such an approach to thg Huat reduces it to an
impersonal skill of our (bodily) actions. Our comsion is that phenomenology cannot
conceive the body as a principle of appearing, dbastitutive role of which it might
articulate through an analysis of experience, bsiteiad it should respect it as an “area“ of
the un-apparent that manifests itself autonomoiaséxperience.

VWmezeni tématu

NasSe pojednani vychazi z otazky, jaké jsou chamakittké rysy fenomenologického
piistupu k &lu a co @i tomto @istupu Zistava stranou pozornosticdélozené zamysleni
ovSem neriize zohlednit celou tradici fenomenologie. Seéedit se na dva v jistém
smyslu ,klasické” autory fenomenologického mysleniéle: za prvé nazakladatele
fenomenologie Husserla, za druhé na autora&hohje tlesnostklicovymfenoménem,
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tj. Merleau-Pontyho. Tato dyména vymezuji také obdobi, jemuz se budegrevat.
Stranou pozornosti takagtane nowjSi fenomenologie, pro niz se problémy spjaté s
fenoménemda, které se pokusime ukazat, stavaji vychodiskemwm metodickym
pristupim.

V jakém smyslu jedo mezi fenomenologieZ&dEzne to mizeme vyjadt takto:
télo je podminkou zjevovani (neni jen tim, co se gje), avSak tuto podminku nelze
vyswtlit ani dostaténé projasnit popisem konstituce jgv resp. prozivanim.
JednodusSejieceno: fenomenologieifpdpoklada do, ale dostattnym zpisobem ,do
n¢j nevidi“, neprohléda je. Vifpadt Husserla (z obdoHldeji) a Merleau-Pontyho se
pokusime ukazat, Ze tito atitee nespokoijili s tim, aby ipacd téla popsali to, co se
samo dava, v mezich, jak se to dawdkoli télo vnasi do popisu jeveni — obrazn
fe¢eno — neprojasnitelnou temnotu, ve snaze projasnitituci tla nékteré ,dimenze*
téla neopravané predpokladali (Husserl), resp. tuto temnotu spornpdsabem vyuZili
k specifickému rozvijeni fenomenologie (Merleau-§@n

Kritickym cilem nasi studie je tedy ukazat, Ze Huks/a, resp. Merleau-Pontyho
fenomenologie provaditpvykladu €la sporné myslenkové kroky. Zaravee v jejich
koncepcich vytracejidgkteré dilezité dimenzeda. Ot jen predlEzre to Ize vyjadit
také takto: fenomenologie svymirdzem na Zit&i zivé t€lo, které je podle Pat&y
,podminkou i toho, abychom o anatomickém a fyzia&gm tle vibec &dali“, ? sice
odhalila a projasnila dimenzéld, jez dosud &stavaly stranou pozornosti (a jejichz
vyklad vyznamnym zijsobem obohatil nase porozémh nAm samym i siu),® tento
duraz vSak vedl k upoz&di vyznamu jinych a stefrzasadnich ohlédtéla. Je-li podle
Karla Theina v analyzackla trvale gitomné ,nagti mezi €lem jako obrazem duse a
tslem jako sloZitou wci“,* pak lze naSe feswdeni formulovat také tak, Ze
fenomenologie kladoucitudaz na prozivani neopré&me piehlizi, tzn. nedodrije ty

ohledy &la, v nichZ je pra¥ ,sloZitou wci*, a tedy objektem mezi jinymi objekty.

! Je ov8em otazkou, co ve fenomenologii znamenéorfem*; historii ¢ vyvoj) fenomenologického
mysSleni Ize chapat jako prémy odpowdi na tuto otdzku (s nimiz souvisi také p&my v pojeti ¢la).
Srv. k tomu antologii textz nowjSi francouzské fenomenologie, kterou ugmtal K. Novotny (vyd.)Co
je fenomén? Husserl a fenomenologie ve Frad@iveny Kostelec — Praha 2010, a Novotnéhivgani
studii ,Co je fenomén? O fenomenologickych diferieht, tamtéz, s. 355-408.

2 pat@ka (1995, s. 11).

® Nutno zdiraznit, 7e na$ vyklad neusiluje o komplexni vystizesSech podstatnych dimenzi
fenomenologickéhofiistupu k &lu.

* Thein (2011s. 20).

> A do hry se pochopitetn dostava také otdzka, nakolikie fenomenologie&kit z wdeckych
(biologickych, fyziologickych, anatomickych, soaigickych atd.) popistéla et vice versaresp. jakym
zpasobem Ize jejich nahledy skloubit.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Zité télo

Ale budme oberetrgjSi. Fenomenolog jistnepopira, Zesto je nag. organismem. Jeho
tématem nicménhneni €lo jakoztoorganismus. Fenomenologa nezajima — alesy@o
primarre — zpisob fungovani tohotoéta, fenomenolog neotevira lidskoglesnou
schranku, aby v ni zkoumal strukturu lidského orgran. Co tedy fenomenologa na
téle zajima a jako cotbec vidi €lo?

Pro fenomenologicky Zfsob tematizaceila je podstatné rozliSeni mezlém ve
smyslutelesa,tzn. mezi objektovou a objektivni podobdailat resp. jakehokolitesa, a
téelem zevnit prozivanym, které nestoji jen jalabjekt proti prozivajicimu subjektu,
nybrz je subjekto¥ zZito: €lo je totiz na jedné strantim, co vidime a co fpadre
muzeme jako objekt zkoumaha strag druhé je vSak také timiim prozivame ba
dokonce v jisttm smyslu je timto prozivanim samfaokud Elesre prozivam, jsem
piimo u tohoci jeS& lépev tom, co je &lo, nikoli vSak €lo jako pozorovany objekt,
nybrz €lo jako zité €lo: pohnu-li rukou nebo kii-li mi v biiSe, prozivamdesrg, a v
tomto prozitku ,vim*, co jedlo, akoli k nému nepistupuiji jako k objektu

»Organismus" samdejme neni totéz co zevifitité €lo. Identita, podstataha ve
smyslu Zitého da je totiz gimo definovanaprozivanim, zatimco organismus je
objektivni struktura, jiZz je prozivani pouggipisovano Fenomenologie népousti
redukci nap. télesné citlivosti na objektivni strukturu, nybrz wWwwzi z &esného
prozivanijako svebytnéeality, ktera je na objektivni strukturu nereduétalng, tebaze
je mozné a v jistych mezich smyslupiné se o taktwvoedukci snazit. Fenomenologie
je podstata antifyzikalistickou filosofii, vyslovl a ciled se obraci proti snaze
redukovat vSe na fyzické danosti. Snazi se naokakat, Ze i tento pohled je odvozeny
z né¢eho mivodrgjSiho, a tim jsou pr&danosti dané prozivani.ZkuSenostdlesného
prozZivani ovSem nu#nvyvolava otazku: neni tim, kdo proziva, v poslegkaw télo,
resp.nutre télesné ja?

Husserl: télo neni subjektem prozivani

Husserl, zakladatel fenomenologie, je v této otamahodny: subjektem prozivani v
posledkunenitélo. V Husserlo¥ pojeti, a zde jiz musime zavéstpesSi rozliSeni,
télo nezaujima miste@entra prozivanil tehdy, je-li €lo vnimamo ,zevnit’, zustava
primarre tim, co je zito, nikoli timto zitim samym, tynu Ize sekundagnpripisovat
prozivani.

Duvodem Husserlovy teze, Zz&d neni subjektem prozivani, neni to, Ze existuji
také netlesné prozitky. Ani subjektert@lesnychprozitki neni tlo, nybrzcistéja, které

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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je netlesné® Tvrzeni, e subjektemglesnych prozitk v posledkuneni tslo, je
samozejm¢ problematické a vyzaduje idbdneni. Zda se totiz iejmé, Ze pokud mne
néco boli, je tim, co tuto bolest citi, sanmitot Zdani vSak mozna klame. Zuby patrn
neciti to, Ze boli: jsem to naopgk kdo citi, Ze ma boli zuby. Je ovSem pravdou, Ze
nag. bolest, kterou citintasto pipisuji urcittmu mistwi organu svehoeta. To vSak v
Husserlo¥ analyze neznamena, Ze tikdo citi, je tento organ, tita tka ¢i nervy.
Télesné organy jsou prév(jen) organy, tzn. prosdky mého ja, a jedénv tomto
smyslu jsou subjektivni: ,dlo ... v solg ma ... zvlastni subjektivitu, je mym vlastnim
jese v ukitéem vyzng&ném smyslu, totiz jakorgana systém organJa, organ vnimani,
organ mych psobeni na ,wsi‘, mimotIni okoli atd. Ja sam jsem vSak subjektem
aktualniho ,ziji', trpim a jednam, jsem afikovan®“.

Pokud jsem ovSem ,ja sam“ subjektem proZjtkatimco &lo je organem ja,
jakym zpisobem se prozivajici jdentifikujes €lem? Na zaklagl¢eho je vnima jako
svételo, jez mu prosedkuje styk se s¥em? Tato otazka #ie pisobit podivié (nekdo
by mohlfici: télo je prece mymdlem ,od pa@atku®, protoZe bezta nejsem ani ja sam),
avSak Husserl ji svym #gobemieSi: prostdnictvim hmatovych, dotekovych jev
(zejména ,dvojim pojimanim®, tzn. moznostimohutnosti dla dotykat se sebe sama)
vyswtluje rozdil mezi glem, které jemymtélem, protoze je nejen prozivanym, ale také
prozivajicim, a ostatnimély ¢i télesy.

Z toho je také patrné, e Husserlova fenomendiqgistupuje k &lu nejen jako k
Lorganu“, ale také jako k prostorovému utvajehoz specifikem je to, Ze je da@&jn
lokalizovanomé prozivani, tzn. to, co gytostre subjektivni Jak Husserl pise: §lo se
tedy konstituuje fivodre dvojim zpisobem: na jedné strage fyzickou \&ci, matérii,
mA& svou extenzi...; na druhé stéama m nachazim a pogiji ,na‘ nsm a ,v* sm*“.°
Tim se ovSem otazka identifikace (mékistého ja adla vraci na konkrétsi rovirg:
na zaklad ¢eho gipisuji prozitky mého ja konkrétnimu misha €le ¢i v téle? Tato

77 7

otazka je implicite obsazena v nahledu, Ze ,[v]mimakozto hmatové pojimani tvaru

nesp@iva v hmatajicim prstu, vémz je hmatovy pétek lokalizovan“™° a explicitré ji

® Je sice mozné ukazovat, #isté ja, jez zde mame na mysli, fealné nutrs viglené, resp. desrt
,Zapustné“ ve s¥té, ,zeswtsStné“ jako Elesné centrum perspektiv, nicnéén Husserla obdobideji
podstatsji plati, ze ,&lo je métélo a je mé pedevSim jako rj protéjSek, mij predmet” (Husserl (20086,
s. 196)). PodrohijSi vyklad viz nize.

" Tamt., s. 226. Podrobjiviz tamt., s. 299nn.

8 Jak jsme jiz uvedli, opirdame se zdeldeje Il. U Husserla bychom nasli analyzy, které jsou s
piedlozenym vyklademimejmensSim v nafii, nemizeme vSak sledovat pré@my Husserlovych tezdi
metod. K pojetidla u pozdniho Husserla srv. fagahavi (2003, s. 98—-109).

° Hussserl (2006, s. 145).
19 Tamt., s. 146.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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vyvolava obecySi predstava, ze ,[v]Sechny pvy pati k mé dusi, vSe rozprostrame

k materialni ¢ci.*

Teorie lokalizace

Domnivame se, Ze Husserlova transcendetf@imomenologicka koncepce, jez v
piipadt téla zdiraziuje jeho podvojnost o je fyzickou \&ci a zarové mistem
prozivani, mistem ,pov*), principialn¢ usiluje o to,rekonstruovatkonstituci €la pro
védomi v této jeho podvojnosti.fibom telo, jeZ je prozivano jako prozivajici, vlastn
samo v pravém slova smyslu neproziva: prozivani je da tpouze a pray
lokalizovang takZe plati doslova, Ze ja ,p6ugji ,na‘ ¥m a ,v' m“.*? Otazka tedy zni:
dokaze Husserl vylozit, na zakkadeho ja lokalizuje své prozitky deéla? Klademe-li
otazku timto zpsobem, pak nutime Husserla k objasn jak lokalizovat to, co je
principialné nelokalizovatelné — prozivani, jehoz ,mistem‘¢jsté ja —, do ,prostoru”
téla.

Husserlte$i tento problém, tratfi chapany jako problém vztahu dusesia,t®
zejména v 840, v émz formuluje — na zaklad hmatovych fenomén — teorii
»pocitkovych poli®, ktera je v podstateorii afektivity; snazi se ovSsem myslet afektivit
jako ryzimohutnosbyt afikovan bezietele ké¢emukoli fyzikalnimu. ,Peéitkova pole*
jsou tim, co umaluje €lesu gijimat podrety zverti (zejména od jinychétes): jsou
takiikajic ,mistem*, v 8mz se realny & (probihajici ve fyzické reali) ,prevadi“ na
d¢j prozivani, jsou tedy ,mistemelesného prozivanétesovych dju.

Toto ,misto” jakoztoprozitekvSak neni mistem v prostorovéem smyslu. Ma-li tedy
byt patitek prostorov lokalizovan, je zapoebi — jako podminka moznosti této
lokalizace — nejen ¢thto poli, jez jsou podminkou moznospirozivani takto
lokalizovaného, nybrz také&la ve smyslu dlesa V tomto smyslu plati: ,K pojeti
teélesnosti ... [nalezigpolwypojeti paitkovych poli, a ta jsou dana jakdimalezejici k
jevicimu se dlesovému &lu prostednictvim lokalizace Co se timiika: paitkova
pole, kterd navzdory tomu, Ze se jiiRa ,pole”, nemaji extenzivhtélesovou formu,

1 Tamt., s. 144. Na tomto mésse niize zdat, e Husserl zastava dualistické stanoviskdrEna teze
ovSem nenifeSenim daného problému.

12 Mazeme to vyjatit také takto: z hlediskaistého j& jsou konstituovanymi entitami ,3@vak ... jako
¢len @rirody”, ,solipsisticky konstituovan&lesre-duchovni jednotaa dokonce i somatickdlésnost, v té
mite, v jaké se konstituuje ve vimfm postoji“ (Husserl (2006, s. 199)). Husserloxanscendentalni
fenomenologie musi popsat, jak se tyto fenoményajilavanscendentalnimu ja, tedy hapak se
prozivani lokalizuje do vySe zméiné ,somatickédesnosti“.

3 Srv. vyse formulovanou tezi, podle niz ,[v]Sechpgivy pati k mé dusi, vSe rozprostramé k
materialni ¥ci“. (Husserl (2006, s. 144).

¥ Tamt., s. 148.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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jsou aktem lokalizaceifpsana &lesu, které se diky tomu jevi jako pagici tlo. A
jediné za pedpokladu této lokalizace gitkovych poli do &lesa (¢la), jedire za
piedpokladu tohoto konstitutivniho aktuize platit: ,Za realnych okolnosti ,bodnuti* v
tom kterém mist na €le vstupuje do psitkového pole (jako stavového poleligiusny

positek, ,pasitek bodnuti*.*°

Pokusme se na tento vyklad podivat z jiné perspekkiusserlovu analyzu Ize
totiz bez «tSich problém skloubit s pedstavou, Ze vlastniélo je reéco, co si
osvojujemedité postup® poznava, ze dkteré objekty, které vnima kolem sebe (hap
to, co pozdji pochopi jako svoji ruku), souviseji s jeho pt&g a musi se s nimi
takiikajic szit, musi siijsvojit to, co mu z v§Siho pohledu — napz pohledu matky —
jiz od patatku nalezi. Otazka nyni zni: na zakl&eho dit poznava, Ze to, co smyslov
pocituje (nap. vidi) jako jeden ze svych objéktje jeho &lo (resp. jeho saiast)? Jiz
jsme zminili, Ze Husserl klade v této souvislosirad@ na hmatové @aky (sebe-
téla je ovSem pozorovatelngouvislostmezi prozivanim a ,proZivajicim“lesem,
konkrétre mezi pohybujicim se Gtvaremé¢lgsem) a mym prozivanim. Proto jsou
podstatné zejmeéna §itky pohybu, v nichz je narazipomno oboji, jakdleso, tak njj
prozitek:

,Vvidim, jak se ma ruka hybe, a aniz by sé pohybu r@éeho dotykala,
pocituji pocitky pohybu. To se ... &e v jednok s paitky napsti a hmatu a
ja tyto paitky lokalizuji v pohybujici se ruce'®

Tvrdi-li Husserl, Zedo je také ¥ci mezi ¥cmi, a,telem se stava az tim, Ze do
n¢j vioZzime paitky hmatu, pditky bolesti atd., zkratka az lokalizaci dikt jakozto
poitki*,’ pak vySe popsana teorie ,propojeni* neextenzidhalpasitkového pole s
extenzionalnim desem ma nabidnout vyklad, jakym tgpbem dochézi k prav
zmirgné ,lokalizaci" Slabina takového vykladu vSak <A v tom, Ze je
nepochopitelnéjak se poitkové pole (které je ,polem” véEko uchopitelném smyslu)

muze Vibec setkat s ontologicky odliSnymigmbem bytidlesa.

Husseniv vyklad pitom vyvolava jedt jednu, v jistém smyslu zaklaggi
otdzku: odkud j& ®bec ,ziskava“ péitkova pole (diky nimz mze poslézeztotoznit
urtité tleso se sebou samym), tato pole specifického zakdvisAkoli Husserl
koncipuje vztah mezi ja &lem takovym zpsobem, Ze j&tu propijcuje subjektivitu —

15 Tamt.

16 Hussserl (2006, s. 144n). Je ovéem symptomatitkéjusserl v pravcitované formulaci (mimaik)
pfipisuje zasadni vyznam zraku: pEadistarini smysl zraku totiz skyt4 jasnoureglstavu extenze,
zatimco hmat jako bezpréstini smysl| zfistupiuje extenzi jedié ,sam sebou”, nap diky ploSedlars.
OvSem jakmile se do hry dostane pohyb, vyznam hmatediska fenoménu extenze zjévrarista.

Y Tamt., s. 145.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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t&lo je sice ,ve vyzn&ném smyslu ,subjektivni*® avdak tuto subjektivitu ma jen diky

tomu, ,Ze ja jiz jsem a do jisté miry mu ony zviddtrednosti propjcujic *° — , nenabizi
reSeni, na zaklgdceho k tomuto ,profijcovani* subjektivity dochazi. Neni pak na
mis€ domrenka, Ze janep‘edchaziafektivitu €lesového dla, nybrz Ze ji samo

piedpoklada, resp. Ze vyvstava spolu s ni?

Extenze €lesového &la

Husserlova transcendentélfenomenologicka analyza je v jistych mezichiis@ina s
piikladem d@tského osvojovani,ifsvojovani si vlastnihoéla, a to z toho dvodu, Ze
oba pohledy pstupuji k &lu jakok objektd® a sleduiji, jak se jej subjektivita zmuage:
rodi¢ prihlizi tomu, jak se dé postup® ujima svéhoda (a jeho proces, Husserl
analogicky — ovSemze jen do jisté miry — sledujeskibuci tla.

Husserl ovSem nepopisuje osvojovaia jako realny proces probihajici v ramci
fyzické reality, sleduje pré&vkonstituci €la, tzn. jeho davani (se) pro transcendentalni
védomi. Tlo je pritom pozoruhodné tim, Ze faistemv kmz se ¥domi setkava s tim,
¢eho neni v Zzaddném smysluiyodcem, co naopakiedpoklada jako danostcelé
vedomi cloveka [je] svym hyletickym podkladem citym zpisobem spjato s jeho
telent.?* Jednoduseeseno: hyleticka data se davajigkude”, a timto #kde je mojedlo.

Jak jsme jiz vidli, jevici se #lesa se liSi od méheala tim, Ze se proadomi
konstituuji pouze jako (moje) objekty, nikoli tajgko (mij) subjekt, tzn. Ze jsou pouze
prozivané, nikoli téz proZivajici. Sererelem k vySe zmimému ,hyletickému
podkladu“ to Ize vyjatit tak, Ze #lo ,poskytuje nejen zkuSenost fyzické udalosti”,
nybrz také zkusenostlesnych ,pa@iv*, které ,,pouhym‘ materialnim &cem chybi‘??
Tyto ,[lJokalizované peitky”, tj. ,pocivy®, podle Husserlova vykladu ,nejsou

vlastnostmi &la jakoZzto fyzické wci, nybrz naopak jsou vlastnostmior ,t¢lo’, a to

18 Mimo jiné jako ,nositel smyslovych poli“.

19 Srv. Hussserl (2006, s. 197). Husserl ##@ vcelku jednoznmé, Ze ,to vée jsoyaskosti z milosti
piivodnich jaskosti

% Dan Zahavi klade idaz na to, Ze ,konstitucila jako objektu nevykonava neieny [disincarnated]
subject. Mame naopak co dinéni se sebe-objektivaci fungujiciho [functioninglat Wkonéava ji

subjekt, ktery jiz existujestesrs” (Zahavi (2003, s. 101)Myjdeme-liz funguijici¢i funkéniho €la, pak

samozejmé zmizi problém, jakym zjsobem ja (jakozto subjekt) prijpuje €lu (jakozto objektu)

subjektivitu. Podle nasSeho ngiri vSak Husserl vdejich Il metodicky vychazi z nesleného subjektu a
shazi se popsat, jak s#otmj. diky ja stava ,funénim“ télem. Viz dalSi vyklad.

2 Tamt., s. 146. Jde tu také o ,latkové podkladytavzadostivosti aile, pasitky energického nafi a
uvolreni, pcaiitky vnitinich zabran, ochromeni, osvobozeni atd.” (tamtSectiny tyto péitky podle
Husserla ,maji jakozZtpocivy bezprostedni tlesnou lokalizaci®, ,avSak intenciondlni prozitky gajisté
nejsou pPimo a vlastnim zijsobemokalizovany (tamt.).

2 Tamt., s. 141.
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jejimi funkénimi vlastnostmi*, které ,se vyjevujkdyZzse €la dotkneme, ... [alam, kde
se tak stane a tehdsgyZse tak stane®

Problém vSak spidva v tom, Ze Husserl nedokaze wfthit, jak je néco takoveho
mozné, tzndiky cemuma €lo tyto ,funkéni vlastnosti®; jinakie¢eno,nevys¥tluje onu
mohutnost dla, jiz I1ze oznait jako lokalizovanou afektivitu. V prévsledované Gvaze
piedpoklada a popisujeaso-prostorovécto (kdyby nebyloc¢aso-prostorove, nemohli
bychom se ho dotykat tgm, kdé a ,tehdy, kdyZ), které onu mohutnost
(caso)prostorové afekce jednodunsa.

Jak jsme vidli, podle Husserla maji vSechny smyslov&ity (a také ,latkové
podklady Zivota Zadosti aile” atd.) ,jakoZtopocivy bezprostedni tlesnou lokalizaci,
nalezejitedy pro kazdéholoveéka bezprostedre nazorre k telu jako jeho élu samému
jakozto subjektivni fedmétnosti odliSujici se touto celou vrstvou lokalizayah
pocitkié od pouze materialniei ,tslo*. ** Uvedené rozliseni ,subjektivnigdmstnosti*
a ,pouze materialni &i“ vSak mize byt podle nasSeho n&mi zavadjici, pokud
bychom subjektivni fednétnost pojimali jako fednetnost nematerialnj a pra¢ tim
odliSenou od pouze materialnfor. Husserl do jisté miry tihne k tomuto pojetikolik
subjektivni pedmetnost implicite odliSuje od ,fyzickéhoélia“, resp. od ,materialni
véci“, aby posléze dospk tomu, Ze ,[p]@itkovost €la se ... konstituuje veskrze jako
... psychofyzicka vlastnost® tzn. jako vlastnost zaroitematerialni (pesrji feseno
extenzionalni) a zarovie,psychicka"”.

Rekli jsme ,do jisté miry“, protoze Husserl vyslavpopira, Zze by tu byla nap
nejprve ,ruka jako fyzickégteso a k ni ... ppojeny mimofyzicky nasledek, ... ruka je
jiz ptedem aperceptigncharakterizovana jako rukse svym pa@itkovym polem a s
positkovym stavem?® Toto konstatovani v&ak nic néni na tom, Ze Husserl wipads
télesnych podétt principialre rozliSuje (do jisté miry nepochybnopravieng)
,umistsnost v extenzi“ a ,misto-moment v &tku“,?’ a spatuje ,konsekventni
paralel[u]* mezi ,mistem-momentem v @tku“ (resp. v ,pditkovém poli“) a v
.materialni reali¥“ ¢i ,extenzi“, takZze poitkové pole ,pojimame jako &o rozlicné
ménitelného a #co ve zfisobu své rnitelnosti zavislého na extenz®.

2 Tamt.

24 Tamt.

%% Srv. tamt., s. 147n.
6 Tamt., s. 148.

%" Toto rozliseni odpovida rozdilu meziegm jako ,fyzickou wci, matérii, [kterd] ma& svou extenzi®
(tamt., s. 140), &kem jako mistem pav, jejichz ,lokalizace" je ,&co principialié odliSného od extenze
materialnich ufeni &ci* (tamt., s. 143), avSak nyni jde o rozliSeni mexenzi Widi télu vngjSi véci a
»pocivou®.

2 Tamt., s. 147n.
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Tuto Husserlovu analyzu bychom mohli interpretovak, Ze &lo se stava
lokalizovanou a lokalizujici entitou (lokalizujiolj. sebe sama) prawiky kontaktu s
extenzi ¢ t&lu vngjsich wci?® Ale & uZ je specifickd — neextenzionalwnimajici—
lokalizace zaloZzendi podmirgna stykem s extenzi¢wi, nebo nikoli, podstatsi je
Husseniv diiraz na to, Ze rukaenirukou s lokalizovanymi piavami, tzn. (s) vnimajici
lokalizaci jakoZto fyzicka &c, tj. pra¥ jako extenzionalni entita jsouci ve styku
jinymi extenzionalnimi entitam® Tuto tezi sice nelze jednoduSe oihajako
nespravnod’ chceme viak poukazat na to, v jakém smyslu jel@mudticka.

Shrnuti a vykladova hypotéza

Predchazejici ivahy &ty mj. ukazat, Ze Husserl se citea soustavdisnazi eliminovat
piedstavu, Ze subjektem vnimani je fyzické, materiaéxtenzionalni do; timto
subjektem mze bytjedine télo jako ,subjektivni pednetnost®. Hovdi-li Husserl o
tom, Ze ,ruka je jiz pedem apercepti¥n charakterizovana jako rukae svym
pocitkovym polem®, pak to nemini tak, Ze je fyzickértilu vlastni afektivita, nybrz
naopaktak, ze ,[f]lyzické &lo je ... konstituovanou jednotou, a pouze k ni nalsiva
posivu. 32V jakém smyslu je vdak fyzické&lo ,konstituovanou jednotou“? Husserl
samozejm¢ nema na mysli konstitucéla ve smyslu genetickyi biologicky daného
anatomického ustrojeni, toho, caibeme objektivéy pozorovat jako fyziologickyust
jedince. Jeho vlastni fenomenologické popisy v3akzuji, Ze &lo jako ,fyzicka wc*
neni konstitutiv druhotna wci télu jako ,subjektivni pedmetnosti“, nybrznaopakze
fyzicka, materialni, extenzionalntéw je predpokladentoho, abychom mohli hovid o
Lfungujici® subjektivni gedmetnosti €la, zejména o lokalizovanych gtrich, tj.
»pocivach”, které podle Husserla zasadnejsou vlastnostmiéta jakoztofyzicke \&ci,

nybrZ naopak jsou vlastnostmior ,t&lo*, a to jejimi funknimi viastnostmi?

Plati-li naSe argumentace, pak tedy (1) neni mdim&it o lokalizovanych
pacitcich bez pedpokladané existence extenzionalnibiges)a, a Husserl (2) tento
piedpoklad nedogcwrije, resp. zanilje tim, Ze postuluje subjektivni mohutno&tat

? Po zmince o tom, Ze pitkové pole pojimano jako&o ,zavislého na extenzi’, Husserl caé
bezprostedre nasledujici ¥tu formulaci: ,Poli se dostava lokalizace a kazdd&énzngéna v rEm je
disledkem zvlastnich podtovych okolnosti.* (Tamt., s. 148.)

jsou ... jiné nez vztahy mezi materialnindicmi“ (tamt., 148). Husserl sami@gmé nepopira, Zze s&lb
.Kromé toho jako materialnidc viazuje spolu s ostatniméemi do souvislosti reality” (tamt., s. 149).

31 predevsim proto, Ze definice fyzickéoi se mohou liSit.
%2 Tamt., s. 147.
% Tamt., s. 141.
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konkrétre existenci ,subjektivni fedmetnosti“ €la, aniz by vylozil, jakym zfisobem ja
propijéuje &lu subjektivitu, nap elementarni afektivittl

Plati-li pritom, Ze lokalizované pitky jsou podmigny extenzionalnimétem,
dostava se do zajimavého¢da Husserlova teze, Zecglé vwdomi cloveka [je] svym
hyletickym podkladem &itym zpisobem spjato s jehalent.* Je totiz otazkou, @ké
télo jde. Jiz jsme citovali Husserlovo vyjahi, Ze ,[v]ztahy zavislosti, ve kterych je
t8lo vzhledem k vi§&i pifrods, jsou ... jiné neZ vztahy mezi materialnimicmi.*
NaSi otazku mizeme formulovat takto: jeédomi svym hyletickym podkladem spjato s
télem, které je v jinych vztazich k ¥8i piirode, nez jsou vztahy mezi materialnimi

vécmi, nebo sdlem, které je pravv téchto vztazich?

Husserl pinejmensim upednosituje prvni moznost: ,hyleticka data®, tzn. to, co
neni konstituovano, jsou pak vykazatelw§lu‘né ve vztazich zavislosti mezi
fenomenologicky pojatymélem a jeho progedim (nikoli ve vztazichétesa viadu
kauzalrs uspdadané reality“}’ Uprednostiini této varianty neni nahodné. Husserl je
totiz preswdéen, Ze ,&lo jako plre konstituovan[a] materialniee“®® je z hlediska
konstitucesekundarninfenoménem ve srovnani s konstitutiyprimarnimfenoménem
téla, jimz je tlo jako ,svobodg pohyblivy organ® a ,nositel p#tka”, resp. jako
zvlastnimaterialni ¥c, konkrétg jako ,sted" a ,,zvratny bod’, ve kterém se kauzalni

Vv s

vztahy prongnuji na kondicionalni vztahy mezi $8im swtem a &lesre-duSevnim
subjektem®® MaZzeme tedyici, Ze v Husserloy¥ transcendentélni fenomenologii, ktera
vykazuje konstituci jel pro cisté ja, neméagto jako materialni ¥c konstitutivni roli. A
naopak &lo ve své konstitutivni roli neni fenoménem, ¥mi by fenomenologie
narazela nadgco temného, co by mohlo byt pro ni samotnou vyz\Wase otazka vSak
zni: pokud fenomén lokalizace, a tedy samo zjevbrénbyti predpokladado v jeho
extenzional&, v jeho ,materiali¢”, nepodili se totoé&to, jez je neredukovatelné na
fenomén &la (na ,subjektivni pednetnost®), na konstituci je¥? Neniautonomnim

principem zjevovani, autonomnim p&vtom ohledu, v &mz je ,extenzionalni“?

% Srv. tamt., s. 197.
% Tamt., s. 146.
% Tamt., s. 148.
¥ Tamt., s. 149.
% Tamt., s. 139.
¥ Tamt., s. 153.
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Problémy fenomenologie &la: télo jako subjekt u Merleau-Ponty

Za cenu jistého zjednoduSentibemeftici, Ze Husserl udejich Il pojima vztah mezi
télem a cistym ja jako subjektem zkuSenosti (a tedy “Zeme-li si dovolit toto
vyjadieni — strukturénim poélem logiky zjevovani) na zakkadeorie, podle niz ja (se)
.lokalizuje* do ,subjektivni pedmetnosti* €la; tim vSakprechaziotdzku autonomie
téla (resp. jeho ,vlivu* na zjevovani jako takové}eka se ohlaSuje v nezbytnosti
extenzionality &la pro ,existenci* zakouSejiciho ja sameého. Prm tatitonomii tu
takiikajic neni misto, protoZze metodicky postup Hussgrl fenomenologie neni
slwitelny s gedstavou &akeé vlastni ,logiky &la“, ktera by ,skakala deeci” (jako jiny
,pOl*) logice zjevovani praisté ja.

Z pozitivni stranky to nizeme vyjatit takto: naSe avahy, sledujici vykladovou
logiku Husserlova popisu, dadp k zawru, Ze je teba pipsat schopnost patvat
prostoroveétélesnosti, nikoli centru prozivani, jimz jsem jatdg@edstava vSak nese s
sebou zasadni obtiz. Pokud jsme totiz spolu s Hessgredpokladali ja jako nejzazsi
centrumprozivani, bylo mozné se k tomuto centru obraaezrat jeho prozitky jak v
samodanosti, tak v jejich jedrotnesené jednotnym ja.ipiSeme-li prozivani
prostorovémutélu — které neni totéZ co ja, resp. totéZ co subjeliVit, vyvstava
otazka, zda lze jeho prozivanibec nazirat v samodanosti. Ale i kdyippistime, Ze ja
dokaze reflektovat prostorévokalizovany prozitekda jako takovy, zda se, Ze ztratime
integritu prozivani: jsou-li prozitkgezintegrovanylo prostorové mnohosti, na zaktad
¢eho je konstituovana jejich jednota?

Nabizi se odpasdét jednotou organismu, ovsem tim se problém pouzewdi:
jak fenomenologicky mysleténo analogického jedndtorganismu? zde je podle
naseho nazoru exemplarniihad Merleau-Pontyhoifstupu k &lu.** T&lo, na &z se
Merleau-Ponty souidi, neni pedmétem wdomi, a striktd vzato to neni ani
(navzdory Merleau-Pontyho tvrzeni)lg, s nimZ mam aktudlni zkuseno$t“nybrz
predevdimdlo, které je ,nositelem byti ke &w*“,** j. k tlesnému prostoru. Co je toto
télo?

“0 Pripomeime, Ze &lo je sice subjektivni, ale jen proto, ,Ze j& jgem a do jisté miry mu ony zvlastni
prednosti profjcéuji“ (Husserl (2006, s. 197)).

“! Pro zajimavost udme, Ze analogickou otazku si klade Jan 8atos zA¥resné 5.&asti valéného
rukopisuSwt a prednetnost

42 v nésledujicim vykladu bydeme vychazet ¥yl z Merleau-Pontyhd-enomenologie vnimara
vyuZijeme interpretaci Jakub@apka, ovSem g€ vyklad budeme sifovat (podob# jako v gipack
Husserla) fedevsim k&m ohledim Merleau-Pontyho koncepce, které povazujeme Zalgmuatickeé.

43 Merleau-Ponty (1999, s. 87). Poznamenejme, Zespgekovétsio, tzn. to, s¢im (a také wem) mam
télesnou zkusenost, popisoval Husserl.

4 Tamt., s. 97.
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] MG

Jde o &lo ,ne-osobni”, ,habitualni“, jez je ,mistem” nedsuich, ged-osobnich
dovednosti, které se rozvijeji v navyky, jakym ggn schopnost ket bez ¥domého
asili ja. Télo je mistem &chto navyki, a proto lzefici, Ze disponuje jistym ddénim:
,Jde o0 \&deni, které se nachazi v rukotrJe to oviemadéni neosobnéi pred-osobni,
jehoZ misobnost rize byt pro ja fedmitem Gdivu?® O tomto ne-osobnimde Izefici,
Ze jesubjektenprozivani, a takeé jim do jisté miry navzdystava, protoze i ,ja“, které
se miZze od svehoéta distancovat a pojimat sebe sama jako subjekh&mi, Zistava
neseno habitualninglem:*’

Jak ale popisovatélio ve chvili, kdyje subjektem zkuSenosti, pokud je tento
subjekt anonymni a neosobni a pokud se samotnymm gkgsp. jeho) usxdonmenim,
které je aktem osobniho ja, tento neosobni sulafelti? A jak je mozné identifikovat
je s tim, co ,pirozerg” zname jako jsoucncifa (& uz jako fyzickou nebo psycho-
fyzickou entitu)? Takova identifikace podle naSehoxni neni mozna, protozeld
jako nositel neosobni vstvy zkusenosti neitiec viditelné jako objeK® A proto je na
mis& podezenic¢i namitka, Ze bezmyslenkovité navyklé pohybynevykonavéglo, Zze
toliko prostedkujejisté — sedimentované — navykgdomi Nebo z jiné strany: lze
namitnout, Ze koncepce habitualnih&dat nepopisujetelo, nybrz chovani, resp.
habitualni vedeni (byt nejde o ¥déni ve smyslu ugdonelé dovednosti, nybrz ve
smyslu neusdomovaného ,know-how").

Tato namitka nepopira smysluplnost Merleau-Pontplistupu k &lu, avSak
vyzdvihuje podstatnou obtiz, jiz ndtteli pokus o popis fenomenologickélitatjako
subjektu zjevovani. Takovy popis se musi opiratanogdti prozivani. Také Merleau-
Pontyho pistup se opira o prozitky, ovSem nejsou to priragmmozitky wdomi, nybrz
spiSe prozitky Zivota, prozitky ,chovanif' ,existence”. V tomto smyslu trvéa i Merleau-
Pontyho fenomenologie na tom, Z& ywykladu hraje principialni roli prozivani. Avsak
jak jsme jiz zminili, prvni problém vifpact vySe nértnuté analyzyda spaiva v tom,
Ze neosobni prozivani nelze v jeho oésodflexivre nahliZzet: Ize sice dovodit, Ze je
takifkajic pi dile, avdak nelze popisovat jeho wnitstrukturu®® A druhy, zasad$si
problém spgiva v tom, Ze toto prozivani se sice nepopirgtekije v €le, je velené,

5 Tamt., s. 168.
“®Tamt., s. 51.
4" Srv.Capek (2012, s. 106n).

“8 patrié také z tohoto divodu JakutCapek pise, Ze ,Hlo se musi vyzngovat jinym, fetim zpisobem
byti [mimo ,byti o sok" a ,byti pro sebe“]. ... Merleau-Ponty voli pro ozeai ,tetiho ¢lenu’ Sirsi
vyrazy, zejména ,chovanit ,existence*. (Tamt., s. 102.)

49 podle naseho mini je nap. nemozné fenomenologicky popisovat bezmyslenkavithizi i
reflexivni uhybani ped wtvemi stronti, trebaze Merleau-Ponty takovy popis nabizi: ,kdyZ @erpuzim
do svého &la, mé @i mi nabizeji pouze smyslu vnimatelnyé&gek wci a druhych lidi, fcemz &ci
samy jsou jakoby neskuteé, chovani druhych se rozkladaji a stavaji absu(tiferleau-Ponty(1999)).
Neni vibec jasné, ® Merleau-Ponty opira takovyto popis. Krértoho je sporné, zda Ize popis takto
»absurdniho vidni“ skloubit s tvrzenim, Zeilo je subjektem zkuSenosti.
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avSak nelze nahlédnotilo jako princip &chto prozitki (nag. prozivaného chovani):
zjevné je pouze (a naopak) to, Ze timto princigeérsubjektem neni¢to v jakémkoli
prednEtném pojeti (nap jako organismus).

Problémy fenomenologie jako filosofie ,véleni*

Chceme-li trvat na tom, Zeld je vskutku neredukovatelnou podminkou zjevovani,
konkrétrgji neredukovatelnou na husserlovskisté ja, pak nam Merleau-Pontyho
piistup nize na prvni pohled fpadat jako krok spravnym smem, protoze ,ja“
odliSené odda zde nehraje principialni rolifiPblizS§im zkoumani viak fizeme dos§t

k zawru, Ze je tomu naopakélo je zde ,rozpu&no” do jistého chovani, je ztotoamo

s ukitou habitualitou, tzn. s funkci prozivani, ovSernozivani neosobniho, takze nejde
ani tak o to, Ze by sello stavalo zakladnim médiem zjevovani (,nositelewti lxe
swtu®), nybrz spiSe o to, Ze cosi analogickélistému ja jako principu prozivani zde
toliko ztraci charakter osoby.

V tomto smyslu by platila teze R. Barbarase, ZeldéserPontyho fenomenologie
.neni filosofii €la [flesh], nybrz filosofiivteleni [incarnatior] jakozto leréni védomi
do swta, tedy filosofii wdomi“>® Tato formulace patthneodpovida Merleau-Pontyho
zameram > av8ak vraci nas k vychozi otazce ppecifinosti fenomenologického
piistupu k &u: fenomenologie z metodickychidodi pojima €lo jako €lo prozivané,
resp. prozivajici, tzn. jako gdomé* €lo, jimzZ je sice ¥domi zapu&ino do rgceho, co

nema charakterédomi, avsak je jakoddoméci uvédomované prozivano.

Nebezpéim fenomenologického ffstupu je pak to, Ze¢lb bude podiizeno
védomi. V gipad Merleau-Pontyho je takoveé vyési nepochybé nezadouci, protoze
by piislo vnives, Ze Elo ma ,pgednostni postaveni ifipanalyze ¥domi a poznani®, ze
se k Bmu ,piistupuje jako k pedchidné danosti®? Je v8ak v Merleau-Pontyho analyze
télo skut&né predchidnou danosti?

Skute&nost, Ze tomu tak neni, se podle naSehamiinkazuje v Merleau-Pontyho
,feseni* dualismu dude &a. JakubCapek pise:

.Prestaneme-li ... pohlizet n&ld jako na pedmet a vychazime-li jen ze
zkuSenosti s vlastnimglem, otazka, jak izeme pohybovatélem, se

¥ Barbaras (2002, s. 24).

°1 Jak jsme jiz nazmdi, jde zejména o to, ze promysleni fenomésia tma umoznit fekonat pojeti
jsouciho bd’ jako mechanismu, nebo jakédomi; fenoménéa je pro Merleau-Pontyho jednim zdlik
renovaci ontologie.

*2 Capek(2012, s. 101).
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neklade: ,Togim pohybujeme, nikdy neni naSe objektiv&ldt nybrz nase
fenomenalnido, a tento pohyb neni Za4dnou zahadad.*

Misto metafyzického dualismu pak lze h#évananejvys o dualismu zitém, kdy
nag. ,vlastni €lo nevykona bezprosdre ocekavany pohyb ... a naSe zakouSeéla se
tak rozleni na implicite predjimany cil a do neschopné pohybu. V podobnych
pripadech ,dezintegrace’ spge Merleau-Ponty ,pravdivost dualismu’ duseéla“t®*

Zatimco u Husserla se karteziansky problém vztaimprostragné a myslici
substance, resp. problém vztahu duS&aajest rysoval jako realny problém, ktery z
naseho hlediska poukazoval na jistou mez fenomgmiiého pistupu, v Merleau-
Pontyho pojeti tento problém zcela mizi. AvSak déiemu? Diky tomu, Zeélo je
redukovanma jistou formu prozivanéla, na ,fenomenalnito”, které (se)samo sebou
hybe, protoZe je totéZz co neosobnpredosobni habitus. Problém je ovSem v tom, Ze
zde vlastd nenic¢im hybat: pohyb dem je prozitkem tohoto pohybw némz nelze
odcklovat pohybujici (prozivajici ja) a pohybovanélq). Neosobnivedomi se jist
muze ,obratit® proti wdomému zarru ja, ovSem jde tu o vztah dvou igohi
prozivani, a pravproto neni tento vztah ontologickym problémem.

Pokus o shrnuti a oteveny zawr

Uvodem jsmeekli, Ze fenomenologie &le narazi na mez svého metodickétistopu;
zarove jsme zminili moznost, Z€lb je principem zjevovani. Je tedy mezi i princiffem
VySe pgedlozeny vyklad naziaje, Zze nemize byt obojim naraz. Zatimco Husserlova
analyza (mimo&k) objevuje &lo jako mez, aniz by ipustila principialni roli tohoto
fenomenologicky mezniho, reflexi nepostizitelnéfla,tMerleau-Ponty naopakni z
téla princip zjevovani, ovSem totéld pak neni pro fenomenologii Zddnou mezi. Podle
naseho mi&ni swdci tento fakt o tom, Ze fenomenologie nem €lo jako svou mez
.prevratit* ve swij princip, protoZedlo se tomuto ,aktu‘principialne vzpira. Vzpira se
proto, Ze je sice lze fenomenologicky popisovatojgkedntt zjevovani, ktery se
zarovar podili na zjevovani (nap jako Husserlovu ,subjektivnifpdmétnost”), avsak
nelze je takikajic pred-adit ,ja“, tj. subjektu prozivani, protoze v takovétongipialni
roli je nesledovatelné.

Merleau-Pontyho Uvahy otf@d-osobnimde i Husserlova analyza eji Il —
pokud je rozvedeme simem, ktery neodpovida intencim jejich auiter vSak swedci o
tom, Ze ¢&lo je treba pedradit ,ja“ v jeSE silngjSim smyslu. €lo totiz nejenze fedchazi
osobnimu ja a vymyka se jeho moci (jako u Merleantiho), nybrz vymyka se

%3 J.Capek (2011, s. 111). (VloZena citace Merleau-P@@99, s. 123)).
* Tamt., s. 113. (Citovanym textem je Merleau-Pq@&§08,s. 278)).
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jakémukoli ,ja“, resp. vymyka se ja silngjSim smyslusvymi vlastnimi, principialné
ne-uwdomitelnymi, ne-prozivatelnymi procesy, svou ,metiiou”, ktera nejenze neni
redukovatelna naipdnet ¢i danost ¥domi, nybrz je nadto &im, nac¢em wdomi
zavisi, gficemz si tuto zavislost e —casto bolesth— uwdomovat.

Takové uwdoneni zavislosti ¥domi mize mit 6Gzné formy, protoze sama
zavislost je ¥ci mnohoznénou. Nicmeg praw tento moment je mistem, ¥mzZ naraz
fenomenologie na jeji mez nemusi znamenat sklouzauedukci €la na wdomé,
proZivané vztahy, resp. na prozivané formy ,chovani‘,existence®. Fenomenologie
si v konfrontaci sdem mize uwdomit, Ze jeurcitou metodou, diky niz gkteré \&ci
prohléda, zatimco jiné jen vidi, ale prohlédnoutgelokaze. Co tim minime?

Po abstraktnich tezich ume konkrétni fiklad: jizZ zminovana bolest zubneni
n&¢im, co by si ja usdomovalo ze svéile > je to réco, co se &e ,mimo* n&, jemu
navzdory, a co je do tohota@jd vtahuje. O objektivnichifEinach tchto proces nas
samozejm¢ mohou potiit empirické ¥dy, od nichZz se fenomenologie metodicky [isi.
Fenoménem je ovSem nejen to, Z&oli zub v uéitém mist mého &€la, nybrz také a
snad primargi ono ,vtahovani“ mého ja doé&k, jehoz objektivni popis sice tbe
nabidnout empirickadda, ale sotva lze tvrdit, Ze timto popisem vystijai® podstatu.

Fenomenologie dze trvat na tom, Ze empirick&da nevystihuje fenomén, ktery
se zde dava, a naopak empirické&dar mize zdiraziovat, Ze jeji poznatky o¢le
(konkrétrg o p@icinach a okolnostech bolesti Zi)bjsou rE¢im, co si fenomenologie
metodicky wibec ,neotevird“. Oéma stranam tedyé&so unika a neni na tom nic
Spatného. Nejde nyni o to, aby jedna strdoplnila své poznatky nahledy té druhé;
néco takoveého je principiatnnemozné. Pokud jde o fenomenologii, ta s&enpokusit
.pirenést* empirické poznatky na svoji rovinu tim, 2gimi inspiruje @i svém vlastnim
a autonomnim promysleni fenonéérNentla by @i tom klast diraz na to, Ze dokaze
n&jak podstat@ji pochopit &o,”” nybrz swij ,naraz* na &lo mize pochopit jako vyzvu
k mySleni z takovych danosti, které ,jprepadaji,z takovych danosti, v nichz se ja
Lfodi* a pretv&i, pricemz toto mysleni se sanfepme nemize spokojit s objektivujicim
vykladem. Zda je takové mySleni mozné a zda lze miostednictvim plods vyuZit
,napiti mezi €lem jako obrazem duse &ldm jako sloZitou #ci“,°® ponechavame
otevené.

*° Pripomeaime zde Husserlovu tezi, podle niz ,[v]ztahy z&wslove kterych jedo vzhledem k vijsi
piirodk, jsou ... jiné nez vztahy mezi materialningcmi“ (Husserl(2006 s. 148)).

*% Stoji za pozornost, Zestgina rikladi, které v souvislosti Siem uvadi Husserl i Merleau-Ponty, jsou
piiklady €lesného chovani, vimz subjekt takikajic ,zkouSi* svédlo, acini tak ze své tde.

> Mozna Ize naopaKici, Ze o tle, jak je ,firozers* vnimame, nas ,podstalji* poucuji praw
empirické &dy.

%8 Thein (2012, s. 20n).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Ritter: Telo jako mez fenomenologie 18

Literatura

Barbaras, R. (2002): ,The Ambiguity of the FlesGHiasmi International13-26.
Capek, J. (2012Maurice-Merleau Ponty. Myslet podle vnimé&riosofia, Praha.

Capek, J. (2011): ,Mitdo a byt tlem. Analyza&la v Merleau-Pontyho Fenomenologii
vnimani.“Fenomenologiestesnosti (Filosofickyasopis. Suppl,Praha.

Husserl, E. (2006)deje kcisté fenomenologii a fenomenologickeé filosofiFtel. E.
Kohak, M. Novéak, A. Rettova, P. Urban, H. Janou$&kimené, Praha.

Merleau-Ponty, M. (1999Phénoménologie de la perceptigdallimard, Paris.
Merleau-Ponty, M. (2008Btruktura chovaniPrel. J. Pechar a kol. Filosofia, Praha.

Novotny, K., ed. (2012)Co je fenomén? Husserl a fenomenologie ve Fra@ieiiveny
Kostelec — Praha.

Pata@ka, J. (1995)T¢lo, spoleenstvi, jazyk, @t Oikimené, Praha.
Thein, K. (2012): ,Dvoji (vlastétroji) smer obratu k ¢élesnosti.“Filosofickycasopis
59, 2011/1.

Zahavi, D. (2003)Husserl's Phenomenolog$tanford University Press, Stanford.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



