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Abstrakt/Abstract:

Gottlob Frege rozliSuje mezi smyslem a vyznamenaziyrpricemz smyslem rozumi to, co
je vyrazem vyjatbvano, vyznamem pak to, co je jim ozogano. Toto rozliSeni se tyka
jak singularnich, tak obecnych vyfazovSem Fregovy rozbory tykajici se vyznamu
obecnych vyraZ jsou vSeobeeh méré znadmy. Chci zt@raznit skuténost, Zze Frege
povazuje za vyznam obecnych vyiigaojem ktery chape jako tzv. nenasycenou funkci,
nikoli jako mnozinunebo zobrazeni. To mu umnje zachovat &které podstatné intuice
tykajici se obecnin — teme napp mit obecny pojem (znatjakou vlastnosti relaci),
aniz bychom w¥déli, jaké predndty pod r&j spadaji. Zarovie se snazim ukazat, ze neni
jasné, nakolik Frege skui® zastaval tezi, ktera mu byva obvyklgigitdna, totiz Ze
identita pojnfi je dana jejich koextenzivitou.

Gottlob Frege distinguished between sense anderaferof expressions. 'Sense' according
to him is that what the expression means, 'refefdscthat what is designated by it. This
distinction concerns both singular and general $ebmt Frege's analyses focused on
general terms are much less known. It is cruciatgle, to appreciate the importance of the
fact that the reference of a general term is, atingrto Frege, a concept — identified with
an unsaturated function in the Fregean senseajatea set, and not a mapping. In this way
Frege can keep some important intuitions aboutarsals — for instance that we can have a
general concept (know a property or a relationefave don't know which objects fall
under it. | also try to show that it is not cleahether Frege really defended the thesis
usually attributed to him that the identity of cepts is guaranteed solely by their
coextensivity.

Gottlob Frege rozliSuje, jak znamo, &dfunkce jazykovych vyraz jazykoveé vyrazy
podle r§j jednakvyjadiuji sviij smysl(Sinn), jednaloznauji svij vyznam(Bedeutungy.

! Tento¢lanek vznikl s podporou grantu @GR 13-21076S.

Za cenné ppominky ckuji profesoru Peregrinovi a profesoru Maternoviivméz dekuji obéma
anonymnim recenzein.

2 Ein Eigenname (Wort, Zeichen, Zeichenverbindutgsdruck) driickt aus seinen Sinn, bedeutet oder
bezeichnet seine Bedeutung. Wir dricken mit einezichi®&n dessen Sinn aus und bezeichnen mit ihm
dessen Bedeutung.“ Frege (1892b, 31).
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Smysl vyrazu pak Frege chépe jagisob danostivyznamu. Zatimco otazky spojené s
rozliSenim smyslu a vyznamu singularnich vyrgagou dlouhodo® velmi zevrubg
analyzovany, Fregovo pojeti smyslu a vyznamu obgtn§jyrazi je pon€rné malo
znamé. Fregeiftom prichazi se zajimavou koncepci vyznambecnych vyrat, ve
které se snazi vystihnout jejich spesifist pomoci matematickych pajm

Podivejme se nejprve na Fregovo rozliSeni podijipb®mysluplny jazykovy
vyraz podle Frega (obvykle)éoo ozn&uje, ovSem ono oziané niize popisovat,
podavat rozlinymi zpisoby — porozumni tomuto popisu znamena, Ze rozumime
smysludaného vyrazu, naSe poznani, co viastany vyraz oznalje, znamena znalost
jeho vyznamu Muzeme rozurét smyslu vyrazu, aipsto neznat jeho vyznam — map
rozumime vyrazu ,nejprodavé8i sokasny spisovatel“, aniz bychom musetidst,
koho tento vyraz vlasthozna&uje. Tutéz ¥c mohu popsatuznymi zpisoby, dva
vyrazy tedy mohou mitagzny smysl, ale tentyZz vyznam. Veé&me Fregv vlastni
piiklad z jeho pojednanO smyslu a vyznamuwyraz ,priseik tsZnic* t, a &
v trojuhelniku ABC* oznauje jisty konkrétni bod T v daném trojuhelniku aaxden ho
popisuje ¢i zadava utitym zpasobem. OdlisSny vyraz ,jse&ik téZnic § a t
v trojuhelniku ABC* oznauje shodou okolnosti tentyZ bod T (tedy ma stejygnam
jako predchozi vyraz), nicménzadava tento bod odliSnym igpbem (ma tedy jiny
smysl)®

Frege rozliSuje tyto dvfunkce, tj. ozn&vani a vyjatovani, jak u singularnich
vyrazi, které obvykle oznauje jako vlastni jména (Eigennamen), tak u obecnych
vyrazi (Begriffsworter) a vyrok (BehauptungssatZe)vdechny podle jeho nazoru
jednak vyjaduiji urcity smysl, jednak ozriji n¢jaky vyznam. Vyznamem, tedy tim, co
je ozn&ovano, je v fipact singularnich vyrak (pokud wibec r&co ozn&uiji) néjaky
nepravda vyznamem obecného vyrazojem Hodnoty pravda a nepravdapojima
Frege jako svého druhuqanety. Zarover podle @ plati, Ze ,gednEty a pojmy se
zasadnim zjsobem odli$uji a nemohou se vzajénzastupovat’. Charakter vyznain
singularnich vyraz a vyroki se tedy zasadnim a&gobem liSi od charakteru vyznam
obecnych vyrax Frege se vyslownchce vyhnout tomu, co se posléze stalo v klasické
logice roz&fenou praxi: totiz ztoto&mi vyznamu obecného vyrazu srozsahem
piislusného pojmu, tji. s mnoZinodenlmsta pod r¥j spadajicich Podle Frega je totiz

3 Die Art des Gegebenseins* Frege (1892b, s. 26).

“* Ve skuteénosti Frege mluvi o iimkach spojujicich vrcholy trojuhelnika séesty protilehlych stran,
neuziva vyrazu gznice".

® Frege (1892b, str. 26-27).
® Vyrokem rozumim v tomto kontextu pravdivou nebgnadivou ¥tu chapanou jako jazykovy vyraz.
" Frege (20086, str. 5).

8 Tamtéz, str. 2-3.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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onen rozsah (mnozinafgdmeétem, tedy &¢im, co se v jeho pojeti od pojmu zasadn
liSi.

OdliSnost pojmu od iigdmétu spa@iva podle Fregaipdevsim v tom, Ze pojem je
svou povahowpredikativni Jako takovy se nikdy ndrbe stat subjektem soudiKde se
zda byt obecny termin subjektem soudu, jakbd ve ¥té ,Savci majicervenou krev*,
je ve skuténosti ot predikatem, protoZze skutea struktura soudu je ,Je-li¢co
savcem, mé&ervenou krev“. Pokud nahodotiao vypovidame o pojmu samotném (jako
ve Wt¢ ,Pojemkiisi je snadno osvojitelny pojem*), museli jsme jej slaute&nosti jiz
uchopit jako pednet, a tudiz ho zbavit jeho predikativni povahy. Adodivodu je
podle Frega trochu paradaxpravdiva teba ta ,Pojem ko neni pojem’®, protoze
onen vyraz ,pojem ka¥! jiz neni predikovatelny, jako je predikovatelnyraz ,kin“, a
neoznduje tudiZ pojem, ale chova se jako jméiedorstu.**

Specificky predikativni charakter pojmu se FregeaZzénzachytit vyuzitim
matematického pojmu funkce: chape pojem jako takovonkci, ktera svému
argumentu pradi hodnotipravdatehdy, spada-lijgdnet ozna&eny timto argumentem
pod dany pojem, a hodnotepravdatehdy, pokud podd nespada (dnes se obvykle
takovyto typ funkce ozraje jako charakteristicka funkce). Podstatnou wiesti
funkce obecé je pritom podle Frega to, Ze je ze své povahgnasycerfa nese s sebou
volné misto pro argument. Zde je nutnéraanit, Ze Frege chape funkci jinak, nez je
dnes zvykem. V saasné logice ievlada mnozinové chapani funkce: funkce je
chapana jako mnozina udpdanych dvojic  obecrg n-tic) individui, takZe ieba
funkce f(x) = x + 2 je naffrozenychcislech chapana jako mnozifiél, 3, (2, 4, (3,

5), ...}*2 Frege tuto mnoZinu oztaje jako ,prfibsh hodnot?® dané funkce, s funkci
samotnou ji ovSem neztotdje. Funkce sama totiz nentjakou mnozinoucisel,
funkce je v jeho pojeti spise tim, co odpovida omqguwedpisu, zakonu ifrazent**
kterym muzeme k pislusSné mnozi& dosgt — dosazenim argumentdo funkce
dostaneme uz konkrétni vysledné hodnoty, to zajgmaichto konkrétnich hodnotach
ovSem v souvislosti s funkci nejsou tyto hodnotgnstné, ale skutmost, Zze jsme ke
kazdému jednotlivému vysledku desiptimtéz postupem. Posloupnaossel 0, 3, 18,
57, ... neni sama o sbmijak pozoruhodna, pozoruhodné na ni je, Ze k ahagighim

° Frege (1892a, str. 193).
% Frege (18924, str. 196-7).
" Frege (18924, str. 193-7).

12 Spiaté zAvorky znd uspdadanou dvojici. Ta je definovatelna jako mnoZinowijjekt, nap.
uspdadana dvojicéa,b je chapana jakd{a}, {a,B3}.

13 Ve skuténosti Frege poskytuje pouze implicitni definici bwé,pribshu hodnot funkce®, navic sam
spiSe nez s pojmem mnozZiny pracuje s pojmem rozpajmu, proto uvedené tvrzeni plati jen natolik,
nakolik Ize Fregovo pojeti prezentovat v &sném pojmovém ramci.

% Frege (1904, str. 277-8).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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lze dospt vzdy stejnou cestoutipriznych dosazenich na misto argumentu do funkce
253 + x° Funkci samu je tedy p@ba chapat nikoli jako&akou mnozinu, tj. jako
hotovy rednet, ale jako cosi odpovidajiciha@iplusnému postupu, jakysi nejazykovy
slova smyslu. Proto mluvi Frege o funkcich jako nenasycenych“ snazi se tak
vystihnout jejich specificky charakter, totiz jjipovahu jednotnéhoi@dpisu, ktery je
aplikovatelny na tegii onen argument, sam o soje ale ,neupiny".

Pribéh hodnot je potom jen jakymsi mdnEtnénim“ dané funkce. Rbeh
hodnot Ize jako fednet (totiz mnozinu) pojmenovat, a tedy ho dosazovatnmisto
argumentu: funkci samu jakaqumét zachytitnemizeme jeji prtibéh hodnot vsak jiz
and®. V tomto smyslu tedy souvisi{h hodnot funkce @@slusna mnoZina) s danou
funkci velmi Gzce; nicméns ninemize byt ztotozm.

Pokud tedy Fregeika, Ze obecné vyrazy ozhgi specificky druh funkci, totiz
takové funkce, které nabyvaji pouze hodm@vdaanepravda pricemz funkce jeieba
chapat jako uité predpisy, snazi se timto technickymigpbem patré zachytit velmi
podstatnou intuici tykajici se obecnych vyra€o bychom totiZekli, Ze oznauje teba
Co je to ovSem vlastnost? Neni t@jaky jednotlivy gednet — nelze poukazat na
né¢jakou Wc a fici tento pednet je kulatost“. Mizeme nanejvyS prohlasit ,tento
piedntt je kulaty”; ovSem jelikoZz riweme zarovie prohlasit i ,tamten fednt je takeé
kulaty* a ,onen pedmnet je rovrez kulaty”, neudili jsme onim ukazanim kulaté jakoZzto
urcity konkrétni gedn®t, ale pouze jsme poukazali na cosi, co ony ukapaeemety
sdileji K poznéni vlastnosti ovSem nemusime poznat v§eg@jhinstance, vlastnost
jako takova je v zas#ddostaténé reprezentovana uz v jediné své instanci, ovSem
teprve poznani vice instanci nam uing2 jasg urcit, v éem Ze se vlasttyto instance
shoduji, co pesr¢ sdileji — tedy gakym zpisobem vylenit onen sdileny aspekt.
Vlastnosti se tedy vyziaji tou specifinosti, Ze z &kolika jejich jednotlivych vyskyi
muZeme poznat vlastnost samu v jeji obecnosti, p@anavonen spotay rys, ktery
potom znovurozpozname Vv jeho dal$ich novych instaé Zatimco tedy tvrzenim

> Frege (1891, str. 6-7); nap,Man nennt x das Argument der Funktion und erkeinn,2.13+1%,
,2.4%+4¢ 2 53+5¢ dieselbe funktion wieder, nur mit verschiedemegumenten, namlich 1, 4 und 5.
Daraus ist zu ersehen, daf? in dem Gemeinsamen Aeisericke das eigentliche Wesen der Funktion
liegt".

'® Frege (1891, str. 19): ,Auch Begriffsumfange sildo Gegenstiande, obwohl die Begriffe selbst es
nicht sind.”

" Muze se zdat zavéjici, Ze jsou zde ve vykladu o logice pouZivanystologické pojmy, zvI&st
kdyz Frege sam bojoval proti psychologismu v logicevSem, jak konstatujéeba Michael Dummett ve
své rozsahlé studii o Fregovi, tento postup jeulatu s Fregovym vlastnin¥iptupem: ,When Frege
engages in polemic against psychologism, what lcenserned to repudiate is the invasion of thertheo
of meaning by notions concerned with mental praegssiental images, and the like, and the confusion
between the process by which we come to acquirasp@f sense and what constitutes such a grasp. Th
psychological was for him a realm of incommunicableer experience: cognitive notions, notions

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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»oto je kulaté* vyjadujeme jistou konkrétni podobu danéh@gmetu, na otazku ,co
ozna&uje vyraz kulaté‘?" nelze jednodusSe odgdit ,0znaiuje tento pednet”, ale je
potreba odpowdét ve stylu ,,0znduje ten spolény obecny rys, ktery sdili tent@quinet

a onen pednet a tamten pedmet ...“ Tento rys ovSem neni zadnyrfedmétem, nybrz
nécim ,obecnym®, ®¢im, co nmiZze byt sdileno. Vlastnost je tedy Wilém smyslu
.Jedno v mnohém®. Mame-li pojeméfaké vlastnosti, neznamena to, ze zname jeji
rozsah (rozsah vlastnostiigeme ve skutmosti znat spiSe vyjindeg), ale pra¥ onen
obecny rys jako takovy. Zname vlastnost ,kulatgakbzto jisty sdileny (sdilitelny) rys,
bez ohledu na to, Ze rozsah této vlastnogfierbyt takovyti onaky a Ze se $ase ndni;

a zkoumame-li, zda jegno kulaté, zkoumamefpomnost tohoto rysu u daného objektu,
nikoli nalezeni tohoto objektu do jakési (ndm nezéamnoziny. Jak je déb patrné

z &jin filosofie, je snaha o adekvatni zachyceni tohapecifického charakteru
vlastnosti picinou zavaznych rozparmezi jednotlivymi filosofickymi koncepcemi a
rozhodr se nejedna o jednoduchdiwyieSenou zalezitost.

Tyto intuice tykajici se vlastnosti Ffegpojem nenasycené funkce d@ité& miry
zachycuje: pedpis funkce jako takovy je cosi, cacupe tizné hodnoty v zavislosti na
vloZzeném argumentu, sdm o 8gb ale ,oteveny”. Vezmeme-liiteba funkci ,byt @tsi
nez" girazujici dvojici argumeiit pravdivostni hodnotu, rozumime této funkci jako
vyjadieni ugitého vztahu, ktery iive nastat mezi édwma gednety. A rozumime mu
v jeho obecnosti (coz prévrege vyjaduje onou ,nenasycenosti“), tj. bez ohledu na
jednotlivé konkrétni hodnoty prézné argumenty: tato funkcetie byt definovana pro
nejrizngjSi argumenty (prozenacisla, realn&tisla, useky, lidi aj.), ovSem obecny
vztah, ktery zachycuje, jeéoo, ¢emu nmiZzeme rozunt bez znalosti vSechéth
prislusnych mnozin uspadanych dvojic, b/jsou tyto mnoziny onim vztahemdeny.
Jak Fregeika: ,pojem sam je & svému rozsahutwodnsjsi“.'® Po ,nasyceni“ dané
funkce pak dostaneme jeji jednotlivé instance, tedykité prednety. Ale to, co je
ozna&ovano samotnym obecnym vyraze&imobecnym pedpisem, je sicaecim, avsak
nikoli predmétem.

Je-li ovSem fregovsky smysl vyrazuiugobem danosti ifslusného vyznamu,
zdalo by se, Ze ona nenasycena funkce spojendymdalbecny vyrazem je spiSe jeho
smyslem neZz jeho vyznamem, Ze je teedpis, jak dosgt kvyznamu- totiz
k prislusnému rozsahu pojmu. A jakaibeme mit singularni vyrazy liSici se smyslem,
ale vedouci k témuz vyznamujieme mit d¥ riznda kritéria, dvatzné gedpisy (d¢
razné funkce, dva pojmy) &wjici ve skuténosti tutéZz mnozinu, tentyZ rozsah. Pak by
se ovSem nabizela moZnost chapat vyznam obecnyeliviak, jak to powtSinoucini

having to do with the recognition of truth, whatdwdls the advance from a thought to a truth-vatlat
is, from the sense to the reference of a sentelacapt belong to the domain of the psychologicahas
understood.” Dummett (1973, str. 240).

'8 Frege (2006, str. 11).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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sowasna logika, totiz jako mnozinu vSeho toho, co appdd pislusny pojem dili
vyznamem vyrazu ,kulaty* by byla mnoZina vSech kith pedn®td), a onu
fregovskou nenasycenou funkci nikoli jakgyznamobecného vyrazu, ale jako jeho
smysl To vSak Frege, jak jiz byleceno, odmita. Pk?

Fregovo zdvodreni probih&a v nasledujicim duchuepstavme si, Ze budeme mit
vétu ,Cislo 2 je prvaislo®. Pokud budeme povaZovat vyraz ,p¥iglo” za oznaujici
urcity predmet (v sowasném pojeti mnozinu), mame tu vl@sosloupnost vyrar
»Cislo 2%, ,prvaiislo”, které oba ozraji jisté pednety. Tato posloupnost nevytkia
Zadnou ¥tu, nevyjaduje zadné tvrzeni. Abychom ziskaljaky vyrok, musime mezi
oba gedn®ty klast utity vztah, teba gislo 2 spada pod pojem pgisla“, resp.
v sowtasnem pojeti 2{x; x je prvaislo}“. OvSem je-li ,spadat pod“ (resp.C]))
ozna&enim jisté relace, je vlastropit ozna&enim rgjakéhoprednetu (totiz prislusného
pribéhu hodnoti prislusné mnoziny) a uvedenéta je tedy pouhou posloupnosti jmen
prednttn, totiz ,gislo 2“, ,spadat pod®, ,prvéislo“. Takovato posloupnost &pneni
Zadnou ¥tou, Zadnym tvrzenim, jen seznamainptedneta. Jakmile tedy vlastnosti a
relace uchopime jakorgdnety, budeme mit namistoity vzdy jen posloupnost jmen
predméti. Kladeni ®jakého vztahu mezi tytotedméty by bylo jen postulovanim
dalSiho pednetu, dalSi mnoziny. Podle Frega je tedy nezbytng,sahtasti ¥ty bylo
néco ,nenasyceného”, co teprve umozni smysluplné fatio vyroku. Specificky
predikativni charakter vyznaimobecnych vyrak je nutny k tomu, aby dbec bylo
mozné co tvrdit®

Mimochodem, tento argument nikoli nahodotippmina staroéky ,argument
tietiho ¢lovéka* (toto oznaeni nalezneme v AristoteldVj za zrni tohoto argumentu
se obvykle povazuje jedna z ndmitek v PlaténovlodiaParmenid&d), namfeny proti
uchopeni vlastnosti a relaci jako elhych ideji: vys¥tlime-li vzajemnou podobnost
lidi jejich participaci na téze idefilovéka, pgicemz participaci chapeme jako vztah
zaloZzeny na uitém druhu podobnosti, jeidba vys¥tlit také onu podobnost
participujiciho jednotlivehd@lovéka a idejecloveka, a to (chceme-li bytigledni) ogt
jejich spol€énou participaci nadpaké dalSi ideji (fetim ¢loveku®), na které spotaé
participuje jak jednotlivitloveék, tak ona ide&loveka, které se onen na ni participujici
¢loveék podoba; a jelikoz dangloveék na oné dalSi ideji participuje, zase se ji podaba
tuto podobnost jer¢ba vys¥tlit opét tak, Ze spokné participuji na gjakeé dalSi ideji, a

1% Srovnej Frege (1892a, str. 204-5)
2 Aristotelés: Metafyzika 990b, 17, 1039a, 2, 10715,

2! platén: Parmenidés, 132a-b, Zelpledny soupis zdrdjtohoto argumentudetns piesnych citaci Ize
nalézt nahttp://www.phil.muni.cz/fil/antika/ideje/treti_clak.htm

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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tak dale ad infinitunf? Podobi tedy uchopime-li vlastnost jako mnoZinu, f.
vyswtlime-li podobnost fedmeta co do utitého rysu postulovanim ,odtené” entity,
totiz mnoziny, do které dané&gquméty svorré nalezeji, musime vystlit tento vztah
nalezeni, ktery je ov3em &puchopen pomoci daldi odpovidajici mnozirgili
uchopime-li tvrzeni tvaru P(a) mnozirgpostulujeme tu kigdmetu a jeSt dva dalSi
prednity, totiz mnozinu{x; P(X)} (tj. mnozinu vSech takovychrgdmetd, které jsou P)
a mnozinu{(x,y); Xy} (tj. mnozZino¥ uchopenou relaci nalezeni, name ji R). Tyto
téi predmety spolu ovSem museji byt jakém vztahu, totiz #o by platit: (a{x;
P(x)})d R, coZz ovSem musime &pvyswitlit postulovanim dalsi mnoziny (usfgmané
dvojice) (a{x; P(x)}), R), o které ma rowt platit, Ze je prvkem mnoziny R, atd. ad
infinitum. PovaZzovani obecnych vyfazza ozn&eni mnozin tedy rowf vede

k nekonénému postulovani dalSich a dalSich mnozinovychkbihj@odobr jako vedlo
postulovani odélené ideje k nutnému postulovani dalSich a daigiej.

Oproti tomu podle Frega nemame ve vygivtypu P(a) dva samostatné
prednety, jejichz vztah bychom zkoumali. Funkci samotnoasuié nelze samostatn
uchopit — to znamena ono konstatovani, Ze funkoesa sob neni gedmitem. Frege
k nazn&eni této skuténosti pouziva iméru k dleni Uséky: rozcklime-li Use&ku
pomoci bodu na dvcasti, n€l by presré vzato hranini bod nélezet jen k jedngsti
délené Useky — druh&cast Useky tudiz Zistane nedplna, bude ji chtkoncovy bod, a
nebude tudiZz Ugk&ou v pravém slova smyslu; &dim Uplnym se stane aziganim
tohoto bodu. Podokérje poteba si pedstavovat funkci, kterou jéeba chapat jakoéao
netplného, vyZzadujiciho dogim na mista nazgana prominnou? Teprve po dosazenf
argumentu na ifslusné misto ve funkci ziskame ugEwy smysf* Fregovi byva
namitano, Ze si stgjrmoc nepomohl: stéle tu maeganEt, pojem (& uz ma jakykoli
charakter) a jejich vzajemny vztah, totiz spad&edpttu pod gislusny pojem. Frege
konstatuje, Ze ,vztah spadandjakého pednttu pod pojem je zakladnim logickym
vztahem®, na ktery Ize ,redukovat vSechny vztahyinpejmy“?. Stejré dokre bychom
ovSem mohli za z&kladni a déle neanalyzovatelniil@sit i vztah nalezeni do mnoziny
(0). V tom pipac by ovSem bylo nutné, jak pr&argumentuje Frege, povaZovat tento
vztah za vztah zcela specificky: zatimco ostatiacné vyrazy by oznéovaly mnoziny,

»1* by muselo byt zvlastniho druhu — nikoli ozeaim mnoziny, ale ozganimcehosi

22 \le skutgnosti uvedeny argument skryvazné diti predpoklady (nap nemoznost toho, aby idea
participovala sama na s&b Prehledny rozbor vSech premis uvedeného argumentodi®zt na mnoha
mistech, na nahttp://faculty.washington.edu/smcohen/320/tmaléwt.h

% Frege (1891, str. 7-8).

24 Behauptungssétze im allgemeinen kann man (...pgedenken in zwei Teile (...) Der zweite Teil ist
ungesattigt, fuhrt eine leere Stelle mit sich, wmst dadurch, da3 diese Stelle von einem Eigennamen
ausgeflllt wird oder von einem Ausdrucke, der eifggennamen vertritt, kommt ein abgeschlossener
Sinn zum Vorschein.” Frege (1891, str. 17).

% Frege (20086, str. 2).
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po vzoru Fregovy ,nenasycené funkce“, co by bylo sytvarit z posloupnosti jmen
piedneta vyrok. Jinymi slovy, abychom se zastavili v jinalekorticim regresu
vyjmenovavani fedneta, musime finejmensim oné ,posledni”, dale neanalyzovatelné
relaci @icist jinou nez mnozinovou charakterizaci, musimguystit jeji odliSny
charakter — a ztohoto hlediska je lhostejné, zdaomu konénou relaci budeme
povazovat spadani pod pojem nebo nalezeni do mnozin

Pojmy se tedy podstatnisi od gedmneti, zarova ale Frege klade své nenasycené
pojmy na stejnou Uroveobjektivity jako gednety. V dopise Husserlovi Frege pomoci
schématu nastuje, jak \&ty, singularni vyrazy a obecné vyrazy vyjaj svij smysl a
skrze tento smysl ozBtaji svij vyznam; u obecnych vyrézje ovSem jest ,krok
navic®:

véta vlastni jméno pojmove slovo
(Begriffswort)
l l !
smysl &ty smysl vlastniho  smysl pojmového
(myslenka) jména slova
l l !
vyznam \ty vyznam vl. jména  vyznam pojm. - predmet, ktery
(pravd. hodnota) (prednet) slova (pojem) pod pojem spada

Frege zde zttaziuje, Ze onen krok navic od pojmu k jeh#egmétu ,muze
chybket — tj. pojem nfize byt prazdny —, aniz by tak pojmové slovegtalo byt ¥decky
pouzitelné”, a zawrné uvadi ve svém schématu tento kgikanoy aby tak zdraznil,
,ze se dje na téZe Urovni, Zerpdnity a pojmy maji tutéZ objektivitu®® odkazuje zde
na své Grundlagen der Arithmetik (847), kde updaje na skuténost, Ze naSe obecné
vyroky typu ,Velryby jsou savci, které tvrdi éakou objektivni skuténost, ve
skut&nosti nevypovidaji o igdnEtech, nybrz o pojmech (o vztahu jejich vzajemné
podiazenosti), a pojmy tudiZ musi byt také objektf/rPojmy tedy tvéi samostatnou
kategorii na stejné urovni objektivity jakdgainety.

Tedy: zatimco singularni vyrazy ozwgi urcité jednotliviny, obecné vyrazy
ozna&uji jisté ,obecniny”, uchopené Fregem pomoaiv@dré matematického) pojmu
funkce. Tyto obecniny s¢di stejné Urovni objektivity jako jednotliviny.

Dale je otazka, kdy maji dva obecné vyrazy tentjznam, tedy jaké je kritérium
identity pojmi. Frege se k tomuto tématuil nevyjaduje, a to patré z prostého

61976, str. 96).
" Frege (1884, §47).
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divodu, e ,0 identit nelze v souvislosti s pojmy vlagtmluvit*®. JelikoZ identitu
vypovidame vzdy jen oifpdnttech, mizeme o pojmech nanejvyS konstatovat, Zze pod
n¢ spadaji tytéz imdnety — mizeme tedy konstatovat jen ,obecnou platnost rovhost
(Allgemeinheit einer Gleichung, tiIx(f(x) = g(x))), nikoli vSak rovnost pojtn (tj.
funkci) *®

Na druhou stranu ovSem Frege ipbuje ,rozeznat tutéz funkci“ (odpovidajici
témuz pedpisu) viéznych instancich (dosazenichk)li urcitd identifikace funkce je
nutnd® Frege spojuje funkci se ,zakonerfitazeni“ — ten se podle Frega nejvice bliZi
vystizeni toho, co je podstatou (Wesen) funkce.pddstatné na funkci jefiglusny
zakon pirazeni, by nelze funkci a zakon UpinztotoZznit, protoZze pojemi@dstavuje
vlastre jen (onu esencidlni) ssést zakona irazent®' Dvé riznéfunkce vztahuijici se
k riiznémuzéakonu pirazeni (nap x(x — 4)“ a X — 4x“ & ,2 + x — x“ a ,2 + 0x%)
mohou mit ovdententyZpribéh hodnot? Také je dobré zminit, Ze podle Frega jsou
pojmy ¢asto slozeny z ,dfich pojmi“ (Teilbegriffe), tedy ,znak“ (Merkmale), které
predstavuji vlastnostifpdmita spadajicich pod dany pojethNeni tuies o zpisobu
danosti pislusnych pojm, tedy o smyslu iislusnych obecnych vyrazale o slozenosti
pojmia jako takovych. ¥Zko si fedstavit, Ze by dva pojmy mohly byt sloZeny

28 \on Identitat kann man bei Begriffen eigentlicichit reden.“ (1976), Frege an Linke, str. 155.
2 Srov. nap. Frege, 1891, str. 9

%0 Srov. nap. ,Und aus diesem Wesen der Funktjomvollstandigkeit erklart es sich, dass wir einerseits
in ,2.1%+1“ und , 2.2+2" dieselbe Funktion erkennen, obwohl diese Auskiiiverschiedene Zahlen
bedeuten, wahrend wir andererseits in 3211 und ,4-1“ trotz des gleichen Zahlenwerthes nidteselbe
Funktion wiederfinden.” (Frege, 1891, str. 6-7)

31 Also die Zuordnung geschieht nach einem Gesetaeé,es sind verschiedene solche Gesetze denkbar.
Nun dann hat der Ausdruck ,y ist eine Funktion wdrkeinen Sinn, wenn er nicht durch die Angabe des
Gesetzes erganzt wird, nach dem Zuordnung gesclfieltUnd ist nicht das Gesetz (...) eigentlich die
Hauptsache?" (Frege 1904, str. 662)

,von den Ausdriicken ,sin 0%, sin 1% sin 2“ bedeuteder eine besondere Zahl; aber wir haben einen
gemeinsamen Bestandteil ,sin“, in dem wir das diggre Wesen der Sinusfunktion bezeichnet finden.
Dieses ,sin“ entspricht wohl dem ,f‘, von dem Hrz@er sagt, dal? es das Gesetz andeute, und zwar ist
der Ubergang von ,f* zu ,sin“ @hnlich wie der vom“,zu ,2“ ein Ubergang von einem Zeichen, das
andeutet, zu einem Zeichen, das bezeichnet. Demwaéctte ,sin“ ein Gesetz bedeuten. Das stimmt
freilich nicht ganz. Das Gesetz scheint uns ehéeinGleichung ,y = sin x* ausgedrtickt zu sein, \dan

das Zeichen ,sin“ nur ein Teil ist, allerdings ddie Besonderheit des Gesetzes kennzeichnende. Und
haben wir hier nicht das, was wir suchen, die FHonR* (Frege 1904, str. 663)

2| kdyz toto tvrzeni byva, jak dale uvidime, #n& zpochyliovano, které Fregovy vyroky prod
jednozn@ngé swdgi: vyrok ,Es gibt Funktionen, wie z. B. 2 + x — xler 2 + 0 . x, deren Wert immer
derselbe ist, was auch ihr Argument sei* (Fregell8%. 8-9) by dost déé nedaval smysl, kdyby se ve
skut&nosti jednalo o jednu a tutéz funkci — jako by ned&obry smysl vyrok ,Existuji oceanyeba
Tichy ocean nebo Pacificky ocean, ve kterych #gjr& druhy ryb“. PodolinkdyZz Fregeiekne: ,die
Funktion x(x — 4) hat denselben Wertverlauf wie Bisktion X — 4x“ (tamté?), dava to smysl| pouze
tehdy, jedna-li se skuteé o riznéfunkce —fici to o jedné a téze funkci by bylo asi tak rozémjako

fici, ze Joseph Ratzinger nosi tytéz boty jako Biked/I.

% Begriffe sind meist zusammengesetzt aus Theillfegr den MerkmalenSchwarzes, seidenes Tuch
hat die Merkmaleschwarz seidenund Tuch Ein Gegenstand, der unter diesen Begriff falitt iese
Merkmale als Eigenschaften.” Frege (1976, str. 150)
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z raiznych ditich pojmu (pricitat svym pedmétim rizné vlastnosti), a fpsto byt
povazovany za (jakozto pojmy) totozné. Pavel Tidktery ve své znamé monografii
rozebird ty Fregovy formulace, podle kterych majnkice povahu ,konstrukci,
upozonuje v této souvislosti také na skéest, ze podle Frega samotné funkce
(jakoZto nenasycené) obsahuji ,volna mistafena pro dosazenigkteré jedno misto,
jiné treba vice — potom je ovSem it struktura dchto funkci odliSna, bez ohledu na
to, Ze mohou mit stejny foeh hodnot (nap funkce ,Z < & a & < 0%), a €Zko je tedy
povaZovat za totoZn&.Pojmy (funkce) tedy odpovidaji onomu zakotitazeni i v tom
smyslu, Ze mohou byt slozené a strukturované.

Z uvedeného Ize vyvodit, Ze to, co nas oprge rozeznat funkci jako tutéz, je
onen zakon firazeni, ke kterému se dané funkce vztahuje & teho esencialni
souwdst. Nicmén stanovit pesné kritérium identity zakaénpiitazeni je prozerg
problematické — jak fzeme nafiklad obecn stanovit, kdy jsou ,stejné“téba dva
pocitatové programy? V této fazi je tedyeba se spokojit s formulaci, Ze funkci
rozezname jako tutéz, vztahuje-li se k témuz zakwitazeni, témuz kritériu.

Je mozné se jeSptat, jak se to potom v tomto Fregopojeti ma se smyslem
obecnych vyrax. Jak bychom @i rozumét oné jemujSi kategorii smyslu, kdyz se
beztak d¥ razn¢ zadané funkce liSi uz co do svého vyznamu? Co enarpodat totéz
kritérium riznymi zpisoby? BohuZel Frege neuvadi, pokud je mi znama)yzgadklad,
ktery by os¥tloval moznou odpodd’ (pouze konstatuje, Zetlggmenovani prognnych
v nenasycené funkci nemi jeji smysi®) — ostat& Frege se obeérke kategorii ,smysl
obecného vyrazu“, byji nepochybg rozliSuje, vyjaduje zcela minimal& Mozna lze
alefici na zaklad analogie, Ze jako n&pkonkrétni hora (Etna) neihe byt podle Frega
souwsasti smyslu #ty*®, nentla by ani takova ,kulatost* jakoZto (objektivni)asgtnost
byt sokdasti &ty — sodasti Wty maze byt pouze ipslusny smysl, tedy Zsob jejiho
zadani. A potom by snad S&tiwi, Ze ,mit tvar jako mi* a ,mit tvar jako meloun” jsou
dva zmisoby danosti téZe vlastnosti, totiz oné kulatdstily Ze jsme tu pomoci dvou
raznych smysi dosgli k témuz vyznamu.

Zkusme si nyni doposud uvedené rysy fregovskychmpopéjak shrnout.
Nazwme za delem zdirazreni vyznam obecného vyrazu ve Fre§@ojeti fregovskou
obecninou (f-obecninou). Co vSe pro tuto f-obecrplati?

F-obecnina se podstatnym a zasadnidsapem liSi od fednEta; nelze ji uchopit jako
piedntt a nelze o ni tudiz jako dgumetu vypovidat.

F-obecnina se§i stejnému stupni objektivity jakdqulmety.

% Tichy (1988, str. 23).
% Frege (1891, str. 11).
% Frege (18924, str. 35).
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F-obecninu lze chapat jako to, co wvyiivdpodstatu zakonafiipazeni, jako jakysi
objektivni korelat fislusného fedpisu gili jako vlastnost ve své obecnddfi

O f-obecninach neni mozné vypovidat vztah identitgrnérg jsme schopni rozeznavat
tutéz f-obecninu tam, kde rozeznavame stejny z@kidazeni.

F-obecnina mize byt sloZzena a strukturovana.

F-obecnina je obecnym termineozna’ovang je tedy tim, natem zavisi vyznam
(pravdivost) ¥ty, tim, co je ve Fregavkoncepci podstatné pro logit tedy jako
ozna&uji singularni vyrazy fednety, ozn&uji obecné vyrazy f-obecniny.

Vratme se jest k otazce identity pojin Michael Dummett, jehoZz rozbor byva
povazovan za jakysi kanonicky vyklad Freg#gipa ovSem Fregovi vifpad pojmi
zastavani platnosti ,principu extenzionality” (d3JEE"): obecné vyrazy ozwgajici
pojmy se stejnou extenzi jsou vzajemmhraditelné salva veritate. To znamena, Ze
nutnym a postaljicim kritériem ,identity* pojmu je jeho extenza pojem se tudiz Ilisi
od mnoziny jen svym specifickym nenasycenym charakh). Dummettovo tvrzeni je
vSak podlozeno do ztwmé miry pouze negati¢n ,ve Frego¥ dile neni nic, co by
nazngovalo, Ze by Frege povazoval princip extenzionaltyiipad pojmi za
nespravny®’. Frege toti? ve svych publikovanych pracich nikaelicitné neformuluje
ani opak — a@na mnoha mistech odkazuje na vzajemnou nahraoltesalva veritate
v pripact singularnich vyrak se stejnym vyznamem, ¥ipadt obecnych vyrax se
jakékoli vyslovné formulaci PE vyhyba (coz si ostaDummett u¢édomuje). Frege
sice na tiznych mistech konstatuje, Ze k idehtthezi gednety mizeme v pipad
pojma v zasad prirovnat vztah rovnosti extenzi, vzdy ale dodavayjwavem slova
smyslu nelze o identitmezi pojmy mluvit®, a rgjakou variantu extenzionalni teze pro
pojmy (jejich vzajemnou nahraditelnost salva véelfauz nikde neformuluje — neni
z toho tedy jasné, zda lze skine beze zbytku povaZzovat onen vztah analogicky k
identitt za jednoznéné kritérium totoZnosti pojin  Ostatd sam Dummett
poznamenava, 7e ,Fregeifid, viem tato analogie sptva'. A naopak fiznym
Fregovym tezim nelze porozém pokud by skut@né zarovér zastaval princip

37 Ich nenne die Begriffe, unter die ein Gegensttiild, seine Eigenschaften, so da3zu sein ist eine
Eigenschaft vory' nur eine andere Wendung ist fiyr fallt unter den Begriff deg‘." Frege (1892a, str.
201).

% ... v logice nezéalezi na tom, jak vyplyvaji mysky z myslenek bez ohledu na pravdivostni hodnotu

(...) logické zakony jsourpdevSim zakony {iSi vyznanii a na smysl| se vztahuji teprve zpredkovag"
Frege (2006, str. 10).

39 Dummett (1973, str. 208).

% Srovnej nap formulaci z Recenze Husserlovy Filosofie aritikgti, Tim nemyslim, Ze pojem a rozsah
pojmu je totéz, nybrz to, Ze splynuti rozéal dostaténym a nutnym znamenim, Zze meainfto pojmy
plati vztah, ktery odpovida rovnostigain®ti. [pozn. podéaroy Ve vlastnim smyslu tento vztah mezi
pojmy neplati.“ (Frege, 2000, str. 41)

“IDummett (1973, str. 207).
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extenzionality vté podah vjaké ho Dummett formuluje. Podivejme se nadent
problém podrobgji.

Vzajemna nahraditelnost vytabznaujicich koextenzivni pojmy salva veritate je
ve fregovském pojeti v atomickych vyrociphvnihoadu v urtitém smyslu trivialni:
definuje-li Frege pojem jako funkci, kteréifmzuje kazdémuipdmetu hodnotu pravda,
ma-li predmet danou vlastnost, a hodnotu nepravda, pokud jisnearzarovie definuje
koextenzivitu dvou pojiin tak, Zze kazdémuipdnEtu pfifazuje jeden pojem prévu
pravdivostni hodnotu, kterou mdifazuje i druhy pojem, titkd PE nic jiného, nez ze
piitazuje-li jeden pojem kazdémueplmétu praw tu pravdivostni hodnotu, kterou mu
piitazuje i druhy pojem (ij. rovnost extenzi)itpzuje libovolnému jfednetu jeden
pojem tutéz pravdivostni hodnotu jako druhy pojem gravdivostni hodnota sefip
nahrazeni jednoho pojmu druhym ngrh— zangnitelnost salva veritate). Forméjn
mame-li dva pojmové vyrazy (Begriffsworter) P, Qatp jestlize Ox(P(X) = QX))*,
pak pro libovolnéa plati P&) = Q@). A jelikoz jsou logické spojky v klasické logice
definovanytak, aby byly funkcemi pravdivostnich hodnot atokgch vyroki, plati pak
piirozere PE i pro formalizované podoby slozenych vyrokrvniho radu. Ve
skut&nosti ovSem existujiuzné typy vyrok, u kterych je extenzionalnitigtup
problematicky (modalni kontexty, tvrzeni de dicpmppoziEni postoje aj.) — to vSak
FregeteSi (nesystéma@y zavedenim tzv. néjmého kontextu, ve kterém uz vyraz
nadéle neozraje svij vyznam, nybrz s&j pavodni smysl. S extenzionalnintigtupem
to tedy obect neni tak jednoduché, a jedna se mnohem spiSe wlgmsnez
o konstatovani.

Z4asad#jSi pochybnosti ale vyvstavaji na urovni vyfiotruhéhoradu. Frege totiz
piipousti, Ze je mozné vypovidat i o pojmech samdinydicitat jim vlastnosti
~-druhéhotradu”; sice povazuje za p&kud zavadjici formulace typu ,pojem X ma tu a
tu vlastnost®, protoZze, jak jiz bylo rozebirandsttauchopeny pojem ztraci podle Frega
svoji predikativni povahu arpstava byt v pravém slova smyslu pojmem, nichréané
typy vyroki (,Neexistuje pravouhly rovnostranny trojuhelnik;Na stronm® je tisic
listd") vypovidaji podle Frega ve skutgosti réco o prislusnychpojmech Jelikoz Frege
pripousti jako takovouto vlastnost pajrmag. i ,byt snadno ziskatelny pojeff® je tu
extenzionalni teze dost na povazenou — pojnfirgpenacisla mensi nez 4 a ,keny
rovnice ¥ — 6xX + 11x — 6 = 0“ jsou koextenzivni, zda se ale pocigyl¥e by to o
znamenat stefnsnadnou ziskatelnost obou -am@&rny zak prvni tidy patrré nebude
mit problém ziskat prvni pojem, zato s druhym bgssineporadil; fipustime-Ii tedy, Ze
0 pojmech Ize vypovidat, do jaké miry jsou snadis&aelné, neni tato jejich vlastnost
uréena pouze jejich extenzi.

“2 Frege vyjatlje vztah ekvivalence obvykle pomoci rovnosti (ligestnich hodnot).

“3 Frege (1892a, str. 195); Frege tuto vlastnost am#uje jen jako fivodni Kerryho piklad vlastnosti
pojmi, nicmér nijak proti ni \&cré neprotestuje.
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Jinde Frege upoziwje na t8* Ze Ize pracovat i se spornym pojmem (pravouhly
rovnostranny gidhelnik) — abychom o pojmuitec mohli rozhodnout, zda je sporiy
nikoli, musime mit podle Frega dany pojem jiz kpdisici, @Fislusny obecny vyraz
ozna&ujici sporny pojem tudiz nepostrada vyznam. Spadrnesly neznamena
neexistenci fislusného pojmu, jen neexistenée@netu pod ) spadajiciho — sporny
pojem totiz picita svému fipadnému pednmetu vzajemsd si odporujici vlastnosti, tedy
obsahuje odporujici si znaky (Merkmdfe)Je mozna jedtdobré znovu zitaznit, Ze
Merkmale jsou satésti pojmu jako takoveho, nikoli @pobu jeho danosti, spornost se
tedy primarg netyka smyslf.) Rekneme-li pak ovéem asjakém pojmu, Ze je sporny,
oc¢ividné v tomto vyjadeni neplati zagmitelnost koextenzivnich pojinsalva veritate,
jelikoz ne kazdy prazdny pojem je sporaypojempravouhly rovnostrannydiahelnik
je sporny, pojemGoddelovy slavné komedieikoli, oba jsou ale prazdné, tedy
koextenzivni, a /iy by tudiz byt zarnitelné salva veritate ve vSech kontextech, tedy i
ve vyroku tvrdicim jejich spornost. Jinymi slovyapdnost pojmu je sice nutnou, nikoli
vSak postéujici podminkou jeho spornosti — sporny pojem nmudi krome prazdneé
extenze jest n¢jakou dalSi vlastnost, ktera ho odliSuje od &mprazdnych, ovSem
nikoli spornych pojm. Pokud by kritériem ,identity” pojrin byla pouze jejich extenze,
je vlastré prazdny pojem jenom jeden, a ten by musel byt bporny (ili ,vSechny*
prazdné pojmy jsou sporne€), nebo bezespomily {Sechny” prazdné pojmy jsou
bezesporné). Jak navic rozttntomu, Ze dva znaky (Merkmale) pojmu jsou navzajem
sporné? Znaky jsou rovh pojmy, jsou-li vSak pojmy jednozé&r& uréeny svymi
extenzemi, coéini dva pojmy vzajem#h spornymi? To, Ze jsou jejich extenze
disjunktni? Pak by byly jakékoli dva pojmy, pod i&enespada nic zaravesporné
(tedy i nap. pojmybyt napsan Godelemslavna komedje Jak jinak by ale mohly byt
dva pojmy navzajem sporné, pokud by to nebylo ndadd jejich extenze, jsou-li
pojmy zcela jednozigaé urceny svoji extenzi? Chceme-li tedy spolu s Fregétitat
pojmam spornost, nefiteme se spokojit s extenzionalnim chapanim ,idgnpiojma a
pro vyroky o spornosti pojtn piinejmensim jak ji Frege chape, neplati PE.

“ Frege (1969, Uber Shoenflies — Die logischen Radied der Mengenlehre, str. 191-9).
“5 Frege (1969, Uber Shoenflies — Die logischen Radiad der Mengenlehre, str. 194).
“8 Srovnej nap Frege (1892a, str. 201-2).

47 zajimavé je, ze Dummett, kdyZ se snaZi ukazagnjekpisobem Ize referovatifmo k pojmim, uvadi
priklady jako ,ne§astny je togim se zdaji byt vSichni Rumuni®, ,Spdtplaceny je togim Petr nechce
byt“ (Dummett 1973, str. 216), kde je na prvni mehkzangnitelnost koextenzivnich pojirsalva veritate
nadmiru pochybna — pokud by rapyli Spat placeni pra¥ a jen vysokoskolsti dgitelé, nebylo by
piesto vzdy mozné nahrazeni ,vysokoSkolskital je to,¢im Petr nechce byt* salva veritate, nélRetr
by t‘eba velmi rad byl (nejlépe disb placenym) vysokoSkolskyntitelem. Ogt by se daldrici, Ze se
jedna o specifické ,intenzionalni* kontexty (,zds¢ byt &¢im“, ,nechtit byt g&¢im*), které by bylo
mozné resit (nesystémay prohlaSenim, Ze v tomtofipact jiz obecné vyrazy neozdaji prislusny
pojem, ale stj pivodni smysl (zpisob danosti pojmu). Ale zmina vlastnost pojmu ,byt sporny” se ve
Frego¥ pojeti netyka, jak byldeteno, primar smyslu (odporujici si Merkmale jsou s@sti pojmu
jako takového, jak Frege séthd), takZe u nijechod k nefimému kontextu postrada opodstath
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Jest jiny priklad. Rekne-li Frege: ,(...) udani gtu (Zahlangabe) obsahuje
vypowed’ o pojmu. (...) Lze namitat, Ze by pojem jakeba ,Fislusnik Nmeckérise*
meél, piestoze by jeho znaky (Merkmale)staly nezminény, vlastnost rénici se z roku
na rok, pokud by mu udani §ta takovouto vlastnosti@italo. Na to lze opat, Ze i
prednéty méni své vlastnosti, coz ovSem nezalja tomu, abychom je nerozeznavali
jako tytéz,“® rozhodr to nesedci o tom, Ze by tu Frege povaZoval extenzi za Kuibér
identity pojmu. Pojem (stale tyz, nabma tytéZz znaky) tu naopakie svoji extenzi
v dase mnit*’, co? tedy znamena, Ze extenze neni jedrisgma kritériem identity
pojmu.

srowe

skladat z dilich pojmi, tzv. znak (Merkmale). Pedstavme si, Ze by¢kdo vyjmenoval
¢isla 1, 2, 3 a nasledrby ekl ,pojem cisla, ktera jsem préavvyjmenovalma znak
(obsahuje déii pojem)byt prav vyjmenovatr’. Fi platnosti PE by pak i zistat tato
véta pravdivou i po substituci koextenzivniho pojrtedy by ngla byt pravda i ,,pojem
koreny rovnice X— 6x¢ + 11x — 6 = 0 ma znak (obsahuje dil pojem) byt praw
vyjmenovah Skutené by stim Frege takto souhlasil? VZdgam konstatuje, ze
»ovsemze niZze byt ze singularniho vyrazu rozeznanai tana vlastnost ozrtavaného
piednttu; Ze by ale takto musely byt rozpoznatelné vSgahastnosti oznéeného, pro
to neni zadny@vod. Pr@& by nemohl mit porazeny od Waterloo vlastnostiréigejsou
znaky (Merkmale) pojmu poraZeny od Waterldg?*

To «ividné znamena, Ze Frege nepovaZuje automaticky kazdastnast
sdilenou vSemi prvky extenze za znak daného pojiel lae tudiz dojit k téZe extenzi
pomoci tiznych znak — koextenzivni pojmy se tedy mohou liSit svymiafii pojmy,
takZze ve vyrocich, kde jg o jejich sloZzenosti z diich pojmi/znalka, neplati jejich
zanenitelnost salva veritate. Pojmy ,zitheh se srdcem* a ,zivich s ledvinami“ se
ocividn¢ skladaji z eiznych znak, bez ohledu na svoji moznou koextenzivitu. Jsme je
tudiZz schopni od sebe na arovni dridaovych vypowdi ,leibnizovsky” rozliSit (maji
razné vlastnosti, totiz skladaji setznych ditich pojmi), takze je nelze povazovat za
totoZné a neplati prairv tomto gipad PE.

“8 Frege (1884, § 46): ,... dass die Zahlangabe eirgsage von einem Begriffe enthalte. (...) Man mag

einwenden, dass ein Begriff wie z. B. ,Angehérigiers deutschen Reiches', obwohl seine Merkmale
unverandert bleiben, eine von Jahr zu Jahr wectedhigenschaft haben wirde, wenn die Zahlangabe
eine solche von ihm aussagte. Man kann dagegemngeltnachen, dass auch Gegensténde ihre
Eigenschaften andern, was nicht verhindere, sidiatelben anzuerkennen.”

9 Frege sice nasledvoli jiné feSeni, navrhuije totiz povaZovat empiricky pojenfuzeci ¢asu, nicméd
jeho pra¢ citovana formulace ne&si¢i o tom, Ze by extenzi pojmu povazoval z&ca co vylgné
konstituuje jeho identitu.

* Srovnej Fregovu formulaci: ,von dem Begriffdaues seidenes Barsind Blau, Seidenund Band
Merkmale"“. (Frege, 1976, 154).

*1 Frege (1976, an Linke, str. 155).
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Ve skut€nosti je ovSem Fréy nazor na tento problém do zZn& miry
rozkolisany. Rzna mista jeho vykladu se sk&me zdaji podporovat tezi, Ze
extenzionalni chapani ,identity* pojim a tedy platnost PE vlastrpredpokladal. Ve
svych (za zivota nepublikovanych, ale napsanychnpat¢kdy kolem roku 1892)
Vykladech o smyslu a vyznafmtege vyslovia konstatuje, Ze ,apelativa, jimz odpovida
tyz pojmovy rozsah, lze vzajemrzantnit se zachovanim pravdivosti“ a Ze ,to, co
znamenaji d¥ apelativa[Begriffswortet, je tehdy a jen tehdy totéz, jestlize splyvaji
piislusné pojmové rozsaly Je dobré si ale povsimnout, Ze Frege toto kamsiaf
doprovazi komentém: ,Vérim, Ze se timtini vyznamny Ustupek logikn rozsahu*.
Zda se, jako by si byladom ukité oSidnosti uvedenéhaiptupu. Navic se jedna, jak
bylo fe¢eno, o ojedislé prohlaSeni, které neni v souladu s jiny&éistmi Fregovy
nauky. Neni tedy jasné, zda Frege platnost PE &kutgredpokladal a jen shodou
okolnosti ho {liS nezdiraznil, picemz si neusdomoval (vySe nazrané)
nekonzistence, které pdijeti extenzionalniho chapani ,identity" pojnv jeho systému
nastavaji, nebo zda Fregova rezervovanagié$w uritych pochybnostech ohledPE
a o wdomi si rkterych nesnazi, které byusledné akceptovani extenzionalniho
vymezeni pinaSelo pro jeho chapani pojmu. Také je mozné, wyd- viastd
akceptoval PE jen vifpad prvorddovych vyrok, pro které je, jak byldeceno, ve
fregovské logice jeho platnost v z&sgmbstulovana. JelikoZ ve Fregopojeti mohou
mit koextenzivni pojmyizné (druhgadové) vlastnosti (jeden je sporny a druhy nikoli,
jeden ma takové znaky a jiny onaké), a tedy bytiSibelné, neni koextenzivita
dost&ujicim kritériem jejich totoZnosti, mohla by vSakargntovat vzajemnou
nahraditelnost salva veritate ve vyrocich prvriduatu.

K dal§im podstatnym pochybnostem tykajicim se extediniho vymezeni
pojmi ovSem Frege dospiva pajda to v reakci na velky nezdar své monumentalni
koncepce formaktlogického zaloZeni aritmetiky v praddie Grundgesetze der
Arithmetik.Frege zde totiz umoznil formalni uchopeni funk&iojo Fedméta pomoci
jejich pribéhu hodnot. JenomZe se ukazalo, Ze grtento jeho ,Ustupek logim
rozsahu” je jednim ze zdiojparadoxu skryvajiciho se v jim vybudované striekiy
paradoxu, na ktery hosgns pred vydanim druh&asti spisu upozornil Russell
Uchopime-li totiz pojem jakoifpdmet, mizeme se nasledmtat, zda jakoZtopdntt
spadéa pod sebe sartfa.

2 Frege (20086, str. 2 a str. 9).

*3 Jedna se o znamy ,Russellparadox”: je mnoZina v8ech mnozin, které nejsotkgm samy sebe,
prvkem sebe samé?

** Nejlepsi shrnuti probléinGrundgesetzasi poskytuje Frege osobnDie Gesetze der Zahlen sollten
rein logisch entwickelt werden. Die Zahlen abeddBegenstande und in der Logik hat man zunachst nur
zwei Gegenstande: die beiden Wahrheitswerthe. padanun am nachsten Gegenstéande aus Begriffen zu
gewinnen, namlich die Begriffsumfange oder Klassgdnd nun hat sich gerade gezeigt, dass bei der
Einfihrung der Klassen eine Schwierigkeit entstéfi€ contradiction Russells). Ich habe mich nur
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Frege vidi zdroj tohoto paradoxu (a tedy zdroj déste celého svého systému)
praw v onom uchopeni pojinjako mnozin: ,Musi byt vyrobena zdaleka viditelna
cedule s varovanimraiikoho ani nenapadneldt z pojmu pednet! Tim by mohly byt
paradoxy teorie mnoZzin néjetle odstratny.“>> Paradoxy teorie mnoZin jsou totiz podle
n¢j dusledkem toho, Ze ,nahlizimeégqunmety spadajici pod F jako celek, jakegmet, a
ozn&ujeme ho pojmenovanim ,mnozina F' (...) Préamjeme tak pojmové slovo ,F
ve jméno pedn®tu (vlastni jméno) ,mnozina F'. To jeepipustnékvili bytostné
odlignosti mezi pojmem arpdmitem...“*®  Paradoxy teorie mnoZin (...) vznikaji tim,
Ze se spoji pojem, napstalice, s &im, co se nazyva mnozina stalic a zda se to byt
uréeno gislusnym pojmem, a to jakoZtdgunet. Uvazuji tedy pednety spadajici pod
pojem stalice sjednocené do jednoho celku, ktedpohako pedmét a oznduji ho
vlastnim jménem ,mnoZzina stalic'. Tata'goena pojmu v pedntt je nepfipustng
neba jenom zdanli¥ je mnozZina stéalic igdmétem; ve skuténosti zadny takovy
prednit neexistuje®’ A neni tomu tak, Ze mnoZinam je fEia se vyhnout jen z toho
divodu, abychom zabranili paradd%ua namisto toho mame pracovat s pojmy jakoZto
jakymisi svébytnymi (totiz nenasycenymi) variantammozin (s timtéz extenzionalnim
kritériem identity). Jde o principialni zalezitosfTtrida je totiz ®co odvozeného,
zatimco v pojmu — jak tomu slovu rozumim — mameonpivodniho. V disledku toho
jsou i zakonyitid mérgé pavodni nez zakony pojina neni pm¢iené zakladat logiku na
zakonechiid. (...) Tridu mizeme uéit pouze tak, Ze uvedemaastnost kterou musi
prednit mit, aby nalezel dditly.“>°

schwer zur Einfuhrung der Klassen oder Begriffsurgé entschlossen, weil mir die Sache nicht ganz
sicher schien und, wie sich gezeigt hat, mit Ré¢htege, 1976, str. 121)

5 (1976, Frege an Honigswald, str. 87). V kontexiBo geschah es, dass nach \ollendung der
Grundgesetze der Arithmetik mir der ganze Bau zmsanstlrzte. Durch ein solches Ereignis muss man
nicht nur sich selbst warnen lassen, sondern massrauch andere warnen. Eine weithin sichtbare
Warnungstafel muss aufgerichtet werden: niemarsklagh einfallen, einen Begriff in einen Gegengtan
zu verwandeln! Hiermit mogen die Paradoxien der ¢deehre zunéchst abgetan sein!”

% zdarazréni moje. ,Man sieht die untd¥ fallenden Gegensténde als ein Ganzes, einen Gagensn
und bezeichnet es mit dem Namen ,MengeFfg,Begriffsumfang vonF*, ,Klasse der*, ,System der

F* usw.). Man verwandelt hiermit ein BegriffsworfF", in einen Gegenstandsnamen (Eigennamen)
.Menge der F“. Dieses ist unzulassig wegen der wesentlichensdféedenheit von Begriff und
Gegenstand...." (1976, Frege an Honigswald, str. 86)

*" zdarazréni moje. ,Ich wende mich zuerst den ParadoxienMiengenlehre zu. Sie entstehen dadurch,
dass man einen Begriff, z. B. Fixstern, mit etwasbindet, was man die Menge der Fixsterne nenrd, wa
durch den Begriff bestimmt erscheint und zwar ats @egenstand. Ich denke mir also die unter den
Begriff Fixstern fallenden Gegenstande zu einemz@arvereinigt, das ich als Gegenstand auffasse und
mit einem Eigennamen ,die Menge der Fixsterne" wee. Dies Verwandlung eines Begriffes in einen
Gegenstand ist unzuldssig; denn nur scheinbaigstMénge der Fixsterne ein Gegenstand; in Wahrheit
gibt es einen solchen Gegenstand gar nicht.” (1B#&&e an Honigswald, str. 85).

8\ této souvislosti je dobréfipomenout, Ze logika ve svém pofregovském vyvoji skeiténosti
Russelliv paradox nijak newgsila, jen ho ,,odstranila“ pogmé piisnymi restrikcemi — zavedenim teorie
typt, resp. omezenim se na predikatovou logiku prvidido a zavedenim hierarchie jaiyk

% Frege (1976, str. 121-2),m@zreni moje.
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Zakladnim pojmem je tedy pro logiku pojerfastnostj nikoli extenze. Jsou-li
vSak vlastnosti logicky primarnigiko je mizeme vymezit (udat kritérium jejich
identity) odkazem na jejich rozsah, ktery je azhdiay.

Znamena to tedy, Ze se Frege vtéto féarazre distancuje od celého
mnozinoveého chapani a vymezovani vyznamu obeckyigai.vZasadni chybou podle
Frega bylo, Ze se sam dostakedisledre nedrzel své vlastni nauky o nezanitelnosti
pojmi a gedn®td, tj. o neuchopitelnosti pojinjako mnozin a pomoci mnozin. To Si
s ukitou hakosti u¥domuje a varuje ostatnfgd touto chybou (,Vyraz ,rozsah pojmu
F' se zda byt svym mnohostrannym uzivanim natalizacily a védecky potvrzeny,
Ze se nepovazuje za nutné jéklhdreji testovat; zkuSenost nas ale piba, jak snadno
se Ize takto dostat do svrabu. | jaifratk postizenym.2)

Proto chci zdraznit nasledujici: Frege buduje koncepci logikg, které obecné
vyrazy neoznéuji mnoziny, nybrzf-obecninyse vSemi vySe uvedenymi specifickymi
rysy. UKkita nedislednost v zachovavani této pozice a koketovanh@&mami se
ukazaly byt slepou ulkou vedouci k paradoxu, Frege proto mnozinokigtpp posléze
zcela odmita. Je tedyeba si ug¢domit, Ze nasledujici vyvoj logiky, ktery vedl ke
ztotozréni vyznamu obecnych vyrazs mnozZinami, je ve skuteostizcela proti duchu
Fregova usilovani a jeho varovani vyvozeného zaerdjeho koncepce v
GrundgesetzeA Ze je tedy nap Carnap na omylu, kdy#ka: ,Myslim, Ze Church
postupuje v souladu s Fregovymi zfgn kdyz povazujeitdu za (obvyklé) nominatum
predikatu (...) a vlastnost za jeji (obvykly) smy&l.Frege naopak opakowéadirazrs
poZaduje, aby byla za nominatum predikatu povaZavamavlastnost— a to ¢ini
v zasad dasledrg, protozZe pes své experimentovani s mnozinami Frege nikdyabfi€
neupustil od svého vySe popsaného pojeti pojmuzjakibobecniny (by nékteré jeho
vyroky na toto téma nejsou zcela konzistentni).dfd chci znovu zitaznit, Ze
Fregovo chapani pojmu jakoZto f-obecniny jeuxmych ohledech neslitelné
s extenzionalnim vymezenim ,identity* pojm- i koextenzivni pojmy se mohou
navzajem liSit (byt sloZené z jinych ¢&ith pojmi, byt ¢i nebyt sporné aj.) a tento rozdil

0 Der Ausdruck .der Umfang des Begriffes F* scheidurch seine vielfache Verwendung so
eingeburgert und durch die Wissenschaft beglauhigiein, dass man es nicht fiir nétig halt, inn gena
zu priufen; aber die Erfahrung hat gelehrt, wielleiman dadurch in einen Sumpf geraten kann. Auch ic
gehore zu den Leidtragenden.” tamtéz, str. 87.

Srovnej téz: ,Ich habe mich nur schwer zur Einfiitguler Klassen oder Begriffsumfange entschlossen,
weil mir die Sache nicht ganz sicher schien una sith gezeigt hat, mit Recht. (...) Freilich habe ic
dabei den Fehler gemacht, meine anfanglichen Bedtemk leichthin fahren gelassen zu haben im
Vertrauen darauf, dass von Begriffsumfangen inldmgik schon lange die Rede gewesen ist." (Frege,
1976, str. 121)

61V kontextu: ,With respect to predicators, Fregesimot seem to have explained how his concepts are
to be applied; however, | think that Church is ac@d with Frege’s intentions when he regards sscies

the (ordinary) nominatum of a predicator (of degoae) — for instance, a common noun — and a prppert
as its (ordinary) sense.” Carnap (1964, § 2912%)
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je popsatelny, vyrazy ozdajici koextenzivni pojmy tudihejsouve vSech kontextech
vzajemr zantnitelné salva veritate.

A déle: Fregovy pojmy nespadaji do kategorie smysjorz vyznamu, a negat
tudiz do &ch intenzionalnich logik, které chapou jako primawmyznam obecnych
vyrazi mnoziny a ozn&vani intenze povaZzuji jen za jakousi odchylku odmalu ve
specifickych kontextech (Montague)fipadna navaznost takovychto intenzionalnich
logik na Fregovu koncepci pojmu je sice zajimaw&eon ot predstavuje odklon od
zasadni Fregovy teze, totiz Zze pojmy spadaji deedaie ozna‘ovanéhe nikoli
vyjadrovanéhd*?

Fregovo uchopeni trathi¢ oSidnych obecnin pomoci matematického pojmu
funkce chapané jakozto objektivni korelat danékedpisu by fitom nabizelo slibné
vychodisko pro dalSi rozvoj logiky. OvSem hlavnbpd logiky se fiklonil k velmi
omezenému a problematickému mnozZinovému pojeti.
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