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Abstrakt/Abstract

Baziv projekt je vyzvou pro s@asnou epistemologii. Ve svém ¥&eni filozofické metody J. |
Austina a pozdniho Wittgensteina se snazi podatrativu | dneSnimu fistupu zalozenému r
intuicich filozoft. Tradiéni argumenty proti filozofii Bzného jazyka jsou ukézény ja
nedostaténé: stoji na nepochopeni toho, co pro autory poloulvacatého stoleti zname
Jpouziti“ slova a ,vyznam* slova. # aplikaci na dnesni epistemologickéildady a dilemata s
tato ukazuji jako Spa¥nsestavena, dokonce i ve své nejijgh kontextualistické verzi. Zaroiie
se vSak Baiv piistup svou radikalnosti dostava do prekérniho wek empiristické tradic

Baz’s projecis a challenge to contemporary epistemology. Irréssirrection of Austin’s and la
Wittgentsein’s philosophical method he endeavoarprbvide an alternative to today’s appro
relying on philosophers’ intuitions. The traditidnarguments against cinary language
philosophy are shown wanting: they are based onsanderstanding of the concepts “use” ¢
word and “meaning” of a word in authors of the méddf the twentieth century. When appliec
today’s cases, these are revealed as nonse evenin their most benign contextualist versio
At the same time Baz's approach suffers from idicalism and anachronically misreads
empiricist tradition.

Kniha Avnera BazeWhen Words Are Called F A Defense of Ordinary Langua
Philosophyje v asuwcasné filozofické produkci vyjimma svou snahou aplikovat na dne
otazky metodu, ktera anglosaské oblasti dominovaléed Sedeséati lety a ktera bylachg
nazvana filozofii Bzného jazyka ordinary language philosophydéale jen OLP). Jd
piredevS§imo mysleni pozdniho Wittgensteina a J. L. Austire ySak nebyva hlavni
proudem dnesni analytické filozofigijpmano ¢« pochopenimci dokonce nadSenim, pant

! Tento¢lanek je vystupem grantového projektu P401/11/03driorni, syntetické a analytické ¢
stredovku po sodasnou filozofii* udleného GACR pro Iéta 201-2015.
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zde naopakigdstava o jeho vyvraceni a zdiskreditovani, cok B povaZuje zarpdasné

a nesastné @ philosophical injusticea snazi se ukazat, Zze podrobna analyza slov, gomo
kterych formulujeme filozofické otazky, ihe na & prinést gekvapivé pohledy. VAkSeni
polozapomenuté metody a jeji aplikace nidklpdy a mySlenkové experimenty dnesni
epistemologie je tim zajim&gi, Ze Baz neusiluje o podrobnou historickou exege
klasickych texi, ale snazi se zachytit jejiho ducha a vybudovastesyatickou
epistemologickou pozici, ktera by byla alternatikoprevladajicimu paradigmatu.

V rdmci svého Usili tak nevaha jigkolikrat i primo proti citovanym autéam, kdyZz ma
pocit, Ze oni samotni &thli chybu a zproneitili se mySlenkam OLP: kdyZ interpretuje
zndmou debatu o povaze pravdy mezi Strawsonem @nAostvrdi, Ze Strawson nigghazi
s teorii pravdy (i kdyZz sdm Strawson p&zdak svoji pozici popisSe), ale Ze jeho cilem je
diagnostické rozpu&ti filozofickych obtizi. A o Austino¥ performativni teorii poznéni
iekne, Ze je jednoduse chybna. Taktoéssipstematizujici fistup mize vést k anachronickym
zjednoduSenimi¢ba uz samotny Bazem uzivany nazev ,filozotigngho jazyka“ byl pouzit
0 tomto smiru aZz ex post a prozrazujecitou bezradnost a nepochopeni toho, o co Austinovi
a Wittgensteinovi Slo. Funguje spiSe jako diagndea jako nazev: pozi interpreti vidi
jenom diraz na Bzné uZziti slov a jeho filozoficka zavaZznost jifasto unikd a zavedenim
nazvu filozofie BZného jazyka“ chi nastolit radikalni diskontinuitu mezi zkoumanstov
v kazdodennich situacich a budovanim filozofickérite feba teorie poznani. Sdm Austin
v8ak nazyva svou metodu ,lingvistickou fenomendlog Wittgenstein jednoduSecid
filozofii. KdyZz Baz tento potenciathzavadjici nazev pouziva,case sam snazi OLP branit,
podava tim jejim kritikm vst¥icnou ruku. Nicmé# v tomto gipact pravdpodobr zvitezil
pocit, Ze je lepsSi vSeobetrozsteny nazev, nez zadny nazev.

Kniha ma d¥ ¢asti, v prvni Baz reaguje na argumenty, kterymtidirvyvraceli OLP, a
ve druhé aplikuje jeji metodu naildady sodasné epistemologie, na kterych se ukaZizjhé
moderni pistupy k poznani. Nejprve tedy argumenty proti OLP.

1. Zameéna pouziti slova za jeho vyznam

Analyticti filozofové se shoduji, Zze OLP z&iuje vyznam slova za jeho pouZziti aipgtroto
na smetigt d¢jin. Tato shoda panuje od gaku recepce OLP, kdy Zaci a kolegové prvni
generace oxfordskych filozibfpienesli pochode filozofie z Anglie do USA, ale namisto
rozvijeni nové metody se stali jejimi hrobéSearle, Grice, Geach). DalSi generace fildzof
dosgla ke stejnému z&wu (Davidson, Dummett, Horwich) a kaim& nejznangjSi myslitelé
noveého tisicileti tvrdi totéz (Scott Soames, Tinyoildilliamson). Péinik sowtasné analytické
ortodoxie ohled& vyznamu vypada takto: kazdé slovo mi&a co je jeho ,vyznam*, od
néhoz se da teoreticky odldt, a diky rtmuz mize byt smysluplé pouzito v Znych
situacich. Celé &y maji také Bco, cemu se‘ika jejich ,vyznam®, a co musi byt pochopeno,
abychom porozusti véte 0 soke”, mimo jakékoliv konkrétni pouziti. Vyznameéty se tak
jakoby naisto ve vakuu sklada z vyzna@mednotlivych slov (jenom diky tomu udajn
vyswtlime nasSi schopnost roziéinvétam, které jsme jeStnikdy neslysSeli), a pak je teprve
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pouzit v réjaké konkrétni situaci. A koke¢ vyznamy slov i ¥t ,referuji“ ke skuténostem
ve swté, ¢i je ,denotuji“ a nebo dokonce ,popisuji“. A prowzak ¢ini pravdivw nebo
nepravdi¥, jsou vyznamy v jakémsi fundamentalnim vztahudvg¥, i kdyz tento vztah je

tieba je&t dale zkoumat a wpsnit a i kdyZz nazory napa jeho dilezitost seizni.

Z pozice tradini deskriptivistické a kompozicionalistick&egalstavy o jazyce se tak
bude analyza slov wknych situacich jevit jako sam@lné utapni se v pragmatickych
otazkadch promluvy, zatimco jejiakézitost lezi na hlubSi Urovni sémantické. OLP opa t
zkratka jde ze Spatné strany, rféjeé je teba prozkoumat vyznam, a teprve aZz pak pouZiti
slova. Pr¢ by nelo byt pouZziti filozoficky zajimavého slova ¥iném kontextu zavazn#é
normativni pro jeho pouziti ve filozofickém kontaft Toto zdanlivé odhaleni omylu OLP
vS8ak selhava uz na terminologické urovni. To, cetamace OLP mysli spojenim ,pouziti slova
X" neni synonymni s tra¢iimi pojmy ,referovani pomoci slova x“ nebo ,aplikmi slova x“
¢i dokonce ,proneseni slova x“. Slovo musi byt ,pibofZza ugitym Uc¢elem, s konkrétnim
cilem, a tento &el (point) rozhoduje o tom, zda bylo pouZito &$pe ¢i neusgsns, tedy zda
vibec bylo pouZito. Zdvaznost a normativita slovaaenachézi az v jeho pouZziti, nikoli
v pouhém proneseni. UkaZzme si to na slavném Strawsélanku o pravé.

Podle Baze (avSak ne podle Strawsona samotnéhoyyse) je Strawsaiv obecr
deflacionisticky pistup k pravé ukdzkou diagnostického rozp#ést probléni, které se se
slovem ,pravda“ poji. Namisto marné snahy o analygenamu ,pravdy* pomoci pojm
Jfakt® a ,vyrok“ — marné proto, Ze zname vyznamkfa“ a ,tvrzeni* jen, kdyz uz zarowve
zname vyznam ,pravdy“ — bychom selivskromn tazat ,Jak pouzivame slovo ,pravda“?*“.
Namisto patrani po obecnych podminkach, které lmy nenoznily ,aplikovat® dané slovo
zverti, bychom jej ndli ohmatat takikajic zevnit. A pokud bude &kdo tvrdit, Ze to je
rezignace na analyzu, &tgej vyzvat, aby pedloZil rgjakou vlastni ,analyzu‘ci ,teorii
pravdy, ktera by byla &Sinou filozofi akceptovana. Ndfklad Soames chce po analyze
vyznamu ,pravdy” (a Strawsonovi ¥4, Ze to ne#la), aby ukézalaifnos, které toto slovo
ma pro ¥ty ¢i promluvy, ve kterych se objevuje. Na to Strawsehkne, Ze spojeni ,To je
pravda“ mize byt beze zeémy vyznamu nahrazeno spojeninreBr tak!“ nebo ,,Ano“, a ten,
kdo to vi a tato spojeni synonympouziva, zkratka zna vyznam slova ,pravda“ a rc v
védét nepotebuje, dokonce zde ani vic kdéni neni. OvSem filozof, ktery ho¥ioo zangne
vyznamu a pouZiti slova zje¥piredpoklada, Ze bychom néjde meli vysvétlit vyznam slova
a pak teprve sledovat, jak se slovibnsto vyznamem pouziva.

Terminologické nepochopeni ohledpojmi ,pouziti“, ,vyznam*, ,analyza‘“¢i ,teorie”
mezi zastancem OLP a tradim filozofem jde hluboko. OLP totiz (alesp@odle Baze)
negedklada zadnou vlastni teorii vyznamu, ani analgtova ,vyznam“, jeji metoda
jednodusSe vezme slova, u kterych si nevime radkoama, co s nimi&game. Tato praxe je
stejna, jako tazani se pacjakém novém, neznamérii nepochopeném slévv béZném
hovoru, jenom se zaffuje na slova, ktera se z historickyctivddi povaZzuji za filozoficky
zavazna aiezita. Existuje tedkontinuitamezi metodou OLP a¢hnym feSenim toho, co
nasi partn# v rozhovoru mysli svymi slovy, OLP tak vlagthddnou speciélni metodu nema.
JednoduSe se pta ,co tim slovem myslis?“ jako &&atdyclovek, kdyZ je mu Bco nejasné.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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DalSim gikladem terminologického nepochopeni OLP a zkrésfejich cili je
Searlova kritika Austinovy ,performativni teorie“opnani zlanku ,Other Minds“, kde
Austin kontroverza prirovnava spojeni ,ja vim“ k performativu ,ja slibuj Tato analogie
podle Baze funguje jenom uipadi, kdy je mlu¢i expertem na wéitou oblast, napklad
ornitolog na rozpoznavaniyci, a kde mu poslucliazkratka ma ¥fit: slova ,ja vim* zde
funguji synonyma k slowim ,vét mi“, jde o ilokwni akt ujistni. VétSina kontexi daného
spojeni vSak neni tohoto typu, a proto by obecmfopeativni teorie poznani byla zaidi.
Nicmére Austin mii spravhym srrem, kdyz chce po&e ,ja vim“ aby ngla jasny @el
(napriklad ujiseni). Nelze ji totiz pouZzit @élovéku a faktu bez ilokéniho zamdru, to by totiz
nebylo ,pouZziti“ v tom smyslu, v jakém s nim praeWpLP. A dostatym kontextem pro
pouziti neni ani filozofova otdzka, zd&qvek x vi fakty” je pravdaci nepravda.

Bitevni linie mezi OLP a tradini analytickou filozofii jsou tedy narysovany, be@ se
bude na poli ,vyznamu“ a ,pouziti“ a jejictiznych chapani. Je ovSem otazka, na kolik na
sebe protivnici ¥bec vidi a zda nebojuji pouze s imaginarnim praiem, kdyZ pouzivaji
klicové pojmy kazdy jinak. Podivejme se nicrdéayni na i rizné argumenty proti pozicim
OLP.

2. Tri argumenty proti OLP

Hned prvni Searlova salva ihdaleko za zakopy OLP:

... analyza vyznamu slova musi zohlednit fakt,tdeZ slovo mMize znamenat
tutéz \&c ve vSech gramaticky odliSnych typecét,we kterych se vyskytne ...
Slovo ,pravda“ znamena neboude znamenat tutézéw ve wtach tazacich,
oznamovacich, podminkovych satich ... Kdyby tomu tak nebylo, pak by byl
rozhovor nemozny, protoze ,To je pravda® by nebgtipovdi na otazku ,Je to
pravda?“, kdyby ,pravda“ gmila svij vyznam mezi tdzacimi a oznamovacimi

vétami“?

Vyznam slova (Searle o¢ém v anglickém originadle mluvi jako ogei! the thing the word
mean$ lze teoreticky oddit od toho, co stim slovem i@eme dlat, a logicky tomu
predchazi.

Podle Baze se vSak jedna tegpoklad celého argumentu, a ne o¢zaBBylo by sice
zavadijici tici, Ze ,pravda“ zmnila s\ij vyznam mezi Searlovou otazkou a odgaiy ale to
nikdo tvrdit nechce. V Searl¢vprikladé nic nedokazuje, Ze je geba vyznam slova
modelovat jako metafyzickou entitu, kterou lze @fodclit, a ne teba naopak jako pouhou
funkci daného slova, zavislou na kontextu.

Druhy atok na OLP podnikd Geach. Bere si na mudkawsSonovo tvrzeni, Z&ci o
VEte, Ze je pravdiva, neznamena ji popsat, ale potwelio iznat, plus Austinovuigdstavu,
Ze Wta ,Vim, Zep* neni vyrok 0 mém mentalnim stavu, ale akt potmizgosluchai, Ze p.

%2 Searle (1999, s. 137).
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Zkratka Geachovym cilem jsou ,anti-deskriptivniretikové”, jak je hezky diagnostikuje. A
vytahuje na & t&ézky kalibr, logickymodus ponend/éta ,Vim, Ze Smitliv Vermeer je kopie®
muze fungovat jako premisa argumentu,émd druhou premisou je ,Nejsem expert na
vytvarné ungni, a dale ,Pokud vim, Ze Smith Vermeer je kopie, a nejsem expert na
vytvarné undni, pak je Smithv Vermeer velmi nedokonala kopie." A tudiz: ,Sniith
Vermeer je velmi nedokonala kopie.“ Na celém argotmge dilezité to, Ze zde premisy
funguji deskriptivi, aby mohlo dojit k vyvozeni pravdivého 2ay, a tedy podle Geachéta
,Vim, Ze Smithiv Vermeer je kopie* ma prima&grdeskriptivni silu, coZz Austin popira.

Baz namita, Ze cely argument jako kus jazyka né&ndzere srozumitelny, normalni
zdravy nefilozof byekl néco takovéhoto: , To je ale velmi nepovedenda kopjé\idim, Ze to
neni skutény Vermeer“. Mluvit v celé situaci o gdéni“ miZze napadnout jenom filozofa,
ktery chce tco dokazat o teorii poznani. @se tady pedpoklada roz&leni vyznamu a uZziti,
aniz by se dokazalo. Tradii filozofové maji po ruce spoustu nastrokterymi se snazi
neutralizovat nefirozenost svych argumen{Gricova teorie implikatury, Searlovo vyvraceni
omylu tvrditelnosti ,assertion fallacy”) a svésnja ,pragmatické” faktory. Dokonce i takova
véta jako ,Na levé ruce ma&pprsti“ by ndm gisla divna, kdyby byla pronesena bégiin, a
piesto by bylo zcela jasnéo ji mluvéi mysli, a jestli je pravdiva nebo ne, i kdyZz bybpie
hned Zejmé, proc ji pronasi. Zastance OLP bude naopak trvat na tmrkdyZ neni jasné,
proc ji prondsi, neni ani jasné a srozumitelné, colyivii mysli.

Treti Utok na pozice OLP iiize strany kompozicionality, kterd& ma vyt nasi
schopnost rozutt a tvdit véty, které jsme jestnikdy neslySeli. Je tomu tak udajproto, Ze
vyznam \ty je dan vyznamem jejich jednotlivych slov a celta je az posléze uzita ¥jaké
situaci. Zde si Baz vypomahé& zpochybim kompozicionality takovymi autoritami, jako jsou
Chomsky, Horwich a Brandom. Také kontextualistéllsgzuji byt uzZiténymi spojenci proti
kompozicionalié. Po gehlédnuti celé patové bitvy Baz porovnava obranogice obou
protivniki a dochazi k zavu, Ze OLP nefedpokladé Zadnou teorii vyznamu, znat vyznam
slova znamena jednoduSe byt schopen ho kompétgminZivat, coz je i naSe¢mé a
kazdodenni kritérium. Tra¢hi a gevladajici pistup k vyznamu v3akiedpoklada, ze miuw
musi rgco wdét, pokud ma znat vyznam slova, totiz jak ho apléiora pipady (nebo jim
denotovat, popisovat, klasifikovat, vybirat), mikonkrétni kontext. Alespona této Urovni
je tedy OLP lebi metafyzikou s ménpredpoklady.

3. Friklady a intuice

Dosud se Bazdnoval argumeriim, které ndly vyvratit OLP a ukazat, Ze trpi fatalni konfuzi
vyznamu slova a jeho pouziti. Jeho cil byl tedgsmibranny a negativni, snazil se ukazat, ze
kritikové predpokladaji fistup k vyznamu, ktery OLP samotna zna uz z meaimél doby
(Austin a novopozitivistickaiedstava o vyznamu v podani A. J. Ayera, pozdnigaiistein

o sveé vlastni rané traktatovské pozici) a na kteaguje a zpochylnje ho. Samotna pozitivni
prace, ukazka konkrétni aplikace OLP nac¢ssunou debatu, Zma az teti kapitolou,
samotnym jadrem knihytq vindicate OLP by practising )it Pijde v ni o roli intuice

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dneg’. 1, ra®. 7, 2015 81

v mySlenkovych experimentech dnesni epistemologieo gejich vnitni koherenci a
preswdcéivost.

Analyticti filozofové poslednich dkolika dekad se spoléhaji na své intuice ohtedn
otazky, zda sedpké slovo da aplikovat nasjaky konkrétni pipad. Baz nazyva tuto otazku,
pokud je vznesena v rdmci snahy otestovat filokoficteorii, ,teoretikovou otazkou“, a
vyzkumny program, ktery chéape odgdv na tuto otazky jako sva primérni data,
.pieviadajicim programem®. Proti namitkdm jej nejlém@ni Timothy Williamson ve své
knize The Philosophy of PhilosophySnaZi se nahradit mluveni o intuicich safjdfmi
zaklady pro pevladajici program, ten podl€jrspaiiva na nasi kazdodenni schopnosti soudit:
abychom mohli aplikovat naSe pojmy na skote gipady, Williamson postuluj&ontinuitu
mezi filozofickym mySlenim a ,zbytkem“ naSeho mysle Nicmére praw kontinuitu
s kEZnym mysSlenim si uZ pro sebe a OLP narokoval Balz e pra¥ zde se otevira hlavni
prostor pro porovnani oboutiptupi.

Prvni otdzka pro Williamsona zni: pokutl pdpowdi na teoretikovu otazku (n&glad
~Je pravda, Ze subjektvi y?*) lidé nedlaji nic jiného, nez co daji, kdyZz rikaji, Zze rkkdo
néco vi nebo nevi, jak to, Ze na ni davaji tak ramglibdpo¥di? Podle Williamsona jsou
zkratka rkteri lidé lepSi nez jini v aplikovani abstraktnich mojna komplexni fipady, a
kdyZ jedna skupina respondé&rdadpovi ,vi“ a druha ,nevi“ nadaky konkrétni filozoficky
piiklad, pak jedna z nich soudi spréwe druhd Spatn Ale kdo rozhodne, kterd skupina ma
pravdu a ktera se myli?¢ékdy se zda, Zze by to dh byt filozofové, protoZze ne vSichni
kompetentni mlugi jsou ,doli ve filozofii, ale jindy i Williamson uznavé, Zeamotni
filozofové se v odpaddi na teoretikovu otazku neshodnou, protoze jejichdilné teorie
kontaminuiji i jejich souzeni. Ale pokud se na odfabwa teoretikovu otdzku, zdaao je
piipadem pojmw, neshodnou olégjni lidé, a dokonce ani filozofove, kdo pak rozhedzda
jde opravdu o fipadx? Neni nakonec probléngkde v teoretiko¥ otdzce samotné? Vidime,
Ze Baz se zad#ii na Williamsonovo tvrzeni kontinuity mezi pouZzitimgitych slov v @Znych
kontextech a v mySlenkovych experimentech filéz&am si totiz kontinuitu narokuje pro
svou verzi OLP.

Mriviw s

jsou bezpochyby Gettierovyftipady poukazujici na neuplnost definice poznanio jak
duvodného pravdivéhoipswdceni. Ukitou variantu Gettierovaifpadu analyzuje i Baz a
snazi se dobrat jeji relevance pedty Zivot. Redstavme si Honzu, ktery ma znamou Jitku a
ta po mnoho let vlastnila auto kg Volkswagen. Honza si tedy mysli, Ze Jitka vlastn
némecké auto. Nevi ale, Ze jeji Volkswagen byl nedauvkraden, a Ze si Jitka mistéj n
koupila Opla. Teoretikova otazka, v které cely gipad konstruuje a kterou povazuje za
dilezitou pro swj epistemologicky program, zni: ,Vi Honza, Ze Jitdastni gmecké auto,
nebo vto jenom &i?“ Moderni epistemolog si mysli, Ze tuto otazkuizeme spravh
zodpowdét, protoZze schopnost ji zodp&ét je nutna pro pouziti slov v ni obsazenych
v béZném Zivot. Jsme zkratka kompetentni uzivatelé slov ,vi, Zea.tato slova maji stejny

% Williamson (2007).
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vyznam Vv teoretiko¥ otazce i v BZnych kontextech.

Baz z&ne svou destrukci z nekaného Uhlu: pobychom se vlasthna teoretikovu
otazku ngli zeptat? Pro potrebujeme ¥dét, zda Honza opravdu vi, Ze Jitka vlastaémecké
auto? No fteba proto, Ze ten, kdaeo vi, mize o tom ostatni ujistit. Nicmérmy, jakoZto
¢ten&i tohoto gipadu pece vime, Ze Jitka ma Opla, a tedynecké auto, a Zadné uisf od
Honzy nepadtebujeme. Dobra, my uji&ti nepotebujeme, ale dZeme si do fipadu
piimyslet rekoho tetiho, teba Agenta, a ten chceédét, jestli Jitka jezdi &meckym autem.
Ma se tedy Agent spolehnout na Honzovo &jii2 Ale ani Agent, zda se, se nepta na
teoretikovu otazku, zda Honza vi, jde mu spiSe, @ada se &co ma tak a tak, a od Honzy se
mu dostane uji8hi, Ze ano. A toto uji8hi mize byt Agentem vyhodnocenadzng, bud’ mu
bude stait informace, Ze Jitka donedavna jezdila Volkswagmna nebo mu tato informace
st&it nebude, a pak si to bude chtitétiv shm a jinak. Agentova otazka totiz zni, zdaalitk
jezdi rtmeckym autem, a zavisi na nadzoru a zkuSenosteéhiaktla se Agent s Honzovym
ujisténim spokoji. Agenta rozhodmezajima odpayd’ na otdzku, zda Honza vi to nebo ono.

Pokud ani Agenta nezajima otazka, zda Hor&a wi, gedstavme si dalSi postavu,
Soudce, s roli posoudit, zda sikae stala chyba a pokud ano, pak kde. Alaspoudce, zda
se, zajima, jestli Honza opravdédél, Ze Jitka vlastni #mecké auto. AvSak Soudce se
empaticky vZzije do Honzovy epistemologické situaeevSemi nam uz znadmymi omezenimi,
aby mohl posoudit, zda byl Honpgravren ujistit Agenta, Ze Jitka vlastnémecké auto. A
tato otdzka, na rozdil od teoretikovy otdzky, ngetinou spravnou odpe&w’, protoZze zavisi
na mnoha faktorech, okolnostectipadu a nakonec iie byt otazkou nazoru. Podle Baze
tedy neexistuje ¢ény kontext, ve kterém bychom si poloZzili teoretikotazku, zda Honza vi
nebo nevi, zZe Jitka vliastridmecké auto.

Kazda otazka méagaky (el (point), se kterym se d& pracovat a kteryuje parametry
odpowdi a naSeho zajmu na ni. KdyZz n&kdo ujisti, mizeme se ptat, jestli je jeho ufigt
dostatené, rekdo uijistil nrekoho jiného a my se ptame, zda k tomé&l opravreni, nskdo el
néco hlidat a my se ptame, zda tadl paradrg, nékdo chce #co wdét a my se ptame, zda to
uz nevi. Ale takovyto &el nebo zajem nagei teoretiko¥ otdzce chybi, a to programgwa
proto se kompetentni mlgvnemajiceho chytit, kdyZ na ni odpovidaji, a neshodnoursee
disledkem oddeni ,sémantiky* od ,pragmatiky“: neni zde pouzeraiena pomysina
kontinuita mezi BZnym a filozofickym jazykem, ale také smysl tedtetiy otazky samotné,
protoZe jak odliSime situaci, kdy otazce rozumioek, situace, kdy si pouze myslime, Ze ji
rozumime, kdyZ Spatna odpwk/ na ni nenese Zadnou sankci ani se nijak neprojevjize se
sklada ze zndmych slov, ktera v jinych kontexteolgs davaji, nAm zde nepdite.

4. Kontextualismus a Fiklady

V souwasné analytické filozofii existuje pozice, kteravigmana jako pokegvani programu
OLP, a touto pozici je kontextualismus: pravdivelsty ,vi, Ze...” a jinych pipsani poznani
zavisi na kontextu promluvyClovék maze réco wdst v bszné situaci, ale iekvapiv totéz

muze nevdét v situaci filozofické, kdy je jeho poznani zpobmno skeptickym

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dneg’. 1, ra®. 7, 2015 83

argumentem. Ono zpochybr zvySi naroky na poznani, &Amé poznani tak na statut
poznani uz nedosahne. (@pa pozice se nazyva invariantismus, kdypgani poznani je na
kontextu nezavislé, invariantni.) DeRdsse povaZuje za kontextualistu, ktery pakia

v programu OLP, a jeho spojeni ,sémantiky” a ,pragjky” a diraz na piklady z Ezného
Zivota se tomu zdaji na&covat. Nicmég debata mezi kontextualismem a invariantismem
vzdy predpoklada, Ze se ptame, zda ipgani poznanpravdivéci nepravdive coz odkazuje

k fascinaci pravdou, ktera je OLP cizi:

.--.Zapomeame, pro tentokrat a na chvili, na tu druhou zajimeaetazku ,Je to
pravda“?®

DeRose povazuje Austina zaégibcka® kontextualismu, avSak tento rigdz na pravdu
prohlaSuje za podégly (troubling). Sowkasny kontextualismus je totiz v podstdeorii o
pravdivostnich podminkéach ,deklarativnich* (asadikych ¢i oznamovacich) & a jde mu o
odpowd’ na teoretikovu otazku.

R4

Podivejme se na shteré kontextualistické ifpady pipisovani poznani. Trais
nastiiuje nasledujici situaci: Hugo &te noviny aiika: ,Po¥ebuji trochu mléka do kavy.”
Otylka odpovida: ,Vi8, kde je.” Hugo, p&kud naStva# op&i: ,No, vlastré to nevim.
MozZna se do ledoky vloupala kéka, nebo tu mame velmi tichého zépel miéka, nebo se
vypailo nebo nahle ztuhlo.” Podle Travise pochybnddiré Hugo v tomto kontextu vznasi,
nejsou dostatmé, aby zpochybnily Otyino pfipsani poznani, a teoretikova otazka, zda je
pravda, Ze Hugo vi, bude zodgaena klads. Baz se vSak @p pta, za jakym &elem Otylka
svou ,askripci poznani“ provadi, a dochazi k&ay Zze kwli pokarani (ebukg, a smysl jeji
promluvy bude asi tento: ,Pokud chce$ mléko do kd@oydi si pro &) sam.” AvSak v tomto
piipact pak Hugovo ,vznédSeni pochybnosti“ neni relevantredostaténé”, ale naprosto
nesmysiné. V kontextu karani neni misto pro zpottbyéni, Hugo vibec nechape, co mu
Otylkatik4, a nebo se snazi o velmi Spatny vtip.

Travis konstruuje syj priklad, aby ukézal, Ze vznaSeni pochybnosti a jejislraceni
zavisi na kontextu, proti invariantistovi zohbegicimu vSechny pochyby, a branil se tak
nékterym skeptikovym namitkam. Otyfho pripsani poznani Hugovi je podlgjnispgsné.
Baz vSak vidi prvni polovinu vyémy (Hugova odpodd’ je podle ®& nesmysind) v kontextu
pokarani, kdy nejde o fipsani poznani, kterézto poznani by bylécim Zadoucim
(achievement ale naopak ifitézi (liability), jako ¥eba ve zvolani ,Tys to celou tu dobu
védel!" Poznani jako pitéz neni ®co, na co by se filozofové,tauz kontextualist&l
invariantisté, zawgtovali, presto niize byt alespd stejré dulezité jako poznani ve smyslu
uspechu. Pokud &kohoobvinimz toho, Ze &co wdél, pak veSkeré eliminovani pochybnosti a
alternativ,¢i zkoumani dkazi (evidencg na které se epistemologie z&mje, mii Spatnym
smérem. Pokud Otylka Hugovi poznanfipsala, nechce poém uz zZadnou odp@d’ ani

* DeRose (2005).
® Austin (1979, 185 n).
® Travis (1989, s. 156).
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vyvraceni pochybnostti zkoumani dkazi, ona uz pedpoklada, ze mléko je v lednici, a
nepotebuje, aby ji o tom Hugo informoval ujiStoval. A tyto ,pragmatické” okolnosti také
radikalre poznenuji to, co funguje jako tah v této jazykovéehgipsani poznani a co je
naopak mimo ni. Mame zde tedy miniméldva heterogenni a na sebe neredukovatelné
~-modely* poznani, ,asgch” a ,pritéz", kteryzto rozdil tradini teoretik, & uz kontextualista
nebo invariantista, opomiji. MoZzna néegeqchozi analyzaifpadu miléka v lednici jenom
upozornila na opomijenou oblast poznani, kterouebttdba zahrnout do teoretického
programu, ktery ale sdm o solegitimné zkouma model poznani jako éshu. OvSem Baz

ma& pochybnosti o celém stasném epistemologickém programu.

DalSi epistemologicky zavaznyipad vymyslel DeRose: & a jeho Zena Katka jedou
v patek kolem banky, kde sétginou ukladaji hotovost. UZ jsou unaveni a tald &avrhne,
Ze se vrati zitra, v sobotu, a hotovost ulozi. Katknese pochybnost, protoZze spousta bank
byva v sobotu zaena, ale Lda ji ujist'uje: ,Ne, ja vim, Ze bude ot&gano. RPed d¥ma tydny
jsem tam v sobotu byl. Maji ot&ano az do poledne.” Katka vSak neifég&dcena, a pta se:
.Banky meni své oteviraci hodiny. Vi§, Ze tato bude zitevena?“ A tady L&a pizna:
,No, nevim, radiji zastavime a ujistime sé.DeRose chce, abychom intuitiprisli na to, Zze
prvni L&’ovo ,vim*“ je pravdivé a zarovei druha odpo¥d’ ,nevim“ je pravdiva, protoze se
mezitim znEnil kontext a Katka vznesla pochybnost. Nicet@az ot odmita pistoupit na
hru a tvrdi, Ze nejde o to, jestli jgigsani poznani Ldovi pravdivé nebo ne, ale jestli je
banka oteiena. Tradini teoretik tyto d¢ otdzky smiSuje a dostava se tak do probiém
Katka spiSe reaguje naddv divod, ktery uvadi pro své tvrzeni (,byl jsem tateg d¥ma
tydny"), atesi, jestli je rozumné se podle této informacddiaa odlozZit uloZeni pez na
sobotu. Otazka Ldova poznani celé situace je zde nadindecemantically idlg a Katina
opakovana otazka ,Vi§, Ze tato bude &dea?“ zni v naSemiikladé negirozere: Lada uz ji
swvij duvod fekl, nic nového ohlednznalosti a poznani oteviraci doby banky se gdu@
nedovi a ani nic nového vlastneteka. Oba ¥di, jakou informaci disponuiji, a jediné, co jim
zbyva, je rozhodnout se, jak se na zaklgm dostupné informace zachovat. Ohlédoho se
mohou neshodnout, ale ne ohlédndzky La’ova poznéni, kteraibec nenastava.

DalSim gikladem, jak teoretikova otdzka zkreslujgrqzenost a smysluplnost slov je
Coheriv letistni gipad: Marie a Jarda leti z Prahy do New Yorku dilkebchodni schzce
potrebuji, aby pesedali v Londy& Zaslechnou, jak seikdo pta pasazéra Novaka, jestli vi,
zda se v Londyh preseda. Novak se podiva do idida odpovi: ,Ano, vim, fesedame
v Londyre.” Marii to nest&i, obava se, Ze Novak di& je nespolehlivy, mize obsahovat
chybu, a také mohli na posledni chvili &t letovy fad. Jarda s Marii souhlasi, Ze Novak
vlastre nevi, zda letadlo zastavi v Londyra rozhodnou se zeptat se letusky. Podle Cohena
tak nepipiSi Novakovi poznani. Baz vSak&@mechape, pose tadyesSi poznani, podlegp
Jarda s Marii &di, na zaklad ¢eho Novak tvrdi, Ze v Londynzastavi, jeho zaznam v dia
existuje aika totéz co Novak. Marii s Jardou jdiEpe o to, jestli letadlo zastavi v Londya

"DeRose (1992, s. 913).
& Cohen (1999, s. 58).
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ne o to, jestli to Novak vi, nebo jestli tdibec rgkdo vi. Kdyzieknou o Novakovi, Ze to
vlastre nevi, funguje tatodta jako ono Wittgensteinovo kolo ve stroji, ktegnhnapojeno na
Zadné jiné ozubené kolo a nema Zadnou funkci. Tikova otazka ,vix Zey?" se zde natolik
vzdaluje slowm, az je nesrozumitelna.

Poznani se tak v rukach teoretikovychninv onoho brouka v kratxie, ktery k niemu
neni, a nikomu ani nechybi. Vlastani nevime, jestli v krabte vibec je. To je dsledkem
piedstavy, ktera z nagld detektory pipadi poznéni skrze pravdiv& nepravdive ¥ty typu
~subjekt x vi y“. Podle Baze ale slova ,vi, Ze..." takto nefungwi,epistemologie by se
nentla zabyvat tim, co je propazii poznani, ale spiSe tim, jak se slova ,vi, Ze.olzivaji
smyslupl v riznych typech situaci, bez #&govani s otdzkou pravdy a nepravdy.
Kontextualista, i kdyZz se hlasi ktradici OLP, swtizky gesto formuluje v kategoriich
sémantiky a pragmatiky, jejichz odliSeni OLP zpdstuje. Zaplétd se tak do stejnych siti
jako jeho oponent, invariantista. Bazmetafyzicky minimalisticky projekt je tak vyzvaqaro
cely sodasny epistemologicky vyzkum, i pro &ast, ktera si za sva primarni data bere intuice
mluw¢ich ve vykonstruovanych myslenkovych experimentech.

5. Epilog

Pokud bychom ri zhodnotit silu Bazovych argumeéitpak je feba vyzvednoutiedevsim
vnitini konzistenci a propracovanost jeho pozice, kdyatige skryté pedpoklady v pozicich
svych protivnik a viastg i celé tradice. Jeho pozice stoji na mensSiktippredpoklad, a je
tedy metafyzicky le&i. V klicovem sporu okontinuitu mezi kEZnym mluvenim a
filozofovanim geswdcivé ukazuje, ze kdyz vyjdeme od detdila nezauj& zmapovaného
vyznamu slovavedét v obyejnych kontextech, neiie se nam podia konstruovat na jeho
zaklad dilemata a fiklady sokasné epistemologie. Jeji mysSlenkové experimenty jsozné
jenom diky pekrucovani tohoto slova a jeho tiepzenému uziti ze strany kontextualisticke i
invariantni tradice, a vlastni celé moderni epistemologie. Naopak Bazova OLPIgg
bézné mlue jak programow, tak fakticky. Jeho kritika viadnouciho epistenmptkeho
programu je podle nas Gtgma a mila by veést k opushi ¢ist¢ slovnich problém v teorii
poznani, jejichz vieSenimei piipadnym nevieSenim se nic nezmi. Obzvlast prazdnota a
sterilita mysSlenkovych experiménttypu Gettietv problém ¢i Cohenovy a de Roseovy
,<dilemata“ je demonstrovanargs\wdcivé. Pokud tyto filozofické fiklady néco ukazuji, pak
to neni nic ohledh poznani nebo dokonce teorie poznani, ale spiSsrjaino se nechaji
mluveéi anglictiny svést vhodé zvolenymi zavagicimi otdzkami a zkoumajtiste sve
neujaskné intuice ohleddqnékterych slov vytrzenych z kontextu. A na navradgohto slov
do jejich funkniho prostedi a jejich opravu je mistrem Baz.

Dv¢ dalezité a nefijemné otazky pro Bazovu OLP vSakstravaji: jeji vztah k tradici,
obzvlast novowkeé epistemologii, a zdaibec réco vyswtluje, ¢i zda nekolabuje na pouhou
rez na ocelové konstrukci mainstreamoveé filozdfiabizi vibec vlastni vysledky a program,
nebo bytost#é potrebuje kritizovat vysledky jinych filozdfa Zivit se jimi?
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Nejprve tedy vztah OLP k novékym predchidcim. Baz sam patenciti, Ze jeho
pozice bude vnimana jako extrémni odmitnuti cedélite, a na zd&v celé knihy trochu
neorganicky fidava Epilog, kde za ipdchidce svého zjpsobu filozofovani o poznani
prohlaSuje potkud prekvapiw Kanta a jeho antinomie, protozeéghozice v antinomii maji
své divody a ffesto jsou proticidné. Jejich spor ale prameni spiSe z jazyka nekta. fTo
podle Baze fedznamenéva neplodnost spanezi kontextualisty a invariantisty ohledn
toho, zda subjektx v mysSlenkovém experimentu W nebo nevi. Kant sice ugtava
represencionalistou v jazyce, ale vidi spgavie pouhé transcendentalni pouziti piojneni
vlastre Zadnym pouzitim. To f¥e vypadat jako zajimava historicka analogie, adé& B
porgkud prettZzuje, kdyz za&ne vyswtlovat, kde udlal Kant chybu, kdyZz odpovidal na
Humovu skepsi. Dokonce Hume sam se pryl madsji soustedit na obyejnou praxi
pouzivani slova jicina“! To uz se dostavdame opravdu k anachronickémengseni
problémi filozofie dvacatého a jednadvacatého stoleti d@ raoderni doby, kdy hranice
mezi wdeckymi a ne#deckymi pojmy nebyla tbec jasd dana. Zkoumanim slov
~Substance, ,picina“, ,hmota“ se rad novowkci filozofové snazili pispét k védeckému
poznani své doby, jak také mnohokrat deklaruji. stamji tak ¥decké pojmy a jejich
aplikace v BZném Zivot je zajima spiSe okrajévDescartes, Leibnitz, Locke a Hume v3ak
podle Baze fedstavuji tradici, se kterou se OLP radikatnzchazi kuli jejimu dirazu na
piirodni wdy a porkud zjednoduSenému pohledu na jazyk. Pokud aletodmBechny rah
novowkeé filozofy (i napil s Kantem), co vlasthBazow OLP zbude?

MozZzna bude uzZitngjSi snazit se OLP do tradice zapojit, nez ji &taproti ni.
S Hobbesovym a Lockovym empirismemuie sdilet snahu po diskreditaci prazdnych
metafyzickych termif, v pfipadt sedmnéactého stoleti Slo o nefink a @Fezilé modely
scholastickych pojiin které nebyly pouzitelné v modernédé. Napiklad s Berkeleym by
Baz nasel mnoho programbivmetodologicky stynych ploch v jehd7ech dialozich kde se
brani n&eni, Ze jeho imaterialismus jde proti zdravému noaucommon sen3eBerkeley
zde hned na zatku svého sporu s materialistou stanovi jako pitayize za blizSi zdravému
rozumu bude prohlaSen ten filozoficky systém, ktaugle méa zneuzivat &2ny jazyk, coz je
vlastre i nazor Bazovi blizky. Mnoho arguménse t@i kolem toho, jestli by tdekl béZny
.nevziklanec”, tedy nefilozof. Dokonce i termin ,§8i swt“, ktery podle Baze ztrati svou
filozofickou atraktivitu az u Heideggera a na ktar&ant vybudoval podstatnatést svého
systému, je uz Berkeleym odmitnut jako filozofiakgsmysl, ktery v metafyzice, ktera chce
pomahat ¥dé vyswtlovat s\t, nehraje Zadnou uziteou explanani roli.

Zastavme se na chvili u filozoficky frekventovanghgmu ,vrgjSi swt“. Descartes
jeho existenci ve svychleditacichmetodologicky zpochytuje, protoze mé celkenmrgsnou
piedstavu o hierarchiidd, mezi nimiz zaujimaji igdni mista fyzika a matematika. ,¥j8i
swt" tvori v podstat predntty s fyzikalnimi vlastnostmi, jako jsou hmotnosbzner, atd.
Op&ny, tzv. ,vnitini swt* tvoti subjektivni peoitky, ideje, které jsou odrazengai venku. |
tuto stranu ma Descartes zmapovanou, dikyDsegtrice a zkoumani mozkurpdklada raé

° Berkeley (2007).
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védeckou teorii vnimani. V 17. a @@tkem 18. stoleti je pojem ,¥8i swt* ukotven
v tehdejSi ¥decké diskuzi o vztahuéei a mysli,feceno dnesSnimi slovy o vztahu fyziky a
psychologie. Neni to pojeniisté filozoficky, Descartes, Malebranche, Locke, Letbni
Berkeley ho pouZivaji ssdeckymi ambicemi. Berkeley hotbe popirat, protoZe v rdmci
jeho optiky je pro vysstleni vnimani nadbytay. Je&t Hume pro &j ve své psychologizujici
ontologii nenajde uplatimi. OvSem kdyZ ztrati sy Zivotadarny ¥decky kontext, stane se
VNEJSI swt" pojmem giste filozofickym a spekulativnim, jehoz dokézamivyvraceni vyjde
nastejno. Tuto zemu v3ak Baz neni schopen zaregistrovat, jelitsnp synchronni
wittgensteinovska metafilozofie vidi filozofické &aky jakoby befaso, absolutd, a
nedokéaze uchopit historickou Zmu problému z &deckého naisté spekulativni.

Tim se dostavame k nasi druhé vytce Bazovi: pokLB @egedstavuje tak radikalni
rozchod s empiristickou tradici, jak to vidi Baakpneni ani sama tak negativistickd, jak ji
lici. Tradini filozof bude totiz po fecteni Bazovy knihy citit frustraci z toho, jak malo
filozofie mu zbude, jeho otazky jsou v ni popisoyajako hadanky fuzzlé a obtize
(difficulty), ze kterych jefeba se vymotat{sentangle a conceptual tanjjléasto za pomaoci
terapie. Uvedeny slovnik odkazuje k Wittgenstethawetafilozofii, kterou Baz naduziva ke
Skoct celého svého projektu. DneSni analyticky filozaftiz sama sebe nevidi jako
bloudiciho, myliciho s&i nemocného, naopak chce na své otazky, které pgaza
legitimni, odpo¥di. Zde mohl Baz daleko vice vyuzit metafilozofickymyslenek svého
druhého favorita, J. L. Austina. Nidklad jeho metafora filozofie jako centrélniho odkd, ze
kterého se postupnodctluji jednotlivé planety, vychladaji a ustavuji diastni drdhu a
metody, by mu pomohla integrovat do svékibghu filozofii a rodici se &y rare moderniho
obdobi, s tim, Ze coustava uprosed, je pdad jeS¥ zajimava si&s velmi heterogennich a
mnohdy i legitimnich otazek, kliégni jazykové povahy. Austinovu hlavni epistemologiaok
knihu Sense and SensibitfaBaz ténst vibec necituje, a préwona by mu pomohla propojit
lingvistickou analyzu s tradiimi piiklady nespolehlivosti naSich smigsV tzv. argumentu
ziluze. Mozna by jeho OLP pak nevypadala tak redr@, ale podens tradici, coz by
nemuselo nijak ubrat na kvaita pfikaznosti jejim argumeftn wvicéi sowasné
epistemologické produkci.

Radikalni rozkol mezi OLP a sgasnhou epistemologii je vSakgsto teba vyesit
piiklonénim se na stranu OLP, a odmitnutim dneSnihosapu kladeni otazek, jakkoli
smyslupl se ntize jevit svym zastaiien, protoZze mezi nim a tragii raré novowkou
filozofickou epistemologii doSlo kidezitému osamostaini se ¥deckého zfisobufeSeni
problémi, které vyprazdnilo ¢které otazky. Provadime tak zdaslitytéZ pohyby jako nasi
filozofi ¢ti predchidci, ale hrajeme uz Gpdninou hru.

10 Austin (1964).
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