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Abstrakt/ Abstract

Prispevok pozostava z troctasti. Prvacas’ sa zaobera taxonémiou a kritériami klasifikacie
réznych druhov noriem. Poukazuje na to, Ze rozdieldzi dvoma najdélezitejSimi druhmi
kooperg&nych noriem — socialnymi a moralnymi — je skor kitativheho nez kvalitativneho
charakteru a navrhuje trojdimenzionalny model iciferénciacie. Druhacas’ je venovana
moralnym normam a zdévadje dominantnud rolu emécii pre vznik a fungovanieratky, ktora
zohrava Racovu rolu pri ochrane spalaosti pred najnebezpeejSimi socialnymi konfliktami. V
tretejcasti sa argumentuje, Ze vzajomna socidlna dévexghmutné pre medaidskd kooperéaciu,
sa postupne vytvara zdola nahor, najskor na UrogjblizSej rodiny a postupne sa rozSiruje na
dalSie okolie. Pre jej zvySenie a udrzanie sU neutfidh socialne a moralne normy, ktoré tiez
historicky vznikali najskér v lokélnych spalenstvach a az postupne sa Sirili do SirSich soahln
celkov. Prispevok upozimje na mozné negativne konzekvencie plynice z podemia roly
socialnych a moralnych noriem a snahy mfada namiesto nich len legislativnymi normami,
spasivajuce v oslabeni socialnych vazieb.

The paper consists of three parts. The first paaisdwith taxonomy and classification criteria of
various kinds of norms. It points out that the @iffnce between two most important cooperation
norms — social and moral — has more quantitatiaa thualitative nature and suggests a three-
dimensional model of discrimination between therhe Becond part is devoted to moral norms.
Dominant role of emotions in emergence and funatigrof morality, which plays a key role in
protecting society from most dangerous social écisflis justified. In the third part it is argued
that gradual building of mutual social trust is@tbm-up process, starting at the level of closest
family and then proceeding to further surrounding§er its increase and maintenance, the
existence of social and moral norms, which histdlycemerged in local societies and gradually
disseminated into broader social units, is inel@ablhe paper notices potential negative
consequences of weakening social bonds resultorg finderestimation of the role of social and
moral norms and from effort to follow solely thegét norms.
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1. Vymedzenie noriem

Spolaiensky zivotl'udi je nepredstavitay bez toho, aby si vytvorili Gité normy spravania
v rbznych situaciach a aby sa nimi nasledne riabiéispravanie sa v sulade &akavaniami
inych, zalozené na reSpektovani dohodnutych pralyidiby viedlo k chaosu,
nepredvidaténosti, neistote, nemoznosti koordindcie a kooperacieda Kk strate
najdélezitejSich atribatov socialneho fungovania.avie individualne poruSovanie
dohodnutych noriem v skupine vedie &% k vyitkdm, trestom od inyckilenov a niekedy
az k vyl&eniu previnilca z kolektivu. V tomto prispevku sarmy skiamané a analyzované
z evolinej perspektivy. Na najvSeobecnejSej urovni sa dbhprakterizovaako spravanie,
ktoré sa bezne vyskytuje alebo ktoré ¢alcavané v uitej situacii a ktoré je mozné vyjadri
formou pravidiel typu: ak nastane situacia X talkhieha spravanie Y alebo ak nastane
situdcia X tak by malo prebiefi@pravanie Y. UZ z ich vSeobecnej formuléacie jejmé
zakladné rozliSenie noriem na dve kategorie a krifgivne a predpisové. Deskriptivne
normy, ako uz z ich nazvu vyplyva, su tie, ktorésaof ucité bezné, typické, pravidelne sa
vyskytujlce javy alebo udalosti. Napriklad, ak vaonkirzne, tak w&inal'udi nosiciapku
alebo akl'udia pozvu inych k sebe na navstevu, tak imtZagponuknu drobné dbrstvenie.
Ide teda o Statisticky¢asto sa vyskytujuce spravanie, ktoré vSak nemusi rolgym
vynucované. Na rozdiel od deskriptivnych norienpsadpisové normy vyziaju tym, Zze uz
nielen opisuju, ale aj predpisuju, aké spravaniezgkdzané, pripustné a povinné. Tym
nadobudaju regutal aj kontrolnu funkciu. Ich $ag’ou je vynucujici mechanizmus, ktory
zabezpeéuje moznos potrestania tych, ktori ich porusia. V rdmci tdftegorie rozliSujeme
Styri zakladné druhy noriem:

Konvencie, t.j. zauzivané formy spravania, &g, zvyklosti, ktorymi sdudia riadia
pri vykonavani utitych ¢innosti (napriklad pouZivanie priboru pri jedenestaurécii alebo
zakrytie si Ust pri zivani).

Socialne normy slizZia najma na zabermee reciprocity a kooperacie, ich ulohou je
zaistt’, aby sd’udia nesnazili ziskazdroje (energetické, materialne a iné) na ukochngaby
sa nepodikali na ziskoch bez toho aby na ne sami vynaloZithprané néklady.

Moralne normy su zamerané predovSetkym na ochrared dyzickym alebo
psychickym ubliZzovanim a na dodrzZiavanie zakladriyudskych prav a spravodlivosti.

Tieto tri druhy neformalnych noriem, ktoré vznikapontanne, sa pouZzivaju pri rieSeni
takych spoléenskych problémov, pre ktoré nie su vytvorené jatgrioficialne pravne
zakony. Medzi sebou sa liSia najma v miere zavd¢ids nedodrziavania. Kym poruSenie
konvencii zvéSa nema zavazné dosledky pre poriliditeedodrzanie socialnych a moralnych
noriem sa posudzuje okeeprisnejSie.

Legislativne normy sa vyskytuju v zadkonoch, smeagait a nariadeniach a na rozdiel
od predoslych troch druhov predpisovych noriem sé@mflne stanovené autoritou —
reprezentantmi Statu, pam taxativne su vymedzené aj tresty za ich poreSeni

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Socialne, moralne, aj legislativne normy predovgetslizia ako prevencia a regulacia
konfliktov medzi dvoma alebo viacerymi jedincamismenuji myslenie, konanie aj
preZivanie a zarowiesu nastrojom socialnej kontroly nezZiaduceho koeamih hlavnym
cielom je zabezp#t kooperaciu, ochranu pred fyzickym alebo psychiclkybptizovanim ao
najvyssiu mieru spravodlivosti.

Uvedena Klasifikacia noriem ma vSak svoje Uskafiegnice medzi jednotlivymi
druhmi noriem su skoér neostré, nez jasngteiiné, co dokumentuju aj odliSné az nesurodé
taxondmie vyskytujlce sa v relevantnej literatiMapriklad Bicchieriova rozliSuje z
hradiska funkcie (a) deskriptivne normy (napr. mod#&rych ci¢om je koordinécia alebo
imitacia inych, (b) konvencie ako deskriptivhe ngrriktoré odolali istej skusk&asu (napr.
pravidla spoléenskej etikety, pravidla cestnej premavky) a (cti&doe normy rieSiace
situdcie, v ktorych by jedinec mohol uprednostkiatkodobé alebo Uzko zamerané osobné
zaujmy pred kooperaciou alebo reciprocitou, tfudie, v ktorych je ohrozena mozZrios
spolaného zisku, k& v bezprostrednom zaujme jedinca nemusi bgravaé sa socialne
prospesnym spdsobom. Konvencie dafe@ medzi deskriptivne normy, avSakdke ich
dodrziavanie mo6ze Ifyaj vynucované, je zmysluplnejSie¢kenit’ ich skér do predpisovych
noriem.

Ullmann-Margalitovd okrem koordinanych a koopermych noriem rozliduje aj
normy, ktorych ciéom je udrZza status quo nerovnosti privilegovanou skupinou. tden
posledny druh protiké vSeobecnej predstave, Ze socialne normy zabegpeaby ¢lovek
prihliadal nielen na vlastné z&ujmy, ale aj na @duja potreby kohoKivek iného.
Privilegovana skupina méze tbymensinova (rdzne mocenské elity), ale agSudova
(diskriminujuca r6zne etnické, socialne znevyhodnalebo handicapované skupiny).

Pravidla cestnej premavky su zaujimavym prikladdtory zdaleka nemozno tak
jednoznane zaradi ku konvenciam, ako to robi BicchieridvdNa jednej strane je pravda, Ze
napriklad dohoda o tonii budeme jazdipol'avej alebo pravej strane cesty jme uzitatna
konvencia zabraujuca mnoZstvu dopravnych nehdd. Pre vSetkych jmako vyhodna
a nikoho neobmedzuje, takze nie je dbvod, aby melulddrziavana. Na strane druhej,
poruSovanie takych pravidiel cestnej premavky, @kekraovanie rychlosti patri medzi
legislativne normy. Tie su stanovené autoritamrae@ntujlcimi Stat, ptom tazko mozno
predpokladg, Ze neustale obmedzovanie rychlosti by vzniklzd@kdade konvencie. Dovod je
ten, Ze aj k& experti tvrdia, Ze daka rychlostnym limitom sa zniZuje @ havarii, tato
argumentacia dotiahnuta ad absurdum by znameralagajbezpénejSie by bolo, ak by auta
jazdili maximalne rychla®u 10 km za hodinu, pripadne Uplne stali na migsfeni slovami,
auta by stratili zmysel. Preto nie je dévathkava, Ze len na zaklade konvencii by si Soféri
neustale dobrovime zniZzovali maximalne povolenu rychfodNaopak, zapéinenie vaznej
havarie pod vplyvom navykovych omamnych latok eiéein poruSenim legislativnych, ale aj

2 Bicchieri (2006).
% Ullmann-Margalit (1997).
* Bicchieri (2006).
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moralnych noriem. Tieto ilustracie poukazuju nalpematicko$ jednoznane zaradi urcité
formy spravania k tym-ktorym normam, ako aj naz®,hranice medzi jednotlivymi druhmi
noriem suc¢asto rozmazané& hmlisté. NavySe, niektoré neformalne vzniknuténmp moézu
byt v povodnej alebo modifikovanej podobe oficidlnékanené, kym iné sa mdze sweitiat
eliminova’. Prikladov dokumentujdcich nejednoZnag’ taxonOmie noriem je mnozZstvo
a najdolezitejSie z nich budfrlej analyzované.

V relevantnej literatare vychadzajucej z ewwolého pristupu sa rozliSuje najma medzi
konvenciami a moralnymi normami, poim moralne norntysi vo v&eobecnosti povaZzované
za najrydzejSie, najdblezitejSie a najdominanteeji&ih exkluzivnos spaiva v predpoklade,
Ze akonahle sU uZ raz osvojené, stavaju sa takemivislé od stanoviska inych osdt,
institGcii alebo pravidiel. Napriklad TurfebdliSuje moralne normy od konvemych noriem
tym, Ze sU nezavislé na pravidlach, autorite, spmppraxi a dohodach. Podobne aj Haliser
zdéraziuje, Zze kym pri socialnych normach a konvenciachd@ezité stanovisko autority
(napr.¢i je mozné jes v jedalni rukami), na poruSenie moralky (napriklad je v poriadku,
ak sa milenci podvadzaju) nAm nemdozeé miandat Ziadna autorita.

Aj beZnil'udia benevolentnejSie hodnotia nedodrZzanie kotiwerh neZz morélnych
noriem a pri posudzovani prekemia konvetnych noriem povazuju za dbélezité znalosti
o lokalnych pravidlach atie? stanovisko autoritfagsef, Mallon & Nichols). Ako
ilustrativny priklad uvadzaji 7e poki& na kole titel nezavedie pravidlo, Ze {as
vyucovania sa nesmie Zuvduvaka, Ziaci nebudlu povaZzot/gej Zuvanie za nespravne, ale aj
pokid’ na Skole nebude zavedené pravidlo o nepripustfamstinia sa spoluziakov, budu deti
posudzovétakéto spravanie ako nespravne. Teda ani lokabadba, ani stanovisko autority
nedavaju mandat na porusenie moralnych noriem. K\agdieto kritéria delenia noriem su
problematické.

Hoci PrinZ' suhlasi s ndzormi viacerych autorov (napr. TthieNucc®), Ze vo
vSetkych kultarach’udia rozliSuja medzi moralnymi a konwarymi pravidlami, nesuhlasi
s troma definujucimi charakteristikami, z ktoryclychiddzaja pri odliSovani tychto dvoch
druhov noriem. Konkrétne, nesuhlasi s predpokladdem, moralne pravidla su oproti
konvergnym povazované zadvaznejSie posudzované pdd zhubnych doésledkowa obé

® Prispevok nema snahu ventga nadprirodzenym vysvetleniairzdévodneniam vzniku moralnych
noriem.

® Turiel (2006).

"Hauser (2006).

® TamtieZ.

° Mallon & Nichols (2010).
19 TamtieZ.

" Prinz (2008).

2 Turiel (2002).

13 Nucci (2001).
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a chapané ako objektivne pravdivé,rngzavislé od toh@p si niekto iny o nich myslUvadza
nasledujuce prikladyCo sa tyka zavaznosti, aj &ge morélne zlé zje'sposledny keksik

v dome bez spytania sa ostatnydénov, ¢i z neho kdsok nechcu, nie je to extrémne zlé.
Naproti tomu je mimoriadne zlétisdo prace nahy, aj Ke obliekanie je len socialnou
konvenciou. Pokia sa jednd o ubliZenie, skarifikacia (narezanie gawrkoze) (alebo tiez
tetovanie, piercing) je skuine bolestivé, avSak averziatvéomu sa povazuje skor za osobnu
preferenciu neZ za ddévod moralneho odstdenia. @uajlc sa na Haidta et. ‘dlukazuje, Ze
naopak, niektorfudia povazuju wité skutky za morélne neakceptovate, aj k&' nie su
ubliZujuce — napr. umyvanie toalety narodnou z&sta¥A pokid' sa jedna o autoritu, tvrdi, Ze
mnohé pravidla sU nezavislé na autorite a pritom s moralne, ako napr. nejedenie
rozkladajuceho sa masa a iné su zavislé na autoriterélne, ako napr. zakazy konzumécie
istych druhov jedal (napr. hovadzie maso v Indlifoho poda Prinza vyplyva, Ze rozdiel
medzi moralnymi a konv€énymi normami je neraz nejasnyi,rozmazany. Argumentuje, Zze
pravidla spravania mdZzu mao vSeobecnosti aj moralnu aj konvet zlozku. Preto
rozliSovanie medzi moralnym a konwsym nepovazuje za rozdiel medzi dvoma druhmi
pravidiel, ale za rozdiel medzi zlozkami pravidiel.

Aj ked Prinz zreténe poukazuje na problematickogritérii klasifikacie noriem,
niektoré jeho priklady su pomerne zavadzajuce. Mgt obliekanie sa je sice konvenciou
v tom zmysle, Ze sa pri rdznych prileZitostiactal@va ,vhodny“ typ Siat, avSak nahota je
Uplne ind kvalitativna kategoria, ktora s touto wemciou nesuvisi. Nahota na verejnych
priestranstvach (okrem Specificky vyhradenych, a&pr. plaze pre nudistov) je aj moralnym,
aj legislativne postihnutaym prehreSkom. JehdalSi priklad tykajaci sa konzumacie
hovadzieho mésa je zavisly na boZskej autotiteje zas kvalitativhe Uplne in4 kategéria
autority, nez sa vyzaduje pri konwaych normach. Pod vonkajSou autoritou sa totiZ moeu
stanoviskd’udskych jedincov, ktori maju v situacii poruSendakerénych noriem isty vplyv.

Dalsi problém spésobuje rozlidenie socialnych a mygch noriem. Tie su si relativne
najpodobnejSie, ke su nielen predpisové, ale zampwea uplatuju v ovd’a dbélezitejSich
l'udskych socialnyclinnostiach a aktivitich nez konvencie a riadenienisai ¢asto nie je
v sulade s kratkodobymi dimi a zaujmami jedinca. Uplkatju sa najma v takych sférach, ako
je zvySovanie vzajomnej dbvery, reciprocita, kodgée, znizovanie podvadzania, klamstva,
ublizovania a tiez zabezgnia ochrany v&i deviantom, bezpia, istoty, vzajomnej pomoci
a spravodlivosti. Preto sa im budedialej podrobne venova AvSak aj vich pripade je
problematické jasne a zrétee ich operacionalizova V zavere tejtoc¢asti navrhujem
trojdimenzionalny model diferencujuci socialne aréliee normy.

Vystiznym prototypom mnohych definicii socialnycloriem je definicia Fehra a
Gachterd, pod’a ktorej je socidlna norma: (1) pravidelfiasspravani, ktoré je (2) zalozené
na socialne zdimnom presveténi ako by sa mal niekto sprdy&toré aktivuje (3) vynatenie
predpisaného spravania pomocou neformalnych sgctasankcii.

“ Haidt et al. (1993).
'* Fehr & Géchter (2000).
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Bicchieriovd® podrobnejsie vymedzuje podmienky existencie spgéi noriem:
Jedinec vie o existencii pravidla, ktoré je platrdanej situaciiKontingencia

Jedinec preferuje korapod’a tohto pravidla v danej situacii za podmienok Ze
(podmienénd preferencia

veri, Ze dostatme vdkd podmnoZina populacie sa riadi danym pravidloghanej
situacii empirické @akavanié¢ a zarove bud’

veri, Ze dostatme véka podmnozina populacie od nehéakava, Zze sa bude riddi
danym pravidlom v danej situacid¢rmativne gakavani¢ alebo

veri, Zze dostatme véka podmnozina populacie od nehgakava, ze sa bude riddi
danym pravidlom v danej situacii a mbéze sankciofoyeho spravanie nprmativne
ocakavanie so sankciani

Uvadzad’ tiez dévody dodrZiavania socialnych noriem, a to:

1. strach z désledkov poruSenia, t.j. motivaciandytsa negativnym sankciam
2. tuzba potesiinych, t.j. motivacia dosiahnutia pozitivnej odrgen
3. akceptacia normativnyché¢akavani ako opodstatnenyati odévodnenych

(norme méZu by prisudené pozitivne hodnoty).

Ak je rozhodujucou motivaciou dodrZiavania norierghmf’ sa trestu, vtedy je
existencia  vonkajSich sankcii dblezitd. Naopakpripade stotoZnenia sa S normou
a prisudenia jej vysokej hodnoty vonkajSie sanki& su potrebné. Niekedy tiez dochadza
k dynamickym zmenam v dévodoch dodrziavania sog@n noriem, ¢o Bicchieriova
ilustruje na priklade fagnia. Fajiar méze prestafajcit’ najprv na réznych miestach kvoli
sankciam a neskor si zvnutorni neéjie ako cnds spojenu s prevenciou onkologickych
a srdcocievnych chorbb a ziadne vonkajSie sankcieepotrebuje.

Z hradiska odlienia socialnych noriem od moralnycipie Bicchierovt? doleZita
podmieneénd preferencia. Zdéramje, Ze pri riadeni sa moralnymi normami je rozhada
nepodmienéna preferencia a nepodmi€ng zavazok, t.j. Ze d&kavania inychludi
0 podrobeni sa moralnym normam nie su dobrym davoda ich dodrziavanie. Predpoklada
tiez, Ze morélne normy mézu thavoluwny povod, kd’Zze uvaZzovanie o zabiti alebo inceste
bezne vyvola silné negativhe emdcie a odpor.

Toto odliSovacie kritérium vSak samo o sebe nie pgst&ujuce a zaroue je
problematické. Aj moralne normy museli tbyspoluvytvarané aj vplyvmi vonkajSieho
prostredia a kultGry. Navy3e, minimélne &ds Milgramovych experimentdVskimajucich
mnozstvo (fiktivnej) bolesti, ktoré dokaze spbésobeznyc¢lovek inej osobe, ak je k tomu

18 Bicchieri (2006, s. 11).
Y Tamtiez.

18 Tamtiez.

19 Milgram (1963).
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pobadany experimentatorom, je zrejmé, dlbko sa v istych situaciach d&na l'udi —
napri&€ kultrami, pohlaviu, vzdelaniu aveku - dok&Ze afzdvlastnej moralnej
zodpovednosti, presufiju na plecia autority.

Co sa tyka negativnych emdcii, tie, ajdkerejme v mensej miere, dokdze vywbk
porusenie socialnych noriem (napr. netriedenie ddpaekologicky zmyiajacej skupine),
dokonca aj porusenie konvencii (napr. prichod $ttedea Statnice v monterkach).

Dubreuil a Grégoir® kritizuju Bicchieriovej rozli$enie socialnych a rénych noriem
len poda kritéria podmienmej preferencie z iného dévodu. Argumentujl, Zeivaota
dodrzZiava socidlne normy méze Byarove ovplyvnena aj socidlnym kontextom a zanpve
byt skut@na (neinStrumentalna), teda nezavisla od Zetard¢akavani inych. Navrhuju
integrovany pristup k socialnym normam, ktory byalbdo Gvahy aj obsah normy, aj
normativne a empirické&akévania a ich vplyv na er&ié procesy pri poruseni noriem.

Idea zvaZové aj obsah ako jedno z kritérii klasifikacie norigrie je nova a najma
moralne normy su charakteristické latliska obsahu tym, Ze ich bioen je chrani (pripadne
zlepst) zivot I'udi a jeho kvalitu, so snahou zabrahblesti a utrpeniu (niekedy aj za cenu
vlastného obetovania sa). De Waaé napriklad presveeny, e morélka sa tyka len dvoch
oblasti konania, ktoré su navzajom previazané, @woonahajuceho a neubliZujuceho.
Previazané su preto, lebo ak je niekto v nudzippémi Zivota, trpi a druhy mu nepoméze, tak
mu tym vlastne ubliZuje. Tieto dve oblasti konas&@ zarové dominantne tykaju potrieb
suvisiacich s prezitim a rozmnoZovanifun,su viastne univerzalne ultimatne evwlé preiny
spravania. Viaceré $tadie (napr. H&YlvSak zarovié naznauiju, Zze obsah moralnych noriem,
ktory je vyrazne kultirne podmieneny, sa mdze ty&ginych oblasti, ktoré su Z'ddiska
spolaienského usporiadania povazované za délezité. Sparoigneno$ moralnych noriem
spolatenskym prostredim spochylije predpoklad o ich univerzalnosti. Zaréwssak takmer
vo vSetkych kultdrach a historickych obdobiach Jgwali urité spdsoby konania u §&iny
ludi ve’mi silné negativhe emdcie. Typickym prikladom je lizdvanie niekomu
bezbrannému bez pimy. Silné ubliZzenie teda zohrava dblezitd, nodwostaténa ulohu pri
diferenciacii socialnych a moralnych noriem.

Ked'Ze obsah moralnych noriem moéze’ o istej miery kultarne Specificky, neda sa
taxativne vymenova aké konkrétne predpisy konania by spadali medziSkér je mozné
pokust’ sa odli& normy poda intenzity negativnych emacii, ktoré vyvola ichrysenie.
Teda, nech sa jednalobovd’ny obsah, pokiav danej kultire vyvola jeho poruSenie silné
negativne emécie, norma, ktord bola porusena, by padri’ skdr medzi moralne normy.

Pri zoHadiovani uvedenych kritérii by sa dalo uvazbearojdimenzionalnom modeli,
ktory by odliSil morélne a socidlne normy. Tri ndjan previazané dimenzie f#om
vyjadruju mieru: ubliZzenia, zavislosti od¢akdvani inych (vratane vonkajSej autority)

% Debreuil a Grégoire (2013).
% De Waal (2006a).
22 Haidt (2013).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dneg’. 1, ra®. 7, 2015 29

a negativne vzbudenych emacii (pozri @brl).

Obr.¢. 1: Trojdimenzionalny model diferencujici socél moralne normy
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Uvedeny model umadaitije zakladnu distinkciu medzi socialnymi a moralmyrmrmami,
ktorej hlavny vyznam spiva v tom, Ze moralne normy s@aZSie relativizovatmé. Teda,
kym socidlne normy su skér zaleZifos (lokalnej dohody), ktord je moznéahSie
spochybni, ¢i prispdsobi meniacim sa okolnostiam, poruSenie uz raz osvejemyoralnych
noriem nie je opravnené ani v pripade dosiahnokalheho konsenzu. NavySe tento model
ukazuje, Ze rozdiely medzi socialnymi a moralnyrarmami nemajua kvalitativnu, ale skor
kvantitativnu povahu. Berie tak do Gvahy rozdielgdni odliSnymi kultdrami, ktoré moéZu to

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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isté konkrétne spravanie povazoévaa spadajuce alebo nespadajuce do oblasti moralky.
Zaroven pre zaradenie normy medzi moralnu alebo socidleujen nevyhnutné dosiahtiu
vysoku alebo nizku hodnotu vo vSetkych troch dinesiz simultanne. Postajluce je, ak su
aspa v dvoch dimenziach splnené kritéria pre socialeb@moralne normy. Teda napriklad,
ak nejaké neakceptovdite® konanie nespésobuje nikomu silné ubliZenie nalgiek tomu
vzbudzuje silné negativne emdécie befamhu na dakavania inych, mozno ho zaréanedzi
moralne nespravne.

Aplik&dciu modelu mozno ilustrovana konkrétnych prikladoch. UvaZzujme odeni
nevinnéhatloveka. Pri takomto skutku dochadza k silnému @l obete, vyvolava to v nas
vel'mi silné negativne emdcie §ickonatéovi skutku a aj v pripade, ak by sa nejaka skupina
ludi dohodla, Ze takéto spravanie je v poriadku.eme ho povaZzovaza neprijaténé. Na
zéklade vSetkych troch dimenzii moZzno dané sprévapobvazové za moralne
neakceptovatmé. Podobnym, jasne kategorizovatgan prikladom do skupiny moréalnych
noriem méze by zanedbavanie starostlivosti o maloletétdigeho opatrovateni (rodi¢cmi).

Na druhej strane nezaplatenie prepitného v reftaw&apadnych kultdrach, v ktorych sa
prepitné ¢akava, nespbsobuje k& ubliZzenie obsluhujucemu personalu a nevyvol@&miv
silné negativne emécie. Dokonca aj v pripade silndgdzhotenia ¢aSnika bydalSie dve
dimenzie stale dané spravanie usfoeali medzi socialne normy. NavySe, v mnohych
vychodnych kultirach sa prepitné ani &alcava,éo poukazuje na obmedzenu plathosjto
lokélnej (zapadnej) socidlne normy. Doteraz uvedpriklady boli pomerne jednozérze
z&lenite’né a preto teraz prejdime k ambivalentnejSim si@macUmyvanie toalety narodnou
zastavou vlastnej krajiny sice nesp6sobuje nikobiizenie, ale ak bez ¢adu na sakavania
inych vyvol4 silné negativne emdcie, mozno takétmakie zaradi skér k moralnemu
priestupku. Naproti tomu nadmerny lov ryb, t.j. addfanie stanovenych kvét méze sice
vyvolava’ silné negativne emacie, ale nespbésobuje bezpdogtrsiiné ublizenie a a je silne
zavislé od oeakavani inych a preto patri skér medzi socialnemyorUvedené priklady
ilustruju, Zze povaha moralnych noriem sa od povabgialnych noriem liSi predovSetkym
v kvantitativnych ukazovafech, prtom pre zaradenie normy medzi socidlne alebo moralne
je posté&ujuce dosiahnutie vysokych alebo nizkych hodnBihovd’nych dvoch dimenziach
modelu.

2. Prvopctiatky moralky

Moralne normy, ktoré su gas’ou nasho Zivota del#sice az statisice rokov, su v porovnani
s inymi normami najstabilnejSie a najuniverzalreejSich dodrziavanie bolo pre prezitie
¢lenov skupiny natkko délezité, Ze evollcia nas vybavila silnymi eémgmi reakciami, ktoré
sa spontanne navodia,&keme svedkami ich poru$ovania. Haidt a Bjorkfinua zaklade
mnoZzstva empirickych zisteni tvrdia, Ze v kazdejolgfnosti a dokonca aj uinych
Zivocisnych druhov sa vyskytuju a automaticky ,sfaj8" emané reakcie v situaciach, ktoré
su spojené sublizenim/starostlivasu (napr. citlivos a/alebo nechuk prejavom bolesti

% Haidt a Bjorklund (2008).
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a utrpenia inych, najma mladych a zrafntgch), férovogou/reciprocitou (napr. negativne
reakcie na tych, ktori neoplatia laskaf)jpsutoritou/reSpektoninapr. hnev v& tym, ktori
neprejavia patéhé znaky Ucty a repektu). Podobne aj Rozin éf dbspeli na zaklade
vysledkov experimentov k zaveru, Ze tri (moraln@)éeie — hnev, padanie a hnus su
naprie& kultirami vyvolavané pri poruSeni socialneho pikiainymi (aj ke’ sa nds osobne
dosledky toho priamo netykaju).

Op& vSak treba zdoérazni Ze aj kd moralne normy moZno povazavaza
univerzalnejSie ako iné pravidla, napriklad v kazHeltire je zavrazdenie (minimalne
niektorych¢lenov spol@nosti) povaZzované za nemorélne, neznamena to,, zeagozdiel od
socialnych noriem, Uplne socidlne nepodmienenépriklad vcase vojny je zabitie
nepriatéa povaZzované nielen za spravne, ale aj za nevy@iukelaté'né spravanie.

Pod’a Prinz& s moralne normy vlastne sentimentalnymi normaefZe potvrdzuju
¢i podporuju rézne sentimenty (pocity). Prinz (vexld s britskymi moralistami) tvrdi, Ze
moralne normy su zakotvené v moralnych emodciactgnv zmysle, Ze vyjadruju naSe
sentimenty. PodrobnejSie Specifikuje podmienky twania emadcii, aby sme normy mohli
uznd za moralne: Za prvé musia zabva’, respektive vyvoladva druhy emdécii, zamerané
na seba aj na druhych. Ako dévod uvadza, Ze mézeargva’ zhnusenie, k& vidim
otvorend krvacajucu ranu pridite po Uraze, ale Kesa to stane mne, necitim hanbu alebo
vinu. Druhou podmienkou je, Ze naSe emdcie musiazbynerané [aj] na tretiu stranu, teda
tykaju sa aj situacii, do ktorych nie sme priamamgg@zovani. A za tretie sa pri zrelych
moralnych Usudkoch nevyhnutne prejavuju aj metaetend.j. ak sa&lovek, ktory ni€o zlé
urobi neciti vinny, druhi ndno budd nahnevani nielen kvoli toniw, urobil, ale aj preto, lebo
neciti I'atog’ (neméa vyitky svedomia). Prin? uvadza tri linie dokazov, pfe st moréine
normy sentimentalnymi:

Empirické zistenia, Ze moralne Usudky moézu ynenené vplyvom sugescie, ktorej
acinok v post hypnotickom stave dokéaze vywolamodcie aj pri hodnotovo neutralnych
pojmoch.

Psychopati maju deficit negativhych emdécii a zatoweaju problém porozumie
moralnym normam a odliSich od konvencii.

Na tesny vfah medzi emociami a moralnymi tsudkami mozno uswalzaj z toho, Ze
¢lovek, ktory je na niekoho nahnevany kvoli skutktgry spachal, by sa citil vinny aj ak by
sam vykonal tento skutok. Preto veri, Ze dana &kjgtonoralne zly.

Na ddleZito§ emdcii v stvislosti s moralnym rozhodovanim upaaj@ aj Wright’

% Rozin et al. (1999).
% Prinz (2008).

% Tamtiez.

2 Wright (20086).
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tvrdenim, Ze pokh evolénej psycholdgie boli'udské emdcie ,dizajnované“ prirodnym
vyberom, ako sprostredkovatelia alebo zastupcavadegickych kalkulacii, t.j. bdl u naSich
predkov predchadzali vedomym strategickym kalk@dldcialebo ich nahradzali. NavySe je
emocionalne riadenie spravania evole starSie nez vedomé strategické riadenie spravani
a jeho vyskyt mozno pdid neho pozorovaaj u primatov.

Uvedené argumenty, ktoré su podopreté nielen fekyet— najma evolénou
perspektivou, ale aj empirickymi zisteniami psydgi¢ a neurovied, hovoria v prospech
primérnej Ulohy emdcii (a nie kognicii) ako podnkigrkonstituovania moralnych noriem.
Tieto emdcie boli adaptivne, pretoZze umozali vytvaranie véSej kooperacie a zarovej
dokonalejSej moznosti ochranydr@agresorom.

Aj antropolég Boehri? na zéklade metddy triangulacie predpoklada, Zepgtasny
predok 'udi, Simpanzov a bonobov Zil v hierarchickych skdph a snazil sa v nich tlthi
konflikty prejavovanim atechy, zmierovania a aktinmpacifikovanim. Keé'Ze raniludia Zili
v rovnostarskych tlupach, najpravdepodobnejSim kkodm na spravanie, ktoré bolo prvy
krat opisané ako deviantné, je pacheho tyranské spravanie, kedy chce jedinec nadmie
dominova nad ostatnymi a upkatje nasilie, ktorym poruSuje egalitarstvo. Socidtoatrola
spaiva vo vytvoreni koalicii v@ takymto nasilnikom za &@lom ich potrestania, @om
politické a mocenské koalicie mozno padceho ndsuz medzi primatmi. Domnieva sa, Ze
moralne komunity univerzalne vznikli v désledku pkwvéeho UGsilia redukova
bratrovrazedny konflikt a snahe vyhhsa neprimerane Viej siazivosti, dominancii
a viktimizacii. S@asné egalitarske tlupy, podobne ako egalitarskyzeaé kdovné tlupy
lovcov-zbergov (predchadzajuce kmevému usadlému spbsobu Zivotasigh hierarchicky
zaloZzenych skupin) sa pkad neho vyznéuju kontrolou toho, aby sa jedinci nespravali
tyransky, t. j.: nepodvadzali a nevyhybali sa koagenemu Usiliu, neucligvali sa k
vaznym klamstvam a kraddeziam, cudzolozZstvu, incesmmasilneniu. Akonahle sa takéto
aktivne intervencie stali kolektivnymi nastrojmic&dnej kontroly na poti&nie konfliktov
a hnel' ako jazyk umoznil pomenovaspravanie, ktoré je zakdzané, mohla s&tzplne
rozvija’ moralk&®,

Kultarny antropolég Knauff sa snazi rozsftidovody vedice k nevyhnutnosti vzniku
moralky. Okrem snahy o eliminovanie tyranského &mmé a podpory rovnostarstva zigdn
do prvopaiatkov evollucieludskej moralky ajd’alSie ¢rty, ako: obmedzenia sexualneho
spravania, elementarne rozdelenie prace, socia@iZkontrola mladych muzov (samcov),
rozrastajuca sa Vkos’ skupiny a tiez aj rastlica ks’ domova.

Boehm aj Knauft zd6rawmju, Ze s nastupom jazyka potom bolo mozné pomenova
zakazané spravanie a rozpraabpeavidla tvoriace symbolickl dimenziu moralky. ylaje aj
hlavny diferencujacim kritériom medzi plnohodnotntwdskou moralkou a protomoralkou,

% Boehm (2002).
2 TamtieZ.
30 Knauft (2002).
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ktora sa vyskytuje u nasich najblizSich pribuzn¥istociSnych druhov. Slovami Knaufta:

»Internalizacia moralnych pravidiel v zhode s kuafté predpisanymi normami je
charakteristickd&rta 'udskej moralky do zrémej miery chybajlica u nofudskych

primatov3*,

Aj ked nie je Ziadny dovod b takémuto odliSenidudskej a norfudskej moralky
nieco namietd, z evoléného HWadiska je délezité, Ze je v biologickom zaujme &l

s e

vyvinuli a dodrziavali. Ako hovori De Waal:

,AK je teda socialny Zivot zaloZeny na sp@#askej zmluve, nie je to zmluva
navrhnutd a podpisand jednotlivyriiud'mi, ale Matkou Prirodou. A ona ju
podpiSe len vtedy, ak reprodund zdatnod narasta zdruzovanim sa s ostatnymi,
Cize kel socialne Zijuci jedinci zanechaju viac potomkowZ reolitérne Zijuci
jedinci. Tendencia zdruzovasa teda nevznikla rozumovou ou, ale

genetickou matematikou. ... Nikto si nemusi vedeolg socialny Zivot“

MozZno teda zhrnij Ze evollucia nas vybavila eméciami, ktorélme intenzivne
pocitujeme v situaciach sudvisiacich najmd so zavaznyiderdim. V snahe vyhnlsa
najvaznejSi moznym socialnym konfliktom bolo potrélzabezpgt socidlnu kontrolu nad
jedincami, ktori ohrozovali ostatnyatlenov spolénosti. S nastupom jazyka sa jednotlivé
pravidla (ich obsahy), spolu so sankciami, hromwcka ich poruSenie, dali formulota
a najdolezitejSie z nich gdiudia zarové aj internalizovali a nasledne sa nimi riadili agzb
ohfadu na nazor autority. Opévidime, ako sU mordlne normy sytené dimenziami,
navrhnutymi vysSie v ramci trojdimenzionalneho mad@br. ¢.1). Zavedenie a pouZivanie
noriem teda zasadnym spdsobofahiuje socialne fungovani@idskej spolénosti.

3.Vzajomna dbvera

Spolupraca jetazko predstavilsma bez utitej miery vzdjomnej dbvery. Uplatnenie
evolwneho tadiska ponuka tri hlavné, evéhe vyvinuté mechanizmy (vzajomnej) pomaoci
a kooperacie: (1) pribuzensky altruizrfiig.j. poméhanie tym, s ktorymi mame najviac
spolainych génov, predovdetkym najbliz&im pribuznym, (&3iprany altruizmud®, t.j.
nepribuzensk& pomoc, ktora predpoklada v budicmostisluzbu a (3) reputacly ktora
zvySuje atraktivnasludi, ktori su spkahlivi a dodrziavaju svoje zavazky v tom zmysle, Ze
s nimi ini kooperatori radi kooperuja.

DnesSniTudia su teda adaptovani n&it mieru kooperativneho spravania a zatove

3 Tamtiez, s. 131.

%2 De Waal (2006b, s. 206).
% Hamilton (1964).

* Trivers (1971).

% Frank (1990).
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mimoriadne citlivi na rozpoznavanie a netolerovatikych prejavov spravania, ktoré sa
snaZia kooperaciu inych znetiZDaldim déleZitym nastrojom ovpliujicim mieru socialnej
dévery, su normy, ktoré explicitne stanovuju prévi#ooperacie a reciprocity a zardve
ZnizZuju riziko ublizenia a podvodu, v désledku toh® obsahuju aj saéhku stranku.

4

Dlhodobo kooperovwaje mozné len vtedy, ak prevaznac$idda ostatnycH'udi tiez
kooperuje, napriek tomu, Ze kratkodobo mozé pse nich vyhodnejSie podvigsA G¢inna
kooperécia prebieha len vtedy,dksi v&Sinaludi navzgjom ddveruje, Ze budu kooperbva
V suvislosti s dilemowsi kooperova alebo podvies pouZiva Rothsteffi pojem ,sociélne
pasce“, ktorym vystizne vyjadruje logiku toho, Zezbddvery nastane ne-kooperacia, t.|.
socialna pasca sa zaklapnm je z dlhodobého lladiska pre kazdého horSie ako keby
kooperoval. A kéd'Ze saludské spolénosti vyzn&uju narastajucou kooperaciou, ktora je pri
sitasnom vysokom stupni Bey prace nevyhnutnd, musi medzi interagujucmi jeetimi
existova’ aj pomerne vysoky stupesocialnej dovery/.

Na jednej strane sa predpoklada, Ze participaz@drwzZzeniach vedie k vytvaraniu nielen
vacsSej Specifickej, ale aj vSeobecnej socialnej dbéverta nasledne zvySuje kes’
socialneho kapitalu. Takéto stanovisko zastava.rpinam’®, ked’ tvrdi, Zesasté interakcie
medzi jedincami v ramci socialnych sieti, podporugajomnu reciprocitu a déveryhodiios
a zarové facilituju klebeteniego je vyznamny nastroj pre kultivovanie reputaciéraei
rozliSuje Specifickll reciprocitu, v ramci ktorej Budia priamo navzajom oplacaju svoje
sluzby od generalizovanej reciprocity, kedy jeddovek vykona jednostranne ®ie pre
iného, préom veri, Ze v pripade potreby zase jemu niektd preskytne sluzbu. V evolaej
biolégii sa namiesto generalizovanej reciprocityfiva pojem nepriama reciprocita (pozri
napr. Alexander), oznaujlci vzajomnd pomoc v rAmci skupiny, ktora je diindualnom
zaujme kazdého je&jena. Nepriama reciprocita sa Siri djaka tomu, Ze aklenovia skupiny
vnimaju, Ze sa niekto sprava altruisticky, aj amiksnemu budi sprawaltruisticky, pretoze
bude ma dobra reputaciu. Dévera sa teda takymto spOsobgivara a postupuje zdola
nahor. A ké'Ze suludia zv&Sa ¢lenmi viacerych skupin, méZedaka Sireniu informacii
o ne/déveryhodnych osobach dochddgaytvaraniu Sirokej sietéudi, na ktorych je mozné
sa Vv rdoznych situaciach obratiTakymto sp6sobom sa zaravedbvera medzic¢lenmi
zdruzZenia rozSiruje aj na osoby, nepatriace do jdahk@lnej skupiny. Osobna skulserios
vyrazne vplyva na naSec@kdvania a preto sa mozno Balalivo domnievd, Ze priamo
umerne potu déveryhodnycHudi, s ktorymiludia vstapia do interakcii rastie aj miera ich

% Rothstein (2005).

%" zdérazovanie Glohy socialnej dovery pri zvySovani koopaaeznamena, Ze medzi jedincadi,
zaujmovymi skupinami nedochadza aj ku konfliktonwSak aj na ich rieSenie je dévera nevyhnutna.
Bez nej by hrozilo, Ze Ziadna zo stran konfliktun®ustapila . T.j. pre konstruktivne rieSenie kibad

je nevyhnutna zakladna dovera, Z&aginené strany sa budu sitiannjskor dospie k vzajomne
akceptovatinym navrhom a potom ich aj dodrZigva

% putnam (2000).
% Alexander (1987).
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veobecnej dévery k neznamyfnd'om (Poppel’). Zaroveét mozno v takychto skupinach
vytvara’ neformalne socialne normy didne kontrolovd ich dodrziavanie.

Na strane druhej sa predpokladd, ze socidlna dé&@aerauduje zhora nadol. Aj e
viaceré vyskumy tento predpoklédstane potvrdzuju, vyhrady Wb nemu som formuloval
v prispevku pojednavajicom o socialnej doYer¥ fiom argumentujem, Ze zhora nadol sa
Siri skdr nedbverato je dané tym, Ze mnohi vysoko postaveni Gradnfankcionari pri
podozreni na rdzne kortpé aktivity sa nikdy neodvolavaju na moralku, @&le ha pravo. Ich
pravnici potom, zvé&a UspesSne,ladaju v zakonoch vSetky medzery. ZneuZivatelia moci
zostavaju pravne nevinni, ajdkech vasina populacie moralne odsudzuje. Takéto praktiky
spbsobuju pokles socialnej dévery v sgolosti.

Specificka dbévera vznikd v ramci konkrétnychtatzov, ktoré sa v drvivej vaine
vytvaraju najprv na urovni najblizSej rodiny a pgste sa rozsSiruje néalSie okolie. Jedinec,
ktory vyrasta v prostredi dévery bude titandenciu viac déverovaaj 'udom, s ktorymi sa
stretne prvy krét, ako jedinec vyrastajuci v predtrvysokej vzajomnej nedévery. TodalSi
protiargument v& predstave, Ze vSeobecna socidlna dovera je reaamea Specificke]
dovere, ¢i dokonca Ze by ju mohla predchatiz&#odobne normy z historického Faldu
vznikali najprv v malych skupindch lovcov-zb&a a aZz v ovEa neskorSom obdobi boli
mnohé z nich nahradené formalnymi zakonmi. VSeidtp tskut@nosti nasveduja tomu, Ze
Specifickd dbvera posibvana neformalnymi socialnymi normami bola nevyhgm
predpokladom vzniku v&eobecnej socialnej dotfery

Okrem socialneho kapitalu prispieva k gsévaniu socialnej dévery aj moralny kapitél.
Ten charakterizuje Haidt ako atribut spmoského systému, predstavujici vnutorne
previazané

»subory hodndt, cnosti, noriem, zvyklosti, ideniti§titlcii a technolégii, ktoré sa
dobre dopiuju s evoldgne vytvorenymi psychologickymi mechanizmamidaka
tomu komunite doviuju potla&ova’ alebo regulova sebectvo a umabva’

spolupracu“®®

Podstatn&agq’ tohto moralneho kapitalu je zachytena v etickgchmoralnych systémoch
spolainosti. Oslabovanie socialnych a moralnych noriestickych systémov (Fukuyarffa
Baumart®, Fabid®), detradicionalizované spbdsoby Zivota (BELk moralny relativizmus

“0Popper (2013).

1 Tamtiez.

*2 Tamtiez.

*3 Haidt (2013, s. 352).
* Fukuyama (2006).
> Bauman (2006).

“® Fabio (2009).
*"Beck (1992).
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(Plummef®) mdzu md teda zasadny negativny dopad na zhorSovanie segivery.

Zaver

Prispevok sa snazil poskythkompaktny poliad na viahy medzi normami a vzajomnou
doverou. Najprv poukazal na problematickagperacionalizacie zakladnych druhov noriem
a navrhol trojdimenzionalny model diferencujuci miedocialnymi a moralnymi normami.
Zmysel tohto odliSenia spiva v tom, Ze aj k& niektoré moralne normy mozu thkultirne
Specifické, porusSenie toh@o sa v danej spotmosti povaZzuje za $as’ moralky, bude
povaZzované za zavaznejSie nez porusenie inychmobélezitos vymedzenia jednotlivych
druhov noriem suvisi aj s tym, Ze moralne normyzdaju by najviac riadené emaociami,
ktoré sa v evolenej historii vyvinuli ovéa skér nez sa mohltudska spolénos’ vd’aka
jazykovym kompetenciam dohodhina Specifickych kultdrnych pravidlach. Tieto engci
teda dokéazali aj befudského jazyka signalizowai je nieco dobré alebo zlé, spravne alebo
nespravne a to predovsetkym z padiu ultimatnych ciéov, ako je prezitie a rozmnoZzovanie.
Moralne normy su tiez odolnejSie &ianeniacemu sa&i odliSnému socialnemu a kultirnemu
prostrediu nez socialne normy. Nakoniec chcel prisk poukazéna to, aké dolezité miesto
zohravaju socialne a moralne normy aj vaginosti, napriek pokusom o ich diskreditaciu,
substitaciu legislativnymi normami. Désledkom tolmmvodobého ,socialneho poriadku® je
obrovska frustracia, nespokojtosipatiacasté su emécie hnevu, pohorsenia, hnusu nad tym,
¢o sa v spolenosti deje. V mnohych situaciach a pripaddadia prirodzene ,citia“¢o je
spravodlivé &o nespravodlivé, bez 8adu na to, ako sa k tomu postavia pravnici obhajuju
mocenské a finameé ,elity“. Pokid’ chceme dihodobo Ziv uspokojivych socialnych vazbach
podporujucich kooperaciu, nie je mozné ignottbpaslanie socialnych a moralnych noriem.
Neznevazovanie a neznehodnocovanie moralneho kapta malo by v zaujme kazdej
spolanosti, ktorej zalezi na zlepSovani socialnej doveegzi jejclenmi.
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