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Abstrakt/Abstract

Praxe trestani obvykle zahrnuje utrpeni pachagléy je ®co, co si vyZaduje &aké
ospravedlani. Mizeme formulovat retributivistické ospravedi, podle kterého si
pachatel zaslouzi t¢fy protoze spéchal ¢éno Spatného. Nebo konsekvencialistické
ospravedlani, Zze bychom i trestat, abychom odstraSovali od trestdnosti,
znemoovali pachatélm dalSi trestnowinnost, gip. abychom je napravili. Snazime se
drzet zasady, Ze za stejtijn ma byt stejny trest, jenomzézni lidé vnimaji stejny trest s
riznou intenzitou. Navic, uz samotny pojem sankée€eme chapat vice #ipoby: v Gzce
ekonomickém smyslu jako cenu za delikt, nebo mstiaky jako emoné podbarveny apel
na s¥domi pachatele.

The practice of punishment commonly includes wheditionally has been called suffering
and it calls for a justification. We can provideretributive justification, claiming that
offenders deserve to suffer for their crimes, arssmuentialist justification, that we should
punish in order to deter crime, incapacitate oabditate offenders. We aim to inflict equal
punishment for the same crime, but different peapésy experience the same punishment
with differing intensity. Moreover, the very condepf sanction can be understood in
different ways, in the narrow economical sense gwi@e for a wrong, or in moralistic
terms as an emotionally collored appeal to offelsdmynscience.
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Jak moc boli trest?

Trest obvykle chapeme jako negativniskdek protipravniho jednani. V historii se
uplatiovaly rozmanité tresty, které byly pro potrestana@hitou Ujmou, & uz na jeho
majetku, svobodl cti, €le nebo na jeho zivét Herbert Hart k tomu dodava, ze trest
.,musi zahrnovat bolest nebo jinéigledky, které jsou normainpovazovany za
negijemné.* Tento nazor se uZ tramé vyswtluje dwma zmisoby. Retributivisté
tvrdi, Ze trest ma byt pro odsouzeného Ujmou, pgeijednal Spatn takze si moraka
zaslouzi trpt. Skut€nost, Ze zldinec trpi, je pry uz sama o sodobra, protoze je to
zaslouzené utrpefiKonsekvencialisté to vystiuji jinak. Trest ma do budoucnosti
pasobit preventivey, mimo jiné i tim, Ze odstrasuje od podobného Faijednani.A
kdyZ uz ma odstraSovat, pak nejen samotného pat&sd, ale i ostatni osoby jako
dalsi potencialni pachatel@akze z hlediska konsekvencialismu je utrpentinle
instrumentald dobré, protoZze jeho célem je pispét k minimalizaci budouci
kriminality. Ok vyswtleni maji zarovie i povahu ospravedémi. Verejna moc ma totiz
moralni povinnost ospravedinit kazdou Gjmu, ktenskomu zandrng zpisobila® Méla
by ospravedinit nejen skuteost, Ze stat donuti potrestaného, aby podstodfEkou
Gjmu, ale i to, Ze mu Zgobuje prav takovou (a ne jinou) Ujmu, aby byldegmé, ze
vySe Ujmy neni nahodila, ani arbitrarni. ,Kdyz stésta zldince, zmsobuje mu
utrpeni. Existuji limity ohled® mnozstvi a typu utrpeni, jakéude byt legitimi
piivozeno, a tak je nutné porozaimtomu, jakou Ujmu trest pro adresata vlastn
znamena®

'Hart (2008s. 4).

2Recenzent zde namitl, Ze mu uz samotna formulastogzené utrpeni‘fjde neintuitivni,
protoZe o utrpeni Ize pry mluvit jen tehdy, kdyjesgna o nespravedlivy trest. K tomu pak
dodal: ,Pokud jazyk vidi trest jako spravedlivy ndbgitimni, nemé& moznost popsat ho
negativnim slovem.” &jmé¢ mam odliSnou jazykovou intuici. N&jgle mi jazykow¥ nevhodné
fict, Ze v pipadt spravedli¢ odsouzeného je trest zaslouZzenou Gjmou idpag nespravedliyy
odsouzeného je to nezaslouzena Gjma.

®Odstraseni samigjme nenf jedinou metodou prevence kriminality, dal&imeitodami jsou
nag. prevychova, faktické znemoéni, zlep3eni socialnich podminek, atd.

*Jeremy Bentham v této souvislosti pise: ,Ale katfégt ghisobi Ujmu: kazdy trest sam o sob
¢ini zlo. Jestli vibec mé byt fipusgny, pak podle principu uzitku jenom tehdy, kdyz je
piislibem toho, Ze zabrani jéadttSimu zlu.” Viz Bentham, J. (2009b, s. 248).

> Problém trestani sgiva primars ve skuténosti, Ze tato praxe zahrnuje #emu se trading
tfikalo utrpeni. A uz o praxi trestani a o jeji gebnostitekneme cokoli, faktemistava, Ze se
nékomu zandrn¢ zpasobuje utrpeni.” Viz Honderich (2006, s. 4). ,Smeajvice zejma
spol&na vlastnostéchto praktik je, Ze vSechny jsogjakym zpisobem Spatné pro osobuigiv
které jsou uplatény.“ Viz Boonin (2008, s. 6).

®Bronsteen, Buccafusco a Masur (2009, s. 1037).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Asi se vSichni shodneme na zakladnim principu tiiegtravedinosti, Ze za stejny
¢in by nel byt stejny trest. Mluvime o rovnosti v trestakiiera vychazi z obeégjsiho
principu, Ze ped pravem jsme si vSichni rovni, protoze kazdée ®sohlezi stejny
respekt vzhledem k vejné moci’ Ale co fresré to znamena? iBdstavme si, Ze za
urcity druh trestnéhd@inu, nag. za vrazdu, zavedeme jednotny trest, kterénizeme
pracovi fikat teba zarovnani. Tento smysleny trest by¢gg v tom, Ze odsouzeného
postavime ke zdi a nechame pratimu prosvisét vodorovnowepel ve vysce 170 cm.
Technicky vzato, kazdy vrah bude potrestan stejimastem, zarovnanim do vysky 170
cm. Nominalg je sice rovnost v trestani zachovana, nicinggalny dopad takového
trestu pro izné pachatele @Zze byt velmi odlisSny. Vysokému pachatéépel usekne
kus hlavy, zatimco malému neld viibec nic® Psal o tom uz Jeremy Bentham: ,Stejna
piicina za fiznych okolnosti ovliiuje osoby #iznymi zpisoby a v #izné mie, a proto
trest, ktery je stejny podle jména, nebude vzdydpkovat ve dvoutiznych osobach
stejnou miru bolesti, ani ve skit®sti, ani jak se to jevi pozorovateliNa to Ize
odpowdét, Ze rovnost v trestani bychom néinchapat formalisticky, ale #ta by byt
rovnosti skuténého dopadu trestu na potrestanou osobu, tedy jetkey Gjmu mu trest
opravdu zfsobi.

Tim se dostdvame k v stasné dob velmi diskutovanému problému tzv.
subjektivniho trestani, ktery se tyka individuatiedrestu. Mizeme nap fict, Ze pokuta
2.000 K& znamena stejnou Ujmu pro chudétlovéka jako pro multimilion&e? To
zalezi na tom, jak chapeme Ujmu. NomiRaja stejna, prost2.000 K. Nicmérg,
chudy ¢loveék je na stejnou pokutu citlySi, protoze pro & to maze byt vyrazgjsi
zasah do Zivota. i€ba tak, Ze bude muset zrusit, nebo akesmtiozit ugity nakup,
ktery planoval a se kterym pital. Na druhé stranpro multimilion&e je to vzhledem k
velikosti jeho rozpétu relativie malé (,ehlédnutelnd“xastka, ktera si Zzddnou Znmu
v jeho osobnich planech asi nevyridtChudéhazlovika bude nominékhstejna pokuta
.bolet* vice nez bohatéhe¢lovéka, alespt v tom smyslu, Ze pro chudého znamena
relativre vétSi ekonomicky zasah. A praygbdobr, i kdyZz ne nuts, ho to bude vice
bolet i v hédonistickém smyslu, tedy Ze bude psylohivice tr@gt. OvSem to druhé je
jenom disledkem toho prvniho. Bude-li mit chudy z nomigéalstejné pokuty
intenzivrejSi negativni pocit nez bohaty, pakepn¢ proto, Ze je to pro & relativre

" Ashworth (2005, s. 219).

8Kolber (2009b, s. 188).

®Bentham, J. (2009a, s. 255).

1%V roce 2002 byl Anssi Vanjoki, jeden z é&fpolenosti Nokia, potrestan zagkroseni
povolené rychlosti pokutou 116.000 EUR. Na svémaryilu Harley Davidson jel rychlosti 75
km/hod v oblasti, kde byla max. povolena rychlddkB/hod. Je to hodrperéz? Jak pro koho.
Pokuta byla vypéitana z jeho réniho @Fjmu za rok 1999, kterginil néco kolem 14 milioa
EUR. Viz ,Nokia boss ..." (2002).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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vétSi ekonomicky zasah. Napsi uwdomi nepijemny fakt, Ze si bude musetao
odrict, nebo Ze si bude muset atkaho pijcit.

Vezmeme tedy, Ze bychom za stejoy dali bohatému nominatnvyssi pokutu,
aby ho to ,bolelo” steja Rozungj, aby to byl pro 8 stejre silny zasah. Formaén
zavedeme nerovnost, abychotre dosahli rovnosti. Co by na tekl retributivista?
Stoupenci retributivismu se obvykle hlasi k tzvogrcionalit trestani: Tvrdost trestu
by méla odpovidat zavaznosti spachanéhau. Za horSicin si pachatel zaslouzi tp
vice neZ za méndpatnycin.*! A pokud d¥ osoby spachaly stejrzavaznygin, pak by
za to nely trpét stejre. Jenomze, kdyby chudy a bohaty za sté&jnydostali nominala
stejny trest, pak by ve skudteosti netrgli stejné, ale chudy by trfl vice. Retributivista
by tedy n&l schvalovat, abychom u p&itych trest zohledovali majetkové porry
pachatele. A co by na t@kl konsekvencialista? Ten by tciinaké uvitat. Pokuta ma
plnit odstraSujici funkci, ale zarovenema byt pro pachatele likvitld. Jestlize
nastavime vysi pokuty na miru chudému, tedy refétinizkou, pak nebude mit pro
bohatého odstrasujici efekt, protoZe ho nebudeeibti A jestlize ji nastavime na miru
bohatému, tedy relati¢nvysokou, pak bude pro chudého likwtdg coz je ale také
nezadouci. To znamena, Ze vySe pokut Earnyt relativni k majetkovym po&nim
pachatele.

Véc je ale trochu komplikovajsi, protoZe je to vlastrmince se déma stranami.
Nest&i se ptat, jakou Ujmu Zgobuje nominakh stejny trest bohatému a chudému
pachateli, ale také se musime ptat, jaky pfdspmaji ze stejného deliktu. Jestlize
tvrdime, Ze chudy ma ze stejné pokuty relativétSi Ujmu nez bohaty, pakibeme v
opainém gardu tvrdit, Ze chudy zlgdma z kradeze stejné finém ¢astky relativig
vétSi prosgch nez bohaty zlagl Budeme-li kradez peéa trestat pe¢zitym trestem,
pak se tyto efekty vzajemineliminuji. U prekrateni max. povolené rychlosti ale
musime vzit v Gvahu, jaky osobni uzitek ma pachaigdetené hodiny. Je-li n&pcas
advokata drazsi nedas dichodce, pak efektivni odstrasSeni prvniho vyZadyjgsSiv
pokutu nez odstrasSeni toho druhého. , Takofi&lgdy mizeme zobecnit. U trestnych
¢inu, kde je prosgch v perzich, vyZzaduje odstraSeni bohatych packasétjny trest
jako odstraseni¢th chudych, zatimco u trestnyé¢mi, kde prospch spé@iva v ¢asu
nebo v patdenti, je typické, Ze odstraseni bohatého pachaggiuje vyssi pokutu™?

A co trest od#ti svobody? Vezrme, Ze bohatého a chudého pachatelécnae
za stejnycin na stejnou dobu do stejnéhézeni. Nominaly je to stejny trest, ale
opravdu je pro oba stejrtvrdy? Stavaji seifpady, Zze bezdomovci pachaji trestnou
¢innost, aby se dostali na zimu dézeni. Zejm¢ to cElaji proto, Ze se jim vedzeni Zije

'Ryberg (2004, s. 14).

12 Konsekvencialisté mohou optimalizovat své deténéstrategie jen tehdy, kdyZ budou
zohlediovat gedvidané subjektivni zkuSenosti ¢ertych osob.” Viz Kolber (2009b, s. 184).
¥ Tommasi a lerulli (1995, s. 51).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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lépe neZ na svobedMaji tam stechu nad hlavou, teplo a vcelku slu$nou strdvio je
sice extrémni fipad, ale pece jen o &em vypovida. Usdomime si, Ze tvrdost trestu
jakozto Ujma zpsobena u¥znénim je relativni k tomu, v jakych podminkach Zzil
odsouzeny na svob&dle to rozdil v Zivotni Urovni pachatelieeg a po uvzreéni, takze
se ptame, jak mudeni zménilo Zivot.'® Bohaty a chudy maji na svobodelmi
odliSnou Zivotni arowe ale kdyZz budou vsazeni do stejnéhizeni, srazi se jejich
Zivotni standard na stejnou urdaveéMultimilionar si na svobod Zije v luxusu. Rjde-li
do wzeni, bude to prod&nveétsi propad Zivotni arownnez pro chudéhodlovéka, ktery
normalre zije ve skromnych podminkachgkdy dokonce v takovych, které se od
vézeni moc nelisf® V tomto smyslu je §zeni pro bohatého v zasenrdsim trestem (=
vétSi skuténou Ujmou) nez pro chudého.

Proti tomu se nabizi namitka, Ze primarnigelam trestu &zeni gece neni
snizeni zivotni arow) ale omezeni osobni svobody, a Ze vychozi svobodme
vSichni stejnou. Ano, vSichni mame stejnou vychezbbodu, pokud ji uvazujema
abstracto.Nicmérg, chapeme-Ili svobodu jako mnozinu realnych, respveditelnych
moznosti chovani, pak bohatyovék ma v zasa#l vétSi svobodu nez jeho chudy
spoluokkan. Multimilion& maze nap. cestovat do exotickych krajin, coz si chudi lxlé
finansnich divodi nemohou dovolit” Pred uwznénim msl bohaty ¢lovek vice
prilezitosti nez chudy, ale ve&zeni jsou na tom z hlediska moznosti chovani najedn
oba stej. Pobytem ve &zeni je bohaty postizenyetsi ztratou pilezitosti (je vice
,ofezany"), takZe wznéni pro r&j znamena $3i Gjmu a potaZmo i tvrdsi tre€tTuto
skute&nost Ize kompenzovat nagim, Zze bohaty pachatel dostane za stéjnykratSi

14Zpréva z tisku: Lance Brown, 36 let, prohodil cipwsklenym vchodem do postovniho
Uradu, aby se dostal dézeni. Tvrdil, Ze ne#l kde bydlet a il hlad a Ze ve &eni mu bude
lépe neZ na svobedViz ,Homeless man ..." (2012).

> Abychom mohli gresr& zhodnotit tvrdost trestu, musime uplatnit tzvvedvaci pistup,
ktery prezkouma pachatigl zivot ve \&zeni relativi k jeho zivotuv jeho vychozpozici ped
potrestanim. Skutea tvrdost odéti svobody zavisi na tom, jakzeni znéni pachatelv

Zivot." Viz Kolber (2009a, s. 1566).

'®Student, ktery pobyva na kolejich a stravuje seemze, se Grovnhotelovych sluZeb ve
vézeni dsit nemusi.

7|Lze namitnout, Ze pravo cestovat niéqe kazdy, chudy na to jenom nema penize, a 7e
vétSinou se pouziva slovo ,svoboda’ bingrnekdo je/neni svobodny, bez moznosti stoyani.
Dobie, ale pak izeme smyslupkatict, Ze i kdyZ oba maji stejnou svobodu cestoealen ve
skut&nosti ma SirSi moznosti, jak ji realizovat, neZz deahy. ,Nektefi kritici libertarianstvi
tvrdi, Ze skuténa svoboda nespiva pouze v tom, Ze¢komu nezasahujeme do Zivota. Na
svoboa pry zalezi az tehdy, kdyZ lidé maji dostatek bsivag filezitosti, aby si své svobody
mohli uzit.“ Viz Brennan (2012, s. 31).

8Tyto Gvahy jsou saméejms hrubs zjednodusené. teme uvazovat celdadu jinych, gkdy

i opatnych faktofi, nag. Ze bohaty bude mit v zasahensi potiZe se zpatky zapoijit do Zivota
nez chudylovek.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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vézeni neZ chudy pachatélOv&em proti takovémieSeni se doslova biumoralni
intuice.

S kolegou Josefem Montagem jsmeéeg casem udlali empiricky vyzkum,
kterym jsme zjisovali nazory respondeint zda je spravnéipstanoveni vyse trestu
zohledhovat majetkové poery pachatele. A to konkré&trpro dva druhy treét vézeni a
perezity trest. Respondenti se jednomysshodli, Ze v fipact stanoveni délky &zeni
by se majetkové pofny zohlediovat nendly, zatimco u stanoveni vySe g&itého
trestu mirg pievaZzoval (asi 60%) opay nazor, e by se zohlavat nely.?° MaZzeme
ale trestni politiku, ktera tity politicky velmi citlivy faktor zohleduje u jednoho
druhu trestu, ale uz ho nezohiege u jiného druhu trestu, povaZzovat za konzisiéntn
To zélezi na filozofii trestni politiky, resp. nébecném Gelu trestani, Pp. i na
specifickém delu tohogi onoho druhu tresttt

Soukromy liberal a vaejny republikan

Predstavme si, Ze mame k dispoziékalik prakticky stejnych ¥znic. Maji steji velké
cely, stejné vybaveni, stejny kédisky rezim, stejné chovani dozérgoskytuji stejnou
stravu, prost vSe dilezité je tu stejné. Jedna z nich se liSi, ale poutom, Ze zatimco
pobyt v ostatnich &nicich je zdarma, pobyt v tét@zanici je placeny, a to relati¥n
vysokou c¢astkou, kterou si e dovolit jen bohatylovék. Tato ¥znice je sice
placend, ale rozhodmeni o nic vice luxusni nez ty ostatni. VSichnsaakzeni k trestu
odreti svobody dostanou na Wih zda chiji pobyvat v této placenéégnici, nebo v
n¢které z neplacenych. Velk&tgéina se pochopitetirozhodne pro neplacenotanici.
Jednak uz proto, Ze si placenou nemohou dovatitigk protoZze neviditdvod, pra@ by
meli platit za réco, co Ize mit ve stejné kvalit zdarma. Nicmé# rektefi odsouzeni se
piece jen rozhodnou pro tu placenotejik to budou bohati lidé, ktese velmi radi
vyhnou spolu¥zinim ze spoléenského dna. Nejen z tohéwbdu, Ze se jich boji, ale i
proto, Ze chiji byt mezi spolu¥zni své spoléenskeé itidy (,na své urovni“). Kdyz se
ptam svych studefit zda by souhlasili, aby se u nas takové zvlastmnice zavedly,

“Nebo tak, Ze bohaty pachatel dostane za sténiaxusrgjsi vézeni nez chudy pachatel, ale
to je technicky narngjsi zajistit.

“*Montag a Sobek (2014, s. 95-124).

L V¢ci jsou ale mnohem komplikovasi neZ by se na prvni pohled mohlo zdat. Dvake#id
trest ¥zeni neznamend automaticky dvakrét tvrdsi tresfebtliaé strat funguje tzv.
hédonisticka adaptace. Pobytem ¥geni ,marginalni utrpeni* postupiklesa, protoZe siézen
na podminky ¥zeni zvyka. Ale na druhé stiafunguiji i protichidné faktory. \ézni postups
rostou rgkteré naklady ztracenyclHifeZitosti. Mizeme uvazovat tak, Ze lidsky Zivot je kong
a Ze kazdy dalSi zbyvajici den do konce Zivotavob @k je cenjSi a cengjsi. Zarove ale
nekteré alternativni naklady gipyvajicim wkem naopak klesaji. Napv preddichodovém
veéku ¢lovek téZzko nachazi préaci, to je ovSem vyraandividualni.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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mnozi mi odpovidaji, Ze by jim to vadilo. Své odmaii obvykle vys¥tluji, Ze by jim
vadil uz samotny fakt, Zze by sékdo ve ¥zeni vydloval a izoloval jako elita. Naiit
se Zit s lidmi, kterymi pohrdam, je pry $@ist vychovné funkce tresta.

Trestni pravo je uz tragh¢ klasifikovano jako viEejnopravni odstvi, protoze
trestny ¢in neni jen Gtokem proti konkrétni &h ale je sodasr® povazovan za
ohroZovani spotenského fadu, tedy za Utok proti spdéfeosti jako celku?®
,V legitimnim systému trestniho prava plati, Zestneéc¢iny jsou véejnymi delikty, jsou
to delikty, které poruSuji esencialni hodnoty pokiého spoléenstvi, takZze se tykaji
spole&enstvi jako celku. Proto si trestti@y vyZaduji véejnou odpowd’ — autoritativni
verejné odsouzeni zénu a kritiku zlasince.“** Verejnopravnost trestniho prava lze
vidét i v tom, Ze vychozim bodem trestni spravedin@dtozto systému mocenskeho
donucovani je otazka: Kdy je pouZititegé moci legitimni® MaZeme pak rozliSovat
alespa dwé politické teorie trestniho prava, liberalni a relikanskou, které k sab
obvykle vystupuji jako konkur€ni, nicmég mohou se i vzajentn podporovat,
obohacovat a dopbvat, coZ se v historii ostatriklo.?® Ve zkratce Ize hlavni rozdil
jejich pristupu vyjadit takto: ,liberalové ¥nuji pozornost primagochrag soukromi
jednotlival pited neopravénym rusenim, zatimco republikani se vice zajimajotebu
a podporu toho, aby spéteost tvdili aktivni a zodpowdni olxané.?’

Liberalismus se spojuje s tzv. negativni koncepmbedy, ktera spova v
minimalizaci ¢i eliminaci ruSeni ze strany druhych osob (freed@as non-
interference¥® Ukolem statu je chranit privatni prostor jednatéyied neopravénymi
vngjSimi zasahy. Liberalové se hlasi k ideji, Ze stdt byt eticky neutralni. Liberalni
stat je srozurmy s pluralitou moralnich nazove spolénosti a v duchu nevésovani
rezignuje na ambici indoktrinovat své obyvateleitym moréalnim systémen?’

*’NaSe placenadznice neni tak Gphnfiktivni zaleZitost, co podobného funguje v USA jako
tzv. pay-to-stay programy. Tyto programy jsouéen kritiky, Ze nepomahajidé& nemaoci
amerického ¥zenského systému, ale jsou jen Glevou pro elitu: ,N\arteposkytuji bandaz,
kterd umo#uje ugitym ¢lenim spolé€nosti, aby se vyhnuli nejhorSim jewm napravného
systému.” Viz Levenson a Gordon (2007, s. 70).

ZGaines a Miller (2014, s. 7).

2Duff, R. A. (2005, s. 133).

“Thorburn (2011, s. 24).

%% Liberalismus vyrostl na bazi republikanské teokez ochrannychiidel republikanské
formy vlady by nikdy nenaSel stabilitu, ani be&eViz Sellers (2003, s. 77).

“’Dagger (2011, s. 46—47).

“pettit (1997b, kap. 1).

# Tato ideologie je uz ve svém zakladu fregtiva vigi viads (kvili jejimu potencialu si
vynucovat jednotnou vizi dobrého Zivota) a tolendgdu pouze jako druh rozhgtio, jako
instituci zajig'ujici dodrzovani zakladnich minimalnich pravidekria zachovavaji individualni
moralni autonomii — jako jsou pravidla tolerancéiZ Murphy (1985, s. 8).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Respektuje moralni autonomii jednotlivce, kterysamostaté pro sebe definuje své
osobni zivotni cile a svoji vlastni koncepci dobkdberalismus, nejvyrazii jeho
utilitaristicka Wwtev (Bentham, Mill, Hart), se uz vice nez 200 lgimezuje proti
pravnimu moralismu. Liberalové jsotdgswdceni, Ze vynucovani spaienské moralky
neni legitimnim Gelem trestniho prava. Trestni politika se ma omatzoa poskytovani
efektivnich incentivi jednotlivaim, aby neSkodili druhym osobam. Stat bylm
zakazovat a stihat jenom takové druhy jednani¢ktasahuji do prav nebo legitimnich
zajmi druhych osob. Tzv. trestné&ny bez olsti (nag. homosexualita, prostituce,
pornografie) bychom whi dekriminalizovat, pokud jsme to j&Smneudtlali. Trestni
pravo se nema snazit napravovat moralni charalktehgtele¢i jakkoli ho moral
prevychovavat’ Duse pachatele nema bytegmstem zajmu trestniho prava. Takovy
zajem by liberal kritizoval jako nevhodné zasahdvda privatni sféry jednotlivce.
Moralni vychova je soukroma zaleZitost, ipadding, ne statu'

Setkdvame se i s nazorem, Ze trestani, z pozicalibeu, neni nikdy zcela
ospravedlané, ale Ze si vzdy ponechava vigemére citelnou stopu viady sikjsiho,
kterd neni sléitelna s liberalnimi principy konsenzudlni viadyDisledré vzato,
perfektni negativni svobodu @ovek mel, kdyby Zil aplre sam, takze by nebyl nikdo,
kdo by se mohl viBovat do jeho zalezitosti. Zatimco liberalové uyapumarrs v
pojmech individualismu, resp. atomizované spadsti, republikani mysli
komunitaristicky. Liberalov&asto prezentuji stat jako nutné zlo, jako rozumoenu
za ochranu zakladnich prav a svobod jednotlivqaylskkani ho vitaji jako filezitost k
politické seberealizaéf Republikanstvi navazuje uZ na Aristotela v idig, lidé jsou
pronikaw socialni a politické bytosti a ZewgJidsky potencial nemohou plnohodnétn
realizovat bez angaZovanosti veicech véejnych fes publicad. ** Svoboda v
republikanském smyslu je dity spole&ensky status rovnosti, ktery odliSujeme hay
podizeného statusu otroka nebo nevolrfkélovek je svobodny teprve tehdy, kdyz
ma zajis¢no, Ze je v rovném postaveni vzhledem ke vSem spotuolianim, takZze se

*Duff (2001, s. 37).

% Pro liberalni tradici je charakteristické uznavzg, podpora osobni ctnosti je mogaln
vyznamny cil, ale (kidi obaw ze statni indoktrinace, a tak dale) Ze tentoeciiejlépe sleduje
soukromymi nastroji jako je rodina — a ne statevfiz'Murphy (1985, s. 4).

¥ Ristroph (2011, s. 111).

*Horwitz (1987, s. 73).

3 Jestlize si republikani vazi svobody jakoZto nefimehosti a zakladni politické rovnostini
tak proto, Ze obeendiveruji schopnostem @lani délat sva viastni rozhodnuti ohletin
vyznamnych aspektsvych vlastnich Zivdt véetns téch, které se tykaji jejich vejnych aktivit.
Je pravda, Ze pitbuji vytvdit podminky, které jsou nutné pro racionalni a romyg vykon
verejné autonomie. A to je vyzva. Ale delib&marepublice musi viadnout ctnostnicabé a ne
byrokrati, technokrati, nebo filozofové.” Viz Maf2009, s. 146).

*pettit (2012, s. 26).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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nemusi obavat o své misto polis.*® Republikanska svoboda je veskrzerejea

zalezitost, tyka se vztahilovéka k ostatnim fislusnikim politického spol&enstvi, se
kterymi ho spojuje kolektivni pa#t, spol€na budoucnost a hlaw¥rsdilena starost o
obecné dobrd’ Naproti tomu liberalni koncepci svobody Ize vcetlabie realizovat i v
soukromi, v nepolitickych vztazich rodinyatel ¢i obchodu, pip. 0 samat.

Typicky liberal je privatista, stara se zejména oaby nikdo, &iuz je to stat nebo
spoluoltan, nezasahoval do jeho Zivota, neSkodil mu, nalstnki nos do jeho osobnich
zalezitosti, ani ho nijak neomezoval. Typicky relgdn si velmi zaklada na
skute&nosti, Ze je fislusnikem své obce jako rovny mezi rovnymi. Svopralku
definuje jako moralku ctnostného &@ma, ktery si stdomitt plni své obanské
povinnosti, a totéz @ekava od ostatnich. Svobodny je tehdy, kdyz mat jed viastni
kontrolou. To znamena, Ze nikdo nad nim nema arbitrmoc, resp. Ze jeho osud neni
vystaveny svévoli ze strany druhych osob, ani stfieedom as non-dominatiof).
Republikanovi nejde jen o to, jak se ému ostatnide factochovaji. Nemé&iho zajima,
jaky de jure status mu ve spalposti nalezi. Republikdn se stara pringamto, aby
nebyl vystaveny arbitrarnim zasah ze strany kohokoli, nechce Zit v obax ns¢i
zlovolnosti, ani zaviset naséi blahosklonnosti. NejhorSi spoknsky status je otroctvi,
protoZe je to stav neomezené fimenosti. Otrok jale jurevydany na milost a nemilost
otrok&e. A to vlastd plati i tehdy, kdyz ho otrokale factonechava, aby siéthl, co
chce®

Republikanské pojeti svobody, tzv. dominion, je @lawvazané s rovnosti mezi
obc¢any, je to svoboda v rovnosti. Sipea v tom, Ze osoba nema mensSi vyhlidky ke
svobod (liberty) nez jaké jsou dostupné ostatnindaiim. V optimalnim pipad je to
maximum svobody stitelné se stejnou svobodou vSech ostatfifcNemluvime o
svobod jako o prostém faktickém stavu, ale o socialnimtustu, pro ktery jsou
konstitutivni utité spoléenské praktiky. Nejen pozitignve formgé vzdjemného
ujisStovani a uznavani, ale i negatéwwe forne kritiky a sankcionovani toho, kdo tento
status svych spolughni nerespektuje. Realizace svobody v rovnosti nerdinadez
obecné znalosti ve spdleosti, Ze tato hodnota se uznava, bere &agarantuje a

¥Yankah (2013, s. 6).

% Nelze asekavat, Ze otmné (v pravnim smyslu) budou jednat s ohledem jmayza
spoleenstvi, pokud sami sebe nevnimaji jéleny spoléenstvi. A stejd poSetilé je dekavat,
Ze budou sami sebe takto vnimat, kdyZ by groeexistovala Zadna &dnska pait, z které by
mohli vychézet — a ktera by je spojovala.” Viz Dag¢l997 s. 164).

¥ Republikani vzdy odmitali orientalni manyry rituéido ponizovani se (hluboké tklony,
padani na kolena), které povazuji zatrstojné. Obanska rovnost seie vnejSkow
projevovat uz v tom, Ze ¢Bné spolu mluvi jako rovny s rovnym, a to i v desém smyslu.
Oba stoji rova, divaji se bez obavy jeden druhému dbaovedou spolu volny rozhovor.

¥ pettit (1997b, s. 22).

“OSrovnej: Kant, I. (1787).
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skutetns vynucuje Vim, Ze mam uiita prava, a také vim, Ze ostatni tmliy spoléham
se na to, Ze to budou respektovat, a Ze kdyZkdamnebude respektovat, najdu ve své
polis zastani a ochranu. ,Prawnen zfisob zaji&ni prav a svobod je Kiovy pro
odliSeni od liberalniho pojmu svobody jako ne&@mvani. V liberalni koncepci je ,ten
druhy’ rivalem v boji o svobodu. V republikanskémhtedu je ,ten druhy*' spojencem v
usili rozstovat a vzajem zaji¥ovat dominion jako kolektivni dobrd®Nemizu si
pIné uzivat svobody v rovnosti, nemame-Ili pocit bedpezhledem k ostatnim. VystiZn
to napsal Charles de Montesquieu: ,Politicka svebotfana spoéiva v poklidném
stavu jeho mysli, vychazejiciho zgswdceni, které ma ohlednsvého bezpg. Ma-li
byt tato svoboda zaji&ta, musi byt vlada uspidana tak, aby se jedéloveék nemusel
obéavat druhého?®

Republikansky smyslejici ¢bn se, na rozdil od liberéla, nepta prindama to, do
jaké miry stat omezuje jeho moznosti jednani. Spidezajima, jestli to jsou pouze
arbitrarni zasahy, nebo je to dobra politika. Kladetazku, zda je to politika opirajici
se o divody, které by on jako ctnostny &n starajici se o dobro obce mohl a viastn
mél uznat jako rozumné a legitimni. Republikanskyiky systém je vystainy na
uritych mechanismech kontroly moci, jejichz funkci jedukovat libovuli. 44
Rozhodovani viejné moci se nema realizovat jako ryzi diskreagtyoh osob, ani
jejich skupin, ale na zékladzobecnitelnych @vodi.*® Tyto mechanismy ,poskytuiji
jednotlivaim garance, ze i kdyZ se k ninjjakym zpisobem pistupuje odliSg nez ke
druhym osobam, onen rozdil vigtupu je ospravedény uritymi verejné¢ uznatelnymi
duvody sp@ivajicimi v danych okolnostech; takZze to neni pkidwzmaru, ani zlé
ville.“® To znamend, Ze trestaniibe byt individualizované, ovéem ne jako vrtoSivy
adhocismus, ale jako kontextoeitlivé zvaZovani uiitych pravidel nebo princip*’
Tak nap. stanoveni vySe peénitych trest relativiné k majetkovym poréram pachatele
je v z&sad piijatelné, typicky je-li upraveno sitym koeficientent® Nicmérs mglo by

“IBraithwaite a Pettit (1990, s. 64—65).

““Walgrave (2002, s. 83).

“*Montesquieu (2011, s. 213).

“4Republikani odmitaji nejen absolutni monarchii,iaepulistickou tyranii ¥tsiny. Preferuji
takovy politicky systém, ve kterém Zadny jednottivani kolektiv nemiZze ziskat Uplnou
kontrolu nad tim, co se prosazuje jako pravo. \&#tiP(2012, s. 5).

*Slovy Jamese Harringtona: ,The empire of laws, moidof men.“ Viz Harrington (1992, s..8)
“*Braithwaite a Pettit (1990, s. 88).

4" Otazka arbitrarnosti neni jen zaleZitosti tohdalijee rozhoduje na zakladozumnych

duvodu, ale téZ toho, zda se ongvdy rozumg komunikuji adresatovi. NejlepSi metodou, jak
ptedchazet arbitrarnosti, je dialog. Viz Braithwd213, s. 129).

8 Jists, rovné pokuty trestaji vic chudého neZ bohatéhlmnérs misto nich Ize pouZzit tzv.
denni pokuty, které vygitame jako ufity pocet dni pachatelovarijpmu.” Viz Braithwaite a
Pettit (1990, s. 127, poz&. 5).
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byt omezeno horni hranici, aby skegeslo excesivnvysokym tresim, které by byly
motivované i¢im irelevantnim, nap averzi k bohatym pachaieh.

Republikanské trestani

Republikanska teorie trestniho prava je zvlastmiodd konsekvencialismu, to znamena,
Ze (el trestani definuje sétrem do budoucnosti. Obecnyngalem trestniho prava,
podle republikdh, neni maximalizovat celkovy spéknsky uzitek, jak je tomu v
utilitaristickych teoriich, ale minimalizovat svédwné zasahy kohokoli do Zivota &dmi.
Republikani chapou trestn§in jako zasah do svobody v rovnosti (dominioRhlis
musi hrat svoji defenzivni roli a usilovat o obnovdominion. Organginné v trestnim
fizeni to dlaji formalnimi prostedky trestniho prava, ¢anska spoknost svou
neformalni angaZovanosti v trestni spravedinos jeci verejné*® Na rozdil od
retributivismu, proporcionalita mezi mirou zavazmdsestnéhocinu a tvrdosti trestu
neni obecnym principem republikdnské trestni sphaesti.*® PouZije se jen k
legislativnimu stanoveni hornich trestnich sazeb jdnotlivé skutkové podstaty
trestnychcini, které pak soudci nesmigkrosit.>! Dolni sazby se nestanovibec, aby
zustal oteweny prostor pro neformalni, dobrovolné moznostiraay. Republikani jsou
ohledre vySe formalnich tregtminimalisté, néli bychom trestat jen tehdy a pouze do té
miry, aby to prosgo celkové ochra® dominion ve spok&osti? Jak uz byloreseno,
individualizace trestu se v zasapkipousti, pokud neni arbitrarni. Bude hagpravne,
aby pachatel, ktery je vice nebeamg pro dominion svych spoludani, byl za stejny
¢in podrobeny trestu se s#8im preventivnim, resp. znemagicim &inkem nez
pachatel, ktery je z tohoto hlediska maénebezpeny. Takové odliSné zachazeni
republikani nepovazuji za arbitrarni, je totizizddnéné obecnym &elem trestniho
prava, jak ho oni chapou.

Rozvoj republikanské spaieosti svobody v rovnosti je zavisly nejen forntaira
institucionalnich garancickdhto hodnot, ale i neformaima praxi vzajemnych postoj
mezi olgany. Zla&inec zpochyhuje dominion své alii. Svym zla&inem ji dava najevo,
Ze on jeji status seébrovného a svobodnéhtiovéka neuznava. Jako hykal: Jsem
panem tveho Zivota, zdravi a majetku. Jsi mi vegstawna milost a nemilost.:Mu si z
tebe udlat prosiedek pro své viastni ciféNaktefi retributivisté uvazuji tak, Ze trest
jakozto utrpeni, fiméiené ke Spatnostéinu, ony zpochybéné vztahy uvede na

““‘Walgrave (2002, s. 84).

O Tamtéz.

>t Neni-li stanoveno takové maximum, pak Zadny paghagni chragn proti rozmaru trestniho
soudce, ani&zeiského tednika. Viz Braithwaite a Pettit (1990,501).

>2Excesivni trestani by bylo na tkor celkové svobedgvnosti ve spoknosti. Lidé by Zili ve
strachu z toho, co jim provede ZeleziétyySemocného statu.

3 Pettit (19974, s. 69).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Sobek: Trest jakoee veejna 14

spravnou miru. ,Retributivnim motivem protgmbeni bolesti je anulovat nebo vyvratit
zdani pachatelovy n&azenosti a tak potvrdit skétou hodnotu odi. (...) Cim tvrdsi
trest, tim vice se musi ohnout; a jak hluboko cleg@achatele ohnout, zavisi na tom,
do jaké miry jehaiiny symbolizuji jeho naihizenost a vrchnostensky postoj k dasob
kterou svym jednanim poskodi*Republikarfim jsou tivahy o obnoveni rovnosti sice
blizké, nicmén maji pochybnosti o tom, zda formdalstanoveny trest (n&pl0 nmesiai
vézeni) takové narovnani sam o safektivre zajif'uje. Vice ¥ti v silu neformalnich
proces verejného odsouzeni. ,Mame za to, Ze denunciace mdiki determinovana
samotnou délkou trestu jako tim, zda o procesunmigi média, zda je vedeny iepne

za Fitomnosti vyznamnych druhych, kolik znamych paclease nasledndozvi o jeho
odsouzeni®

Lze uvazovat o tom, Ze status rovnosti svyrisspppem zpochyiwji i takoveciny,
které nejsou utokem proti konkrétni &b Spacha-li gkdo nap. trestnycin kraceni
dani, znamena to, z&lali i on vyuziva véejnych sluzeb, nehodla se spoie s
ostatnimi podilet na jejich nakladech. Vyhovuje rae,druzi nesou spdlee Gemeno,
ale on se z tohoto projektu Wldje v roli ¢erného pasazéra. A &gako by timiikal, ze
on je rEco extra, resp. Ze on j&eo vic nezZ ostatni, takZe si jeihe osedlat. To ovSem,
podle republikana, neni jenom poruSenim trigstivnich norem, na prvnim mige to
vada z hlediska @lanskych ctnosti. ,Praxe trestani ma zajistit, abktefi dodrzuji
pravidla dobrovoly, nebyli olEtovani ve prosgch ®©ch, ktéi je nedodrzuji.
PozitivrejSim zpisobem zajigni spoluprace je kultivace touhy splnitagypodil na
spole&ném projektu. Tato touha podporuj&itou formu oltanské ctnosti — jednani pro
spolené dobro i tehdy, kdyZ? se to ukazuje jako ogob#ivé. Cim vice mizeme
spoléhat, Ze lidé budou realizovat tuto ctnost, tmaré potebujeme k zajigni
spoluprace spoléhat na trestani a jiné formy dovamio Trest je nutné zlo, ale
obzanska ctnost je pozitivni dobra™

Republikanska trestni teorie se&kdy vymezuje proti klasickému pravnimu
pozitivismu (Bentham, Austin), podle kterého préspaiiva v pikazech suveréna
adresovanych jeho ptidenym, provazenych hrozbou sankce. Trestni préavpak
ob¢anem vnimano odcizeénako reco vrgjSiho, ¢emu jen pasivé podléha a co nagp
bolestiv dopadne, kdyz to nebude dodrzovat. ,Podle repabikmusi byt pravo nase
jako pravo nas atani, ,common‘law, které si vyti@me sami pro sebe, nikoli pravo,
které bylo vytvéeno pro nds a stanoveno nam suverénerdareb musi byt schopni
chapat sami sebe jako autory sejako adresaty prava*Republikan nevidi ivody
trestani primaréiv tom, Ze Wité jednani jen abstractoneetické, ale v tom, Ze takové

**Murphy a Hampton, (1988, s. 130).
**Braithwaite a Pettit (1990, s. 161).
*Dagger (1997, s. 79).

>"Duff (2010, s. 301).
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jednani podlamuje sdilenou Zivotni formu a sdileaénoty, na kterych se budwpelis
jako spolény projekt konkrétniho spalenstvi. Obané nejsou trestnodpowdni Wici
vzdalenému, odflenému suverénovi, ale sami®v sok®; a také nejsou trestn
odpowdni wici celému swtu vSech moralnich akt&r ale jen wci svym
spoluoltanim.®® To je ale zarove nebezp&ny aspekt republikanstvi, protoZeiipe
snadno sklouzavat k sanskému tribalismu, k necitlivostem a nespraveddms\vici
cizincam, \etrg imigranti a ekonomickych uprchlik

Pra¢ vétSina z nas nevrazdi, neznésje, ani neokrada své kolegy v praci?
ProtoZze jsme si spdali, Zze vzhledem k vySi hroziciho trestu a prgpatobnosti
naSeho dopadeni se nam to nevyplati? To asi neiladee to hlava proto, Ze je to v
rozporu s nasim gdomim, prost je to pro nas nemyslitelm&.Kli &em k prevenci
kriminality je porozungt tomu, nacem je ona nemyslitelnost zalozena. Jestli je za
vrazdu trest smrti neboéoo jiného, je pro toto porozumi powtSinou zcela
bezvyznamné® Republikanska kriminologie vychazi z empirickyelikti swsdgicich o
tom, Ze socialni koheze je vyznamnym faktorem rkiiipinality ve spolénosti. Pevi
provazané spobdmosti, které spojuji fislusnost ke komurits ugitou etikou ctnosti,
mivaji nizSi miru kriminality nez individualistickéfragmentované spaleosti, ve
kterych ma realizace sankci ryze instrumentalniapav Lidé hluboce integrovani ve
spolenosti, ktéi definuji kvalitu svého Zivota prim&rpodle svych vztahs ostatnimi
lidmi, maji obecn nizSi sklony ke kriminalié nez ostrakizovani jedinci. Ti prvni
uzkostliv dbaji na své renomé, od trestiinosti je odrazuje uz né&pemna vyhlidka
zahanbeni. Ti druzi umi absorbovat sankci jako wmon jedinci, otazka ztraty cti je
tolik netizi, ke spok&enskym normam istupuji spiSe oportunisticky. ,Spdaleosti
nachazeji #Si ochranu fed kriminalitou tehdy, kdyZz @ané nahliZzeji zliny jako
néco hanebného a nemysliteiného nez kdyz kalkulagtlij se jim pachani zént v
celkovém sottu vyplati nebo nevyplati® A i kdyby neosobni drakonické tresty
efektivrné odstraSovaly od pachani kriminalnignu, vedlo by to k odcizeni @ani od

svépolis a k celkovému cynismu.

Liberalové nahliZzeji na moralizovani jako néco, co je v zasadnevhodnym
vmeéSovanim do soukromé sféry jednotlivce. Republikéai moralizovani nebrani,
sleduje-li republikansky legitimnic¢ély, zejména pak posilovani sociélni integrace a
minimalizaci svévolnych zasah Moralizovani by milo pfipominat povinnost

respektovat spolugbny jako svobodné a sélovné, tedy nefpustnost zasahovat do

*8 Trestni pravo, vhodhpojaté, se netyka moralnich delilako takovych, alesth verejnych
deliktd, které jsou vniini vzhledem ke konkrétnimu spéémstvi [polity], o jehoZ pravo se
jednd.” Viz Duff (2007, s. 53).

**Braithwaite (1989, s. 81).

%0 Braithwaite (2002, s. 103).

®1Braithwaite a Pettit (1990, s. 89).
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jejich Zivot: podle své liboile.®” Takové moralizovani fize vyzdvihovat obanské
ctnosti, ale nesmi sklouznout k natlakové dfez gevychovy, ani ke skrytym
incentivim, které nenapadrmmanipuluji dispozice chovani, a uabec ne k vymyvani
mozki maskovanému jako déni. Tyto praktiky jsou népatelné zejména proto, Ze
nerespektuji moralni autonomilovéka. Zakladni republikAnskou metodou moralni
napravy je socializace pachatele aktivujici jehastinii schopnosti k moralni sebereflexi
a komunikaci. Pachatel je morallmdpowdny za svj ¢in i v tom smyslu, Ze ma
povinnost odpo&dét spoluoktamim, pra se vici nim zachoval zfisobem, ktery se jim
jevi jako bezohledny, resp. ponizujiéizejména pak &i tém, ktefi byli v disledku
jeho chovani poskozeni nebo ohrozeni. Pachateim&toho, Ze ma pravni a moralni
povinnost svym odiem plr¢ nahradit zfsobenou Gjmu, by si & také uvdomit
$patnost svéhainu a omluvit se jin?* Omluvou vyjaduje nejen litost nad svyiinem,
ale tézZ respekt k osdlobketi. Potvrzuje tak vztah jejich rovnosti.

Trestni rozsudek ma byt @dbdrény takovym zjfsobem, aby odsouzeny
porozungl divodim sveého potrestani a nevnimal ho jako arbitrareédlz&elezné ruky
statni moci do sveého Zivota. M by pochopit, Ze byl potrestan proto, Ze svym
bezohlednym jednanim porusil zasady respektu kensspoluoldanim jako soB
rovnym osobam. V idealnimtipact swij trest uzna jako spravny. Trestani se, z
hlediska republikdnské teorie, nema omezovat nst@uoekonomii bolesti, nejde jen o
to, aby trest zfisobil pachateli adekvatni utrpeni. Trest nema bgngmni, neosobni,
automatickou reakci na zlm, néco jako elektroSok. B by adresovat moralni
charakter (osobnost) pachatele¢ledat mu ugitou vytku z pozic veejr¢ sdilenych
principi a hodnot. ,Sankce, které vystavi pachatelérem ke spolénosti, maji ¥tSi
moralrs-vychovny a reintegimi potencial neZ sankce, které je ukryji dizeni.©®
Sociélni kontrola ve fortnvetejné interakce mé sice lidsky roZmale to rozhodh
neznamend, Zze pachatele boli méddhaleni, viejna kritika, zahanbeni, sebekritika,
omluva, kajicnost, sypani si popela na hlavu, naj@izpocity viny a vyitky svedomi,
to vSechno znamend psychickougzatA ve vysledku to rize byt svym zfisobem vice
bolestivé neZ velmi tvrdy, ale neosobni tf8s¢lastnim @&elem tohoto procesu ovem

®2Dagger (2011, s. 66).

63 JakoZto oliané jsme vazani a chigm hodnotami naseho spoknstvi, mame jak prava, tak i
povinnosti: jsme jako afané odpo¥dni [anwerable] &¢i kazdému druhému za své

chovani.” Viz Duff (2007, s. 50).

%4 Republikanské kriminologii ddk konvenuiji tzv. prolimi a mediani programy.

%5 Braithwaite a Pettit (1990, s. 127).

6 Jestlize jsem spachal o, zaslouzim si byt odsouzen a kritizovémt, kterym jsem ubliZil,
ale i ostatniméleny spol€enstvi, jejichZz hodnoty fif zlocin nerespektoval: takové odsouzeni
je, typicky a zararné, bolestivé — kdyz jsem kritizovan a odsouzen swjrahy, trpim pitom.
Odsouzeni ze stranyah druhych, u vnimavého 2imce, pravdpodobr vyvola sebekritiku
nebo vgitky svedomi: Dosgl jsem k uznani, Ze @ ¢in byl zlocin, a odsoudil jsem ho — i
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nema byt poniZzovani, ani stigmatizace osoby pathate naopak jeho reintegrace do
spoletnosti®’ Jehotin sice fistava v parti jako nsco zIého, ale ono zlo neméa navzdy
ulpivat na jeho osa@bjako cejch, ktery by ho ze spoiosti vydloval jako moralniho
cizince.

Co je to vlastreé sankce?

Z ekonomickéeho hlediska se trest obvykle chape jedwa, kterou pachatel zaugv
delikt zaplati, bude-li dopaden a odsouzeteKavanou cenou zakazaného jednani je
tedy pravdpodobnost potrestani nasobena celkovou Ujmou, ktbyopotrestani pro
pachatele obnasel® Nesmime to ale bratfitis doslovré. Trestni zékonik neni
nabidkou spojenou s cenikem. ,Cilem trestu neniosia cenu za trestnyin, ale
odrazovat od &.“ ®® Smyslem zavedeni trestnosti je prodraZit akbérurcité
spole&ensky nezadouci chovani, aby se jim v z&salyplacelo. Zatimcoipprodeji
véci nastavujeme ceny dost nizké, aby byly pro padémiczajemce o koupi jeSt
piijatelné, @i stanoveni treft se naopak snazime nastavit ceny dost vysoké, aby
potencialni pachatele uZ odrazovdly této logice pak rizeme formulovat hypotézu,
Ze zavedenim sankce, pokud vSe ostatni ponechd&jme,sby ngl vyskyt chovani,
podléhajiciho oné sankci, ve spmiesti klesnout.

s

ZkuSenost ale ukazuje, Zeicv jsou olgas slozigjSi, nez by se mohlo zdat.
Hezkym gikladem je empiricka studie v izraelskych nisksich Skolkach, kde byly
zavedeny pokuty za pozdnfighody rodéia pro sveé dti. Vysledek byl pekvapivy,
pocet pozdnich fichodi se totiz po zavedeni pokut nesnizil, ale naopa&ikz\wde to v
rozporu s vySe formulovanou hypotézou@dldZita je podminka: pokud vSe ostatni
ponechame stejné. Zda se, Ze ¢edied zavedenim pokut vnimaliigypozdni gichod
jako poruSeni witych spolé&enskych norem, protoze jejich pozdiicpod byl na ukor
ucitelky, ktera na & muselacekat gestas. A zneuzivani jeji dobré&ibke, které pro ni
neni nijak kompenzované, je cosi Spatného, za selsfusnglovek mel stydét. Zda se
ale, Ze zavedeni pokut si rodivylozili nikoli jako sankci za poruSeni pravidéde jako
poplatek, jako novou sluzbu konsenzualni povdPgtebujete si vyzvednout svéedit
pozdi? Sta’i si priplatit. Timto interpreté&nim posunem se ovSem vytratiiyodni

vycitka swdomi je uz sama o sélolestiva.” Viz Duff (2005, s. 133).

®7 Efektivni trestni kontrola se spiSe realizuje pelssnostech, kde se k pachaitel
negistupuje jako ke kriminalnikm, ale jako k celkovym osobam.” Viz Braithwaite 8§89 s.
88).

%8 Ocekavanou cenou trestnétiou je pravédpodobnost trestu krat naklad trestu.” Viz
Wittmann (2006, s. 154).

®9Cooter a Ulen (2012, s. 461).

"Oskuteinost, Ze #kdo je ochotertelit sankci, protoZe se mu to vzhledem k okolnostgpiati,
jeS& neznamena, Ze jeho jednani je spatsky spravné. Viz Shavell (2004, s. 488).
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moralni obsah pozdnihdiphodu. Kdyz si rodi zhodnotil, Ze dokateni jiné prace mu
stoji za zaplaceni poplatku, préoste se mu to vyplati, takiipel pozdé. Jakmile se
pokuta stala cenou, ragi jako by ,gepnuli“ z moralni normy na ekonomickou, aby
kalkulovali aktualni hodnotu svéhsasu proti vysi pokuty’ V tomto posunutém
vykladu si jenom zaplatili nabizenou sluzbu, a&m takovym nejsou spojené zadné
pocity viny, ani hanby? To znamena, e uvaleni ekonomickéhenbene na nezadouci
chovani nize v celkovém dkledku zvysit atraktivnost takového chovani, pretseé
tim zarové ulevuje od jeho psychologickéhdeimene” TakZe ona podminka, Ze vse
ostatni zistane stejné, zde nebyla sia.

Za paradigma trestni sankce se v moderni libesfai€nosti obvykle povazuji
formalni tresty jako je n&ppokuta 1.000 K nebo trest oditi svobody na 9 &siai.
Veiejné zahanbeni se chape jako cosi navic, jako ekidtie, ktera sice e Einek
formalniho trestude factopodpdit, ale de jure neni sodasti trestu jako takového. V
této perspekti¥ jsou akcidentalie v zasadnezadouci, protoze jejich dopadize
vyrazré posunout a zkreslit zamysSlenou tvrdost samotnésiu, takZze zasada, Ze za
stejnycin ma byt stejny trest, by se realizovala jen fdmadOvSem nizeme uvazovat i
naopak. Budeme tvrdit, Ze formalni tresty berejreeho moralniho odsouzeni, ztraceji
povahu sankce a stavaji s&im, co uz se vic podoba obchodni &edaky gistup
preferovat, to neni jen otazkou kriminologie, algolitické filozofie. Zalezi na tom, v
jaké spolénosti Zijleme a v jaké chceme Zit. Chceme Zit vdegposti, kde si kazdy z
nas nerusenzije swij privatni zZivot v uzavené epikurejské zahr&® Trest se pak bude
praktikovat jako neosobni, morélmeutralni, pesrt odneiena reakce, kterotiovek
anonymg zaplati jako bolestivou cenu za neoprénvstup na cizi zahradu. Airre Si
sam pro sebe rozmyslet, jestli mu takova cena zata@i. Nebo chceme Zzit ve
spole&nosti, kde je moralkaéei vaejnou, kde ma wejnost pravo tematizovat nase
ctnosti, néesti a s¥domi, @ip. nas postavit na prai®y K okma modelm si umime
piedstavit jejich idealizaci, ale i jejich karikatuma jedné stranse niizeme, vice nebo
mére opravréné, obavat trendu ve siru k atomizované spaieosti ryziho
individualismu, kde uz neexistuji moralni hodnopouze ceny. Na druhé stgan
bychom si ale mdi ptipominat i opany extrém: kolektivistické rezimy s ambici
transformovat spotmost do moral&-politické jednoty, které se moralisticky znimigi
kazdého, i toho nejnite¢jsiho aspektu Zzivota jednotlivce. Typickymiildadem
takovych totalitnich praktik je napmaoistickd metoda ,kritiky a sebekritiky”, kterse
méla posilovat ideova semknutost soudrifiNéco takového asi nechceme.

"Hough (2013, s. 19).

"2Gneezy a Rustichini (2000, s. 14).
3Shafir (2013, s. 306).

"Viz napt. Lynteris (2012).
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Abstrakt/Abstract

Clanek zkouma status path jako determinanty fitomného lidského jednani na
specifickém pikladu posttraumatické stresové poruchy, kteréejeswé podstatnaruSenim
fungovani aktérovy normativni praxe. SnaZzim se akaze vztah mezi prozitkem
zpritomnEnym pangti a jednanim neni kauzalni ani logicky, nybrz Eeswtle prozitého
traumatu (zpravy o&m) dava pitomné jednani smysl. Struktura této provazanesspjise
narativni¢i hermeneuticka.

The paper studies the status of memory as a detentnof the present human action, based
on the particular example of post-traumatic stoissrder which is essentially a disordered
functioning of the agent’'s normative practice. ldeavor to show that the relationship
between the experience re-presented by memoryhenalction is neither causal nor logical,
but rather that in the light of the (report of tlexperienced trauma the present action makes
sense. The structure of this connection is rathemtive or hermeneutical.

V tomto textu diskutuji jeden mozny uhel pohledup@ertt’ jako determinantu lidského
jednani. V prvnicasti v kratkosti probirdm historicky a systematiakgjvyznamsjsi
filosofické i mimofilosofické teorie pasti, pricemz se kriticky vymezuji zvléStproti
popularni pedsta¥ pantti jako Ulozist. Ve druhé&asti uvadim jako specifickyriklad
pameti vzpominky traumatické a ndigladu posttraumatické stresové poruchy, ktera je
diagnosticky nejpodrol#ji zpracovanym typem traumatického paitového prozitku,
ukazuji, Ze pro popis mechanismu, jimz preghictvim paniti ovliviiuje prozité
trauma aktualni aktérovo pimani, je teba pracovat s komple&gim, performativnim
(nikoli ulozistnim) pojetim pasti a Ze tento vliv nelze jednoduSe chapat jako tvzta
kauzalni (vztah ficiny a &inku) nebo logicky (vztahiorodu a odvozeni). Vedti ¢asti

predstavuji jednu z mé&nznamych filosofii parti, pojeti ,stedniho” Wittgensteina,

! Clanek vznikl za podpory grantu @R &. 13-20785S.
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podle rhoz je pamt’ zdrojem ¥domi ¢asu jako provazaného smysluplného celku
(pritomnost integrujici minulost i budoucnost). Wittgeeinovu filmovou metaforu
rozvijim ve ¢tvrté casti, kde diskutuji moznost chapat vztah mezi vzipfiou na
prozité trauma a aktualnim jednanim (okigicmezi pangti ve smyslu zfisobu danosti
minulého a pitomnym vztahem k ni) jako narativni nebo hermeiokyt

1.

Co je vzpominka a co je p&fi? K povaze pa#ii si fekla sv&ada filosofi, vcetrg téch
nejvyznamgyjSich. Pamit’ je ale i gedmétem empirickych zkoumani (psychologie), a
zarover zkuSenosti, ktera ma své nezastupitelné ,struktumsto v Zivot kazdého
psychologii se prolinaji s ngjbnejSimi  lidové-psychologickymi nebo liday
filosofickymi intuicemi.

Rada &chto lidovych intuici se spolu s filosofy a psyabgy setkava natuié
konceptu, pro ktery se vzilo ozfeni storage concept of memorgoz by se dgestiny
dalo pgevést nejspiSe jako ,pojeti patnjako ulozist“. Podle této koncepce je péth
svou podstatou jakymsi mistetti prostorem. Jeho funkci je ukladat, uskiadat
obsahy, které maji tity objem; sama pa#&i ma ostatd urcitou kapacitu, kterou lze
vice ¢i mére zaplnit. | kdyZz se v fibéhu Zivota niize kapacita pagti zvétSovat Ci
zmenSovat a naSe schopnost efektivioZzené obsahy do p&thnaskladat a aft je z ni
vylovit miZe kolisat, v kazdém okamziku ma painrcitou limitovanou kapacitu. Tuto
intuici reflektuji Ezné zmisoby, jimiz se ke své pattn a k pamétovym prozitkim
vztahujeme, totiz kdytikame, Ze ,je toho tolik, Ze uz se mi to do hlawvede” nebo
Ze ,jsem toho ré tolik, Ze mi to z hlavy vypadlo“. Pa#ti je Ulozist s definovanou
kapacitou; zéne-li byt geplniné, nelze do ¢ho dalSi obsahy ulozZit, pokuctkieré
velkému detektivu Sherlocku Holmesovi, ktery sveéphiteli Watsonovi vysutluje, Ze
nema v umyslu si pamatovat, zda Zewbiha kolem Slunce€i naopak, nebd tato
nepodstatna znalost by v jeho Rigen zabirala misto pi@bné pro ulozeni znalosti
dulezitych pro detektivni praci.

Pro filosofii zajimava je otazka, jaky druh ob&gh v prostorach paét vlastre
uskladiovan. V novoeké filosofii, typicky u Descarta, Locka nebo Hunse, setkame
s preswdcenim, Ze pawt uklada swj obsah ve stejném formatu, s nimz pracuje nase
vnimani. Jde tedy o idej@ imprese, které jsou Vifpad pantti jistymi obrazy i
reprezentacemi minulétfdReprezentacionalismus jako takovy neni sutidobytkem
novowkeé epistemologie, fifeme se s nim setkat \Cilé podok nag. uz u Aristotela,

% Typicky viz na. Locke (2012, s. 146 nn.).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Beran: Traumatické vzpominky a jednani 24

podle kterého jsou vyrazy jazyka jakymisi zpodobendbrazi mysli, které jsou zas
zpodobenimi pozorovanychsei.> Novowka epistemologie si pouze podobné intuice
prizptsobuje pro sk Ucel, tj. profeSeni otazky, jakym #igobem odpovidaji nastroje a
nosce poznani sita, uzaveneé ,uvnit“ subjektu, tomuto poznavanémuwsy. Ve stejné
doke ale Huntiv sowtasnik Thomas Reid kritizuje reprezentacionalismilezjstnich®
teorii pangti a poukazuje na to, Ze na p&hje na mist divat se spiSe jako na jakysi typ
piimého (pitomného) vztahu k minulosti — udrzovani, uchovavéin obnovovani
vztahu obeznamenosti, ktery z&pb v minulosti. Je-li sotasti pandti néjaké
pieswdéeni, je to peswdceni o minulém; jeho fiedmétem je minulost sama, nikoli
piedstava o minulosti nebo jeji subjektivni obrazpiReentacionalisté podle Reida
zamenuji akt vzpominani s tim, baje vzpominand. Reidova teorie paiti je tak

v n¢kterych ohledech kongenialni husserlovské fenonogiiol podle niz je pasy
specifickym druhenpritomnéhointencionalniho vztahu, vykonavaného ovsem v modu
.retence” (Fitomné podrZzovani minulého jakoztonuléhg.

Reidova ¢i reidovska kritika reprezentacionalismu p#im nicmére  ve
filosofickém mainstreamunezapustila hlubsi keny; jeho relativni osamocenost vede
také k otazce, zda poskytuje moznost dostteodliSit pangt jako @imy vztah
k minulosti jako takové odtth aspekt pantti, jejichz prednetem je cosi subjektivniho
(nag. konstrukce pedstavy o sob prostednictvim sebeklamnych vzpominek).
Fenomenologig¢adu svych podstatnych nahtedbjevovala ,nanovo®, coz ji umoznilo
dusledrgjSi uchopeni odlisnostifgomného od minulého: pai je schopnosti uchopit
to, co nikoli je, nybrzbylo pfitomné a skutaé. Vykon tohoto vztahu samepme
reflektujefadu aktérovych osobnich zvlaStnosti a okolnost jgkiota; to vSak rigni
panmet’ v silném slova smyslu subjektivni.

Na druhé strah reprezentacionalismus se stal od*gitku vybavou analytické
filosofie a dodnes je v analytické filosofii mygivy. Russellovo pojeti patti se tak od
novowké tradice podstatnneodliSuje; podohknjako Descartes nebo Locke akceptuje,
Ze pangtova ¢innost mysli spéiva v uchovavani obréz Russell nicméh obohacuje
toto vychodisko o novou perspektivu, kdy#pisuje obragm uchovavanym paéti
propozini formu. Podob# jako novo¥ci filosofové je si ¥dom véaznosti problému, Ze
pantt nas nize i klamat. Z perspektivy obratu k jazyku se alavgivost nebo
nepravdivost jakychkoli obséhmysli da pojednavat jen tak, Ze jim budeme moci
pripsat pravdivostni hodnoty. Vzpominky se tedy svywarem musi podobat
mySlenkdm — musi mit prop@nii formu, formu ¥ty. Pamatujeme si, ,Ze", a je to
pravda, nebo nepravda.Mezi nowj$imi analytickymi filosofy mysli se pak

® Aristotelés (1959, s. 25).
* Reid (2008, s. 133 nn.).
® Russell (1921, 1X.).
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s reprezentacionalismem pé&mize setkat naip u Fodora, v fimé souvislosti s jeho
konceptem jazyka myslefi.

Mimo analytickou tradici nalézame bohatSi a nuanoggi pojeti paniti, které
neni tolik zatizeno mechanickymigpimanim pedsudk a zjednoduSeni novéké
tradice. Henri Bergson pragglodobré jako prvni (finejmenSim jako prvni, komu se
poddilo u¢init tento nahled relevantni s@asti filosofickych diskusi) poukazal na to, Ze
hovaiime-li o pangti, ¢inime tak pinejmensim ve dvojim, podst&tiodliSném smyslu.
Krome cisté spiritualni paniti, ktera je vykonem ducha a podrZzuje v&albsahy
v podobném smyslu, v jakém o tom hévaradicni pojeti, rozliSuje Bergson je&St
pantt habitualni, &Zlesnou. S touto pagti mame co d&inéni tehdy, kdyz si nasSe€lo
.pamatuje” praxi vstipené ukony (rfapak se plave). Bergson provadi své rozliSeni
télesné a duchovni pait v SirSim kontextu otazky vztahu duchaktktery je segtim
spiSe Wase, nez v prostoru. Odtud také rozliSeni oboutdpameti: tkony habitualni
pantti jsou v prostoru vykonavanym gpmnénim prace ducha, kterd m&ie trvani,
protoZze ¢lo — ve smyslu zivéhoéla, situovaného subjektu, nikoli rozprosttagho
télesa — je jakystasovyrez trvajicim ¥domim. Habitualni past je manifestaci pasti
spiritualni’

Trebaze ma Bergsonova distinkce pojmpantti pomerné slozité filosoficke
souvislosti a Bergson neusiloval o vysloviiédiozeni ,filosofie parti, je jeho prace
jednou z motivaci standardniho chapani ¢ggrjak se ustavilo v ramci psychologie 20.
stoleti. Sogasni psychologové rozpoznavaji v nejolgkim zakiru ti druhy pandti.
.Proceduralni pagt” je v podstat jinym nazvem pro Bergsonovu pa&nhabitualni,
jde o vstipené, typickylesné dovednosti. Proceduralni ggmeni nositelkou Zadnych
identifikovatelnychobsahi, & jiz by mely mit propozéni tvar nebo ne. To, co si
pamatuje ten, kdo se ¥tdtvi nadil jezdit na kole, jeknowledge-howDalSi dva druhy
pantti uz odkazuji k tomu, Ze si pamatujemizm co niizeme reprodukovat jazykem.
~Epizodickd panit*, je podrZzovani vzpominek na udalosti vlastniheofa: ,pamatu;ji
se, Ze jsemdera ve vlaku cestou damusnul®. ,Sémanticka pa&” je pantti v izkém
smyslu tradinich filosofickych pedstav — diky ni si uchovavamé&demosti a znalosti
faktografického charakteru: ,Caesar byl zaveswdroku 44 p. Kr. skupinou
republikénskych spikleric*®

Sémanticka a epizodicka patmmohou svého nositele klamat; I1ze v jejidifpac
rozliSovat mezi pravdivymi a nepravdivymi vzpominkg,,V ¢era jsem cestou danve
vlaku neusnul®, ,Caesar byl zavragdroku 30 p. Kr. skupinou anarchokapitalis). U

® Fodor (1975, s. 85).
"Bergson (2003, s. 57 nn., s. 104).
® Vice podrobnosti o psychologické klasifikaci @inziz nag. Sutton (2010).
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proceduralni pagti nema rozliSovani mezi pravdivou a nepravdivoyporminkou
smysl; mohu nanejvys rozliSovat, zda si sknéepamatuji, jak se jezdi na kole, nebo
ne, tedy nahliZzet, zda je ma panfunkeni.

Maji vSechny druhy pa#ti néco spoléného? Pokud ano, neni to uchovavani
obsahu v ulozisti, ktery by mohl byt pravdivy nehbepravdivy (diky tomu, Zze ma
propoziéni formu). Merleau-Ponty, ktery v mnoha ohledecHBeagsona navazuje, sice
také, podob# jako psychologové, hovbo pantti v riznych ohledech; nicméntrva
dusledr® na tom, Ze Zadny reprezentacionalisticky model tZenvys\tlit zptsob,
jakym se aktérova minulost promita do jelitiggnnosti. To, Ze a jak ,mame" minulost,
vyswtluje pomoci ,intencionalniho oblouku®, praktickérsmtuovaného aktérova vztahu
zahrnujiciho minulost, ifffomnost i budoucnost a integrujiciho kognitivnigkdivni,
védomé i ne¥domé slozky, vztahu, ktery jearove: poznanim ivykonem F¥i
poruchach pasi dochazi k jeho dezintegraci a jednota ,intenéioiho oblouku” se
rozpad&

Chapani pasti jako aktérova vykonu poukazuje nicnééatomu, Ze jereba byt
si wdom rozliSeni mezi pa#hi jako jistou zakladajici kapacitodi dispozici
specifickych vykofi, a jednotlivymi vzpominkami, které teprve jsou rjetivymi
vykony ¢i realizacemi této dispozice (lidé na rozdil odrati jak alespo filosofie
piedpoklada, mohou se svou paimimyslire a ciler pracovat — snazit se vzpominat si
urcitym zpasobem na &co konkrétniho). Houdt o ulozisti obsah, které kkde jsou a
¢ekaji, az budou ,vytazeny“, znamena hiivo pangti jako o ricem oddleném a do
jisté miry nezavislém na svych vzpominkovych readigh. Klast draz na pa&’ jako
vykon znamena na druhou stranu nutnost postavigjséx k otazce, co se stim, co si
pamatujeme, ,&e", kdyz svou part’ vzpominkou nerealizujeme.

Wittgenstein v této souvislosti poznamenava groderocesy vzpominani jsou
velmi rozmanité“. Kdyz tuto poznamku dale vytuje, gipomind, Ze sice fizeme,
mame-li dale vysétlit, co se dje, kdyZz si vzpominam, Ze jsentera byl vtomto
pokaoiji, fici nag.: vybavuji si gled svym duSevnim zrakem sebe sama, jak etéchozi
den stojim. Problém ale je, Ze nic takového aktpowzindni sinutr¢ predchazet
nemusi Vzpomindni si je tim, co vidim, kdyz vidim liditeri délaji vSechny ty ¥ci,
které nazyvam ,pamatovanim si“.¢kdy jde o kvalifikovag uZité jazykové projevy,
nekdy o fyzické Ukony, skdy o rsco jiného® Wittgenstein tedy hovd o riznosti
projevi vzpominanikterym nelze vnutit jednotnou povahu. R#nkterd tyto iznorodé
udalosti a akty, jez nazyvame vzpominanim, ufm@, velmi pravedpodobr také
nebude jednou lidskou kapacitati dispozici, ktera by ®a jednu podobu; tak
piedstava o pa#ti jako UloZisti nenizcela nespravna, nelfourcity typ naSich

° Merleau-Ponty (2014, s. 179).
1% wittgenstein (1969, § 131, s. 181 n.).
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zkuSenosti stim, co nazyvame ,pdif) popisuje dosti vystizh Pangti muZzeme
nazyvat vSechny ty rozmanitétgoby, jimiZ je mi umozéno vztahovat se k tomu, co
v mém Zzivo¢ hraje roli ,minulosti“, a uchopovat téi ¢init ptitomnym, viditelnym,
srozumitelnym.

2.

Ambici tohoto textu nenitpdlozit definitivni filosofickou odpod’ na otazku, co je
pantt, po@d. vybrat tu nejsprawijSi z p'ehledu, ktery jsem ral v predesSlém oddile.
Zajima n¢ zde spiSe, nakolik poskytuji tyto teorie u&ité nastroje k porozuni
realnym pamtovym zkuSenostem. Nebudu s#it@m soustedovat na otazku, co se
déje tehdy, kdyz si éco pamatujeme (jak téini vétSina uvedenych autiy, ale co se
d¢je tehdy, kdyz je nas ,normalni“ vykon patnnaruSen nebo poskozen. Smyslem
tohoto omezeni se na diltéma neni vystlovat ,normalni“ pomoci ,nenormalniho”,
ale spiSe vyuzit ,nenormalni“ jako jisty zabvy test pro teoretické nastroje s obecnym
vyswetlujicim narokem.

Negativniéi jinak ,nepovedené” pautove zkusSenosti sefipom zdaji intuitivni
piedstavu o pagti jako Ulozisti podporovat. Co jiného znamena ki@nvzpominka,
nez uloZzeni nepravdiveho obsahuieg®déeni, obrazu)? Co jiného znamena
negijemna, traumaticka vzpominka, nez uloZeni ,toxieke bolestivého obsahu, ktery
svemu nositeli fisobi Ujmu? Bzné chapani traumatickych pé&favych zkuSenosti je
praw takové: nesu si vsébnéco, co bych ratJi nemgl; mam v sob uloZzenu
vzpominku, na kterou bych neji@idzapomrel (ale nemohu).

Realné traumatické pamové stavy, jak je popisuje psycholodiepsychiatrie,
jsou ale tomuto obrazku p@mmé vzdaleny. | kdyz samaéejmé existuje celarada
zpasohi traumatického vztahovani se k minulosti (nebo hat@ni se k traumatické
minulosti), pouziji zde jako iiiklad diagnosticky nejpodrokji zpracovany a Klinicky

VVVVVV

PTSD uvadi (ve zkratce) zhruba tyto podstatné znaky

1. PTSD nasleduje po prozitku hrozici smrti, ubllizeebo naruSeni¢lesné nebo
duSevni integrity (tato hrozbatde byt realna i ,pouze” patvana, pacient ji také
nemusi byt imym (astnikem, nybrz jen sdkem nebo se 0 ni jen dazkt z
vyprawni). Prozitek je provazen intenzivnimi pocity stracbezmoci, odporu.

2. Udalost je opakova&n,znovuprozivana“ v podabpredstav, flashback vzpominek,
sni, halucinaci.

3. Pacient vykazuje intenzivni psychickeé i fyzické@kce na nejzrejSi spousice spjaté
s traumatickym prozitkem (@e se ptom jednat i ocist¢ symbolickou asociaci bez
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vécneé souvislosti). 3mto spoustcum se instinktive i védome (cilent) vyhyba, gkdy
do té miry, Ze explicitni vzpominky na udalostegyti.

4. Pacient se vyhyba edrdm vazbam a kontalin a ztraci zdjem o dlouhodobé osobni
vyhlidky (netvdi si nagiklad podstatsi plany do budoucna).

5. Fredrazénost, hyperexcitace.

6. Klinicky signifikantnim zpisobem je naruSeno pacientovo socialni, vztahové a
profesni fungovant*

U kazdého pacienta se porucha projevuje ¢pod jinak, proto jsou jeji
diagnostické fiznaky sdruzeny do skupin, a z kritériiéehto podskupinach musi byt
vzdy splrgno jedno nebo &kolik; také tomu neni tak, Ze by musel bytitpmen
symptom z kazdé podskupiny. Pro nas jeegity posledni, Sesty bod, ktery jsem vySe
uvedl a ktery ufitym zpisobem popisuje PTSD jakecelek tj. jako celkovy stav
pacienta, jehoZz psychicka a socialni kondice aséye komplexnim a systematickym
zpisobemnarusena

Toto naruSeni — Zisob, jakym pacient celkeév,funguje” — gritom uz dost doie
nelze interpretovat jako zalezitost uloZeni nezédwuobsahu. Yadt projevi PTSD,
nag. v absenci zajmu o dlouhodobé planovani vlastiihmta, o vyvolavani a
tematizaci minulého prozitkuibec nemusi imo jit. Merleau-Ponty o traumatické
pantti fika: ,Traumaticka zkuSenost negrvava v podob predstavy, neexistuje jako
jako styl byti a na witém stupni obecnosti:? Traumatick& zkugenost je jakysi ugici
zasah strvalym dopadem {gs] se neuzavira nad traumatickou zkuSenosika
Merleau-Ponty), ktery znemdidje aktérovi pokréovat ,piirozerg” dal; v jistém smyslu
traumatickd zkuSenostikec neni vzpominkou v naivnim smyslu ,obrazu® marstil
s nimz nizeme jako s obrazemédeho jiz minulého po libosti zachazet (jako to
muzeme dlat se vzpominkami netraumatickymi, od kterych jsseemohli pohnout
dal). Na trauma ,nevzpominame" ve stejném smysjakgm vzpominame na vylet do
Tater v Sestnacti letech; je to konstituentasgbu, jakym se vztahujeme k aktualnim,
o sol# netraumatickym fednetam nasi zkuSenosti.

Diagnosticka kritéria PTSD a Merleau-Pontyho koraenk traumatickym
zkuSenostem tak davaji za pravdu spiSe pohleduananatické vzpominky jako na
jistym zpasobem deficitnpr/itomnoupraxi. Je to jednak ity typ vztahu k minulosti (v
Reidow smyslu), ale skrze tentoéasto explicité netematizovany — vztah k minulosti

' Toto je stradny vytah rkterych podstatnych bédz definice PTSD (309.81 DSM-5)
v oficialni pirucce Americké psychiatrické asociace; viz AmericalycRmtric Association
(2013, s. 271 nn.).

2 Merleau-Ponty (2014, s. 119).
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tu mame co #at se specifickym vztahem Kippmnosti, v 8@mZ hraje traumaticky
prozitek v minulosti vyznamnou udlohu. Tento vztaptitomnosti je vlastnim vykonem
pantti (praxi), ktery svého nositele poSkozuje.

Bylo by snad v této souvislosti uZitee ugesnit, co myslime samotnym pojmem
SLraumatu“® — zdali minulou udalost samotnou, nelgji jpanttové (zkuSenostni)
zpracovani, tedy #Zob, jakym je ,v* aktérovi uloZzena. Provést takorazliSeni
diusledre nicmére vyZaduje pedpokladat reprezentacionalistické pojeti pam
Traumatem bezpochyby je udalost sama, kterou plapredil, alezarove: praw jako
prozita udalost, k niz se ditym zpisobem vztahuje (ne vSichni vahé veterani, ks
spolené prosli toutéz bitvou, se k ni vztahuji stejnyniigpbem).

Problém reprezentacionalistického pojeti pana kritiky na jeho adresu ma
v kontextu traumatickych pattovych zkuSenosti kibvy vyznam i v tom ohledu, Ze se
promitdA do naSeho chapani vztahu mezi traumatickdalosti, ktera je jistym
.predmétem” nasSi pardti, a posttraumatickymi vzorci chovani a jednarak(jje
zachycuji nap body 3 a 4 vySe uvedené diagnostické zkratky). tinoi
(determinantou) jakého druhu je trauma préitgmné posttraumatické jednani?
Nejjednodussi moznosti, jak tuto otazku zodjyky, je uvazit jako dv ,zakladni”
varianty formy motivace traumaten¥ignu a divod. Je vztah mezi traumatickou
udalosti zpracovanou nasi p&ira nasim p&inanim kauzalni, nebo logicky?

Zda se mi, Ze prozité trauma neni mozné jednodi@dagsit za dvod. Trauma
sice utitym zpisobem jednani motivuje, neni vSak jebdivodrenim Respektive
negredstavuje jeho ddvodréni jakoZto jednaniacionalniha Trauma totiz nelze pouZzit
jako divod, ktery by bylo moZznéipdavat si dal v brandomovskéehna ,udavani a
pozadovani @ivodi“. ** Z jiného hlediska proZité trauma, jakigobi prostednictvim
pantti, ale skuténé ¢imsi jako divodem je. Motivuje totiZ slozitym Ziobem utité
prvky pacientova p#inani; je odpo¥di na otdzku ,prdjsi to udtlal?”, ve smyslu toho,
na zaklad ¢eho jednal pacient, jak jednal. V tomto slabSim fmjze skuténé trauma
povaZovat zai/od, totiZ jisté vysetleni jeho jednani, pochopitelné jakozto wtkeni
i nékomu druhému. Takovytoistod Ize ale obtizhodliSit od iciny (jakou je popéleni
se 0 rozzhavenou plotnu ve vztahu k méntikuka sakrovani) nebo od jakéhokoli
faktoru ovliviiujiciho jednani, ficemz tento vztah fite byt znané neprediktabilni
(spole&né prozita valéna zkuSenost fize byt u jednohailovéka zékladem PTSD,
zatimco druhého motivuje ke katéév armad, neba se mu diky vakenému prozitku
ukaze jako smysluplnd).

Sousted’uji-li se zde na specificky Uzky brandomovsky pojéimodu, vyuzZivam
jej jako nastroj pro poloZeni otdzky po povaze {akém smyslu pasroveho) vztahu
mezi prozitym traumatem a posttraumatickym projevestiz nakolik Ize tento vztah

3 Brandom (2000, s. 11).
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chapat jako racionalni a logicky. Jednim z nejtigich giznaki PTSD je vyhybani se
kontaktu se spouXtem (rigger avoidancg jehoz podoba a rozsah jaileZitym
prediktorem vaZnosti pacientova std¥i/yhybani se mze mit gitom velmi rozmanité
a casto velmi komplexni podoby. Projevuje se inagiratou zajmu o idve bizné
socialni interakce (vad@i veterani trpici PTSDipstanou vyhledavat spéteost svych
pratel z armady), ktera ale nemusi ®ifit¢ instinktivni charakter, ale ze byt zcela
zanerna a ¥doma. Trigger avoidancese promita i do konverzaich strategii, kde
muze vést ktomu, Ze si pacient osvoji ama sofistikované techniky vyhybani se
symbolicky asociovanym spod&tm negijemnych vzpominek (jako séast snahy
potlait explicitni vzpominky na traumatizujici udalogipcity viny, atd.). Obchazeni
odkazi na traumatickou udalost v hovoru je dostizmou strategii mezi @bmi
sexuélniho nasift?

Obket’ takoveho dlouhotrvajiciho nasili sitige vytvdit slozité techniky eliminace
nevitanych asociaci na svého tryznitele. Je-litikégul osoba sdZnym jménem (Petr,
Jan), osvoji si takové konverza techniky, které ji pomohou eliminovat vyskyt eBe
osobnich jmen v hovoru, aby nahodou nezlzto ,jeho”. Podobg jako ¢lovek, ktery
si neni jist, zda si sékterym svym znamym tykdi vyka, se bude slozitym a umnym
zpasobem vyhybatém jazykovym formam, ve kterych je rozdil tykani/ayk zejmy.

A i kdyZ je motivaci tohoto pnani drobnd, v zasadjroteskni obsese kombinovana se
socialni fobii, tedy nic, co by se dalo povazowatacionalni évod, toto pdinani samo
muze byt wdomeé, efektivni, ekonomicky a Uspérprovadné, atd. Freudova analyza
neuréz usiluje o to, ukazat je, navzdory jejichvag iracionali, jako pa&inani
racionalni vtom smyslu, Ze s&idi jistymi vysledovatelnymi motivacemi a
pochopitelnymi pravidly; coZz ovSem neznamena, Zeotepravidly tizeny vzorec
chovani je nasledovanihodny (neni tim o nic &gatologickym nebo chorobnyr).

Nic z toho vSak n&ni z jeho motivacehivod Kli¢covou charakteristikoutovodu,
jak o rtm mluvi Brandom, je to, Ze jej lze, spolu s jimawddninym jednénim,
v nasich interpersonalnich interakcich ,posilat’.dédam-li davod tvrdit ,A je Ih&,
véera byl apl nekde jinde, nez tvrdil, Ze byl* (mém-Ili napinkriminujici fotografie),
jak davod, ktery mam j4, tak autorita, kterou do svéhoh@seni vkladam, konstituuji
duvod pro rtkoho druhého, aby si myslel o A to, co tvrdim jgigpadré toto tvrzeni
sam opakoval, s odvolanim na&.njDavody nemusi byt jenivody pro tvrzeni; stejnym
zpisobem si Ize mezi sebouignavat” divody poplivat gkoho do tvée, resp. soud, Ze
poplivat rekoho do tvée je rozumg odavodreny paiin.) Naproti tomu trauma, které

“Marx a Sloan (2005), Thompson a Waltz (2010).
> Boeschen et al. (2001).

6 Za upozortni na pozoruhodnou souvislost s Freudovymi Gvahaiiuji jednomu
Z recenzertt

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dneg®. 2, roé. 6, 2014 31

jsem utrgl a které se & promita do toho, Ze nikoho neoslovuji jménem aaaolim od
toho cileg i druhé v mém doslechu, nentivbdem pro to, aby totézfiipadalo
racionalni a o@ivodrené i druhym, coz by i jim samym zavdavalo jisty p&dcinit
stejré. Pokud to udaji, nelze tvrdit, Ze jejichifisvojeni si mého ,@vodu” je racionalni
ve stejném smyslu, v jakém je racionalni to, zeknadifikované tvrzeni o tom, Zze A je
Ihar, opraviuje myslet si totéZz a za vhodnych okolnosti tomistvrdit. Ve skuténosti
mi pristupovanim na hru mych é@dodnéni mohou druzi spiSe uskodit, nége mozné,
Ze zterapeutickych iadodi by pro n€ bylo vhodrjsi (racional®jsSi) se spousti
nevyhybat'’

Brandomovské pojeti iddodu p@edpoklada, Zze co je dobrym (racionalnim,
skute&énym) divodem pro m, je dobrym dvodem i pro kohokoli druhého. Jenze
fakticky nelze tvrdit, Ze ndp podobna vyhybava konvekzd strategie vyplyne
podobré ,logicky” i u jiné obsti traumatické zkuSenosti ,téhoz" druhutiebaze Bkteré
konkrétni instanciance i@e byt idiosynkratickd (vyhybani se spolesti bez
rozliSovani, nebo naopak pouze vyhybani se vlasttin¢, nebo pouzeiateiim apod.

— ¢asto v ®jaké souvislosti s konkrétni podobou traumatu arddxtem traumatické
zkuSenosti). Nelze tedyci, Ze d¥ traumata jsou stejna a Ze podoba reakce na trguma
stejna; bylo by siBné rco takového éekavat ve stejném smyslu, v jakém chapeme
jako ,stejnou“ reakci, kterou uiznych lidi ¢ekdvame v odezvu na instrukce jako
.Kolik je 2+27?". TiebaZze se odpedi jednotlivych lidi na tuto instrukci mohou
v riznych ohledech liSit, mame péme jasnou pedstavu o tom, jak vypada adekvatni
(racionalni, spravna) reakce na takovou instrukfakase liSi od neadekvatni. Popsat
zpasoby, jakymi se lidé s traumatickou zkuSenosti vggdavaji, jako ,PTSD" nebo
.reakce na trauma“ je naproti tomu genericky, nidkagici popis.

Z téchto divodi se zd4a, ze traumatické vzpominky nemotivuji jedrarmy i
amysiné, cileedomé a efektivé strukturované — jako jehaidod. Jsou tedy spiSe jeho
pricinou? Ani na to ale neni mozné dat jednoduSe kladngowd’. Tim, co msobi
aktualni obtiZe pacienta, neni minuld udalost sgpraoze ta uz je pty uz neni), ani
explicitni, wdoma vzpominka na ni (protoZe tac¢gsto potldena a pacient si vlastn
traumatickou udalost ,nepamatuje*)ReSenim probléin s PTSD neni vymaz
vzpominky, tedy odstr&ni ,toxického" obsahu z UloZi&t ani ,Wwinéni, aby se to
nebylo stalo“; Uzdravar¢covery musi postupovat jinym #Zgobem. Je tomu tedy spiSe

" Naopak cilené vystavovanexposurg je klicovou technikou vyuZivanou v kognitign
behaviordlni terapii; viz Foa a Rothbaum (1998).

Podobna neshodaaéto fundamentalni) mezi jednotlivymi terapeutickytachnikami
nicméré nazné&uje pochybnosti o tom, zda jébec traumaticka diagn6za analyzovatelna jako
svého druhuaciondlnipostoj a jeji terapie jak@cionélniprocedura.
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tak, Ze wudalost kauzalnim dobem ovlivnila psychofyzicky stav pacienta,
dohledatelny nyni v podébnéjakého ,nalezu”, a Ze tento objektivni nalez kaozal
zagicinuje zvlastni projevy pacienta s PTSD? Tato dvojstup kauzalni teorie PTSD
sice vypada na prvni pohledijptelngji nez kauzalni teorie ,jednoducha®, ale i ona
narazi na &které problémy. V prvnitadd se dosud nepodllo identifikovat tento
kauzalni mechanismus (ani v jeho jednoduché, amdwgstugiové podok), nevime,

v ¢em pesre spaiva a jak fisobi. Zadruhé, nemame tu co &oéni ani s oslabenym,
~-humovskym* gipadem kauzality, nelsadiverzita gipadi (podréta a projevi) PTSD

je tak Siroka, Ze je nedokdzeme interpretovat jpkipad mechanické uniformity
(z&konitosti), tj. Ze by k nim dochazelo s ,nutriodt

Naturalistické pojeti posttraumatickych potizi jakauzalnihoretzce fyzickych
stawi vSak narazi také na to, Ze procesusgbovani® &chto potizi ,objektivnim®
fyzickym nalezem doposud nedokazeme jednézyra a efektivnim zfisobem ovlivnit
.mechanickymi® ¢i fyzickymi“ prostredky, tj. léky. Akoli existuje fada kzne
predepisovanych &k i pfi jejich nasazeniistavarada zbytkovych symptoin® nebo
pochybnosti o jejich @innosti vibec?® Medikace je finejlepsim dopikem ostatnich
nastrop terapie. Neni tomuifiom tak, Ze by nedostadteost I€ki odrazela jen naSe
dosavadni nedostd@t®® porozunini fyziologickému mechanismu PTSD. K dispozici

DRV

fvrN s

interpersonalni terapie, z&rmjici se na aktualni udalosti a vztahové aspektjepéova
Zivota a usilujici o jejich ,rekonstrukc?® PovaZovat tyto terapeutické techniky za
jakousi prozatimni nahrazku glnefektivni medikani terapie, kterd teprve bude
objevena, je, zda se, jistym neporozmiim tomu, co to znamena, hdim-li o néjaké
udélosti svého Zivota a o ugobu, jimZ i ovliviuje, jako o ,traumatickych®.

Adekvatni terapeutickyifstup k PTSD se nezaiuje na identifikaci izolované,
Ciste fyzické giciny a na jeji odstraimi (nag. vymaz vzpominky), nybrZ na to, aby si
pacient vytvdil zptsob, jakym se svou minulosti a vzpominkou na rergkhezmizj
bude pracovat tak, aby znovu dokazal trvale udrfite zpisobem ,prakticky

8 To je jakysi scientistni pojemipiny, vychazejici z novaské tradice; ve filosofii 20. stoleti
nalezneme subtitfSi teorie kauzality nelpici na uniformtihebo nutnosti — viz n&épAnscombe
(1981) —, ke kterym ale metodologie gasnych ¥d (vetnt medicinské &dy) spiSe nejhlizi.

19 Krystal a Neumeister (2009).
2 Krystal et al. (2011).
I Rafaeli a Markowitz (2011).
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fungovat” v gitomnosti. Bitom je teba se za#tovat nejen na samotné trauma, ale na
celou osobnost a Zivotni historii paciefta.

Z tohoto hlediska se zda, Zetigpb, jimZ prozité traumaipobici progednictvim
mechanism, jeZ nazyvame paéti, ovliviiuje nase jednani, nelze jednodusSe nazvat ani
pricinou, ani divodem.

3.

S pozoruhodnymi Gvahami o péin které mohou poskytnout uzétley ramec pro
porozungéni tomuto vztahu mezi traumatem a jednanimiseb v textech svého
»Sttedniho” obdobi Wittgenstein. Neuvhdsem je v tvodnim jghledu filosofickych
koncepci parti ze dvou dvodi. Prvni znich je encyklopedicka:ebnicovy:
Wittgensteinovy poznamky nebyvaji mezi systematieffgnamné koncepce patn
obvykle vibeciazeny. Druhym tivodem, ktery je do jisté miry vystlenim prvniho, je
neuzavena povaha Wittgensteinovych poznamek, které piggir@ointu a které jejich
autor opustil bez jednoztr@éhoieSeni ne proto, Ze by s nimi byl ,hotovigia i jako
s ne¢im zjevre nespravnym), nybrz proto, Ze ho témagpalo zajimat. Systematicky
vypracovany filosoficky koncept paitn na rozdil od Husserla, Bergsona, Russella nebo
Ricoeura nefedlozil, a ani o to neusiloval i€sto se domnivam, Ze stoji za takto
textim prihlédnout.

Wittgenstein ve svem jgdnim“, ,fenomenologickém*“ obdobi¢muje mnoho
pozornosti otazceéasu. Jeho gramaticka zkoumani ukazuji, Ze v nadeyeg figuruje
¢as ve dvou tznych zakladnich smyslech — jako dvazmé pojmy ¢asu. Cas
negredstavuje totiz pouhé &eni Udaje, nybrZz je podobnjako prostor celou siti
pojmovych vztah. Toto ovSem neni Zadna metafyzilasu (nebt otdzka,cim cas je,
neni nikdy poloZzena). Jde o to, podat ,gramatikasioh¢asovych pojn; rozliSit nizné
rezimy smysluplného vypovidanidase, pipadré ukazat, vcem koliduji, a véem by
tedy nendly byt zanenovany.

Prvnim z &chto pojmovych systéin je ¢as fyziky ¢i ¢as inform&ni. Je to
veli¢ina, kterou Ize it a kvantifikovat.Cas fredstavuje sled okami#iksi interval, z
nichz kazdy je stefhvelky (vyznamny, smysluplny) jako nekame& mnoZzstvi ostatnich
okamzilé ¢i intervali. Doslovné chapanfasu jako sotadnice ma k této perspekdiv
blizko. Od c¢asu informaniho Wittgenstein odliSuje ¢as paniti®, ktery je
fenomenologicky zajimaysSi, nebd pavodnréjSim zpisobem postihuje, jak @ase
myslime (jako Bzni uzivatelé jazyka, nikoli jako fyzikové pohyhuijise v unilém,
nesamogejmem kontextu). Pa# je v tomto smyslu zdrojerasu, ovsem nejedna se o
pantt v naivnim smyslu obrazu minulosti¢(ato je jednim ze zjsohi, jimZ je pojem

2 Hyer et al. (2005).
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pantti pouzivan):,Zcela jinak tomu ovSem je, kdyZ pagime panst’ jako zdrojcasu.
Zde neni zadnym obrazem a nigia také vyblednout — v tom smyslu, v jakém bledne
obraz, takZe s\j predn¥t znézotiuje stale méhverns”. > Panit, ktera je zdrojendasu,
neni obraz, nybrz jakysi pojmovy ramecngpb usouvztazmi pojmi, jejichZz pomoci
hovaiime o minulosti (oc¢ase), a aktualni prace &tito pojmy. Pojmy spjaté
S pamatovanim vyt¥aji ramec, diky &muz jsme schopniipmyslet a mluvit atase
jako o souvisléem a smysluplném celku, v jehoz ramou minulost, fitomnost a
budoucnost navzajem se podujicimi konstitutivnimi prvky. NasSe zkuSenassu je
takova, Ze svéiftomnosti rozumime v sép toho, co si pamatujeme z minulosti, a
toho, co éekdvame od budoucnosti: ,Ptame-li se: Jaky proAtek v zakladu pojmu
casu, pedpokladucasu; jak je na toi¢ba odpovdét? — Je to vzpominka, pokud je
piitomnost svou povahou bodova; anebo je to kontmuahimani, jehoz limitnim
bodem je fitomnost a jeZ Ize v jiném smyslu nazvat také vzipdwu.* Vztah mezi
minulou udalosti a tim, jak si ji pamatujeme, jealem logickym; pait je tim, diky
¢emu jsme schopni smysluglmovait o vzpomince jako o §rné€) vzpomince na tuto
minulou udalost (a ne jinou). Diky p&mnhmohou gitomné udalosti nebo nas&tpmné
pocinani reflektujici minulost (ndp vyprawni) na minulost ,navazovat® nebo ji
.fozvijet".

Dulezitou roli v této souvislosti sehrava Wittgensteio rozliSeni dvojiho pojmu
piitomnosti pomaoci filmové metafory. Jeden pojeftigmnosti ji pojima jako kamerou
aktualre promitané okénko filmového pasu, obestoupené diodhdou podobnych
okének minulych a budoucich, ktera jsou jfigpnna“. Druhy pojem fitomnosti je
pojmem toho, co seifpomné odehrava na platn Na platé je pouze fitomnost, ale
piitomnost, kterd podstatnym smbem minulost a budoucnost zahrrijdlevidime
totiz bezrozmrny obraz nenesouci vyznam, nybrz jsmefitopnnosti uprosed dje,
ktery ma uéitou logiku a @el a jehoz sedastni postavy, které maji charakter, motivaci
a cile. Timto zpsobem pirozert rozumime pitomnosti; je to fitomnost inkorporujici
smysluplné (tj. logické) odkazy k minulosti a k lougnosti.

Pfitomnost pro nastpdstavuje cely jbeh“. Pristihne-li mé n¢kdo s knihou a
zepta se ,co zrovna td’ ¢teS?", nechce slySet konkrétni slovo nebtuykterou mam
praw pred @&ima, ale jeho otdzka nema vyznam ani ,co je tormalk kteroucteS uz
tyden/nesic/rok?* ,Swannovu lasku je jist¢ moznd odpodd’; ale gimérergSi
odpowdi bude spiSeSwannovu laskyak Swann uz zéna Odette nesnaSet‘rébaze
praw toto ¢tu tal, ,uz zainat nesnaset” je slozity popis, ktery nedava damysl,

2% Wittgenstein (1964, s. 81).
24 Wittgenstein (2000, TS 209, 19).

5 Wittgenstein (1964, s. 83, 86). Srv. téZ velmi o Heideggerovo (2002, §§ 68 n.) pojeti
¢asovosti.
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neni-li v rém uritym zpisobem zahrnuto to, co séla predtim, a wité nasndrovani
k tomu, co by se mohlo nebo co se nejspiSe budéatlit,¥itomny“ je tak v uéitém
smyslu cely pibéh, a zachytime-li jej takto uprdetl, miZzeme jej beze vSeho
zprostedka i odvyprast a zrekonstruovat (ve filmuébna ,nechronologicka” montaz
pribéhu).

Pantt je vtomto smyslu pojitkem fjjfomnosti jako pibéhu; diky panti
v pifitomnosti zachazim emi, které maji ufeni a @el, jsou to pedntty, které maji
jméno a jsou &im. ,Zachazet s kladivem* neni mozné bez panpokud né panmet
nevybavila ukitym zazemim, nebudu ani ,zachazet”, ani s ,kladiveat’ budu dlat
cokoli. Diky pangti také mohu interagovat s ostatnimi aktéry fikjsou ,nekym*, tj.
maji identitu (minulost, vlastnosti, osobni zvlash). Vztahujeme se k sélsamym |
k sol# navzajem jako k bytostem olidaym paniti — mluvim se svymi blizkymi
s nevyslovenymigdpokladem, Zeddi (pamatuji si), kdo jsem (a tenttedpoklad nasi
smysluplnou komunikaci umaagije); s lidmi, s nimiz se neznam, interagujiigpbem
systematicky zohladijicim zpisob, jakym spolu jednaji lidé sbmavzajem neznami,
piicemz i souvislost této diferencované interaktiviehteky si musim podrzovat (byt si
ji védom, pamatovat si ji).

Bez wittgensteinovské ,flmové" pagh jsou v posledku nemyslitelné normativni
vztahy mezi lidmi, tj. prava, povinnosti, zodgowost. VSechny tyto pojmy odkazuji
k urcité logické souvislosti meziiznymi situacemi, postoji diny. Pravo, povinnost
nebo zodpo¥dnost nemze byt sodasti ,anachronického” popiswjaké situace; ma
smysl o nich hoviit na sdileném zakl&djisté lidské Zivotni formy a uplabvani
konkrétnich prav nebo povinnosti je gésti situovaného Zivota jedince. Normativita je
situovana diky nasi schopnosti sledovat (f&mocekavanim) logické vztahy
piitomného k nefftomnému (minulému, budoucimu). Zodpovidam se sdé¥, jinym
zpisobem svému n#éidenému, jinym zfisobem spokanosti, jinym zmisobem své
osobni integrt. Nemohu ale &bec mit rodinu nebo n#&deného, Zit v&aké
spole&nosti nebo myslet svou osobni integritu, pokudjneiiase — v ¢ase pardti®.

Je nicmén tieba poznamenat, Ze interpretace celku, logiky filktery sleduji, se
neopird jen o faktografické obsahnuti¢tey d&ja ¢i udalosti; pra¥ tak pracuje se
zakonitostmi a konvencemi formy a stylu zobrazenbrazy nesou tité scleni, které
ocekavd, Ze bude jistym #pobemcteno, samotnym svym formalnim uggdanim.
Zpusob¢teni fragmentarizovanych obfapiedpoklada jako své vychodisko mnohé, co
je sdileno kolektivni pa#ti, z niz porozurgni pangti obdaeného jedince jistym
zpisobem vystupuje. Hovime-li tedy o nutnosti nahlédnout jistyilphovy celek,
nemusime tim myslet pouze ugpdany, chronologicky ffb¢h ve smyslu, v jakém
piibeéhy vyprawji nap. realistické romany 19. stoleti¢ goto pojeti pibehia a uneéni by
tieba Wittgensteinovi samotnému §idbylo blizké. S touto vyhradou jéeba ¢ist i
nasledujici n&t ,narativni“ analyzy traumatickych motivaci (i )& disledrgjSi terapie
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obvykle do uéité miry predpoklada, Ze pro hlubSi porozémh smyslu pacientovy
situace, ktera je pro nas diky sdilené kolektivaingi jistym zpisobem otekena uz
jako fragmentarni, anachronicky Ukaz, j@aky typ ,realistické” reinterpretace pa#n
podstatny).

4.

Jakym zjisobem nam toto pojetiasu a parti mize pomoci pochopit vztah mezi
prozitym traumatem (traumatickou vzpominkou) a ggdm? Ve druhém oddile jsem se
pokusil ukazat, Zze Ziznych divoda nelze tento vztah vylozit jednoduSe ani jako vztah
kauzalni, ani jako vztah racionalni (p&mako gicina nebo dvod). Wittgensteinovy
poznamky o pa#ti poukazuji ktomu, Ze pati je pinejmensSim v jednom

Z podstatnych ohléd zdrojem smysluplného porozéni piitomnosti inkorporujici
minulost (provazané s ni logickyndi ,gramatickymi“ vazbami). Htomnost, ktera

v sok® smysluplnym zfisobem nese minulost, jetiitedem dgribehu.

Trauma prozité v minulosti nestoji kKifpmnosti v silném, deterministickém
vztahu — na to jsou mechanismy tohoto owvinpiiliS neprediktabilni a variabilni —,
vystizrejSi je tici, Ze je jistym zpisobem motivuje. Motivace je épstruktura, kterou
nalézame ribéehu a jejiz pomoci nahlizime vztah mezi jeho navamji¢astmi jako
vérohodny. Nemotivované jerfpomné pdinani postavy fibéhu, které ve sitle toho,
co vime o0 ni a o jeji minulosti, nedava dobry smyshuma jako uitad motivace je
vysvtlenim ve sétle vypravni o prozitém (minulém) traumatu pagsl udalosti ity
smysl davaji. P@nanicloveka trpiciho #jakou formou traumatické poruchy Ize popsat
jako nesmysIné, chaotické, zkratkovit@rrétic). Poskytneme-li jeho anamnézu
(popiSeme-li fipad), sledované pmani se tim nestane logickym {@@dninym).
Rovrez tak nemameipd a@&ima kauzalni mechanismus u¥fidi je do pohybu (o tom
stale vime jen velmi malo). Je st@eratic; ale jeho zkratovita, né€alna podoba je
vysvtlena Predtim bylo pouze nesmysiné; nyni nam jeho nesmgsldava utity
smysl.Rikame: ,Ano, chova se sice nesmyslale te’ uz chapu, co v tomézi.

Podobny vysttlujici vztah Ize ale myslet pouze v rdmci takozé/gtni formy*,
ktera je jako celek ditym zpisobem spojitd. Nejde de pouze o spojitost
casoprostorové drahy nebo spojitost biologickou;jigpst aktérovy identity musi
zohledhovat, Ze udalosti viznych obdobich Zivota sejd,témuz” ¢lovéku a Ze jedna
ovliviiuje druhou zfisobem, jimZ spolu souvisejéai, které se gi ,jednomu* ¢lovéku,
a nikoli ,raznym“ lidem, natoZz spolu nesouvisejici ,udalostK.tomu, abychom
porozungli tomuto druhu provazanosti, musime pracovat seojp identity, ktery
umoziuje mysletsmysluplnouprovazanost udalosjednoho Zivota K tomuto @elu
nejsou piliS vhodné ézné druhy naturalismu, ani redukcionistické konegpako je
nag. Ryleova teorie identity jako svazku ko-lokalizayah jazykovych projey,
navazujici na svazkovou teorii Humovu. (Tim néefeno, Ze naturalistické nebo
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redukcionistické fistupy nejsou vhodné ktomu, ahliekly ledacos zajimavého
k ontologii ¢lovéka; pouze se nehodi k vy@heni zpisobu, jimZ jsou spolu provazany
udalosti jednoho lidského Zivotpalidského Zivota.)

Kli¢em k porozurani této vztahoveé souvislostittbe byt spabvat v gitomnosti a
minulosti, ktera ji pedchazi a motivuje, dwasti jednohqribehu. Jejich naslednost a
souvislost je narativni. Neznamena to rguwbratit se k narativni teorii identity a
jednani, jak ji zname od Maclintyra nebo Schechtmbteacasto klade ndapméreny
duraz na to, jakym zjsobem vyklada a vypraviipeh svého Zivota sam aktér (znamy
problém zodpogdnosti za udalosti, k nimz se vypggvve svém gib¢hu ,nehlasi®).
Pribéhova souvislost jednoho Zivota neni rusuibjektivréjSi, nez je podani toho, jak se
selhla ngjaka dopravni nehoda; aktér sice alegsgdo ukité miry rozhoduje o tom, co
se v jeho Zivat stane, a o Zysobu, jakym pihodu popiSe, ale nerozhoduje o tom, kterée
Z vypra¥ni o tom, co se v jeho Zivbstalo, je pravdivé.

Z této perspektivy je motivujici vztah traumatickéhprozitku a jednani
traumatizovaného aktéra heterogennim, komplexnirtahem mezi minulosti a
sowasnosti. Nejedna séifom nutré o naslednostifsre vzato chronologickou, nybrz o
poradi, v jakém udalosti vypravime, tedy v jakéstiwnasleduji ve vyprani po sob,
aby vypra¢ni davalo smysl Koneng, ta ,naslednost* udalosti, ktera vysuje
traumaténost traumatu, nemusi byt naslednosti chronologickxit, které chodi za
Skolu, protoZze ma strach z ni a znamek, které desfaz samotnému pomysleni na
Skolu se vyhyb4, v souladu s diagnostickym popiBaiSD), je traumatizovano tim, ze
az dostane vygdceni, jeho otec mu zlame prsty na ruce ae#o tmavého sklepa. To,
¢im je traumatizovano, je udalost, kteraegrve stangjeSt predtim, nez se stane (stat
se také nemusi). Santepre, z jiného hlediska Izéici, Ze zdrojem traumatu jsou ve
skute&nosti jiz minulé podobné epizody, kteréédiedou k peswdéeni, jak to dopadne
i tentokrat. Pesto to neni Uplna pravda; kdybye&digdélo, Zze otce toho ranargjelo
auto, pak by je to, co se stane odpoledne,iaiege vyswedéeni ze Skoly, nemuselo
trapit. (I kdyZz je samaejm¢ pravda, Ze traumaticky vztah k budouci udélosti se
samozejme urcitym zpisobem ustavil natplé traumatickych proZzitk minulych.)

Ve vypraeni, které pitomné aktérovo p@nani vysvtluje, jsou ale udalosti
uspdadany nechronologicky. Na otazku ,Brysi tak hotovej? Co se¢p?" ocekava
tazatel pravépodobré n&jakou informaci o tom, co se stalo. Namisto tohe mhze
dostat odpodd’ ,ProtoZze n& otec zabije, azifjdu odpoledne doiif. Podstatné je, Zzee
swtle této odpowdi dava pitomné pdéinani aktéra stefndobry smysl, jako kdyby
poskytl réjakou informaci o tom, co se jiz stalot’ /iz naslednost, nebo ne-naslednost,
vyswétleni vytv&i z ne-smysiné iftomnosti sotiast smysluplného celku, v jehoz ramci
je trauma pochopitelné — vramciilghu aktérova Zivota. & udalosti vyplyva
z osobnosti aktéra smysluplnych normativnich vztamezi nimi.
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Zdrojem traumatu nepochybrje v jisttm smyslu pouha myslenka (protoze se
tyto obavy nemusidbec naplnit), ale v jiném smyslu je to budouci odalsama. Na
otazku ,Pr@ jsi tak hotovej?“ je na mistodpowdét: ,To neni proto, Ze si jenom
myslim, Ze ni otec zabije. Nejde o to, co si myslim nebo nemysle to proto, Ze &
zabije. Tohle je mj zivot (pribéh mého Zivota).”

Neni nicmeég tieba klast takovy waz na pibéh jako takovy (udalost a
vztahovani se k ni jako &«asti gibéhu). Mechanismus, jehoz préstinictvim udalosti
naseho Zivota nabyvagimysly jakého nabyvaji, Ize popsat také jako hermenientic
podmirgénostcasti a celku. Hermeneuticka perspektiva nam umpandzungt smyslu
minulych udalosti jakozto traumatickychsenysluptitomného poinani jakozto reakci
na trauma. Traumatické zkuSenosti vystupuji na giog#ibéhu) dosavadniho aktérova
Zivota (odtudcerpame wdomosti umo#ujici nam porozut tomu, jak k tomu mohlo
dojit, pra& mélo trauma takovy dopad, jaky &, atd.) a nadale se da&jrmpromitaji
(spolutvai pozadi, na jehoz zakladbudou jako smysluplné vystupovat dalSi
zkuSenosti). Hermeneutickyiptup umo#uje konkretizovat jistou dvojziaost intuice
0 narativni povaze gsobeni traumatického prozitku (totiz zda jde o nbitogii
udalosti, nebo o naslednost sledovatelného vykladkepmeneutickou strukturu ma nase
rozuneni, zpisob, jakym si vykladame smysluplny celek naSehwmtaiv ale takeé
smysluplny celek &aké oblasti ¥déni, v niz se pokousime zorientovat (v tomto smyslu
neni rozdilu mezi snahou porozétmwlastnimu Zivotu a Zivotugkoho druhého). Kazda
smyslupln&a udalost, ale i smysluplny postoj, kteayjimame, je takovy diky tomu, Ze
vystupuje na pozadi toho,¢Bn jsme iz obeznameni (co tiosowast smyslupiného
,Svéta naseho okoli“), a k tomu celku se sam taii&lgiuje2° Podstatnou atdeZitou
stavebni satasti onoho zvlastniho vztahu ,davat smysl na pora&éeho” je vztah
chronologické naslednosti, jak mu rozumime, alei pewzdy a nutd, jak ukazuji
nékteré vyjime&né gipady (trauma z toho, co se teprve ma stat). Jakikolmnoho
smysluplnych zkuSenosti v ramci naSeho rominswtu nemohlo takovych, jaké jsou,
bez toho, Ze na sebe jadu vys¥tleni* navazuji chronologicky, je tomu tak, Ze
hermeneuticka struktura rozém nam teprve umdiije smyslupld myslet rco
takového jako chronologickou naslednost, spiSe zeby chronologicka naslednost
byla primitivni komponentou nasSeho rozémh swtu, na niz mzeme zakladat dalsi,
~Kruhové" vrstvy hermeneutického rozgnmi.

Hermeneuticky poukaz k traumatické zkuSenosti,&tgrstupuje jako takova na
urtitém pozadi, ale v s@ébzaroveés obsahuje uiité slabé misto naSichigdstav o
traumatu (tohoto problému neni prosto ani kauzddiio divodové pojeti traumatu, ale
narativni ¢i hermeneutické pojeti mu dava vystoupitetelrgji). Narativns-
hermeneuticka figdstava o traumatu Kmu totiz gistupuje jako k izolované udalosti,

% Heidegger (2002, § 32).
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kterou Ize uchopit jako jakousi jednotku smyslieritse ukazuje jakaetelre odliSna
na pozadi kontextu, ktery, aby ji toto vystoupembinil, je sdm o sabne-traumaticky.
Traumatickou zkuSenost si aktér jako takovou pajaaliky tomu, Ze jeedefinujici
udalosti jeho Zivota a je tomu, co nasleduje, v§agim, svou povahouzolovanym
podrétem¢i vysvétlenim.

Toto je ovSem smysl, jaky maji ,traumatické vzpokyinve swité lidi takovée
kultury, ktera zna terapii. Z fenomenologické peilgjvy lze fici, Ze toto je trauma
pohledem ,transcendentalniho terapeuta” (kterykmgrelatem smyslu“ PTSD): soasti
toho, jak rozumime svému &wu, je to, Ze je firozené prozivat tuto naSi
posttraumatickou zkuSenost jako naruSenou a nemoirrft®dsi patologického), podn
ke zpracovani, vygadani sei lecb¢ (treatmenf. Pro mnoho lidi ma ale jejich Zivot
plosre natolik sklujici, bezvychodnou a hnusnou podobu, jsou jimémiry ubiti a
do té miry se jim nedostavadeé Ze klinické rozliSovani mezi traumatem-udal@sti
primarre ne-traumatickym pozadim a okolim nema smyskilz¢ a poskozujici udalosti
se od svého pozadi podstatnynmisgbbem neodliSujinevystupujina Zadnénpozad).
To se v praxi promita v tom, Ze v jejich Zigateni nikdo — vetrg jich samych — kdo by
si dal tu praci takove rozliSenéldt. Ne ve smyslu faktickérfpomnosti¢i negritomnosti
n¢jakého terapeuta, nybrz s ohledem na pomysinéhapgeita transcendentalniho®:
zpasob, jakym se oni sami ke své situaci vztahujiunegi ji a vykladaji ji (naking
sens$ a jakym si ji vyklada i jejich okofi’ Skut&ny smysl udalosti v nasem Zivate
ustavuje v poli interakci se skdtg/mi ¢i institucionalnimi pro¥jSky dotvaejicimi
,SVeét naseho okoli*, nikoli na zaklédoho, co by mohlo byt, kdybych byékym jinym
a kdybych Zil jiny Zivot.

Na to, Ze psychické poruchy lze v zavislosti naismdim vykladovém ramci
pojimat i zasadh odliSnym zgsobem, nap jako fenomény spiritudlni, poukézal
Wittgensteiriv 24k Maurice Drury® To, Ze utité typy psychosocialniho fungovani a
projevu definujeme jakporuchy je dano ramcem, vwmz se pohybujeme; za jinych
okolnosti bychom jim mohliffipisovat jiny vyznam (fpomeime Musilova glovéka se
znamkami synovstvi Boziho ve 4. Rozdil mezi fiznymi typy vykladu nemusi byt
nutre rozdilem pravdivosti; five spdivat na pragmatickém zakkaddvozujicim se od
potieb a specifik spot@osti, v niz Zijeme. Jestlize jsme diagnézu PTSinalezli“, a
spolu s ni hodnotovy systém éldgny v naSem fistupu klidem, jimz PTSD
diagnostikujeme, je to proto, Ze pro nds ma vyzpaacovat s lidmi, k nimz se takto
vztahujeme, jako séhym, komu jespravnépomoci stat se znovu milujicim r@dim,

" Clovek stizeny ,nedtstim* ve weilovském smyslu slova (jeho? lidstvi dylenapravitelnym
zpasobem poriieno¢i zniceno) uz dost dale nentize byt fijemcem terapeutické pozornosti,
jejimz cilem by byla ,rekonstrukce” jeho osoby.

8 Drury (1973, s. 115 nn.).
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pracovitym femeslinikem, aktivnim &hnem, atp. Je to proto, Ze byt takto
pojmenovanymi postavami ma pro nas hodnotu samub® Keflektovat vlastni nebo
cizi minulost pomoci uéitym zpisobem zarieného hovoru o patti znamena
vykladat si uéitym zpisobem pitomnost; udilet wity smysl tomu, co dame nebo co
se rozhodujeme wtht praw ted’.

Navzdory vyhrad, které jsem se dotkl na koncigaleSlého oddilu, I1ze zé&y analyz

vztahu mezi prozitym traumatem, &muz se vztahujeme préstinictvim paniti, a

jednanim, provathych s nutnou filosofickou ob#&ztnosti, shrnout vakolika bodech.
Zaprve, prozité trauma se nepochybarcitym zpisobem do fitomného jednani
promita.

Za druhé, part, ktera tento vztah umaaje, nelze chapat jako UloZatkladajici
obsahy (& jiz obrazoveé,¢i propozini formy), stim, Ze traumaticka vzpominka je
obsahem v&akéem smyslu toxickym. Pa¥ je, jak fikd i sodasna psychologie,
komplexem @iznych mohutnosti, @ovek, ktery ma part’ ¢i si néco pamatuje, provadi
urcity vykon. V pfipack traumatickych vzpominek jde o vykon, ktery aktgaaotného
poSkozuje nebo mu ublizuje. Terapie posttraumatickyporuch nesgdva ani ve
vymazani nezadouciho obsahu, ani ji nelze celeo(nebrvni fadk) postavit na
medikaci. Vzpominky nemizi, jéeba se s nimi n&u pracovat, vytvéit si zpisob, jak
I s nimi ot sebeneposkozujicim @pobem ,prakticky fungovat®.

Zatreti, prozité trauma a vzpominka na je vysvtlenim aktualniho jednani; je
treba se jim zabyvat, abychom porozlinsmyslu gitomného jednani a moznostem,
kam miZe aktér smrovat nadale. Trauma je vyzimou udalosti promitajici se do
.pPribéhu” aktérova Zivota. Jako s&ast smysluplného vystleni nemusi nuih byt
v chronologickém smyslu slova minulé; p&me tedy v posledku pouze jednim by
propijcuje @itomnému jednani srozumitelny smysl; jinym takovymodem je
anticipace.

Posttraumatické stresové poruchy jakidpadova studie nicménukazuji, Ze
pantt je svou povahou slozity apob vztahovani se k ,zapamatovanéemu®, vykon jeho
tematizace, kterycini pritomnost smysluplnou (inkorporujici provazané dimeen
minulého a budouciho). Odkaz k prozitému traumattegly jistou odpaxdi na otazku
,proc?“, ale jde o odpaid’ odlisného druhu, nez je uvedeticny nebo dvodu?

% Tento text zpracovava pisemnou formou obs#@spivku, ktery jsem fednesl na konferenci
Hradecké filosofické dny Beterminantylidského jednanikonané v Hradci Kralové iijnu
2014. Za uzitéené podsty k tématu poskytnutén situ i pozdji dekuji Ladislavu Koréovi a
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Abstrakt/Abstract

Tato studie fedstavuje specifické uchopeni kritického raciomaligako navrhu zjsobu
Zivota. Jeho reminiscence jsou patrné jiz u Kadpgera, ktery se vSak zafoval spise na
problematiku filosofie ¥dy. Ono specifické pojeti kritického racionalismakg
komplexniho navrhu 4fsobu Zivota rozpracoval az Popjpenasledovnik, &mecky filosof
Hans Albert. Popperovskeé filosofick@dni predpoklady Albert rozviji a aplikuje na oblast
etiky, ekonomie, politiky a lidského socialniho @i& vibec. Vychazi fitom predevsim

z takzvaného falibilismu, ktery konstatuje omylnestkerého lidského mysleni a jednéani.
Falibilismus je v ramci Albertova kritického racalismu spojen s takzvanymi postulaty
realizovatelnosti a kongruence, coz souvisi s Athgm FeSenim problému dichotomie
poznani a rozhodnuti, respektive problému hodnotexdrality ¥dy a problému tzwisté
filosofie. V za¥ru studie je pak podniknut exkurs do &asné ¥decké praxe a Kenuty
moznosti kritického racionalismu jakoigobu Zivota.

The paper introduces a specific approach to ctitigionalism as a proposal of a way of
life. Its reminiscences are obvious already in KRopper's works, which are however
focused primarily on the philosophy of science. Tégecific approach to critical
rationalism as a comprehensive proposal of theafdife has been developed only later by
Popper’s follower, German philosopher Hans Albété elaborates on Popper’s critical
rationalist assumptions and applies them to theadasnof ethics, economy, politics and
human social life. He primarily draws on the sdexhlfallibilism that presupposes the
fallibility of all human thought and action. In Adt’s critical rationalism fallibilism is
connected with the so-called postulates of avaladds and congruence. This has a bearing
on Albert’s solution of the value-neutrality probleand the problem of so-called pure
philosophy. The end of the paper is dedicated texaursus into contemporary scientific
praxis and suggests an outline of possibilitiescfitical rationalism as a way of life.

7 Studie vznikla za podpory grantového systému Zagské univerzity v Plzni v rAmci
projektuPopperovi nasledovnici: transformace kritickéhoiomalismuSGS-2014-028.
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Kriticky racionalismus je u nas pamé dolre znamy filosoficko-¥dni sn@r, ktery
rozvinul Karl R. Popper (1902-1994) v dllegik der Forschung polovirg tiicatych
let minulého stoleti (respektive v anglickém vydahé Logic of Scientific Discovena
konci padesatych let). Vigdkladané studii proto santep¢ vyjdeme z Poppera,
avSak poté se budeme zabyvat zejména specifickjaopenim kritického racionalismu
jako navrhu zfisobu Zivota, jak jej rozpracoval Popfernasledovnik, dosud Zzijici
némecky filosof, sociolog a ekonom Hans Albert (*192lktery v porovnani
s Popperem té&h neni v powdomi ceské filosofické diskuse’ Pojme to
prostednictvim nasi studiéast&né napravit a rozéme tak pedstavu o moznostech
kritického racionalismu nejen jako metodologickét@&vrhu v ramci filosofie &y, jak
jej predstavil jiz Popper, nybrz jako komplexniho navemisobu Zivota, jak kriticky
racionalismus dovedl| do konsekvenci gravbert.

Vychozi bod: Karl R. Popper

Karl Popper se ve spiseogika wdeckého zkoumanpodle svych slov fgdevsim
,vypoifadava“ s logickym pozitivismem Vidského kruhu? Hned v prvni kapitole
proto oste kritizuje hlavni pedpoklady tohoto s#énu. O induktivni metod verifikace
Popper tvrdi, Ze se ,takovy princip fakticky nikdg wdé nepouziva“, jeho zavedeni je
zbytené, nijak ndm nepomahéa a dokonce vede k nekoneistémprotoZze ,abychom
jej zdavodnili, museli bychom znovu pouzit induktivni indéace; [...] tudiZz pokus
zalozit princip indukce na zkuSenosti selhava, rdelmousi vést k nekoeému
regresu“? Takzvany kontext objevuvédecké teorie pé#t podle Poppera do oblasti
psychologie a v souvislosti s kritikou indukce jpgpto odmita zkoumat v ramci teorie
poznani (ve smyslu logikyédeckého zkoumani), ktera by se&lanzabyvat vyhradh
,otazkami odivodiiovani (justifikace) nebo platnosti‘Demarkani kritérium v podob
induktivni logiky, resp.empirického kritéria smyslusmysl ¥ty je metoda jeji
verifikace) povazuje Popper za zcela nevhodnén€ifmuze na odstrami metafyziky a

! Doposud jediny odborny spisGR vénovany Alberto¥ kritice naboZenstvi viz Funda (2013).
2 Srv. Popper (1997, s. XXVII).
® Tamtéz, s. 33.

* TamtéZ, s. 5. Problém indukce odm@ Popper za ,Huiiv problém*. Popper (Tamtéz, s.
147-227) kritizuje také pra¥dodobnostni varianty indukce z&fané na jakoukoli formu
potvrzeni teorie. Sam pak misto konfirmace (potvizeavrhuje tzv. koroboraci (osdéenti).

> Tamtéz, s. 8. Popper tak tmstrozliuje kontext objevu naleZejici do oblastygi®logie
a kontext zdvodreni nélezZejici do oblasti teorie poznani.
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znovu ztroskotavajici na problému indukce — emkdridkritérium smyslu fitom
oznauje doslova za ,pozitivistické dogmé&".

Na zaklad této kritiky pak Popper postupriormuluje svoje vlastnkriticistické
¢i kriticko-racionalistické stanovisko. Na misto uldivni metody verifikace, ktera z
pravdivosti singularnich (zkuSenostnich) tvrzenivoauje pravdivost univerzalnich
(teoretickych) tvrzen{, postuluje Poppededuktivni metodialsifikace, jeZ usuzuje
z pravdivosti singularnich tvrzeni na nepravdivbstzeni univerzalniclf. Dale pro
epistemologii a teorii &y odmita relevanci kontextu objevuedeckych teorii a
poZaduje za®ieni se vyhradh na kontext zdvodreni (justifikace), nikoli vSak ve
smyslu novopozitivistického potvrzeni (verifikacaybrz pokusu o kritické vyvraceni
(falsifikaci) t€chto teorii. Demarkace¢dy a metafyziky na zaklgdverifikovatelnosti
(jako empirického kritéria smyslu) je podle Poppeeudrzitelna, a proto misto ni
navrhujefalsifikovatelnostjako demarkéni kritérium empirické ¥dy (nikoli vSak jiz
jako kritérium smyslu), ficemZz mu nejde primaéno odmitnuti metafyziky jako
novopozitivistim, naopak ji fiznava twrc¢i roli v procesu poznani. Cilem této
Popperovy kritické falsifikéni koncepce ovSsem neni destrukce poztamdjaky zaryty
skepticismus, jak by se mohlo na prvni pohled zdghrz ve svémitsledku ryze
konstruktivni podpora pokrokuéd a poznani sbec (coz poslézeretelrt uvidime u
Alberta).

Dulezité je, Ze fitom Popper vzdy zttaziuje pra¥ navrhovycharakter tvrzeni.
Podle ®&j ,nemohou byt ve &g 7adna konéne platna tvrzeni® A to plati i pro
samotnou filosofii ¥dy: poukazme na fakt, Ze i svoji metodu falsifikauen&uje
Popper pouze jako ,navrh na dohadltkonvenci“!® To je velmi podstatny moment a
zésadni charakteristicky rys kritického racionalisvibec. Jak jegtvyrazreji uvidime
u Alberta, je podstatou kriticistickéhdigtupu pra¥ docasnosta pouhynavrhovy¢i
hypotetickycharakter veSkerych (nejergdeckych) tvrzeni a teorii, a to jak v ro¥in
.horizontalni“, tedy v oblasti tvrzeni, kterd jsqurizmatem kritického racionalismu
zkoumana, tak v rovin ,vertikalni“, to jest vramci metodologickych vyotisek

samotného kritického racionalismu. Proto stejako Popper i Albert explicith

® Tamtéz, s. 15. Problém demarkace érj@Popper za ,Kaiv problém®.
" Veetns jejich pravépodobnostnich variant.

® Tento jev byva ozrimvan jako ,asymetrie* mezi verifikovatelnosti aziéikovatelnosti. Srv.
Tamtéz, s. 20.

° Tamtéz, s. 27.

9 Tamtéz, s. 16. A zaroiePopper (tamté?) dodava: ,Nakolik mohu atidje jen jedna cesta,
jak racional@ argumentovat na podporu mych nauriotiz analyzovat jejich logickéidledky:
ukazat jejich plodnost — jejich silu @thovat problémy teorie poznéni.“ | zde si vSinre
onéch vlastni tvrzentdste&ne oslabujicich vyrak ,nakolik“ a ,navrhi“.
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piiznava, Ze kriticky racionalismus je téZz poungotéza ktera ,je otevena kritické
argumentaci a neitife si pro sebe narokovat Zadnou jistdfu.

Rozvinuti: Hans Albert

NeZ se dostaneme k naSemu hlavnimu téemé&tdsgavme nejprve kratce Hanse Alberta

e

a nejdilezitéjSi metodologicka vychodiska jeho koncepce kritiakéacionalismu.

Je teba podotknout, Ze Albert nebyl nikdimnym Popperovym Zakem na slavné
LSE (London School of Economjcs Albert se naopak zpatku hlasil
k novopozitivisticky smyslejicimu Viktoru KraftoviAvSak na konci padesatych let se
na filosofickém foru v Alpbachu osobisetkal prav s Popperem. Toto setkani bylo pro
Alberta rozhoduijici, baffmo osudové, nelvse do té doby domnival, Ze i Poppeftipat
k Videnskému kruhu. Ten ho vSak rychle vyvedl z omylu deM FeSel na pozici
kritického racionalismu, kterou energicky a neohtrnastava dodnes.

Dovolime si dokonce tvrdit, Ze prawvdiky tomu, Ze se Albert s Popperem
v pribéhu druhé poloviny dvacatého stoleti osdlsetkaval jen sporadicky a vedli
spolu pouze pravidelnou korespondenci na dalkuedg pra¢ diky tomuto odstupu
zustali po celou dobu az do Popperovy smrti v roc8419 gratelskych vztazich, a to
nejen na Bzné osobni, nybrzipdevsim i intelektualni arovni. Sam Albelizmava, ze
Popper byl pogstny svou vzetlivosti. A je fakt, Ze s &Sinou svych fimych zak na
LSE (Paulem K. Feyerabendem, Williamem W. Bartleydosephem Agassim a
dalSimi) se Popper postupnekompromisé rozhadal, &iuz jen na osobni rowrti je
obvinil piimo z plagiatorstv?

Albertovo prvni vyznamné diloémované kritickému racionalismuraktat tber
kritische Vernunfse ale od Poppera &éalo velkého uznani. V dopise Albertovi z 11.
fijna 1968 Popper o jehdraktatu napsal: ,Jsem opravdu nadSen. Nenachazim slov,
ktera by vyjadila, co citim. Zarovie jsem se mnohé naili [...] Nikdy bych takovouto
knihu nenapsal: k tomu by mi chylbodstup. [...] Onen odstup jeSenim problému —
toho ¢i onoho problému —, které mi bylo #ako. Proto jsem byl — a jsem — zcela
neschopny takoveho souvislého ¢gli. Zarové jsem ale ¥dél, Ze takoveé souvislosti
existuji; ale nedfil jsem, Ze je Bkdo jiny mize opravdu jashvidét — nekuli jasne
wylicit. Pro n¥ je tato kniha nejtsim darkem, ktery jsem kdy dostdf‘Albert si
jedingnosti tohoto uznani byl déé wdom a dodneststava Popperovymémym a
kongenialnim nasledovnikem.¢koli v urcitych bodech s Popperem nesouhlasi ¥nap

1 Albert (1991, s. 224).
251y, Agassi (1993, s. 11-89).
3Viz Morgenstern, Zimmer (2005, s. 109-110).
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teorie ti swti) nebo v rdmci kritického racionalismu rozpracoRalpperem odmitané
problémy (nap kontext objevu), nikdy na to sam nepoukazuije.

Nyni ale postupme k hlavnim metodologickym vychkdiis charakterizujicim
Albertovu koncepci. Obecnym principem kritického cicaalismu je takzvany
kriticismus ktery se vztahuje n&Sechnyoblasti lidského poznani a Zivotaibec.
Kritika poukazuje na chyby a rozpory stavajictémowe predkladanych tvrzeni, diky
cemuZ se tato mohou ukéazat jako neudrzitelna, bytaggena a nasledrodmitnuta.
Nastrojem takoveé kritiky je podle Alberta logickyrimcip sporu, coZz znamena, ze
.logika je zde nikoli jako nastroj pozitivniho @dodreni, nybrz gichazi v ivahu jako
organon kritiky“** V ramci kritického racionalismu neni tedy kritikgelem sama o
sokE, nybrz prostedkem, jak vyhledavat a vidledku téZz odstrevat chyby dosud
zdanliw neotesitelnych poznatk postofi a zpisohi jednani. A jak jiz bylo naziano,
V Albertové pojeti to neni kritika ,dogmaticky“ destruktivii skepticka, nybrz kritika
konjekturalniho charakteruktera vede nejen k odstiam chyb, nybrz mize vest i
k nalezeni lepSich alternativ, a timdstedku k pokroku poznani.

Kriticky racionalismus — a to tak, jak byl ustavgh Karlem Popperem — Ize
podle Alberta vyjatlt prostednictvim nasledujicichitzakladnich pedpoklad. Jedna
se zaprvé @&onsekventni falibilismugktery zdiraziuje ,omylnost lidi ve vSech jejich
pokusechiesit problémy® Zadruhé jde driticky realismus ktery tvrdi, Ze ,existuje
na lidském mysleni nezavisla skintest, jez je lidskému poznani [dociié miry]
pristupna“i® A zafeti je to metodologicky revizionismupodle ho? ,kaZzdéreseni

problému je principialéa revidovatelné?’

DalSim vychodiskem je pro Albertgeoreticky pluralismus ktery spgiva v
.hledani alternativ, hledani jinych teorii, kteréoyi mozna lepsi, nebanaji wtsi
vyswtlovaci silu, vyhybaji se titym omylim a gekonavaji §zné tZkosti, které
dosavadni teorie nebyly schopny zvladnotft“Takzvanakonstruktivni metafyzika
(prd€ ve smyslu takové teoretické alternativy) zaseimmia radikalni prornu

% Albert (1991, s. 52).
!> Albert (2011, s. 2).

' Tamtéz, s. 2. Jinde Albert (2000, s. 16) probléitického realismu rozviji takto: ,Kriticky
realismus involvuje dvteze: (1) ontologickou tezi, Ze existuje na lidakénysSleni nezavisla
strukturovand skutmost, (2) epistemologickou tezi, Ze tato skotest je pro nas alespalo
uréitého stupd poznatelna.” Navic Albert (1991, s. 40)uralaiuje z hlediska kritického
racionalismu nadmiru tdezity fakt, Ze takovato skuteost umo#uje ,ztroskotédni nasich
teoretickych konstrukci na skdteosti®.

7 Albert (2011, s. 2).
'8 Albert (1991, s. 59).
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sowasného stavu poznani, protozeéize ,tvrdit nemozné, to znamena: navrhnout
moznosti, které nejsou dle s@msneho stavuédy dané, aniz by existovalidod tyto
moZnosti pedem odmitnout*? Postulat jednotné metodyd/pak vzhledem k tomu, Ze
cilem vSech &d by nela byt aproximace k pra¥édi realit€¢, pozaduje, aby takeé jejich
metoda v tom nejobeé&$im smyslu vychazela z ,realné baze" — a z tolidéaliska by
podle Alberta nem byt ¢inén rozdil mezi w¥dami @irodnimi a duchovnimf®
Poslednim tllezitym a pro Alberta specifickymi@dpokladem, jimz se v této studii
budeme nadéale podrofjnzabyvat, je programova teze, Ze kriticky modsdionality je
aplikovatelny nejen ,formalf ve filosofii a wd¢, nybrz téz ,prakticky” ve vSech
oblastech lidského Zivota — Albert to oZope jako navrh zmisobu Zivotaci piimo
»nhavrh socialni praxe®, ktery maidledky nejen pro nasSe mysleni, nybrz také pro nase
jednanf*

Nyni se proto seznamme 8lezitymi teoretickymi pedpoklady, které spolu Uzce
souvisi a umaluji uchopeni kritického racionalismu pegjako zpisobu Zivota.

Zakladni predpoklad: Falibilismus

Albertovo pojeti kritického racionalismu jako ,nénr zpisobu Zivota® Entwurf einer
Lebensweigeje spojeno zejména squpokladem vySe zminého konsekventniho
falibilismu. Pof’'me se na ¢ podivat blize.

O falibilismu se zmiuje jiz Popper, ktery ho chape ekvivalentn
k falsifikacionismu.?> Naopak Albert, jak jsme vidi, postuluje konsekventni
falibilismus jako jeden zetitzakladnich pedpokladt kritického racionalismu, ijtemz
hlavni inspiraci mu pry byl falibilismus obhajovariphnem Stuartem Millerf®
Albertova definicefalibilismu zni: ,Nazor, Ze pravda vypeédi — také ve &dach —
nemiZze byt postulovana absoldtrjisté. Tento nazor rive byt omezen na ¢&ité
vypowedi. Ale miZe se také vztahovat na jakékoli vypdy dokonce na vypawdi

19 Tamtéz, s. 60. Abychom mohligkonat dosavadni koncepce, je podle Alberta (tgnmigtha
doslova ,zmdna metafyzického ramce”.fiRladem zngny metafyzického ramce ihe byt
zmena (i prechodu z aristotelského na no¥ky swtonazor. Albert proto ffirovnava funkci
metafyziky pro ¥decké mysleni k funkci utopie pro politické mySleni

20 Albert (1982, s. 27).
L Albert (1991, s. 49).
22 3ry. Popper (20009, s. 353).

2 Albert ma na mysli obhajobu falibilismu v Milléwknize On Liberty(1859). Avak podotykéa
pritom, Ze tento falibilismus nehral v Milléweorii vwdy — bohuzel — Z&dnou roli. Srv. Zimmer,
Morgenstern (2011, s. 40).
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matematiky.?* Je$t podrobrji pak prezentuije falibilismus Alben 74k Hans Joachim
Wendel. Poukazuje na to, Ze falibilismus jako tezenylnosti rozumu je zaroudezi o
lidskych kapacitach feSeni probléiin  Wendel pitom vymezuje falibilismus
prostednictvim ti tezi:

Zaprveé je tovSeobecna teze o moznostechediaplidské praxe abec

(1) Pro kazdou osobxia kazdé jednania kazdy cilovy stae plati: Pokud se
snazi prosednictvim jednanij vyvolat cilovy stavc, tak je mozné, Ze se
¢ nedostavi.

Zadruhé je tdeze o moznostech éspu lidské poznavaci praxe

(2) Pro kazdou osobw a kazdou vyposd’ p plati: Je mozné, zg& map za
pravdivou, pestoZzep je nepravdiva.

A zatreti je toteze 0 moznostech éspu kazdé metodické poznavaci praxe

(3) Pro kazdou osobxy kazdou vypovd p a kazdou metoduirpzkouSenv plati:
Prox je nemozné, aby prastnictvimv definitivné rozhodla, zda je pravdivé?

Falibilismus tedy pedpokladaomylnost¢i doslova ,chybovatelnost® Hehlbarkei)
veSkerého lidského mysleni, respektiveiradiuje fakt, Ze vSechna lidsk&eSeni
problémi jsou principialé omylna. To ovSem neplati pouze pro teorigdw; nybrz pro
lidskou praxi obech— proto se jedna o falibilismu®nsekventniprotoZze se vztahuje
na kazdou moznou instanci a zamita tak jakykoliokdna neomylnost. Albert
v souvislosti s narokem na neomylnost kritizujeztané klasické racionalismy (nap
novowky racionalismus a empirismus, logicky pozitivismets.), jejichz cilem bylo
najit a stanovit archimédovsky bod poznamgfta smysly, empirické dané), ktery by
v sol sdruZoval pravdu s jistotou. Takovy poZadavelsgkwpodle Alberta nerealrsy.

Zaprvé tento ,poZadavek posledniho twddréni“ poznani Prinzip der
Letztbegrindung der Erkennthis vede k paradoxu, Albert jej nazyva
Munchhausenovym trilematemeboli trilematem barona Prasila, tedy k situgciemi
neakceptovatelnymi alternativami: nekoéngm regresem, logickym kruhem,

24 Albert (2010, s. 237).
% Wendel (1996, s. 31-32).
?®Viz Albert (1991, s. 6-34).
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dogmatisment’ Klasické racionalismy podle Alberta zvolilieti, rezignani variantu:
dogmatismus, kdy je Zdodinovaci regres igrusen (v zas&dsvévolrt) v uritém —
archimédovskem — beédktery je zarov prohlaSen za jisty a kot platny.

Zadruhé vede pozadavek poslednihd@vodineni poznani ve snaze sdruzeni
pravdy s jistotoypodle Alberta v dsledku k tomu, Ze Kl dosazeni absolutni jistoty
posledniho zélvodreni byl okitovan realismus. VSechny takové ,posledni® jistoty
Vv poznani jsou totiz podle Alberta autofabrikovattéjest vytvdené nami, respektive
nasim rozhodnutim, a proto jsou pro uchopeni skowi bezcenné — ,vzdy si totiz
muzeme opdtt jistotu tim, Ze wkteré ¢asti naSich feswdéeni imunizujeme
dogmatizovanim proti kazdé mozné kritice, a takdjstime proti riziku ztroskotanf®

Pokud ovSem vyjdeme zqdpokladu konsekventniho falibilismu, ktery
poukazuje naifrozenou lidskou omylnost, je jasné, @&avda nenize byt postulovana
absolutr jiste ¢i definitivné, jak toho chily dosahnout klasické racionalismy. VeSkera
nase tvrzeni a teorie si vzhledem k nagbpené omylnosti mohotinit narok pouze na
prozatimni,,do¢asnou”(vorlaufig) platnost. Mohou mit status nikoli jednou pro vzdy
verifikovanych, o¥ienych a potvrzenych pravd, nybrz status pr@n da@asnych
hypotéz, které musi 8ynarok na pravdivost permane#t(®i pravidelrt) prokazovat
v kritickych testech, které se pokouSeji o vyvraceohto hypotéz. Falibilismus tak
potvrzuje vySe zminy univerzalni narok kriticismu, protoze podle Atlzeneexistuje a
ani do budoucna neike existovat ,ZadnéeSeni problérin ani Zadna instance pro

fedeni wtitych problénii, které by byly a priori imunniagi kritice®. %

Napiiklad Michael Wohlgemut vystiZnukazuje, jak konsekventni falibilismus
Gzce souvisi se ,sottenim” Wettbewerly a to v rozmanitych oblastech. Négad
v ekonomiipomahafalibilismus ,sou¥zicim trlim reagovat na zémy ekonomickych
okolnosti, gicemz jsou generovany a testovany stale nové hypdaa&sni problérin
(what is new", ,best practice*)*® Ve wd¢ zase falibilismus riii na ,otewené soutzeni
hypotéz s cilem poslouzit validaci a objevu trvaly@ic¢in pozorovanych fenomén

2 Sry. Tamtéz, s. 15. bité trilema zmiuje jiz Popper (1997, s. 82), tzv. Friesovo trilema
»=dogmatismusvs. nekonény regresvs. psychologismus®. V Albertay (1991, s. 36) pojeti
spada dogmatismus a psychologismus nakonec vijeteba dogmatické peruseni
zdavodinovaciho procesu ma v zagagvévolny charakter“. Své trilema proto Albert Q119 s.
15) dophuje logickym kruhem, ktery Fries i Popper opafha ktery vznika proto, ,Ze se ve
zdavodiovacim procesu #n¢ vztahujeme na vyroky, které se vyskytujive jako nuts
zdavodnitelné*.

8 Albert (1991, s. 36).
2 Tamtéz, s. 44.

% Wohlgemuth (2012, s. 271-272).
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prostednictvim pokus o vyvraceni (what is true‘, best evidence3“.V politické
diskusi pak falibilismugrispiva k ,odhaleni polo-permanentnich podminek konsensu
pro alternativni kolektivér zavazné hypotézyeSeni problérin (,what is right’, ,best
reasons‘)®? Podle Wohlgemuta maji tyt®i dimenze souzeni (ekonomicka, ddecka,
politicka) pres vSechny rozdily stejné opréwi, kterym je pray falibilismus lidského
poznani a jednani. Na konsekventnim falibilismi, @ formuluje Albert, pak podle
Wohlgemutha zavisi pozadavek svobodného aretého soweni ve vSechéthto (i
dalSich) oblastech, caimozuje ,kreativni formulovani alternativnich hypotéaSeni
problénmii a kriticky racionaini volbu®?

Ztoho je jasa patrné, Ze falibilismus netij nybrz ,pomaha“, ,pspiva“
a ,umozuje”. Cilem falibilismu je sice upozornit na omegdmanice lidského poznani
a v disledku téz jednani: na fakt, Ze naésgeni probléiin jsou potencial&omylna To
ovSem znamena, ZerfipreSeni ukitych probléntt se mizeme mylit acasto se také
mylime, nikoli vSak, Ze se vzdy mylit musime. Prayto hranice dané ipozenou
lidskou omylnosti a ztaziované falibilismem, respektive kritickym racionatiesm
rozhodré neinvolvuji skepticismus. Jiz jsniekli, Zze odhalovani chyb ma v kritickém
racionalismu dvoji funkci: zaprvé diskvalifikaci ydh starych teorii, coz je ale zarave
zadruhé krokem k nalezeni lepsi alternativy. Napadtaré teorie by tedy dlo vest
k novému nebo adekvaisimu ieSeni. Proto znovu #dhzréme, Ze pedpoklad
falibilismu nevede ke skepticismu, nybrz naopakdsgdceni ozlepsSitelnostinaseho
védeni. Akcentovani omylnosti tak parada@xmahrnuje viru v pokrok poznani.

Prirozena lidska omylnost, na kterou poukazuje Alberamci rozpracovani
konsekventniho falibilismu, je zakladem pro takzvapostulat realizovatelnosti.
Podivejme se, o0 co se jedna.

Postulat realizovatelnosti a problém hodnotové neudlity v édy

S falibilismem jako pedpokladem kriticko-racionalniho navrhutgpbu Zivota Uzce
souvisi takzvany postulat realizovatelnosti. Ten g Alberta jednim ze dvou
.premogovacich” principi, které maji peklenout ,propast® mezi poznanim a
rozhodnutim. Hned vystlime, co to znamena.

Na jedné stranto byli novopozitiviste, ktd oste oddlili védu od metafyziky (a
tedy spekulativni filosofie),itemz cilem ¥dy podle nich mdlo byt objektivnipoznani
empiricky ,daneho” (filosofie byla v tomto pojetedukovana a transformovana v
metodu logické analyzy jazyka). Na druhé strém byli existencialisté, kié takovéto

1 Tamtéz, s. 272.
2 Tamtéz, s. 272.

B Tamtéz, s. 272.
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formalni a hodnotay neutralni ¥decké poznani odsuzovali pro jeho povrchnost a
soustedili svoji pozornost na hlubsi filosoficky vhlea goodstaty existencélovéka,
ktery mslo zprostedkovatsubjektivnia angaZované existencialni rozhodritiffodle
Alberta tak pes vSechny rozdily novopozitivisté i existencig@igtrohloubili propast
mezi ,poznanim* Erkenntni3 a ,rozhodnutim“ Entscheiduny to jest mezi
teoretickym a praktickym rozumem, mezi ,bytimSgin— tim, co je) a ,povinnosti*
(Sollen — tim, co ma byt), mezi éenou deskriptivni analyzou a normativnim
hodnocenim.

Dichotomie objektivel racionalniho poznani a subjektévniracionalniho
rozhodnuti je vSak podle Alberta zcela ,neadekvainto jiz proto, Ze za kazdym
poznanim — &doms & newdoms — stoji rozhodnuti®® Velmi Gzce to souvisi
s problémem, na ktery poukazal jiz Hume. | kdyz ektbpovazuje Huriiv zakon
(z deskriptivnich vypokdi nelze vyvodit vypogdi normativni) za platny, rozhodrio
podle ] neznamena, Ze ,poznanicitych vécnych souvislosti nefize mit zadné
konsekvence pro normativnirgswdseni“.3® A praw proto Albert zavadi takzvané

piemos’ovaci principy, jimiz jsou postulat realizovateltiags postulat kongruence.

Prvnim gemosovacim principem je tedy postulat realizovatelndsiery Albert
formuluje jako teziSollen impliziert Kénnert’ To Ize peloZit jako ,povinnost
implikuje moznost“, coZz znamena, Ze povinnost, téolyco bychomidealre délat

% Srv. Albert (1991, s. 70): ,Zatimco existencialisnklade draz na rozhodnuti, jeho
svobodny a nepodloZzeny charakteriiradiiuje jeho iracionalitu a deklarujesdecké poznani
praw kvuli jeho objektivig jako v podstat nezajimave; klade novopozitivismus oproti tomu
diraz na poznéani a objektivitu, iméziuje jejich zdivodnitelnost a jejich racionalni charakter a
vykazuje rozhodnuti jako filosoficky nezajimavéaldasti subjektivity a svévole."

Problém dichotomie poznani a rozhodnuti u novopagili a existencialist se postuph

transformoval do problému rozdilnosti metodr@dnich a humanitnichéd. VSe vyvrcholilo

v 60. letech tzv. sporem o pozitivismu®ogitivismusstre)t vemz Slo o specifika a
kompetence metodifpodnich a duchovnichéd. Popper a jeStintenzivreji Albert stali v tomto

sporu paradoxh na stra@ pozitivismu, kdyZz pozadovali jednotnaealnou metodologickou
bazi vSech &d. Theodor W. Adorno a Jurgen Habermas naopak obélajnarok na zvlastni
metodu pro humanitni, resp. socialgdy. Tento spor &l samozejme i politicky podtext, kdy
liberalni demokraté Popper a Albert hajili atewost ¥dy, potazmo spot@osti proti

autonomistickym narakm neomarxist Frankfurtské Skoly. Vice viz Plumacher (1996, 274

204).

% Albert (1991, s. 73).
% Albert (2000, s. 44).

%" To podle Alberta (1991, s. 91-92) viceraéupovida latinskému Usloyilltra posse nemo
obligatur®, tzn., nikdo neni povinen k tomu, co je mimo jehaZnosti.
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,Meli“, je zavisla na moznosti, tedy na tom, @alné udklat ,mazeme*. Proto je tento
postulat oznéen jako postulat realizovatelnosti, néb@e o to, co je pro nas
realizovatelné, co je pro nas v naSi konkrétniasituealné a mozné &ldt. Tento
postulat slouzi podle Alberta ,kritice nerealizaefatych pozadavkve vSech oblastech,
také napiklad v oblasti poznan®

Podivejme se naidledky postulatu realizovatelnosti prédu, a to v souvislosti
s ,problémem hodnotové neutralit¢dy” (Wertfreiheitsproblem der Wissenschafta
némz je nejlépe, respektive nejstrukturod@n vidét, jak vypada postulat
realizovatelnosti v praxi @dy). Podle konsekventniho falibilismu se také ¥deckém
poznani nizeme mylit, a to fes veSkerou snahu o exaktnost jejich vypdv
S postulatem realizovatelnosti se k tonfid@va zdirazreni nejen faktu, Ze lidé (i ve
véde) omylre nejen mysli, nybrz také jednaji. ¢du cElaji pouze omyini lidé, kié jsou
nadto ,zatizeni* uwitymi hodnotovymi soudyod kterych se nemohou (st&jjako od
potencialni omylnosti) nikdy zcela oprostit.

Novopozitivismus pozadoval, abyda byla zcela opro&ta od metafyzikyci
rozhodnuti, a tedy hodnotovych sdudExistencialismus zasetdu kwili této snaze o
ocisténi od subjektivnich soudpovazoval za inferiorni. Gadamerovska hermeneutika
zase poékud troufale pozadovala autonomii pro metody dudhcv \&d, pro €z
objektivistické poznanifirodnich ¥d bylo povrchni a nedostétes, a proto @y byt
zaloZeny na takzvaném ,rozéni* — tim vSak byly duchovni &dy podle Alberta
vydany napospas subjektivnimu rozhodnuti. A takvs#a v €chto pojetich stale
pohybovala nad propasti zejici mezi objektivnim r@odm a subjektivnim
rozhodnutim.

Albert, jak jiz vime, se naopak snaZi tuto progaetmostit. Na zakladpostulatu
realizovatelnosti, ktery ma poukazovat na omezer@nosti ¢lovéka pedevsim
pii konkrétnimieSeni problérn (které — ikdybysebevic cl — nemize plrg, respektive
dokonale vyesit), Albert tvrdi, Ze &da prost nemiZe byt ve vSech ohledech hodnatov
neutraini (objektivistickd). Nespokojuje séitpm s jednoduchym a jednostrannym
ifeSenim problému hodnotové neutralitydy jako jeho pedchidci. SpiSe podrokin
rozebird strukturu tohoto problému a rozliSujerdviny probléni, respektive i
komplexy otazek, které v souvislosti s nim vyvsjjadna se o rovinu objektvédy,
rovinu hodnotové bazesdly a rovinu ¥deckého systému vypadi.>®

Prvni jerovina pednetu védy, tedy problém hodnoceni v objektové oblastl v
(zejména ¥d socialnich), to jest otazka, jak dalece musefyvcinit hodnoceni
piednttem svych vypodi. Tato rovina podle Alberta nére byt hodnoto¥ neutralni,

% Zimmer, Morgenstern (2011, s. 41).
¥ Srv. Albert (1991, s. 76-77). Srv. téZ Albert (Q08. 47-53).
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Iy

Podotkreme vSak, Ze tytodadecké vypowdi samy maji charakter pouze informativnich
(hodnoto¥ neutralnich) tvrzeni — k tomu se dostaneme &tzdya rovire tieti.

Druha jerovina meta-jazykavédy, tedy problém hodnotové baze socialni¢d,v
to jest otazka, jak dalece museji byt vygaiviechto wd zaloZeny na hodnoceni. Ani
tato rovina nerize byt podle Alberta hodnotdwneutralni, protoze jefpci samozejmé,
Ze kazda ¥decka vyzkumna praxe je zavisla na hodnotovychisdéch a éznych
druzich hodnoceni (n&jglad @i rozhodnuti o volb probléni, potebnosti hypotéz
a teorii, adekvatnosti vysileni, dilezitosti pozorovani aigatelnosti metod etc.).

Treti je rovina objektového jazykavédy, tedy problém hodnoceni uuhit
socialrevédnich systénn vypowdi, to jest otazka, jak dalece museji mit so&aldni
vypowedi samy charakter hodnoticich sdudAz tato teti rovina je podle Alberta
jadrem problému hodnotové neutralitydy, nebd teprve na této rovihby wda nela
(a skuténe¢ muze) byt hodnoto¥ neutralni. Albert je feswdcen o tom, Ze &decké
teorie (uz proto, ze podle kritického racionalismaji da&tasny hypoteticky charakter)
by mely mit technologicky to znamena informativnkonjekturalni charakter. Zadna
véda totiz neni nucenafripmat hodnotici soudy o své objektové oblasti we&ns
systému vypo&di — na této Urovni by tedyda zistat hodnoto¥ neutralni.

Albert (ne zcela v souladu s Popperéhpoukazuje na fakt, Ze st&jjako ve
védach girodnich, tak i ve &dach socialnich mohou byisté informativni wdecké
teorie technologického charakteru &&m prakticky pouzitelné, coz ale &ri nutnou
jejich normativizaci. Pro jejich aplikaci je pakztwodujici informé&ni obsah a relevance
pro feSeni dotynych praktickych probléiy kterou by nam ®a pomoci ukit
konsekventni racionalni kritikd.

Postulat kongruence &ista metafyzika

Druhym gemogsovacim principem jgostulat kongruenggenz pozaduje, aby se naSe
teoretické konstrukceshodovaly s wdeckym obrazem sta. Na zaklad tohoto
postulatu je podle Albertdgba odmitnout vSechny teorie, kterégpokladaji existenci
n¢jakych transcendentalnicti metafyzickych podstat ,0 sofy které si narokuji
zvlastni status nezavisly na skirtesti poznatelné prastdky wdy, takZze se z hlediska
védy jedna o nepoznatelné, neprokazatelné a tedgstmtatelné” entity.

Tento postulat proto Gzce souvisi s jednim iZevySe zmignych zakladnich
piedpoklad Albertova kritického racionalismu, s kritickym tsaem, podle #hoz

“0Popper (1997, s. 20) totiz chape teorie spide jafikazy“, které neposkytuji (agmé ani
nedoporduji) Zadné praktické navrhy, nybrz pouze ,zakazwjiSkyt ugitych udalosti.

*IVice k této problematice viz Paitlova (2013).
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existuje jen jedna skutrost¢i realita, ktera je nezavisla na naSem myslenp\arje

pro nas do wité miry poznatelna a umidje, aby nasSe teorie ztroskotavaly na povaze
této skuténosti. Vyznamnym faktem, ktery do velké miry poskgtopravini pro
postulat kongruence, je, Ze tato na nas nezavigléisost dosud byla a stale je
nejus@sSrgji poznavana progednictvim ¥dy. Hlavni hnaci silou pokroku poznani ve
védach by proto podle Albertadnbyt ,zajem o nezaujaté hledani pravdiitéresse an
unvoreingenommener Wahrheitssuchgzajem o poznani skuteych souvislosti,

0 zlepSeni naSeho¢aeni o realit, kniz my sami jako poznavajici a jednajici

patime“*

Vratme se ale je&tk vyswtleni problému o#ch zvlastnich podstat ,0 s&h jez
Albert nazyva gistou” neboli transcendentalni filosofii, kterarerokuje autonomii,
nezavislost na vysledciched, a tim imunitu uci kritice. Albert gitom odkazuje na
Poppetiv termin ,mytus ramce"”, protozgsta epistemologie spiva na pedpokladech,
které ,uguji rAmec preferované formy mysleni, a proto sqizua nedotknutelné®?
Podle Alberta ale jakakoli takovato radobyista“ metafyzika v klasickém slova
smyslu, jeZ nezohledje vysledky ¥d, a tim se neshoduje &deckym obrazem sta,
je z hlediska kritického realismu n@pustna, protoze je doslova sterilni, ,operuje ve
vakuu, a proto upada do dogmatického apriorisfidibert proto jednoznae zastava
nazor, Ze filosofie je v mnoha ohledech adiy neoddlitelna: na jedné str&nmohou
vysledky jednotlivych ¥d prispét nagiklad k vyvoji filosofickych (napiklad
epistemologickych) teorii, na druhé sianohou filosofické spekulace jako alternativy
ve smyslu konstruktivni metafyzikyippet pokroku \&dy.

Navic vyrazy jako ,transcendentalni“, ,apriorismus$’,0 sobs* ndm jis€ evokuji
filosofickou koncepci Immanuela Kanta. OvSemze ibéxt se ke Kantay
transcendentalnimu kriticismu vyjage. Na jedné stranvysoce ocguje kriticky
poloZenou Kantovu otazku po podminkach moznostin@oz Na strah druhé vSak
zarovei nesouhlasi s Kantovym transcendentalié8enim této otazky, kdy Kant tvrdi,
Ze prava skutmost nenize byt uchopena prdstlky wdy. Proto Albert navrhuje
modifikaci Kantovy otazky naotazku po podminkdch moZznosti poznani v ramci
metafyzického realismuS touto modifikaci totiz mizi dosavadni zvlaSpostaveni
takzvan&isté epistemologie a na jeji misto stavi Alberstpnologii realistickou, kde
»,podminky moznosti poznani jsou vSechny podminlgjichz existence umdaje
lidskou poznavaci praxi a jeji vykon§*.

“2 Albert (1987, s. 166).
3 Tamtéz, s. 3.
“ Albert (2011, s. 4).

® Tamtéz, s. 33.
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Shimme tedy, Ze progtdnictvim gemosovacich princif chce Albert peklenout
propast mezi racionalnim poznanim a normativnim hodnutim. Postulaty
realizovatelnosti a kongruence totiz umoj racionalni kritiku hodnotovych
pieswdéeni a jejich pipadnou revizi, coz jsou zasadni elementy kritickcionalistické
metodologie. To viksledku znamena, Ze Albert striktodmita jakoukoli autonomni a
radoby gistou” oblast vypovdi (nagiklad etikuci transcendentalni metafyziku, ale téz
jakékoli nabozenstvi, které si narokuje pravdivestich nedokazatelnych tezi o
zazracich), ktera by byla imunnfidr racionalni kritice. V normativnich vypeédich
totiz podle Alberta nelzetpdpokladat existencijakych ugitych jsoucen, nybrz jedén
platnost ukitych pozadavk ¢i piikazi, které vSak nejsou pravdivé nebo nepravdive,
nybrz které mohou nebo nemohou byt na&pin to jest: realizovany (postulat
realizovatelnosti), a tos souladu s&deckym obrazem &a (postulat kongruence).
Albert proto povazuje poznani a rozhodnuti za keamantarni procesy, nebo
rozhodnuti ¢i hodnoceni) je saiésti poznani a zarokge racionald kritizovatelné.

Uz vSak bylo dost teorie — poznani a rozhodriitpirenesett mizeme také&ici
teorii a praxi jsme femostili —, podivejme se tedy na praxi, a to nejpra tu ¥deckou
v souvislosti se zakladnim a aplikovanym vyzkumem.

Exkurz: Kriticko-racionalisticka praxe v édy

Vyzkumnou praxi ¥dy lze obec# rozclit na dw sféry: na vyzkum zakladni a vyzkum
aplikovany. Zakladni neboli badatelsky vyzkum jepesimentalni nebo teoreticky
vyzkum, ktery neni primagn zaméien na prakticky vysledek, nybrz na ziskavani
novych poznatk o skuténosti. Vedec v ramci zakladniho vyzkumu obvykléepré
skute&nosti a cilen nijak negihlizi k piripadné praktické vyuZzitelnosti novych poznatk
V zakladnim vyzkumu jde o roZéwvani a prohlubovani poznani skiriesti a

v neposlednifad® téZz o otevirani novych moznosti poznani. Zakladyikum je
vyznamny v tom, Ze poskytuje napady, péiginfakta a metody, které pakide vyuzit
vyzkum aplikovany.

Také aplikovany neboli cileny vyzkum se saiegz¢ snazi o roz$éni stavu
poznani, avSak na rozdil od zakladniho vyzkumu tie@lgm stanoveny cil. V ramci
aplikovaného vyzkumu tedyédec gesré vi, co hleda, avSak zatim nevi, jak k tomu
dojit. &elem aplikovaného vyzkumu je pakipé vyuziti novych poznatkv praxi. V
sowasné dob je ¢inen velky tlak pra¥ na aplikovany vyzkum, ktery je ekonomicky
nesrovnateléi vynosrgjsi, nez vyzkum zakladni, jenz je obvykle odkazariinancovani
statem.

Presto je zakladni vyzkumuatezity a ve vysplych zemich znéné¢ podporovany,
na coz poukazuje n#&glad uznavany matematik Daniel Kra,Védec v zakladnim
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vyzkumu ma wufitou volnost, neni Upk koncentrovany na vysledek. To mu dava
trochu rozlet a moznost vymyslet metody v&mné dob zdanlivé nepouzitelné®

V této souvislosti se nam jisvybavi vySe zmigné Albertovo vychodisko konstruktivni
metafyziky, ktera mize tvrdit ,nemozné“. Podle Alberta to ovSeniza veést ke z#né
metafyzického ramce a v budoucnitispét k pokroku poznani. To potvrzuje i Kral’,
kdyz dodava: ,Ale az se tyto metody domysli, bugedny z nejpouzitekjSich. Treba
pied nastupem Googlu si nikdo nemyslel, Ze pro vydadi informaci se daji U&ne
vyuZit vlastnitisla matic, co? je ponns jednoduchy poznatek z linearni algebf{.*

Odvazné myslenky, které se v gasnosti jevi jako nerealizovatelné, jsou sice
velmi riskantni, avSak v budoucnu se mohou uskutea navic i os#déit a mit tak
zasadni vyznam pro pokrok poznani (flbdpd zakladni vyzkum v oblasti diskrétni
matematiky se podle Kral’e velmi posunul kegu s rozvojem vyp®tni techniky).
Tohoto faktu si ovSem stale vyragnzacinaji byt wdomy jak evropskeé instituce, tak
nadnarodni firmy. Podle Pavla Exnera, fyzika a piegidenta Evropské vyzkumne
rady (ERC), ktera kazdotn¢ uckluje prestizni ¥decké granty v hodnétnekolika
miliénua eur, je toto poskytovani grantzalozené prayvna principu high-risk, high-
gain‘. Exner vys¢tluje, Ze ,granty jsou koncipovany jako riskantmdjekty, vybirame
vyborné napady stim, Ze @s se myslenka pr@éshepovede nebo se ukaze, Ze je
nerealizovatelna*®

A stale Zetelrgji to zatina platit i v komefni praxi. Také nafklad nej&tsi
kosmeticky koncern L’Oréal intenzigrpodporuje zakladni vyzkum, d@&hoz v roce
2013 investoval 857 milianeur, gicemz ve ¥decké sekci L'Oréalu pracuje ryfi
tisice wdar — biologi, fyzika, chemili, etnolodi, sociologi a dermatolog Jak
vystizre iikd Séfka této &decké sekce Patricia Pineauova: ,V paiém [rozuntgj:
z&kladnim] vyzkumu pro nés pracuji vizidnd hlavou v oblacich. Jejich ukolem je
divat se za hranice &seckého sita.“*® Praw takové odvazné vize rgkrasujici

“° Matyas (2010b).
4 Tamtéz.

“8VIekova (2011). K tomu Exner (tamtéZ?) dodava, Ze grgsbu koncipovany tak, abyédec
ziskal dost petz ktomu, aby se mohlép let soustedit jen na svoji mySlenku, nemusel
zdlouha¥ bojovat o mal&astky a provozovat kolem toho velkou administratiiviz nize
odstavec o ,socialnim” rozé¢nu védy.)

49 Matgjeek (2014). K tomu Pineauova (tamté?) dodava, zéespost L'Oréal v tomto smyslu
pracuje se sedmi aZz dvacetiletyrfegstihnem: ,Takzvany bioprinting, tedy vyroba lidsky
organi a tkéni za pomoci vysoce sofistikovanych 3D tiekaje jedna z mnohawei, kterymi se
aktudlrg velmi intenzivié zabyvame. Kemu nam tato technologie bude nakonec slouzit,aukaz
az ¢as. Napiklad tk&ovym inZenyrstvim jsme se &ili zabyvat jiZz ped étyriceti lety, plody
vyzkumu ale z&indme sklizet az dnes.*
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sowasny stav poznani, které se postuprohou, ale také nemuseji ,@skit", jsou —
zcelav intencich kritického racionalismd hnaci silou pokroku séasného ¥deckého
nas nezavislé reality, nebo sasto mohou ze zakladniho vyzkumiegunout do
vyzkumu aplikovaného a praktickyigpst ke zkvalitreéni lidského Zivota.

Na €chto gikladech nizeme jasé vidét, ze kriticko-racionalistickd metoda
kritického zkouSeni naSich teoretickych konstrukedy metoda pokusu a omylu, kde
jsme si od z&atku vwdomi jeji riskantnosti v intencich falibilismu, ald téz pedpoklad
konstruktivni metafyziky jsou v soéasné w¥decké praxi porrné Siroce etablovany.
Zarover — ot zcela v intencich kritického racionalismu — aleisimefici, Ze nic
samozejm¢ neni pouze€ernobilé.

Je totiz teba podotknout, Ze zejména v ramci zakladniho vyzkuedochazi ke
zmeéné metafyzického ramce nijak hladce. Na tento problgoukazuje naibklad
evolwni biolog Jaroslav Flegr, kteryipel s takzvanou teorii zamrzlé plasticity, ktera
vSak u odbornik nevzbudila takovy ohlas, KmuZz nela potencial. Flegr to vystiuje
nasledova: ,Je to typicky piklad teorie vyZzadujici zému paradigmatu. Do hlavniho
proudu se takovato teorie uile dostat teprve tehdy, aZz vkgu zastanci teorie
pavodni.° Flegr tento ,socialni“ rozer védy dale rozviji: ,Naprostastsina \&dci se
vénuje témaim z hlavniho proudu, nardostanou granty a ziskané poznatky se budou
snaze publikovat. Ale poznatky tykajici s&eho Uplé nového se Spatrpublikuji a
grant se nedostandéhec.®* Na pikladu strategie utlovani grani ECR jsme nicmén
vidéli, Ze tato tendence se postdp@lesp@ na evropske, pokud ne ©aské arovni)
zaina nenit. Urychlovani zminy paradigmat v ramci zékladniho vyzkumu
pravdpodobré souvisi se salasnym zvySujicim se tlakem na inovace v aplikovaném
vyzkumu, kde se dané poznatky ,ed¥i“ rychleji a Zetelrgji nez ve vyzkumu
z&kladnim.

Socialré-politicky rozmer védy nepochyb# ovliviiuje vdu v rdamci zakladniho i
aplikovaného vyzkumu. Jak ovSem vime, Albert ve d<k@ncepci kritického
racionalismu zohletlje jak fakt, Ze rozhodnuti nelze z poznani nikdgla eliminovat,
tak skuténost, Ze hodnotova bazedy nemize byt nikdy hodnotayneutrélni. V tomto
ohledu se nam proto zda byt kriticky racionalismako navrh ¥decké praxe
plausibilrgjSi neZz nafiklad novopozitivismus ktery racion&nobjektivni poznani
porekud precenil.

0 Matyas (2010a).

1 Tamtéz.
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Meritum: Kriticko-racionalni zp tsob Zivota

Vidéli jsme, jak vypada kriticky racionalismus jako midvzpisobu metody poznani,
respektive teorie &dy (viz vySe falibilismus, postulat realizovateltioa postulat
kongruence). Také jsme ukazali, Ze kriticky raclmmaus je UspsSny i jako navrh
zpiusobu ¥decké praxe. V poslediasti nasi studie proto j€Shartnéme moznosti a
dusledky kritického racionalismu jako navrhuispbu Zivota.

Jak jiz byloteceno, nic neniernobilé, coz se v kritickém racionalismu velmi
vyrazre odrazi. Pokud totiz ifjmeme kriticky racionalismus jako #pob Zivota, pak
sice gipoustime svoji potencialni omylnost, zaravgi ovSem reflektujeme a
v souvislosti s postulatem realizovatelnosti negysihe o nemozné. Dale sice
akceptujeme permanentni nejistotu nasich ,raciaolnozhodnuti“, avSak zarovese
v souvislosti s postulatem kongruence vet&wrientujeme na zakladvédeckého
swtonazoru. Také sice nemame existencialni jistotaystu“ naseho kori@ého Zivota
danou vSemohoucim Bohem, zarbae mame moznost sami se svolbprbzhodnout,

v éem onen smysl budeme sfmaat. Podle kriticko-racionalniho apelu bychom se
piedevsSim nili pokusit zlepSit své poznani a \asledku téz jednani etre jeho
moralni dimenze) opravou nasich oyl

Podivejme se blize na pémé zavaznou namitkutgi kritickému racionalismu
poukazujici pra¥ na nemoznost garance smysluplnosti lidského Zivbiaxiklad
protestantsky teolog Gerhard Ebeling se pta, ,jaklbvék mohl zit [...] v permanentni
nejistot”. °? Kriticka racionalita podle Ebelinga préshemiZe suplovat Hrozenou
lidskou potebu naboZenstvi. Albert sicéigousti, Ze ,nabozenstvi a teologie hraji ve
vSech kulturach velkou roli v pojimani && a skut&nosti“.>® AvSak podotyka, Ze
védecky a naboZensky &eonazor jsou v mnoha ohledechirpo nesouritelné,>*
neba@ mnohé naboZenské teze jsou v rozporu s racionalmigumenty. Na zaklad
toho pak Albert strikté odmita narok naboZenskych ideji na pravdivdst.

| Albert si samoiejm¢ klade otazku, zda Zivot v intencidkonjekturéiniho
kritického racionalismu, tedy Zivot v permanentrjistot, bez pedpokladu existence

*2 Ebeling (1973, s. 12).
°3 Zimmer, Morgenstern (2011, s. 101).

> S pytostnou nesousfitelnosti wdy a naboZenstvi souhlasi i Funda (2013, s. 118):
~Sebepozorysi taktni dialog nefize geklenout radikalni protiklad mezkigtupem racionath
kritickym a giistupem nabozZensky iracionalnim.” Na rozdil od Albey negace nabozZenstvi se
vS8ak Funda (2013, s. 119jikani k jeho ,antropologické interpretaci*.

%5 Zarovei vdak Albert neodmita potencialni konstruktivmetafyzickou funkci nabozenskych
mySlenek, ani to, Ze kazdytde vyznavat jakékoli ndboZenstvi, avSak pouze wr&weho
subjektivniho peswdéeni bez naroku na obecnou pravdivost.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Paitlova: Hans Albert: Kriticky racionalismus jakwavrh zgisobu Zivota 60

Boha a s tim spojenych ngidv nesmrtelnost duse,tthe byt uspokojivy a smysluplny?
Albert navrhuje nasleduijici kriticko-racionalistaik odpo¥d’: ,Garance pro to, Zze nas
konegny Zivot na této zemi je smysluplny, n&he existovat. Smysluplny e byt
takovy Zivot kazdopadnjen tak dalece, jak ho my sami smysluplnyémime, tim, Ze

si vytyéime udkoly, jejichz napkni miZzeme nahlizet jako hodnotné, a tim, Ze se
budeme ¥novat ¢innostem, které jsou dusamy o sob uspokojujici, nebo mohou
prispét k naplreni onéch dkoli. Skut€nost, Ze vSechno &ti na zemi jecasow
omezené, neni sama o 8alfivodem, abychom toto &iti nahliZzeli jako bezvyznamné,
a pomijivost vSech stéy také €ch, kterych si nejvice cenime,dm@ jejich pozitivni
hodnoceni v Zadnéntipads iluzornim.®

Tak podle Alberta neexistuje a ani niefa existovat Zzadna jistota ani garance
smysluplného Zivota uz jen proto, @eveék nemize ovlivnit vSechny podminky svého
Zivota. Kazdy se vSak e rozhodnout ,zda je schopen naplnit &vzivot smyslem,
aby se mu zdal smysluplny”. A samozejmé pak zaleZi na kazdém, jestli se
subjektivrée rozhodne vidgt smysl v Bohu, v kritickém mysleni nebo je§nde. Pokud
se tedy v ramci kritického racionalismu vzdame igikgho naroku na jistotwimz se
zarove zavazujeme k tolerovani permanemigjistoty pak je pesto mozné, abychom
své poznani a jednani prinictvim oprav naSich omylzlepsili, respektive se
priblizili pravdé. Vyzva kritického racionalismu k permanentni keti je proto
neoddlitelné spojena s neustalou snahou o zlepSeni naSehomanadisledku téz
jednani a podminek naseho Zivotdbec, coz plati jak v ramci radoby neomylnsly,
tak v ramci naseho veskrze omylného Zivota.

Je vSakitba piznat, Ze pes vSechnu Albertovu snahu feklenuti propasti mezi
poznanim a rozhodnutim (nebpa kazdym poznanim stoji rozhodnutijegpveskerou
peilivost pii rozpracovani problému hodnotové neutralitydy (kterd nerdze byt
dosaZena v oblasti hodnotové bazew nybrz pouze v oblasti¢deckych vypoudi),
pies ugimné jmuti bytostné nejistoty (na Ukor garance poslednémyslu) a fes
vytrvalou snahu etablovat kriticky racionalismugko ,Zzitelny* zpisob Zivota, se mu
piesto nedd uchopit jemné nuance existencialni roviny lidskéivota. To je dividné
v Albertowe neutuchajicim dialogu s teology a velmi vystizma to poukazatesky
filosof a religionista Otakar A. Funda. P&kFunda v tomto ohledu domysli Albéwt
kriticky racionalismus ,sebekriticky” jeStdale, kdyziika: ,Pres schopnost racionality
iniciovat lidské jednani a tps potebnost racionalniho jednani dolehnogkady
v déjinach nacloveka situace, které si nezvolil, ve kterych s racliboa nevystéi,
neba’ ty situace samy se nachazeji zcela za hranidnakiiho.®® A jinde pokrauije:

% Albert (2000, s. 186).
> Albert (2000, s. 186).
*® Funda (2013, s. 122).
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»~JSOu paradoxni situace, kd§lovék — zdanli¥ jakoby v nesouladu s racionalnim
uvazovanim — voli sebenasazeni, sebgopatos laskyci nadje, i kdyz veSkera

racionalni argumentace mluvi proti takovému posttjiPodle Fundy se v takovych
piipadech jedn& o ,iracionalitu jako existencialnfgux” a z hlediska racionality je
podle r¢j pouze tato iracionalita (na rozdil od iracionalupranaturalni a iracionality
veskrze negativni) hodna respektu a hluboké Hcty.

Funda si tedy jako byvaly protestantsky teolog fkaweé vSima skuténosti, Ze v
meznich existencialnich situacighgvek racional vétSinou nejedna a snad ani jednat
nemize. Ze takové mezni situace jsou profigivy* rozum ili§, protoze ho
piekraiuji. Funda proto tvrdi, Ze ,kriticka racionalitamé Zadnou odp@d’ na otazky a
bolesti naSeho §ta“, coz jeifeteno pokkud nadnesena Albert by ®co takového
ziejm¢ nebyl giznal, jsou zde ovSem n#ny ony existenciakh vyhrocené, mezni
Zivotni situace” Funda v8ak zéroviejako kriticky racionalist?f dodava, Ze ,kriticka
racionalita nas chranigd iluzi, Ze tkdy najdeme Upkspravné a trvaléeSeni bolesti
a probléni naseho sita“, s &imz by uz Albert nepochyknsouhlasil®® Ackoli tedy
kriticky racionalismus nefize jiz z definice nabidnout zadné pozitiveseni, zadny
pevny bod, posledni agodnréni ¢i koneiny smysl, pesto Albert metodu kritiky vnima
pokud mozno ,optimisticky* ve smyslu permanentnalsy o zlepSeni poznani (nejen
védeckého, ale také praktického, mravniho), kde Bydpdilci nedasgchy mely slouzit
jako odrazové ristky k pokrokigi alespa urcitému posunu vigd.

Zaveér

Pokud si na samy zé&wv poloZzime otazku, zda Albertova koncepce kritickéh
racionalismu nabizi skute¢ ,komplexni“ navrh zjpsobu Zivota, pak musime
odpowdét zaporr. A je to tak v peadku, neb6 kdyby odpo¥d byla kladna, pak by
tim kriticky racionalismus pdpl své vlastni fedpoklady. Zde se jako na kazde
teoretické koncepci ukazuji jeji hranice — Zadrardicka koncepce totiz ndrbe byt
komplexni v silném slova smyslu, Ze by poskytowaazahrnujici vysitleni. Ani ve
fyzice, wdé nejvice se fblizujici Russellovu idedlu mnoziny hierarchicky

*¥ Funda (2009, s. 87).

® Tamtéz. Funda dokonce tvrdi (tamté?), Ze ,racitmaje sama schopna vést i
k existencialnimu jednani a kgsahovani viastniho ja“.

®l Funda (2013, s. 124).

®20. A. Funda se ot#ens hlasi ke kritickému racionalismu mimo jiné v knikeyZ se rakos
chwje nad hladinoy2009), nap v kapitole ,Realita, objektivita, racionalita, thanita“ (s. 67—
113).

® Funda (2013, s. 124).
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uspdadanych vyrok,®* se zatim nedosf k tzv. teorii véeh8® | Popper ve své kritice
utopie upozornil na to, Ze ,pokus vytitonebe na zemi nevyhnutglvytvéi peklo“®®
Také Albert varuje f#d dogmatismem jistojistych pravd a nabada k fdteasti a
pokare Vii¢i nasi d@asnosti, ,vSichni jsme pouze &sni“, ika®” SAm na tuto pokoru
v ramci (nejspiSe bezelstné) apologie své kritaksét pozice vSak ¢kdy zapomina. V
rozhodnutich v krajnich existencialnich situacigbude mit patrh racionalita pilis
vahy, &koli by bylo jis€ lepSi a praktitejsi, kdyby sic¢lovék vzdy dokazal ,zachovat
rozum®. Existencialni rozhodnuti musginit a smysl svému Zivotu davat kazdy sam,
piicemz Albertiv kriticko-racionalisticky navrh stoji v kazdéniipadt za zvazeni.
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Abstrakt/Abstract

Kniha Tomase Marvanaighlednym zfisobem rekapituluje filosofické diskuse, které
odehravaly a odehrdvana pidé tzv. ,postanalytické“filosofie na téma realismus \
relativismus;a je pokusem o jejich kritické zhodnoceni. Jde spoet€ zajimavou ¢
uzitetnou knihu; v tomto textu vSak argumentuji, Ze ialis, z jehoz pozic Marvan sv
kritiku vede, neni ngroblematick. Zda se mi, Zze Marvan za&fuje prokazani nemozno:
vyvratit realismus za prokazani relativismujggmz podle mne je tato nemoznost jer
disledkem toho, Ze cela diskuse realismus vs. redativs je pochyben

TomaS Marvars book provides a comprehensive recapitulation dflopophical
discussions that have becaking place within "postanalytic" philosophy athat concern
the dilemma of realism vs. relativism. It is also atempt at their critical evaluation. T
book is beyond doubt interesting and useful; howewethis article | argue that realis!
which is the point of departure of Marvan's criticismnot urproblematic. It seems to n
that Marvan mistakes the impossibility of refutatiof realism for the proof of realisr
while | am convinced that this impossibility merdbllows from the fact that e whole
realism vs. relativism dispute is misplac
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Je s¥t, ve kterém Zijeme, nezavisly na tom, jak ho vnimaanebo mohouaeni lidé,
tieba pislusnici fiznych kultur zit v iznych sétech? Na prvni pohled seuie zdat
naprosto samdejme, Ze sit je tak, jak je, nezavisle na nas; a higne-li o tom, Ze
razni lidé ziji v fiznych s¥tech, niize to byt nanejvys jakasi metaforgefto najdeme
filosofy, ktefi maji pocit, Ze tomu tak neni a devek swt, ve kterém Zije, vicéi merg
.konstruuje* prostednictvim svych postdj které jsou dany jeho kognitivnim
ustrojeniméi kulturou, ve které Zije. Takovy ,konstruktivismusname samadzjme od
Kanta (pro kterého ovSem hralo roli jedito kognitivni ustrojeni, nikoli kultura) i od
mnoha dalSich filoséf a v nedavné da@bho nachazime i uékterych filosofi, ktefi
vzesli z analytické filosofické tradice, kieale byvaji obas nazyvani filosofy
,postanalytickymi<.

Kniha Tomase Marvarfge prehledem filosofickych diskusi, které se nadg
.postanalytické” filosofie na toto téma odehravalynedavné a s@asné dob, a
pokusem o jejich kritické zhodnoceni. Marvan hiowotich, ktgi se hlasi k nezavislosti
swta na nas a k tomu, Ze vSichni nutijeme v tomtéz si¢, jako orealistech(nékdy
se uZiva i termin ,metafyzicky realismds‘a o &ch, kt¢f maji pocit, Ze izni lidé ¢i
raizné skupiny lidi nemuseji Zit tak docela v tomté&Ztés jako o relativistech
(v dummettovské tradici se také pouZiva terminiraalismus?).

Marvan vede svou kritiku vicem&z pozic realismu, ktery hned nacatku své
knihy vymezuje nasledujicim #pobem: ,Napiklad Michael Devitt (1983, 23)
charakterizuje realismus jakorgswdceni, Zze jak Bzné fyzické pedntty a latky
(kameny, stromy, kiky, voda, hlinik), tak ¥dou postulované entity (elektrony, kvarky,
zakiiveny ¢asoprostor) objektivhexistuji nezavisle na lidské mysli.“ (s. 12) Vaihden
k tomu, Ze tato charakterizace je pak pouzivana jakysi referetini bod realismu, je,
myslim, feba poukazat na jeji nejednoZnast. Zda se mi bytigjmé, Zze by se mezi
dnesnimi filosofy stZi naSel skdo, kdo by s nv n¢gjakém jejim smyslanesouhlasil —
idealismus, podle kterého byiktu kterého sedinti Zidle, na které sedim, byBisté
vyplody mé mysli, dnes v médpravdu neni.

Abych ilustroval onu dvojzriost, kterou mam na mysli, zeptejme serikdgd,
odkdy existujimnoziny Jedna odpad’ je, Ze od devatenactého stoleti, kdy je do
matematiky zavedl Cantor (a dalSi). Jina odgbwvsem je, Ze mnoziny existuji

! Tento termin se, pokud je #znamo, poprvé objevil v titulu sborniku Rajchman#&Vesta
(1985). Mr¢ pripadal a pipada velmi vystizny, a tak jsem se ho ihned chégi Peregrin,
1994). Ve siuté se ale tak docela neujal a byva uzivan spiSe diptga(viz nag. Reynolds et
al., 2010).

2 Marvan (2014). Na jednotlivé stranky v této knigée odkazuji imo v textu.
% Viz Khlentzos (2011).
*Viz nagt. Devitt (1983).
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odnepaniti, protoZze mnozina je matematickym objektem a ¥gkobjekt nenize v
¢ase vzniknout (v devatenactém stoleti ani nikdghj)n A podle mého nazoru jeeba si
uvédomit, Ze trochu podoldrje to se vSemidcmi kolem nas. Odkdy existu;ji kralici? V
jednom slova smyslu od té doby, co disponujeme pojriralika: pedtim tu sice cosi
kralici samozejm¢ existovali mnohem ive nez nas pojem kralika a sowdsti
zavedeni toho pojmu je #ifeti pres\dceni, Ze tady uz davno hyGo nyni mysli Devitt
tou svou nezavislosti? Pokud tim mysli, Ze pojeatika pouzivame tak, Ze je pravdivy
vyrok Kralici existovali diive nez lidé vyvinuli jazylpak se mi zda, Ze to nenico, s
¢im by rekdo nesouhlasil (mozna s vyjimkogkterych filosofickych extremigt jako
je Bruno Latour). Mam-li ale vztadhnout Devittovuzégislost k tomu prvnimu smyslu,
pak je to mnohem kontroverggi, protoZze pak by to znamenalo, Ze tady pojertikaa
byl uz gredtim, nez jsme ho my lidé &dli uzivat — a to je mnohem diskutalg&i
tvrzeni.

Marvan dale piSe: ,Pokud ndklad pijimame evoldni vyswtleni vzniku
¢loveka, jen €zko je budeme srfovat s konstruktivistickoufpdstavou, Ze $v nabyva
pevné struktury az s'ighodem lidi. Realista tento problém nema ..."3@). Myslim, Ze
kazdy, & uz je realista, nebo ne, bude souhlasit s tinkdye si¢lovek v ramci evoluce
za&ina osvojovat pojmy a s nimi souvisejici ,pojmowy’,propozéni' zpasob mysleni,
meéni tim dramaticky i zfisob, kterym sk swet vnima a kterym pro & tento st je.
Marvan se #kdy vyjadiuje tak, jako by to, jaké pojmy pouzivame pro négip s¥ta,
nentlo nic spoléného s tim, jak je tento & sam o sob (t€mito pojmy mizeme
nanejvys jeho skut@ou strukturu postihnout vice nebo méimsgEsns). Pak se ale
musime ptat, jaky je rozdil mezi pojnsyet a swt-jak-je-pro-nas A odpovid, ze to
jsou d¥& naprostoitzné \&ci, nas podle mne vede do néirneudrzitelného kantovského
dualismu fenoméh a noumén. Naopak pokud ijmeme, Zeswt nemize byt v
podstag nic moc jiného neswt-jak-je-pro-nas(coz je mimochodem podle éteze,
kter4 charakterizuje pozici, ze které se s Kantgmownaval Hegel), pak musime
pripustit, Zev jisttm smyslumiZzemetici, Ze s¥t se v ptibéhu evoluce lidské rasy
znaneé zmenil.

V nésledujicich kapitolach své prace se pak Map@stupi vénuje jednotlivym
filosofam, jejichz nazory jsou pro spor mezi realismem latidgsmem podstatné. V
kapitole o Quinovi podle mne vystiZnpoukazuje na jistou nesourodost Quinovy
pozice, kterou charakterizuje nasledujicinisgbem: ,,Quine osciluje mezi realistickou
pozici a Gvahami, které vice nez koketuji s koksivismem.“ (s. 19) Myslim, Ze tohle
je pravda a Ze Marvan to takeé ip&t¢ doklada. | jeho Gvahy o problematosti
Quinova klgového pojmuwstimulusjsou,iekl bych, na mist

> Podrobgji o tom viz Peregrin (2012, §4).
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Presto bych s &kterymi wcmi, které v této kapitole nachazim, tak docela
nesouhlasil. Marvan ngiilad piSe: ,Je nepopiratelné, Ze kdyz chceme teegkkoli
popisovat, musime takinit pomoci svych konceptualnich nastrop ne ®jak
bezpojmo¥; musime v ni pomoci pojinrozeznavat &akou strukturu. Proto vSak j&st
neni nesmysinéipdpokladat, Ze tato struktura existuje vé&t&v bez €chto pojmi. Na
pozadi této nezavislé reality nakonedizeme vyznét i ty predmety, které jsou
,vytvory naseho jazyka'.” (s. 29) To znamena, Zzg&lamysl| hoviit o tom, Ze gkteré
teorieporcuji prirodu tam, kde méa skutes klouby(carve nature at its joinfgak sefika
anglicky), zatimco jiné nikoli. Jak ale takové tieorozpozname? Jak se dozvime, kde
piiroda ty ,klouby' skutén¢ ma? Zda se mi, Ze jedinym voditkem nam mohou Yoyt t
nase teorie, které budeme povazovat za nejlepgi kidré se nam budou zdat nejlépe
fungovat. Pak ale bude ,odpovidani struktueality’ ¢i jeji ,porcovani tam, kde ma
skute&né klouby’, jenom, jak byfekl Rorty, prazdnym komplimentem skladanymt
teoriim, které funguji. To jest nebude jasn& namie¢ o ,struktue existujici ve sité
bez pojni‘ vlastre je.

Marvan dale piSe: ,jHeti jakéhokoli pojmového aparatu je v prwad véci
klasifikace: vyznaujeme jim hranice jednotlivychi@dn®ta a rozliSujeme jejich druhy.
Z realistického pohledu neni to, co takto klasiférne, naSim produktem a diference
vyznaované klasifikénim schématem jsou realné diference vé&ésysamozejme je
tteba dodat: pokud Kklasifikujeme spréyme kazda klasifikace odrazi uggdani
piirody).” (s. 30) Problém je v tom, Ze pokutipustime, Ze klasifikace rozhoduje i o
tom, jaké jsou hranice jednotlivychrquin®tt, pak nevim, co ip jeji absenci zbyva
takového, abychom o tom mohli hditgako o struktue. Lze si fedstavit situaci, ze
swt se sklada z jednotlivin, které si jsou vSelijdiektivne podobné&i nepodobné, a
my je pak na zakladtéchto podobnosti shrnujeme poizné pojmy a klasifikatory,
jestlize vS8ak mé naSe klasifikace vyZowat i ,hranice jednotlivychigdméta”, pak tato
predstava ejmé neni adekvatni a ndnosobr neni jasné, jak bychom si tedy celou
situaci fedstavovat réli.

V kapitole o Davidsonovi Marvan ¢&p velmi jas® rozebira Davidsonovu
argumentaci, zejména z jehénku On the very idea of a conceptual schérae
poukazuje na &které jeji mezeryi nejasnosti. Mam zde ale, podaé@bjako [ ceths
nésledujicich kapitol, intenzivni pocit, Z&jaho rozboru Ize maloco vytknout, vede nas
do pozice, ze které pro stromy nevidime les — rienéd zda se mi, dkteré skuténg
zasadni ¥ci, které se nAm Davidson snaZélid

Jednou takovou éei je Davidsonova aktualizace zékladniho argumeprtoti
relativismu, jak ho zname uz z filosofického prlav. Je ¥ejmé, Ze vkteré své pojmy
nemiZzeme relativizovat, protoze pokud toélame, relativizujeme i tu relativizaci, a

® Davidson (1974).
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tim ji de factozbavujeme jakéhokolittiu. (Tak fekneme-li, Ze kazdy ma svou pravdu,
pak to bud'to predkladame jako nikoli jenom naSi, ale obecnou puawal pak tim
popirame to, co tvrdime, nebo ttegkladame jenom jako nasi pravdu, a pak je otazka,
pro¢ by to n€lo zajimat kkoho krong nas samych.) Davidson podle mne dava tomuto
argumentu novou, pozoruhodnou podobu.idégr®, Ze slova naseho jazyka mafiityr
smysl: mame-li termiiX, pak je dano, co je a co nefi(hranice samdejm¢ nemusi byt
ostra). Takze mame-li termjazyk pak je dano, co je, a co neni jazykitdn takoveéto
slovo Zejm¢ odvozuje suj smysl z ndm znamych prototypickych instanci: fazs
piedevsim to, co jsme se ¥tsgtvi nadili a ¢im nyni mluvime, a pak sami@pme take

to, co je tomuhle prototypu v relevantnich ohleddoistatén¢ podobné. A Davidson
konstatuje, Ze zjistit, Ze je naSemu jazykicanv relevantnich ohledech dostai&
podobné, znamena najit v tom spoustu prKkteré jsou podobné nebo stejné jako ty,
které zname z naSeho vlastniho jazyka — coz \daséni nic jiného nez to, Ze to do
n¢jaké podstatné miry do nasSeho jazykelgzime. Z tohoto pohledu nedava pojem
jazyka totalg negelozitelného do toho naSeho Zadny rozumny smystuidim, Ze je
tento Davidsofiv argument nefistrelny a Ze s nim nelze polemizovat — tvrdim jenom,
Ze je pozoruhodny a originalni.) TahleckWa myslenka ovSsem v Marvameprodukci
postoje Donalda Davidsona zcela zanika.

Pak je to je&tjedna, podstatijsi véc. Otazka ,Je za naSimi teoriemigsy réjaky
(jednoznany) swt, nebo ne?” fedpoklada, Ze nasSiiptup ke s¥tu je vzdy rjak
zprostedkovanyteoriemi, pojmy, schématy, jazykem, koncepcentionkihvi ¢im. Je
to tenhle pedpoklad, ccatini tu vychozi otazku smysluplnou; pokud ho figmame,
pak nedavaji diskuse o realismu a relativismu sméskco dld Davidson — nebo
alespa@ o co se pokousi — je pr&dwdmitnuti tohoto fedpokladu. (,Je dobré zbavit se
reprezentaci, fikad Davidson (1989), ,a spolu s nimi koresponagnteorie pravdy,
protoze je to pravpreswdéeni, Ze tu jsou reprezentace, co plodi ndznaktivisiau.")
Davidson mé tedy pocit, Ze samotny spor mezi ne&l|s a relativismem je produktem
uré¢itého pohledu na $t, pohledu, ktery neni nevyhnutelny a kterému bychse tak
podle & vyhnout n&li. TakZefici, jak toc¢ini Marvan, Ze ,Davidsaiv realismus ... se
v nicem podstatném neliSi od realismu a la Devitt,“ §6) neni Upld piipadné —
Davidson nechce byt realistou v tom smyslu, Ze kdzal, Ze realismus je spravny a
relativismus nespravny, spiSe se sna@dpést, Ze samaqustava, Ze tady jsou takové
alternativy, je iluze, kterd je vysledkeméiého nepiméreného chapéani toho, jak my
lidé pozndvame st.

V néasledujici kapitole Marvan probira nazory Hilytnama, a tady mu to, ze by
pro stromy nevid les, vytykat nebudu: obavam se, Ze u Putnamadu pra¥ jenom
ty stromy bez lesa. Tim myslim, Ze Putnam #bphu svého klikatého filosofického
vyvoje briskré a ¢asto pozoruhodnreagoval naiizné aktualni filosofické napady
obraty, rkdy zpisobem, ktery ho vnesl docebnic filosofie; jA& sam za tim ale
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nedokazu vigt zadné skutaé originalni nazory, které by v tomto &kovani
pietrvavaly a které by bylo mozné vyzdvihnout.

Také Marvanova kritika Goodmana je z podstat@sti jis€ podloZzena. Tady se
ale vraci nij pocit, Ze Marvan &dy pro stromy nevidi les, tedy Ze pomiji to potista
0 co lidem jako Goodman jde. Marvan cituje to, ados prohlasil za ,nejhorsi
argument na s¥¢.“ (s. 87):

Veci mizeme znat jen nakolik spadaji pod nasSe pojmovansatae tudiz
nemizeme znatéei tak, jak jsou samy o séb

a konstatuje, Ze to jefipad non sequitur Ano, je. Ale existuje i velmi podobny
argument, ktery jiz tak snadno igit nelze a ktery je podle mne v tomto ohledu
podstatijSi:

Veci mizeme znat jen nakolik spadaji pod nasSe pojmovansatae tudiz
nemizeme ¥det, Ze znameéei tak, jak jsou samy o séb

A zda se mi, Ze pokud chceme pochopit filosofyojgé Goodman (anebo i Rorty,
jemuz je ¥novana nasledujici kapitola Marvanovy knihy), musise sougedit praw
na tuto druhou verzi. Jishemizeme vylodit, Ze s¥t ma sam o sabn¢jakou strukturu
a ze my ji i nizeme (nahodou nebo visledku rjakych naSich predispozic) poznat.
Nikdy ale nenizeme ¥dét, Ze ji poznavame, a z tohoto hlediska je tediydptava
takové struktury, jak by Zglaznil Goodman, zcela neuzité. (Jakiikal Wittgenstein
(1953, 8304), ,nic poslouzi stejmak dolie jako rjaké réco, o kterém nelze nigci“.)
Ba co vic, takovaiedstava nas svadi k hloupym pseudovilenim: mame pocit, Ze
muzeme nafiklad Usgch réjakych nasich teorii vystlovat tak, ze postihuji prévuto
skut&nou strukturu reality; iveme pravdivost dkterych vyroki vyswtlovat jako
korespondenci s touto strukturou. VSechna takov&witieni jsou ovSem z
goodmanovského nebo rortyovského pohledu naprogtoéeicka.

Mam tedy trochu pocit, Ze Marvanova kritika bere Gaodmana patkud
negimérena métitka. Ripada-li nam gjaky ¢lovek prilis do sebe uzaeny, fekneme o
ném, Ze Zije ve svém vlastnim &¥. Jiseé pak mizeme pijit s kritikou, Ze tak tomu
nemize byt, Ze nikdo nefize mit s¥t zcela vlastni atd. — avSak metafora ,vlastniho
swta“ je zde velmi vymluvna, naztaje, Ze tertlovék, o kterého jde, ak ne Gplrs
dohke funguje dohromady s nami ostatnimi, kdo obyvaere nas sdileny st A
podobr mam ja tendenalist Goodmana #e¢ o0 mnohosti sétt podle mne pouziva v
tomto smyslu, ktery siifliS necdla hlavu s ontologickyméi metafyzickymi problémy,

a snazi se nam ji &a néco podstatného o symbolickém ragmn reality a o fungovani
nasSich symbolickych systém

TroSku podobné je to s Rortym. Gofi, Ze Marvan, i kdyZ neni nal&a na
Rortyho notu, nema tendenci jeho Gvahy pauSatimitnout a dava si praci s tim, aby v
nich nasel gaké pijatelné jadro. Myslim, Ze ma pravdu v tom, Ze bezdi v3e to, co
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Rorty piSe, doslova, budeme to asi nuceni shledatcela koherentnim — Rorty totiz
zZjevns povaZuje jisté formy igharni za legitimni filosoficky nastréj Rorty osciluje
mezi skuténym relativismemci jazykovym idealismem a mnohem realig}jSimi
stanovisky hragticimi nékdy az s tvrdym fyzikalismem. Potud tedy nelze iprot
Marvanow kritice nic namitat.

Opet se ale nemohu zbavit pocitu, Zg jsté vsticnosti k Rortyho rozevlatému a
spektakularnimu stylu je jadro, které Ize v jeha@arach najit, mnohem koheredsi,
nez Marvan fipousti. Marvan najklad referuje o tom, Ze Rortyipma nasledujici d¥
teze (s. 100):

(@) i kdyby nikdy neexistovali lidé, Zirafy bygsto existovaly;

(b) kauzalni nezavislost ziraf na lidech neimplé&uje Zirafy jsou timsim

jsou, nezavisle na lidech, na jejich jmitach a zajmech.
Pak to komentuje nasledujicimigobem: ,Jak mame ve &le teze relativity popis
k icelam* rozumet tomu, Ze i kdyby nikdy neexistovali lidé, Zirafgy presto
existovaly? Jist ne tak, Ze i kdyby nikdo nikdy nepouzil slovo @&’ s tim
specifickym obsahem, s nimz to slovo pouzZivame,ngiesto by ve sit¢ existovaly
Zirafy, jak je zname. Pokud Rortymu delrozumim, pravto chce pofit.” Myslim, ze
tohle Rorty rozhod¥ popit nechce. Off musime vzit v Uvahu ono rozliSeni, které
uvadim na z&tku tohoto textu. Jedn&wje, Ze jakmile jsme se dopracovali k naSemu
pojmu zirafy, nemizeme pofit to, ze Zirafy existovaly jiz iidve, nez jsme ten pojem
meli (jakkoli je nikdo dive pod takovy pojem neptazoval). Jina & je, ze
kdybychom tento pojem neitiy Zirafy by tupro nasnebyly — v kazdémifpad ne jako
takové. (Je tu samegimeé prostor pro diskuse o tom, do jaké miry bychom entjty,
kterym mytikdme Zirafy, vnimali stefnjako tel’ a do jaké by pro naseba wibec
neexistovaly jako samostatna individua). Takze dédlcsi Marvan dale otazky: ,Jak
jinak tedy skloubit kauzalni nezavislost Ziraf ideth s tim, Ze bez lidskych zéjrby
nebyly tim,¢im jsou? A co to bec znamena, Ze by nebyly titim jsou?”, nezda se
mi, Ze by to bylodzke.

Marvan dale pise: ,Je saniepmé, Zze naSe zajmy nas vedou k tomu, gdené
prvky reality nds zajimaji vice, jiné me&nebo wibec. To ale #tbec neznamena, Ze ty
prvky, které nas zajimaji, svymi zajmyjak spoluutvéime.” (s. 102) Podle mn#ovek
nedokaze Zit ve &t¢, ktery neni gjakym prihodnym zfisobem ,rozSkatulkovan'.
Vlastre nic, co neni takovymifhodnym zg@sobem ,rozSkatulkovano', nenlidskym
swtem (Relativismus si pohrava gquistavou ,rozSkatulkovani‘, ktera jsou tigielna
pro nas, ale jsoufpatelna pro gjaky jiny druh lidi.) Rorty a spolrikaji: naSe
roz8katulkovani‘ je jedno z mnohych moznych a neivod ho prohlaSovat za

"0 tomhle rysu Rortyho filosofovani jsem pojednal svém pispivku v Rortyho svazku
Library of Living Philosopher¢Peregrin, 2010).
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spravrejSi nez jina. Marvan navrhuje, Ze¢swvori vSechna mozna ,rozSkatulkovani‘ a
my si vSimame jenom jednoho. Jenomze, namitl by tyRorse ,vSemi
rozSkatulkovanimi‘ to uz dbec neniswt — swt je néco, co je konstituovangednim
takovym ,rozSkatulkovanim’. @@sr€ji freceno intelektualni vyvoj lidstva, jak se zda,
vede ké¢im dal obsazgjSim chapanim toho, co totze bytswt, nicmérg Rorty by trval
na tom, Ze jakékoli chapadehokoli musi byt podépno rEjakym pevnym ramcem,
jehoz sodasti je in¢jaké zakladni ,rozSkatulkovani'.)

Marvan konstatuje: jfedstavme si nyni, Ze je slovo ,elektron' jednouagjapo
do fyzikalniho kontextu, jindy do kontextu literéugdného. A dejme tomu, Ze budeme
ochotni oba tyto popisy oz&ia za pravdivé. Zac¢chto okolnosti dojde k tomu, ze
slovem elektron budeme v obou kontextech o¢awmat réco nizného. Elektron si
nepodrzi svou nezavislou identitu mnigpkontexty. Jeho identita se rozlozi v sérii
raznych identit. Namisto nefnného elektronu, ktery je popisovan odliSnymisagby,
se budeme muset spokoijit jen s gamym pojmenovanim ,elektron’; v &m jiném se
raizné kontexty shodovat nebudou.” (s. 104) Problémtgm, Ze mezi fjpadem, kdy se
ve dvou kontextech prokazatelhovai o jedné ¥ci, a tim, kdy se howd o dvou zcela
raznych \&cech, je tu spektrumiipadi, kdy to neni jasné.iBdstavme si, Zeé&maky
kritik napiSe, Ze napadyjakého autora jsou elektrony krouZzici kolem atonmovgdra
n¢jaké redstavy. Hovli zde o elektronech ve zcela stejném smyslu, jakizio hovdi
fyzik? Asi ne. Ale znamena to, Ze prostovai o ni¢em naprosto jiném? Ani to se
nezda byt pjatelné. Lze namitnout, Ze tady hdira o metafée, coz je velmi specialni
piipad. Ale Rorty by, myslim, tvrdil, Ze metafora f@opak vSudyitomna — ze
porozungni jazyku z podstatnéasti spdivd v navigaci mezitznymi kontexty a
strukturami bez toho, aby se pokazdé&nih ,predmet ieCi'. (Rorty tomu fika
rekontextualizace)

Jest jeden piklad: ,Fyzické gedmity se liSi odisel v tom, Ze mohou &nit své
vztahy k jinym gednttam, aniz by to naruSovalo jejich identitu. Pokud swasku
odnesu z mistnosti, ve které stojijrpsaci sil, zmeéni se sice vztah obougrntty, ale
neznéni se jejich identita.” (s. 106) Nezda se mi, Zentgzicisly a fyzickymi v&cmi
byl v tomto ohledu az tak dramaticky rozditi$la mohou byt ve spoustztahi, které
se mohou rénit, aniz by to narusilo jejich identitu. (Ndklad réjaké ¢islo mize byt ve
vztahumére oblibenécislo Baracka Obaml jinémucislu.) Na druhé stranmani fyzické
predméty nemiZzeme zbavit jakychkoli vzta@hk jinym fyzickym predmétim, aniz
bychom narusili jejich identitu. (Co kdyZ se midgad zneni vztah neidentity mezi tou
taSkou a onim stolem, o nichZz hevdarvan? Co kdyZz se zmi to, Ze ten st neni
timtéz predmétem, jako ona taSka?) Zda se mi tedy, Ze Rortytaukgiralisticky'
pohled na ¥ci neni tak nesmysiny, jak nazige Marvan.

8 Viz Rorty (1991).
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Marvan v této souvislosti také&ika nasledujici &ci: ,Vyvoj poznani a ¥dy
umoziuje stale precizf)i identifikovat, které vlastnosti maji éei i bez lidskych
pozorovatal, a které jsou az zalezitosti jejich vztahu k ppteé@lnimu aparatu
pozorovatal. (...) Nagiklad barvy dnes nechapeme jako inherentni viastptedntua,
protoZze dokadzZzeme systematicky vylozit, jak vnimémarev vznika v satinnosti
prednEta s naSim vnimacim aparatem idhpdnymi okolnostmi pozorovani.” (s. 108)
To je ovSem vice nez problematické. Obavam sedybyichom ndli dat zcela na to, co
iika wda, pak cely s$t je cosi jako chéni néjakych (super?)strun, které nijakimo
vnimat nedokazeme — takze nic z tohétawe kterém Zzijeme, tu neni ,bez lidskych
pozorovatal“. Naprosto vSechno v naSentZbém s¥t¢ je ,zalezitosti vztahu k
perceptualnimu aparatu pozorovatellim se oklikou vracim k tomw&im jsem zaal —
pokud nechceme termineméswozna&ovat réjakou zcela chimérickouée o sold,
musime, zda se mi,fipustit, Ze s¥t neni nezavisly na #gobu, jak ho vnimame a
prostednictvim jakych pojia ho poznavame, a tak neni nesmysiii@t, Zze jsme
instituovanim &chto pojmi v jistém smyslu (zéraziuji: v jistém smyslu!) dali tomuto
SWtu onen tvar, jaky ma.

Mam-li nyni knihu zhodnotit jako celek, je nespdrajimava; velmi fehlednym
zpusobem referuje o pozoruhodnych diskusich v ramastanalytické filosofie* a
velmi pe&livé rozebira akteré zakruty dchto diskusi. Jeji autor s velkoukiiadnosti
prochazi argumenty probiranych filodo& poukazuje na jejich problematické nebo
nejasné aspekty.

Marvanova obhajoba realismu tmle nakonec néjpada Uplg preswdciva.
Marvan gedklada suj realismus jako tezi, Ze tu existuje na nas nehawwt, ktery
my miZzeme svymi teoriemi |épe&i hife postihnout, a ukazuje, Ze v pracich
diskutovanych filosaf neni nic, co by tuto tezi vyvracelo. To je, myslipnavda; ale
problém je v tom, Ze takova teze se progyvratit neda, stejhtak jako se neda
prokéazat. My lidé vyrabime lepSi a lepsi teoriéta(v tom smyslu, Ze ty nasledujici
prekondvaji problémyeth predchozich) a to doceldipzere vnimame tak, Ze existuje
n¢jaka limita tohoto naSeho snazengjaka nejlepsi teorie, kterou uz rigge nijak
vylepSovat. Pak fizeme teba ifikat, Ze takova limitni teorie postihuje ,skéteu
strukturu® s¥ta; musime mit ale na p&th Ze tohle neni zadny objev tykajici se
n¢jakého vztahu ,postihovani®, ale jenom parafrazediktu, Ze ta teorie uz je dale
nevylepsitelnd. A zmeme-li pak v dsledku tohoto dalékat, Ze naSe s¢asné teorie
mohou postihovat skuteou strukturu ssta lépeci hiaie, pak musime mit na pétn Ze
to je jenom truismus, ktery Fi&a vic nez to, Ze nakterych naSich teoriich je toho vice
a na gkterych mén ke zlepSovani.

V ngjakém takovémto smyslu tedy fstze iikat, Ze naSe teorie |épg hiie
postihuji skuténou strukturu sita. Pak to vSak neni Zadn& podstatna ani zajineaed t
jenom fecovy obrat. Pak také sam@pmé miZzeme snadno ukazat, Ze zadna
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relativisticka ¢i antirealisticka teorie netiie naSi tezi vyvratit. To ale neniils
zajimavé — tento zakukleny truismus nelze vyviatiis€ praw proto, Ze to je jenom
truismus. Zajimavé by to alo byt tehdy, kdyby ta realisticka teze dostalaabh diky
kterému by v principu byla vyvratitelna (kdyby byarincipu gredstavitelna evidence,
ktera by ji dokazala zpochybnit) a kdyby se ukazatoje pesto obhgjitelna.

Marvan tedy ukazuje, Ze argumenty proti realismungeji cilem — Ze vyvracet
realismus je obtizné nebo nemozné. Pak ale, zd#,smantnuje fakt, Ze jsme ukazali
problemattnost vyvraceni realismu, za fakt, Ze jsme realisrpuskazali. Fitom
neusgch alternativnich teorii takto chapany realismugraiit je podle mne isledkem
pouze toho, Ze je formulovana tak, Ze neexistujeau by se p&talo za jeji vyvraceni.
Problém je pak v tom, Ze jakkolittheme realismus artikulovat tak, Ze bude ébyn
proti jakémukoli vyvraceni, je tu neodbytna otazkgemu nam takovy realismus bude
a o co bychom iisli, kdybychom se ho vzdali. Zda se mi byejmeé, Ze by bylo
podobré obtizné vyvracetdkteré formy relativismu; a Ze se tedy tyto dva mgaviraji
v jakémsi ,mrtvém objeti“ (v anditin¢ je na to pkny vyraz deadlock, v nimz ani
jeden nema moc sprovodit ten druhy zétavA to ve mi vyvolava silnou tendenci
ucinit rortyovsko-kazatelsky z&v, Ze angazovat se v tomto sporu je marnost nad
marnost a trapeni ducha.
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Abstrakt/Abstract

V této kritické studii bych se cHtzamyslet nad knihou Stefanie Dablespoutana slova.
Richard Rorty, post-analyticka filosofie a jazykoigealismus (ZCU v Plzni, 2013).

V prvni, deskriptivnicéasti studie shrnu obsah knihy, drubast mé studie pak bude
zanttena vice kriticky. Nakonec bude néasledovékatik Gvah o smyslu debaty mezi
jazykovym realismem a idealismem.

In this critical study, | would like to give somieotught to the bookinrestrained Worddy
Stefanie Dach. In the first descriptive part of 8tady, | will summarize this book. The
second part will be focused more critically. Figalt will follow some reflections on the
sense of the dispute between linguistic realismidedlism.

s v 2

Knihu Nespoutana slovdze rozdlit na dw priblizng stejré rozsahlésasti. V prvni
casti autorka  fedstavuje Rortyho hlavni mysSlenku, totiz  jeho
antireprezentacionalismus. Autorka tuto pozici égganak jako Rortyho interpreéta
piistup k jeho pedchidcaim (Quinovi, Sellarsovi a Davidsonovi), ale takéggtdro
Rortyho nazair (s. 17). Antireprezentacionalismus tvrdi, Ze npéenani nespidva
vreprezentaci s¥a. Rorty tak mi proti novokkému pojeti poznani jako
reprezentovani, které najdeme u mnoha filbsed Descarta po Kanta a datelia u
Reinholda. Snad nejvystigm je toto pojeti vyjadeno v Baumgarten@vMetafyzice
Vv tvrzeni, zecogitationes sunt repraesentatior(88506),¢ili mySlenky jsou reprezentace.
Jak ale autorka podotyka (s. 24), Rorty nenabiati gomuto pojeti poznani zadne
rozhodujici argumenty. Nalezneme ¢ jen sadu dopokieni bez naroku na koémeou

! Dach, S. (2013)Nespoutana slova. Richard Rorty, post-analytickéséifie a jazykovy
idealismus Vydavatelstvi ZU, Plze. Cisla stranek v textu referuji k této knize.
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pravdu. Autorka sprawnusuzuje, Ze podat padny argument (ne jen pragkeatic
doporwieni) pro antireprezentacionalismus by znamenalttitivie tento postoj spra¥n
reprezentuje nas proces poznani. To ale antirepi@zdenalismus pré&vpopira. Proto
se Rorty musi poohlédnout po jinych kritériich sm@sti svého zakladniho postoje.
Tato kritéria jsou pro Rortyho bytostpragmaticka. Jeho pragmatické&izddreni se
tak tykd jak nasSeho poznani, resp. naSich jednotiivpoznatl, tak i zdivodreni
epistemologickych teorii (reprezentacionalismusargireprezentacionalismus). Jinymi
slovy: ,jako pragmatisté podporujeme ugvpragmatismus jedin pragmatickymi
argumenty.” (s. 24) Nabizi se ale otazka, co jedipragmatickym zilvodninim,
piesréji feceno, co je tim pragmatickym cilem,i®v¥% némuz Rorty posuzuje
epistemologické teorie. Timto cilem je zbavenilspyh filosofickych ukéek. To ale
Rortyho vede k z&ru, Ze se musime vzdat filosofické epistemologk® jeelku. Tvrdi
tak, Ze epistemologie jako (meta)teori@gqchazejici procesu poznani je neudrzitelna.
Formulovano pozitivey, epistemologie iive poznavat proces poznani pouze stejnymi
metodami, jakymi poznani poznavaupprednet. Na tomto mist se autorka snazi
Rortyho extrémni pozici korigovatini tak ale z myslenkovych pozic Rortyho filosofie
a vyhyba se jakeékoliv externi kritice. Jak ale raim na konci této kritické studie,
Rortyho pragmatismus nemusi veést k wleni neplodnych filosofickych spior Spor
mezi jazykovym realismem a idealismem nelze v raRwityho filosofie rozhodnout.
Priznany je ndzev osmé kapitoly ,Rorty — diskuze bez l&fn@utorka zde fesré
takovou diskusi nazo#ypredvadi.

Druha a teti kapitola se &nuje Rortyho interpretaci myslenek jehéinpych
predchidci, jimiz jsou Quine, Sellars a Davidson. Rorty tgotory interpretuje pod
zornym uhlem jeho antireprezentacionalismu. Romy gklektik, ktery si vybira
nejrizréjSi myslenkové impulsy, aniz by fipmal celkovy filosoficky obraz
interpretovanych autér Autorka si ale klade otazku, zda je tento metogdipostup
mozny a zda se timto Rorty nedopousti dezinterpeetde tak kufgkladu mozné
prijimat Quiniv utok na prvni dogma empirismu (tj. rozliSeni memalytickymi a
syntetickymi ¥tami) a zarove negijimat jeho naturalizovanou epistemologii? Nelze
nadhodou odmitnuti rozliSeni mezi analytickymi ateyinkymi wtami pouZzit k Utoku na
naturalizovanou epistemologii, kter&epe jen privilegované reprezentadgima? A
opeét, Rorty nenabizi Zadné rozhodujici argumenty, pquagmatické preference. Rorty
se tak nemusi zavazat ke Quiammaturalizované epistemologii. To ale neznamena, Ze
by nalezl ®jaky fundamentélni rozpor v Quindvilosofickém projektu. Autorka tak
muze tvrdit, Zze ,[p]Jokud vnimame Rortyho vyklad Sedla i Quina jako pokus o
vykrystalizovani je&t pragmaiitéjSiho Sellarse a pragmétijSiho Quina, mili bychom
jehocteni €chto dvou autar prijmout jako konzistentni.” (s. 60)

Treti kapitola knihy Nespoutana slovge wnovana vztahu mezi Rortym a
Davidsonem. Tento vztah je mnohem uzsi nez u QaiBallarse a také se jedna spiSe o
vzajemnou mysSlenkovou vynu nez o pouhou recepci. Rortyepma od Davidsona
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zakladni myslenku, Ze nérhbeme rozliSovat mezi pojmovym schématem a empincky
obsahemdili odmitnuti tzv. tetiho dogmatu empirismu). V tomto smyslu autorlsepi
Ze Davidson 0t proti relativismu, ktery tvrdi, Zze ,skuteost umime uchopit vzdy jen
relativré k urcitému pojmovému schématu nebo jazyku.” (s. 62—3p kticové tvrzeni

je ale nepesné. Pokud ma autorka na myafiykovéchapani skutaosti, tak relativitu

k urcitému jazyku nelze odstranit. Vyznam a pravdivasy zavisi na jazyce, ve kterém
je formulovana. Toto je skoro trivialni tvrzenieani Davidson se nerozpakuje jej uvést
v zawru ¢lanku ,On the Very Idea of a Conceptual Scheme“f gurse truth of
sentences remains relative to languagd@4vidsonovi jde pr&v o to, e mohou
existovat fizné jazyky. Ty ale musi byt vzajeshmrelozitelné. Nepelozitelnost
néjakého jazyka nelze d@dodnit postulovanim odliSného pojmového schématu.
Jakoukoliv (lidskou) aktivitu Ize ozid jako uzivani jazyka pouze tehdy, pokud jsme
schopni tento jazykieloZzit do naSeho jazyka (a tim padem do kazdekginazyka).
Je trochu Skoda, Ze autorka tento Davidsoargument neprozkoumalaikdadrgji
(,DetailngjSi prozkoumani&chto dvah by nas na tomto néigiavedlo pilis daleko®, s.
63), jelikoz vtomto bodl by se daly ukazat podstatné divergence mezi Rorym
Davidsonem.

Stefanie Dach voli jiny fistup k nastiéni t¢chto divergenci. Davidson dtanku
,What Metaphors Mean* podal podrobny argument, e metafory nemaji Zadny
vyznam, kromd vyznamu doslovného, ktery je v drtivétsiné pripadi trivialni. To
svadi k pehnanému z&vu, Ze metafory nemaji zadny (jazykovy) vyznam powo
jako nahodné sekvence pismen ,ssffgher,hfww“. Pokud Davidson #co takového
pouze naznalje, pak Rorty z této myslenky vyvozuje dalekos&tdgry. Metafory a
tim padem i podstatngast naSeho figurativniho jazyka funguji podle Rootyyhradr
na kauzalnim principu. To jéeba chapat tak, Ze fungovani figurativniho jazykdre
vyswtlit jako kauzalni fgsobeni a toto je naSe nejlepSi Wieni. Dikladna analyza
Davidsonova argumentu v3ak ukazuje, Ze jeh@reav je, Ze metafory (a potazmo jiné
figury) neni dobré analyzovat sémantickymi pfedky (pojmem jazykového vyznamu)
a ze je lepSi se uchylit k pragmatickym metodank (gnes ¢ini zastanci tzv.
sémantického minimalismd)Autorka tady ale nevidi zasadni rozdil mezi chapan
metafor u obou myslitél Pripousti ale, Ze Rorty Davidsonovu ,teorii“ metafoozsfil
na cely jazyk, a hlawy Ze ,lidé z&inaji zcela nahod& uzivat slova novym Zfsobem,
tj. metaforicky* (s. 69). Tento ttaz na ndhodné uZivani jeécoe, co u Davidsona
nenalézame (snad s vyjimkélanku ,A Coherence Theory of Truth and Knowledge®,
kterého se pozgji do velké miry #ekl). Rortymu je blizky argument proti pojmu

2 Davidson (20014, s. 198).
® Davidson (2001b, s. 245-264).
* Viz Mécha (2010).
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jazykoveého vyznamu jakoétemu, co nmize vyswtlit naSi jazykovou praxi. Jazykovy
vyznam, alespov tradicnim pojeti, je ptad reprezentace a ty Rorty odmita. Co mu pak
zbyva, jsou hruba kauzalniagobeni. JelikoZz popsat komplikované kauzalni vztahy
mezi &astniky komunikace ip vysloveni a chapani (metaforické§ty je prakticky
nemozné, uchyluje se Rorty k tvrzeni, Ze lidé sdmaji zcela nahodnMetafory a jiné
figury Ize chapat jako impetus k Zn¢ jazyka. Pokud se jazyky mohou takto nahodn
meénit, nic nebrani vzniku nového jazyka, ktery nebuyiielozitelny do toho starého.
Rortyho svérazna interpretace Davidsonovych myg&lene metaforach tak vede

k popeeni jednoho z nejdezit¢jSich rysi Davidsonova pojeti jazyka. Autorka dochazi
piesré k tomuto zawru: ,Ziejmé napti mezi Rortym a Davidsonem v otazce
podobnosti a odliSnosti slovriikde nemohu odstranit a myslim, Ze ho odstran#enel

tedy Ze zde mezi nimi existuje skéng nesoulad.” (s. 77)

Druha ¢ast knihy Nespoutana slovge wnovana jazykovému idealismu a to u
vSechctyr vySe zmhovanych autar. Autorka si klade otazku, do jaké miry je mozneé
Quina, Sellarse, Davidsona a Rortyblovinit z jazykového idealismu. Tato otazka ale
sugeruje, Ze zastavat jazykovy idealismus geonnegativniho. Jedna se o olwii
Zz rthoZ by se tito myslitelé &h ocistit — nebo autorka se o to alespmokousi. Neni
jasné, pro je pro autorku jazykovy idealismugao, ceho bychom se & vzdat. Jisté je
toto: Tito autdi sami sebe jako jazykové idealisty nechapali augoke v kontextu
jejich mysleni mluvi o idealismu, jedn& se o intetpce tetich stran. Z toho ale plyne,
Ze idealistické interpretacechto autofi jdou nut@ proti nekterym z jejich tvrzeni.
Realistické interpretace vzdy budou konzist&sins primarnimi texty. Uz jen z tohoto
duvodu bychom je mohli preferovat (nezavisle na rradégobnich preferencich).

Nejprve je teba vymezit, co se terminem ,jazykovy idealismusg/sth Autorka
nazork ukazuje rozdil mezi idealismem (beZiviastku) a jazykovym idealismem.
Jazykovy idealismus se sestav&chto dvou tvrzeni: (1) Jazyk duje mysl a (2) jazyk
tvoii nebo konstruuje st (s. 81). Tyto formulace jsou z&v& vagni a je feba je
upiesnit. Autorka rozliSuje dkolik druhi jazykového idealismu: (1) silny idealismus
tvrdici, Ze neexistuje nic nez jazyk; (2) jazyk &wouje gednity z néjaké amorfni
masy (ta & ma vlastni strukturdi nikoliv); (3) jazyk je polopiéisvitnym materialem,
ktery davé tusit povahu skudteosti. Autorka odmita silny idealismus prvniho tygeji
argumenty jsou ale &i preswdcéivé. Ani silny jazykovy idealismus nelze odmitnout
v nékolika odstavcich. Myslim, Ze to v kontextu tétahgnani neni patba. Bzko se
najde rkdo, kdo by tvrdil, Ze nasi aufobyli idealisté v tomto silném smyslu. DalSi
diskuse se tak bude tykat jazykového idealismu @mohnebo ietiho typu. Autorka
klade kltovou otazku: ,Zejm¢ bude zasadni, jestli pojmu skénesti umime dat
smysl, ktery nebude spiwat ani vjazykovém ti@ni nebo konstruovani, ani
v predstavach o nam négtupném ,s¥té o solk'.“ (s. 85) Otazka tedy zni, zda dava
smysl pojem amorfni masy (strukturovatiénikoliv) nebo pojem sita, ktery vidime
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pies polopropustné meédium. Je jen Skoda, Zze autodasV diskusi jiz meziétnito
dvéma druhy jazykového idealismu nerozliSuje.

Nasledujici ¢tyti kapitoly jsou w¥novany postuph jednotlivym filosofim.
Autorka vzdy vymezi ter®i onen rys mysleni, ktery by mohl swhdk idealistické
interpretaci. U Quina se jedna o doktrintegneta jakozto posii. Autorka porgrné
podrobe zvazuje @zna pro a proti idealistické interpretace, ale bdai
k jednozn&nému zavru: ,Zda se, Ze s vyuzitim Quinovych rozporuplnysiadieni by
byla takova interpretace obhajitelnd.” (s. 99) \éledujici kapitole je vychodiskem
Sellarsovo tvrzeni, Ze vesSkeréédemovani si druln podobnosti a faktje zalezitosti
jazyka. Autorka velmi podrolinprobira Sellarsovo pojeti jazyka a skunesti a zde
dochéazi k jednozra¢jSimu zavru, Ze totiz ,v tomto bod nelze Sellarse ,obvinit’
Z jazykového idealismu*” (s. 114). Ani slovo aleoot, o jaky druh idealismu se jedna.

Sedma kapitola je &ovana Donaldu Davidsonovi. Ten by se za jazykového
idealistu nikdy neozrid, ale pokud se budeme spolu s autorkou ptat peaz®
skute&nosti nezavisle na lidském pohledu, idealistickpawld’ bude mozna. Davidson
(a po ®m i Rorty) odmita na tuto otazku odgokt s poukazem, Ze je filosoficky
nezajimava. Jednaw je ale odmitani odpeédi a jina \&c je demonstrace, Ze tento spor
mezi jazykovym realismem a idealismem je filosoficiepodstatny. O tom ale pagid
Autorka ot dukladre diskutuje Davidsonovy doktriny triangulace a antié
monismu. Zavr ale neni jednoziay. Dalo by seici, Ze Davidson jistou slabou formu
jazykového idealismu zastaval. Ani na konci kapitale neni zcela jasné, jak jeho
pozici presré vymezit.

Mnoha Rortyho vyjateni mohou naziavat, Ze zastaval alespslabou formu
jazykového idealismu. Autorka cituje mimo jiné tentyrok: ,pravda a skut@most
existuji diky socialnim praktikam.” (s. 130) Na daw stranu Rorty skoro az nekriticky
prijima objektivitu kauzalniho {sobeni ve sité¢ a mezi nAmi a s¥em. Toto vylduje
jazykovy idealismus silného typu. Mohli bychom sekaonce ptat, jestli trvani na
objektivitt kauzalniho psobeni nepodkopava Rortyho antireprezentacionaismu
Dretskeho informéni sémantika nebo Fodorova psychosémantika jstillagy
kauzalnich teorii reprezentace. To neznamena, Zhohy ngli kladst rovnitko mezi
objektivni kauzalitu a reprezentacionalismus. &z#jme, Ze objektivni kauzalita tak
muze byt zakladem reprezentacionalismu. Rorty zd@mblém nevidi a ani autorka jej
nijak netematizuje.

Rortyho filosoficky projekt sp&iva ve zruseni veSkerych (filosofickych) distinkci
jako jsou duch a hmota, jazyk a skimest, subjekt a objekt atd. V tomto Rorty
nasleduje Hegela. Rortymu jde ale o specificky pratické gekonani. Kazda distinkce
je opravina pouze pragmaticky a z pragmatickyatvatii maze byt také zruSend
zavrzena. Distinkce mezi jazykovym idealismem aykazxym realismem neni
vyjimkou. Lze si pedstavit situaci, kdy by tato distinkce byla népbha a tedy
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neplatna. Autorka na paimé mnoha stranachipdklada pomysinou diskusi mezi
Rortym a realistou, ktery se jej snazi &kt z jazykového idealismu. Tato diskuse
musi byt pro ¢tende zdlouhava, jelikoZz Rorty nabizi idal stejné pragmatickeé
argumenty (které maji spiSe formu dog@mni). V posledku istane viset ve vzduchu,
co je onim pragmatickym cilendi uzitkem, na zaklatl néhoZz Rorty posuzuje

plauzibilitu té ¢i oné filosofické pozice. Pokud je jim uk&mi neplodnych

filosofickych spoti, tak diskuse fedvedena v osmé kapitole knilNespoutana slova

ukazuje, Ze pragmatické argumenty k Zzadnému zdarkémci nevedou.

Jak je vi@t, Davidson i Rorty odmitaji diskuzi mezi jazykovywealismem a
jazykovym realismem pouze s poukazem na to, zepreni zajimava. Mze se jednat
0 prosté vyhybani se odpml, ale také i o ndznak toho, Ze jéca Spatd s touto
diskusi samou. Jiz v rané fazi analytické filosafee objevuji myslenky, Zze spor mezi
realismem, idealismem a solipsismem je pouze verb#Vittgenstein tvrdi ve svém
Traktaty Ze realismus splyva se solipsismem, jelikoZ @i nrejSi realitu a praxi se
tim nic neméni. Pozdji se Wittgenstein k problému vraci v tzVelkém strojopise
Lldealisté by chili jazyku vycitat, Ze sekundarnii@pdstavuje jako primarni a primarni
jako sekundarni. Ale to jen v tomto nepodstatnéipguk, ktery nesouvisi s poznanim
(pouze ,jev’). Mimo to nas d&ny jazyk nerozhoduje o tom, co je primarni a co
sekundarni® Spor mezi idealismem a realismem je tedy sporém pda jsou jazykové
vlastnosti primarni¢i sekundarni. Tento spor ale nelze rozhodnout prerkana nas
bézny jazyk ¢i na nasSi praxi. ldealista bude pouzivat vyrazyugskny strom“ a
,zdanlivy strom“ ¢i ,prelud stromu” stejé jako realista. Pak ale jsou pragmaticka
kritéria nepouzitelnd. Spor mezi jazykovym ideaksma realismem nelze rozhodnout
pouze pomoci pragmatickych kritérii. Touke znamenat dvoji: Jednak toude
ukazovat, Ze pragmaticka kritéria jsou nedosteie je teba se poohlédnout po jinych
kritériich. Toto ale Rorty vehemertrodmita. Pokud ale jsou pragmaticka kritéria to
jediné, co mame k dispozici, pak je tento spor dspeaty nerozhodnutelny, a tudiz nema
smysl v@m pokr&ovat. Rortyho Uvahy zde budiz ilustraci. Podobngén®tisko
nalezneme u dnesSnich deflaciofidgtupiikladu Eli Hirsch tvrdi, Ze ,,otazky v ontologii
(i jinde) jsou ,pouze verbdlni‘ ve smyslu redukaiat na volbu jazyka, pokud je
splrtna nésledujici podminka: Kazda stran&Zen plausibilg interpretovat druhou
stranu tak, Zedty, které tvrdi, jsou pravdivé v jazyce, ve kterénuvi.*” Podle Hirsche
jsou veSkeré ontologické otazky verbdalni v tomtoysn Tady tedy nejde pouze o
bézny jazyk (jako u Wittgensteina), ale také o filfisky jazyk. VSimréme si, Ze Rorty
nepovazuje otazku jazykového idealismu za nesmyslpouze nabizi alternativni

® Wittgenstein (2005, s. 348),timpieklad.

® Jazykové vlastnosti jsou u Wittgensteimamatickévlastnosti, picemz pojem gramatiky je
zde uZzit velmi Siroce. Jedna se o jakékoliv vlastintharakterizujici naSe uZiti jazyka.

" Hirsch (2009, s. 231), ippieklad.
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zpasoby vyjadovani, jak podotyka Dach (s. 135). Rorty takvadi tvrzeni realisty do
sveho slovniku, aniz by popiral, Ze realista nempravdu ve svém vlastnim jazyce.
Tim ale Rorty napiuje Hirschovu podminku verbalniho sporu.

Nakonec se zastavim u dvou drobnych vytek k diskanté knizeNespoutana
slova Prvni se tyka metody interpretace diskutovanyotiit Autorkaéasto oznéuje
n¢které pasazeéi néktera vyjadeni diskutovanych autbrza ,rétorické dlety“. Tady ale
nejde o nastini néjaké sofistikované rétorické strategie. V adbo¢ interpret&nim
postupu je za rétoricky ulet ozfemo vSe, co nezapada do jeji interpretace. Dluio a
dodat, Ze autorka tento gvpostup reflektuje, bohuzel jen v poznamce p@aou
v poloviré knihy: ,Je sporné, do jaké mirytZeme ®jakého autora branit tim, Ze
nékteré jeho formulace se rozhodneme viitnacare tak, jak jsou, a jiné prohlaSujeme
za pouze rétorické. Myslim si ale, Ze malokteryoaytiSe tak konzistenin|...],
abychom unili lehce sladit veSkeré jeho vyjamvani do jednoho nerozporného celku.
Vzhledem k tomu, Ze jsem si u Rortyho dovolila aznackteré jeho formulace za
,Jpouze’ rétorické, nea bych upirat tuto véicnost Quinovi.“ (s. 96) Obavam se, Ze
tento postup nelze oztigjako vsticnost. Jist je legitimni vybrat si z korpusu dila toho
¢i onoho autora pouze jeden koherentni celek a klgila upozadit. Tento postup ale
musi byt reflektovany a naleZitzdaivodreny. Nektera Rortyho vyjateni pisobi
dojmem, Ze je snad nemohl myslet v@&antermin ,rétoricky ulet” je filéhavy. Mohli
bychom se ale pokusit 0 zajin#i hypotézu: Rorfyvédome formuloval sva kiova
tvrzeni zamirné radikalre ¢i prehnag. Davoda pro takoveé pdinani se nabizidhkolik:
Hlavni myslenka je lépéitelna, pokud je formulovana radik&lnNebo Rortyho cilem
nebylo formulovat precizni nejstelné teze, které by odolaly jakémukoliv
protiargumentu. Jeho tvrzeni tak maji spiSe chargktagmatickych dopogeni typu
.Zkusme se naé&c podivat takto®. Radikalni formulace tak nemudsjy nahodné ulety,
nybrz sodast rétorické strategie. Pokud ale chce autorkaRwéyho vaza (jak piSe
v Uvodu na s. 12), bylo by dobré se pokusit o kampijsi interpretaci, ktera by
zahrnovala i reflexi Rortyho svérazného filosofic&ezpisobu vyjadovani.

Ma druha vytka se tyk&astych vymezeni i¢i dilu I. Kanta. Rorty se i
Kantovi vymezoval hoj& a ne vzdy pesre. Tyto nefesnosti ale autorka nekriticky
piejima. PovSiméme si nejprve tvrzeni na s. 44: ,Pokud bychom tht&lcnavazovat
na Kanta, mohli bychortici, Ze po pijeti Quinovych a Sellarsovych ndzgsme isli
jak o pojmy, tak o nazory, tedy o oba druhy kankgeh reprezentaci, pokud jsme od
nich chtli, aby slouZzili [sic] jako nezpochybnitelny z&klgbznani.“ Ani pojmy, ani
nazory u Kanta jako nezpochybnitelny zaklad pozn@slouzi. Kant totiz zaklada
poznani na transcendentalnich rozumovych principBlehs. 28 autorka pise: ,Tato
z&kladni peswdceni by podle Kanta vznikla procesem syntézy dvaurezentaci:

® To do jisté miry plati i o Davidsonovych texteh70. a 80. let.
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nazou, které jsou nam dany &em, a naSich [sic] vlastnich pajma kategorii.” Nazory
ale pro Kanta nejsoué¢no, co je nam dano. Nazory jsou syntetizovany sowgsiti,
jedna se o iedstavy jeu. Vtomto gipact ale autorka Rortyho tvrzeni koriguje
poukazem na Sellarsovu kritiku. Ten tvrdi, Zze ,Kdostatén¢ neodliSuje konceptualni
a nekonceptudlni reprezentace.” (s. 29) Této vgme®zumim. RozliSeni mezi nazory
(nekonceptualni reprezentace) a pojmy (konceptuédprezentace) je pro Kanta
klicové. Vymezuje jej na mnoha mistech. Autorka senkutio tématu vraci jedt
pozcEji na s. 38, bohuzel négsna formulace se opakuje.

Mé celkové hodnoceni knihy Stefanie Dach je poaitivRecist mnohdy
nesourodeé textytyi hlavnich autar spolu s mnozstvim sekundarni literatury j&ipo
hodny obdivuCtenéi se tak dostavaiphled a kritické zhodnoceni debaty, ktera je dnes
stale aktualni (i kdyZz dnesSni Uvahy se ubiraji nangihymi snery). Kniha vysla
v kontextu Marvanovy monografieealismus a relativismtjsktera vychazi tento rok;
autorka vSak mla text k dispozici a vyraznz néj (mnohdy kriticky) ¢erpala. Z textu
knihy neni na prvni pohledgme, Zeiestina neni autéinym rodnym jazykem. Drobné
stylistické neobratnosti jégba prominout. Jazykova uravknihy je i tak nadpmerna.
Kniha by si ale zaslouzila r&%8i editorsky zasahfaiZz od ¥deckych recenzeti od
nakladatele. Mnoha tvrzeni by Slo formulovat udgriAutorka je ve svych tvrzenich
mnohdy ili§ opatrna (kniha je plna frazi ,zda se, Ze*, japés“, ,mozna, ze“}° Tento
styl prikie kontrastuje sifliS sebe¥domym stylem diskutovanych autor
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