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Abstrakt/Abstract

Praxe trestani obvykle zahrnuje utrpeni pachagléy je ®co, co si vyZaduje &aké
ospravedlani. Mizeme formulovat retributivistické ospravedi, podle kterého si
pachatel zaslouzi t¢fy protoze spéchal ¢éno Spatného. Nebo konsekvencialistické
ospravedlani, Zze bychom i trestat, abychom odstraSovali od trestdnosti,
znemoovali pachatélm dalSi trestnowinnost, gip. abychom je napravili. Snazime se
drzet zasady, Ze za stejtijn ma byt stejny trest, jenomzézni lidé vnimaji stejny trest s
riznou intenzitou. Navic, uz samotny pojem sankée€eme chapat vice #ipoby: v Gzce
ekonomickém smyslu jako cenu za delikt, nebo mstiaky jako emoné podbarveny apel
na s¥domi pachatele.

The practice of punishment commonly includes wheditionally has been called suffering
and it calls for a justification. We can provideretributive justification, claiming that
offenders deserve to suffer for their crimes, arssmuentialist justification, that we should
punish in order to deter crime, incapacitate oabditate offenders. We aim to inflict equal
punishment for the same crime, but different peapésy experience the same punishment
with differing intensity. Moreover, the very condepf sanction can be understood in
different ways, in the narrow economical sense gwi@e for a wrong, or in moralistic
terms as an emotionally collored appeal to offelsdmynscience.
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Jak moc boli trest?

Trest obvykle chapeme jako negativniskdek protipravniho jednani. V historii se
uplatiovaly rozmanité tresty, které byly pro potrestana@hitou Ujmou, & uz na jeho
majetku, svobodl cti, €le nebo na jeho zivét Herbert Hart k tomu dodava, ze trest
.,musi zahrnovat bolest nebo jinéigledky, které jsou normainpovazovany za
negijemné.* Tento nazor se uZ tramé vyswtluje dwma zmisoby. Retributivisté
tvrdi, Ze trest ma byt pro odsouzeného Ujmou, pgeijednal Spatn takze si moraka
zaslouzi trpt. Skut€nost, Ze zldinec trpi, je pry uz sama o sodobra, protoze je to
zaslouzené utrpefiKonsekvencialisté to vystiuji jinak. Trest ma do budoucnosti
pasobit preventivey, mimo jiné i tim, Ze odstrasuje od podobného Faijednani.A
kdyZ uz ma odstraSovat, pak nejen samotného pat&sd, ale i ostatni osoby jako
dalsi potencialni pachatel@akze z hlediska konsekvencialismu je utrpentinle
instrumentald dobré, protoZze jeho célem je pispét k minimalizaci budouci
kriminality. Ok vyswtleni maji zarovie i povahu ospravedémi. Verejna moc ma totiz
moralni povinnost ospravedinit kazdou Gjmu, ktenskomu zandrng zpisobila® Méla
by ospravedinit nejen skuteost, Ze stat donuti potrestaného, aby podstodfEkou
Gjmu, ale i to, Ze mu Zgobuje prav takovou (a ne jinou) Ujmu, aby byldegmé, ze
vySe Ujmy neni nahodila, ani arbitrarni. ,Kdyz stésta zldince, zmsobuje mu
utrpeni. Existuji limity ohled® mnozstvi a typu utrpeni, jakéude byt legitimi
piivozeno, a tak je nutné porozaimtomu, jakou Ujmu trest pro adresata vlastn
znamena®

'Hart (2008s. 4).

2Recenzent zde namitl, Ze mu uz samotna formulastogzené utrpeni‘fjde neintuitivni,
protoZe o utrpeni Ize pry mluvit jen tehdy, kdyjesgna o nespravedlivy trest. K tomu pak
dodal: ,Pokud jazyk vidi trest jako spravedlivy ndbgitimni, nemé& moznost popsat ho
negativnim slovem.” &jmé¢ mam odliSnou jazykovou intuici. N&jgle mi jazykow¥ nevhodné
fict, Ze v pipadt spravedli¢ odsouzeného je trest zaslouZzenou Gjmou idpag nespravedliyy
odsouzeného je to nezaslouzena Gjma.

®Odstraseni samigjme nenf jedinou metodou prevence kriminality, dal&imeitodami jsou
nag. prevychova, faktické znemoéni, zlep3eni socialnich podminek, atd.

*Jeremy Bentham v této souvislosti pise: ,Ale katfégt ghisobi Ujmu: kazdy trest sam o sob
¢ini zlo. Jestli vibec mé byt fipusgny, pak podle principu uzitku jenom tehdy, kdyz je
piislibem toho, Ze zabrani jéadttSimu zlu.” Viz Bentham, J. (2009b, s. 248).

> Problém trestani sgiva primars ve skuténosti, Ze tato praxe zahrnuje #emu se trading
tfikalo utrpeni. A uz o praxi trestani a o jeji gebnostitekneme cokoli, faktemistava, Ze se
nékomu zandrn¢ zpasobuje utrpeni.” Viz Honderich (2006, s. 4). ,Smeajvice zejma
spol&na vlastnostéchto praktik je, Ze vSechny jsogjakym zpisobem Spatné pro osobuigiv
které jsou uplatény.“ Viz Boonin (2008, s. 6).

®Bronsteen, Buccafusco a Masur (2009, s. 1037).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Asi se vSichni shodneme na zakladnim principu tiiegtravedinosti, Ze za stejny
¢in by nel byt stejny trest. Mluvime o rovnosti v trestakiiera vychazi z obeégjsiho
principu, Ze ped pravem jsme si vSichni rovni, protoze kazdée ®sohlezi stejny
respekt vzhledem k vejné moci’ Ale co fresré to znamena? iBdstavme si, Ze za
urcity druh trestnéhd@inu, nag. za vrazdu, zavedeme jednotny trest, kterénizeme
pracovi fikat teba zarovnani. Tento smysleny trest by¢gg v tom, Ze odsouzeného
postavime ke zdi a nechame pratimu prosvisét vodorovnowepel ve vysce 170 cm.
Technicky vzato, kazdy vrah bude potrestan stejimastem, zarovnanim do vysky 170
cm. Nominalg je sice rovnost v trestani zachovana, nicinggalny dopad takového
trestu pro izné pachatele @Zze byt velmi odlisSny. Vysokému pachatéépel usekne
kus hlavy, zatimco malému neld viibec nic® Psal o tom uz Jeremy Bentham: ,Stejna
piicina za fiznych okolnosti ovliiuje osoby #iznymi zpisoby a v #izné mie, a proto
trest, ktery je stejny podle jména, nebude vzdydpkovat ve dvoutiznych osobach
stejnou miru bolesti, ani ve skit®sti, ani jak se to jevi pozorovateliNa to Ize
odpowdét, Ze rovnost v trestani bychom néinchapat formalisticky, ale #ta by byt
rovnosti skuténého dopadu trestu na potrestanou osobu, tedy jetkey Gjmu mu trest
opravdu zfsobi.

Tim se dostdvame k v stasné dob velmi diskutovanému problému tzv.
subjektivniho trestani, ktery se tyka individuatiedrestu. Mizeme nap fict, Ze pokuta
2.000 K& znamena stejnou Ujmu pro chudétlovéka jako pro multimilion&e? To
zalezi na tom, jak chapeme Ujmu. NomiRaja stejna, prost2.000 K. Nicmérg,
chudy ¢loveék je na stejnou pokutu citlySi, protoze pro & to maze byt vyrazgjsi
zasah do Zivota. i€ba tak, Ze bude muset zrusit, nebo akesmtiozit ugity nakup,
ktery planoval a se kterym pital. Na druhé stranpro multimilion&e je to vzhledem k
velikosti jeho rozpétu relativie malé (,ehlédnutelnd“xastka, ktera si Zzddnou Znmu
v jeho osobnich planech asi nevyridtChudéhazlovika bude nominékhstejna pokuta
.bolet* vice nez bohatéhe¢lovéka, alespt v tom smyslu, Ze pro chudého znamena
relativre vétSi ekonomicky zasah. A praygbdobr, i kdyZz ne nuts, ho to bude vice
bolet i v hédonistickém smyslu, tedy Ze bude psylohivice tr@gt. OvSem to druhé je
jenom disledkem toho prvniho. Bude-li mit chudy z nomigéalstejné pokuty
intenzivrejSi negativni pocit nez bohaty, pakepn¢ proto, Ze je to pro & relativre

" Ashworth (2005, s. 219).

8Kolber (2009b, s. 188).

®Bentham, J. (2009a, s. 255).

1%V roce 2002 byl Anssi Vanjoki, jeden z é&fpolenosti Nokia, potrestan zagkroseni
povolené rychlosti pokutou 116.000 EUR. Na svémaryilu Harley Davidson jel rychlosti 75
km/hod v oblasti, kde byla max. povolena rychlddkB/hod. Je to hodrperéz? Jak pro koho.
Pokuta byla vypéitana z jeho réniho @Fjmu za rok 1999, kterginil néco kolem 14 milioa
EUR. Viz ,Nokia boss ..." (2002).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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vétSi ekonomicky zasah. Napsi uwdomi nepijemny fakt, Ze si bude musetao
odrict, nebo Ze si bude muset atkaho pijcit.

Vezmeme tedy, Ze bychom za stejoy dali bohatému nominatnvyssi pokutu,
aby ho to ,bolelo” steja Rozungj, aby to byl pro 8 stejre silny zasah. Formaén
zavedeme nerovnost, abychotre dosahli rovnosti. Co by na tekl retributivista?
Stoupenci retributivismu se obvykle hlasi k tzvogrcionalit trestani: Tvrdost trestu
by méla odpovidat zavaznosti spachanéhau. Za horSicin si pachatel zaslouzi tp
vice neZ za méndpatnycin.*! A pokud d¥ osoby spachaly stejrzavaznygin, pak by
za to nely trpét stejre. Jenomze, kdyby chudy a bohaty za sté&jnydostali nominala
stejny trest, pak by ve skudteosti netrgli stejné, ale chudy by trfl vice. Retributivista
by tedy n&l schvalovat, abychom u p&itych trest zohledovali majetkové porry
pachatele. A co by na t@kl konsekvencialista? Ten by tciinaké uvitat. Pokuta ma
plnit odstraSujici funkci, ale zarovenema byt pro pachatele likvitld. Jestlize
nastavime vysi pokuty na miru chudému, tedy refétinizkou, pak nebude mit pro
bohatého odstrasujici efekt, protoZe ho nebudeeibti A jestlize ji nastavime na miru
bohatému, tedy relati¢nvysokou, pak bude pro chudého likwtdg coz je ale také
nezadouci. To znamena, Ze vySe pokut Earnyt relativni k majetkovym po&nim
pachatele.

Véc je ale trochu komplikovajsi, protoZe je to vlastrmince se déma stranami.
Nest&i se ptat, jakou Ujmu Zgobuje nominakh stejny trest bohatému a chudému
pachateli, ale také se musime ptat, jaky pfdspmaji ze stejného deliktu. Jestlize
tvrdime, Ze chudy ma ze stejné pokuty relativétSi Ujmu nez bohaty, pakibeme v
opainém gardu tvrdit, Ze chudy zlgdma z kradeze stejné finém ¢astky relativig
vétSi prosgch nez bohaty zlagl Budeme-li kradez peéa trestat pe¢zitym trestem,
pak se tyto efekty vzajemineliminuji. U prekrateni max. povolené rychlosti ale
musime vzit v Gvahu, jaky osobni uzitek ma pachaigdetené hodiny. Je-li n&pcas
advokata drazsi nedas dichodce, pak efektivni odstrasSeni prvniho vyZadyjgsSiv
pokutu nez odstrasSeni toho druhého. , Takofi&lgdy mizeme zobecnit. U trestnych
¢inu, kde je prosgch v perzich, vyZzaduje odstraSeni bohatych packasétjny trest
jako odstraseni¢th chudych, zatimco u trestnyé¢mi, kde prospch spé@iva v ¢asu
nebo v patdenti, je typické, Ze odstraseni bohatého pachaggiuje vyssi pokutu™?

A co trest od#ti svobody? Vezrme, Ze bohatého a chudého pachatelécnae
za stejnycin na stejnou dobu do stejnéhézeni. Nominaly je to stejny trest, ale
opravdu je pro oba stejrtvrdy? Stavaji seifpady, Zze bezdomovci pachaji trestnou
¢innost, aby se dostali na zimu dézeni. Zejm¢ to cElaji proto, Ze se jim vedzeni Zije

'Ryberg (2004, s. 14).

12 Konsekvencialisté mohou optimalizovat své deténéstrategie jen tehdy, kdyZ budou
zohlediovat gedvidané subjektivni zkuSenosti ¢ertych osob.” Viz Kolber (2009b, s. 184).
¥ Tommasi a lerulli (1995, s. 51).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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lépe neZ na svobedMaji tam stechu nad hlavou, teplo a vcelku slu$nou strdvio je
sice extrémni fipad, ale pece jen o &em vypovida. Usdomime si, Ze tvrdost trestu
jakozto Ujma zpsobena u¥znénim je relativni k tomu, v jakych podminkach Zzil
odsouzeny na svob&dle to rozdil v Zivotni Urovni pachatelieeg a po uvzreéni, takze
se ptame, jak mudeni zménilo Zivot.'® Bohaty a chudy maji na svobodelmi
odliSnou Zivotni arowe ale kdyZz budou vsazeni do stejnéhizeni, srazi se jejich
Zivotni standard na stejnou urdaveéMultimilionar si na svobod Zije v luxusu. Rjde-li
do wzeni, bude to prod&nveétsi propad Zivotni arownnez pro chudéhodlovéka, ktery
normalre zije ve skromnych podminkachgkdy dokonce v takovych, které se od
vézeni moc nelisf® V tomto smyslu je §zeni pro bohatého v zasenrdsim trestem (=
vétSi skuténou Ujmou) nez pro chudého.

Proti tomu se nabizi namitka, Ze primarnigelam trestu &zeni gece neni
snizeni zivotni arow) ale omezeni osobni svobody, a Ze vychozi svobodme
vSichni stejnou. Ano, vSichni mame stejnou vychezbbodu, pokud ji uvazujema
abstracto.Nicmérg, chapeme-Ili svobodu jako mnozinu realnych, respveditelnych
moznosti chovani, pak bohatyovék ma v zasa#l vétSi svobodu nez jeho chudy
spoluokkan. Multimilion& maze nap. cestovat do exotickych krajin, coz si chudi lxlé
finansnich divodi nemohou dovolit” Pred uwznénim msl bohaty ¢lovek vice
prilezitosti nez chudy, ale ve&zeni jsou na tom z hlediska moznosti chovani najedn
oba stej. Pobytem ve &zeni je bohaty postizenyetsi ztratou pilezitosti (je vice
,ofezany"), takZe wznéni pro r&j znamena $3i Gjmu a potaZmo i tvrdsi tre€tTuto
skute&nost Ize kompenzovat nagim, Zze bohaty pachatel dostane za stéjnykratSi

14Zpréva z tisku: Lance Brown, 36 let, prohodil cipwsklenym vchodem do postovniho
Uradu, aby se dostal dézeni. Tvrdil, Ze ne#l kde bydlet a il hlad a Ze ve &eni mu bude
lépe neZ na svobedViz ,Homeless man ..." (2012).

> Abychom mohli gresr& zhodnotit tvrdost trestu, musime uplatnit tzvvedvaci pistup,
ktery prezkouma pachatigl zivot ve \&zeni relativi k jeho zivotuv jeho vychozpozici ped
potrestanim. Skutea tvrdost odéti svobody zavisi na tom, jakzeni znéni pachatelv

Zivot." Viz Kolber (2009a, s. 1566).

'®Student, ktery pobyva na kolejich a stravuje seemze, se Grovnhotelovych sluZeb ve
vézeni dsit nemusi.

7|Lze namitnout, Ze pravo cestovat niéqe kazdy, chudy na to jenom nema penize, a 7e
vétSinou se pouziva slovo ,svoboda’ bingrnekdo je/neni svobodny, bez moznosti stoyani.
Dobie, ale pak izeme smyslupkatict, Ze i kdyZ oba maji stejnou svobodu cestoealen ve
skut&nosti ma SirSi moznosti, jak ji realizovat, neZz deahy. ,Nektefi kritici libertarianstvi
tvrdi, Ze skuténa svoboda nespiva pouze v tom, Ze¢komu nezasahujeme do Zivota. Na
svoboa pry zalezi az tehdy, kdyZ lidé maji dostatek bsivag filezitosti, aby si své svobody
mohli uzit.“ Viz Brennan (2012, s. 31).

8Tyto Gvahy jsou saméejms hrubs zjednodusené. teme uvazovat celdadu jinych, gkdy

i opatnych faktofi, nag. Ze bohaty bude mit v zasahensi potiZe se zpatky zapoijit do Zivota
nez chudylovek.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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vézeni neZ chudy pachatélOv&em proti takovémieSeni se doslova biumoralni
intuice.

S kolegou Josefem Montagem jsmeéeg casem udlali empiricky vyzkum,
kterym jsme zjisovali nazory respondeint zda je spravnéipstanoveni vyse trestu
zohledhovat majetkové poery pachatele. A to konkré&trpro dva druhy treét vézeni a
perezity trest. Respondenti se jednomysshodli, Ze v fipact stanoveni délky &zeni
by se majetkové pofny zohlediovat nendly, zatimco u stanoveni vySe g&itého
trestu mirg pievaZzoval (asi 60%) opay nazor, e by se zohlavat nely.?° MaZzeme
ale trestni politiku, ktera tity politicky velmi citlivy faktor zohleduje u jednoho
druhu trestu, ale uz ho nezohiege u jiného druhu trestu, povaZzovat za konzisiéntn
To zélezi na filozofii trestni politiky, resp. nébecném Gelu trestani, Pp. i na
specifickém delu tohogi onoho druhu tresttt

Soukromy liberal a vaejny republikan

Predstavme si, Ze mame k dispoziékalik prakticky stejnych ¥znic. Maji steji velké
cely, stejné vybaveni, stejny kédisky rezim, stejné chovani dozérgoskytuji stejnou
stravu, prost vSe dilezité je tu stejné. Jedna z nich se liSi, ale poutom, Ze zatimco
pobyt v ostatnich &nicich je zdarma, pobyt v tét@zanici je placeny, a to relati¥n
vysokou c¢astkou, kterou si e dovolit jen bohatylovék. Tato ¥znice je sice
placend, ale rozhodmeni o nic vice luxusni nez ty ostatni. VSichnsaakzeni k trestu
odreti svobody dostanou na Wih zda chiji pobyvat v této placenéégnici, nebo v
n¢které z neplacenych. Velk&tgéina se pochopitetirozhodne pro neplacenotanici.
Jednak uz proto, Ze si placenou nemohou dovatitigk protoZze neviditdvod, pra@ by
meli platit za réco, co Ize mit ve stejné kvalit zdarma. Nicmé# rektefi odsouzeni se
piece jen rozhodnou pro tu placenotejik to budou bohati lidé, ktese velmi radi
vyhnou spolu¥zinim ze spoléenského dna. Nejen z tohéwbdu, Ze se jich boji, ale i
proto, Ze chiji byt mezi spolu¥zni své spoléenskeé itidy (,na své urovni“). Kdyz se
ptam svych studefit zda by souhlasili, aby se u nas takové zvlastmnice zavedly,

“Nebo tak, Ze bohaty pachatel dostane za sténiaxusrgjsi vézeni nez chudy pachatel, ale
to je technicky narngjsi zajistit.

“*Montag a Sobek (2014, s. 95-124).

L V¢ci jsou ale mnohem komplikovasi neZ by se na prvni pohled mohlo zdat. Dvake#id
trest ¥zeni neznamend automaticky dvakrét tvrdsi tresfebtliaé strat funguje tzv.
hédonisticka adaptace. Pobytem ¥geni ,marginalni utrpeni* postupiklesa, protoZe siézen
na podminky ¥zeni zvyka. Ale na druhé stiafunguiji i protichidné faktory. \ézni postups
rostou rgkteré naklady ztracenyclHifeZitosti. Mizeme uvazovat tak, Ze lidsky Zivot je kong
a Ze kazdy dalSi zbyvajici den do konce Zivotavob @k je cenjSi a cengjsi. Zarove ale
nekteré alternativni naklady gipyvajicim wkem naopak klesaji. Napv preddichodovém
veéku ¢lovek téZzko nachazi préaci, to je ovSem vyraandividualni.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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mnozi mi odpovidaji, Ze by jim to vadilo. Své odmaii obvykle vys¥tluji, Ze by jim
vadil uz samotny fakt, Zze by sékdo ve ¥zeni vydloval a izoloval jako elita. Naiit
se Zit s lidmi, kterymi pohrdam, je pry $@ist vychovné funkce tresta.

Trestni pravo je uz tragh¢ klasifikovano jako viEejnopravni odstvi, protoze
trestny ¢in neni jen Gtokem proti konkrétni &h ale je sodasr® povazovan za
ohroZovani spotenského fadu, tedy za Utok proti spdéfeosti jako celku?®
,V legitimnim systému trestniho prava plati, Zestneéc¢iny jsou véejnymi delikty, jsou
to delikty, které poruSuji esencialni hodnoty pokiého spoléenstvi, takZze se tykaji
spole&enstvi jako celku. Proto si trestti@y vyZaduji véejnou odpowd’ — autoritativni
verejné odsouzeni zénu a kritiku zlasince.“** Verejnopravnost trestniho prava lze
vidét i v tom, Ze vychozim bodem trestni spravedin@dtozto systému mocenskeho
donucovani je otazka: Kdy je pouZititegé moci legitimni® MaZeme pak rozliSovat
alespa dwé politické teorie trestniho prava, liberalni a relikanskou, které k sab
obvykle vystupuji jako konkur€ni, nicmég mohou se i vzajentn podporovat,
obohacovat a dopbvat, coZ se v historii ostatriklo.?® Ve zkratce Ize hlavni rozdil
jejich pristupu vyjadit takto: ,liberalové ¥nuji pozornost primagochrag soukromi
jednotlival pited neopravénym rusenim, zatimco republikani se vice zajimajotebu
a podporu toho, aby spéteost tvdili aktivni a zodpowdni olxané.?’

Liberalismus se spojuje s tzv. negativni koncepmbedy, ktera spova v
minimalizaci ¢i eliminaci ruSeni ze strany druhych osob (freed@as non-
interference¥® Ukolem statu je chranit privatni prostor jednatéyied neopravénymi
vngjSimi zasahy. Liberalové se hlasi k ideji, Ze stdt byt eticky neutralni. Liberalni
stat je srozurmy s pluralitou moralnich nazove spolénosti a v duchu nevésovani
rezignuje na ambici indoktrinovat své obyvateleitym moréalnim systémen?’

*’NaSe placenadznice neni tak Gphnfiktivni zaleZitost, co podobného funguje v USA jako
tzv. pay-to-stay programy. Tyto programy jsouéen kritiky, Ze nepomahajidé& nemaoci
amerického ¥zenského systému, ale jsou jen Glevou pro elitu: ,N\arteposkytuji bandaz,
kterd umo#uje ugitym ¢lenim spolé€nosti, aby se vyhnuli nejhorSim jewm napravného
systému.” Viz Levenson a Gordon (2007, s. 70).

ZGaines a Miller (2014, s. 7).

2Duff, R. A. (2005, s. 133).

“Thorburn (2011, s. 24).

%% Liberalismus vyrostl na bazi republikanské teokez ochrannychiidel republikanské
formy vlady by nikdy nenaSel stabilitu, ani be&eViz Sellers (2003, s. 77).

“’Dagger (2011, s. 46—47).

“pettit (1997b, kap. 1).

# Tato ideologie je uz ve svém zakladu fregtiva vigi viads (kvili jejimu potencialu si
vynucovat jednotnou vizi dobrého Zivota) a tolendgdu pouze jako druh rozhgtio, jako
instituci zajig'ujici dodrzovani zakladnich minimalnich pravidekria zachovavaji individualni
moralni autonomii — jako jsou pravidla tolerancéiZ Murphy (1985, s. 8).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Respektuje moralni autonomii jednotlivce, kterysamostaté pro sebe definuje své
osobni zivotni cile a svoji vlastni koncepci dobkdberalismus, nejvyrazii jeho
utilitaristicka Wwtev (Bentham, Mill, Hart), se uz vice nez 200 lgimezuje proti
pravnimu moralismu. Liberalové jsotdgswdceni, Ze vynucovani spaienské moralky
neni legitimnim Gelem trestniho prava. Trestni politika se ma omatzoa poskytovani
efektivnich incentivi jednotlivaim, aby neSkodili druhym osobam. Stat bylm
zakazovat a stihat jenom takové druhy jednani¢ktasahuji do prav nebo legitimnich
zajmi druhych osob. Tzv. trestné&ny bez olsti (nag. homosexualita, prostituce,
pornografie) bychom whi dekriminalizovat, pokud jsme to j&Smneudtlali. Trestni
pravo se nema snazit napravovat moralni charalktehgtele¢i jakkoli ho moral
prevychovavat’ Duse pachatele nema bytegmstem zajmu trestniho prava. Takovy
zajem by liberal kritizoval jako nevhodné zasahdvda privatni sféry jednotlivce.
Moralni vychova je soukroma zaleZitost, ipadding, ne statu'

Setkdvame se i s nazorem, Ze trestani, z pozicalibeu, neni nikdy zcela
ospravedlané, ale Ze si vzdy ponechava vigemére citelnou stopu viady sikjsiho,
kterd neni sléitelna s liberalnimi principy konsenzudlni viadyDisledré vzato,
perfektni negativni svobodu @ovek mel, kdyby Zil aplre sam, takze by nebyl nikdo,
kdo by se mohl viBovat do jeho zalezitosti. Zatimco liberalové uyapumarrs v
pojmech individualismu, resp. atomizované spadsti, republikani mysli
komunitaristicky. Liberalov&asto prezentuji stat jako nutné zlo, jako rozumoenu
za ochranu zakladnich prav a svobod jednotlivqaylskkani ho vitaji jako filezitost k
politické seberealizaéf Republikanstvi navazuje uZ na Aristotela v idig, lidé jsou
pronikaw socialni a politické bytosti a ZewgJidsky potencial nemohou plnohodnétn
realizovat bez angaZovanosti veicech véejnych fes publicad. ** Svoboda v
republikanském smyslu je dity spole&ensky status rovnosti, ktery odliSujeme hay
podizeného statusu otroka nebo nevolrfkélovek je svobodny teprve tehdy, kdyz
ma zajis¢no, Ze je v rovném postaveni vzhledem ke vSem spotuolianim, takZze se

*Duff (2001, s. 37).

% Pro liberalni tradici je charakteristické uznavzg, podpora osobni ctnosti je mogaln
vyznamny cil, ale (kidi obaw ze statni indoktrinace, a tak dale) Ze tentoeciiejlépe sleduje
soukromymi nastroji jako je rodina — a ne statevfiz'Murphy (1985, s. 4).

¥ Ristroph (2011, s. 111).

*Horwitz (1987, s. 73).

3 Jestlize si republikani vazi svobody jakoZto nefimehosti a zakladni politické rovnostini
tak proto, Ze obeendiveruji schopnostem @lani délat sva viastni rozhodnuti ohletin
vyznamnych aspektsvych vlastnich Zivdt véetns téch, které se tykaji jejich vejnych aktivit.
Je pravda, Ze pitbuji vytvdit podminky, které jsou nutné pro racionalni a romyg vykon
verejné autonomie. A to je vyzva. Ale delib&marepublice musi viadnout ctnostnicabé a ne
byrokrati, technokrati, nebo filozofové.” Viz Maf2009, s. 146).

*pettit (2012, s. 26).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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nemusi obavat o své misto polis.*® Republikanska svoboda je veskrzerejea

zalezitost, tyka se vztahilovéka k ostatnim fislusnikim politického spol&enstvi, se
kterymi ho spojuje kolektivni pa#t, spol€na budoucnost a hlaw¥rsdilena starost o
obecné dobrd’ Naproti tomu liberalni koncepci svobody Ize vcetlabie realizovat i v
soukromi, v nepolitickych vztazich rodinyatel ¢i obchodu, pip. 0 samat.

Typicky liberal je privatista, stara se zejména oaby nikdo, &iuz je to stat nebo
spoluoltan, nezasahoval do jeho Zivota, neSkodil mu, nalstnki nos do jeho osobnich
zalezitosti, ani ho nijak neomezoval. Typicky relgdn si velmi zaklada na
skute&nosti, Ze je fislusnikem své obce jako rovny mezi rovnymi. Svopralku
definuje jako moralku ctnostného &@ma, ktery si stdomitt plni své obanské
povinnosti, a totéz @ekava od ostatnich. Svobodny je tehdy, kdyz mat jed viastni
kontrolou. To znamena, Ze nikdo nad nim nema arbitrmoc, resp. Ze jeho osud neni
vystaveny svévoli ze strany druhych osob, ani stfieedom as non-dominatiof).
Republikanovi nejde jen o to, jak se ému ostatnide factochovaji. Nemé&iho zajima,
jaky de jure status mu ve spalposti nalezi. Republikdn se stara pringamto, aby
nebyl vystaveny arbitrarnim zasah ze strany kohokoli, nechce Zit v obax ns¢i
zlovolnosti, ani zaviset naséi blahosklonnosti. NejhorSi spoknsky status je otroctvi,
protoZe je to stav neomezené fimenosti. Otrok jale jurevydany na milost a nemilost
otrok&e. A to vlastd plati i tehdy, kdyz ho otrokale factonechava, aby siéthl, co
chce®

Republikanské pojeti svobody, tzv. dominion, je @lawvazané s rovnosti mezi
obc¢any, je to svoboda v rovnosti. Sipea v tom, Ze osoba nema mensSi vyhlidky ke
svobod (liberty) nez jaké jsou dostupné ostatnindaiim. V optimalnim pipad je to
maximum svobody stitelné se stejnou svobodou vSech ostatfifcNemluvime o
svobod jako o prostém faktickém stavu, ale o socialnimtustu, pro ktery jsou
konstitutivni utité spoléenské praktiky. Nejen pozitignve formgé vzdjemného
ujisStovani a uznavani, ale i negatéwwe forne kritiky a sankcionovani toho, kdo tento
status svych spolughni nerespektuje. Realizace svobody v rovnosti nerdinadez
obecné znalosti ve spdleosti, Ze tato hodnota se uznava, bere &agarantuje a

¥Yankah (2013, s. 6).

% Nelze asekavat, Ze otmné (v pravnim smyslu) budou jednat s ohledem jmayza
spoleenstvi, pokud sami sebe nevnimaji jéleny spoléenstvi. A stejd poSetilé je dekavat,
Ze budou sami sebe takto vnimat, kdyZ by groeexistovala Zadna &dnska pait, z které by
mohli vychézet — a ktera by je spojovala.” Viz Dag¢l997 s. 164).

¥ Republikani vzdy odmitali orientalni manyry rituéido ponizovani se (hluboké tklony,
padani na kolena), které povazuji zatrstojné. Obanska rovnost seie vnejSkow
projevovat uz v tom, Ze ¢Bné spolu mluvi jako rovny s rovnym, a to i v desém smyslu.
Oba stoji rova, divaji se bez obavy jeden druhému dbaovedou spolu volny rozhovor.

¥ pettit (1997b, s. 22).

“OSrovnej: Kant, I. (1787).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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skutetns vynucuje Vim, Ze mam uiita prava, a také vim, Ze ostatni tmliy spoléham
se na to, Ze to budou respektovat, a Ze kdyZkdamnebude respektovat, najdu ve své
polis zastani a ochranu. ,Prawnen zfisob zaji&ni prav a svobod je Kiovy pro
odliSeni od liberalniho pojmu svobody jako ne&@mvani. V liberalni koncepci je ,ten
druhy’ rivalem v boji o svobodu. V republikanskémhtedu je ,ten druhy*' spojencem v
usili rozstovat a vzajem zaji¥ovat dominion jako kolektivni dobrd®Nemizu si
pIné uzivat svobody v rovnosti, nemame-Ili pocit bedpezhledem k ostatnim. VystiZn
to napsal Charles de Montesquieu: ,Politicka svebotfana spoéiva v poklidném
stavu jeho mysli, vychazejiciho zgswdceni, které ma ohlednsvého bezpg. Ma-li
byt tato svoboda zaji&ta, musi byt vlada uspidana tak, aby se jedéloveék nemusel
obéavat druhého?®

Republikansky smyslejici ¢bn se, na rozdil od liberéla, nepta prindama to, do
jaké miry stat omezuje jeho moznosti jednani. Spidezajima, jestli to jsou pouze
arbitrarni zasahy, nebo je to dobra politika. Kladetazku, zda je to politika opirajici
se o divody, které by on jako ctnostny &n starajici se o dobro obce mohl a viastn
mél uznat jako rozumné a legitimni. Republikanskyiky systém je vystainy na
uritych mechanismech kontroly moci, jejichz funkci jedukovat libovuli. 44
Rozhodovani viejné moci se nema realizovat jako ryzi diskreagtyoh osob, ani
jejich skupin, ale na zékladzobecnitelnych @vodi.*® Tyto mechanismy ,poskytuiji
jednotlivaim garance, ze i kdyZ se k ninjjakym zpisobem pistupuje odliSg nez ke
druhym osobam, onen rozdil vigtupu je ospravedény uritymi verejné¢ uznatelnymi
duvody sp@ivajicimi v danych okolnostech; takZze to neni pkidwzmaru, ani zlé
ville.“® To znamend, Ze trestaniibe byt individualizované, ovéem ne jako vrtoSivy
adhocismus, ale jako kontextoeitlivé zvaZovani uiitych pravidel nebo princip*’
Tak nap. stanoveni vySe peénitych trest relativiné k majetkovym poréram pachatele
je v z&sad piijatelné, typicky je-li upraveno sitym koeficientent® Nicmérs mglo by

“IBraithwaite a Pettit (1990, s. 64—65).

““Walgrave (2002, s. 83).

“*Montesquieu (2011, s. 213).

“4Republikani odmitaji nejen absolutni monarchii,iaepulistickou tyranii ¥tsiny. Preferuji
takovy politicky systém, ve kterém Zadny jednottivani kolektiv nemiZze ziskat Uplnou
kontrolu nad tim, co se prosazuje jako pravo. \&#tiP(2012, s. 5).

*Slovy Jamese Harringtona: ,The empire of laws, moidof men.“ Viz Harrington (1992, s..8)
“*Braithwaite a Pettit (1990, s. 88).

4" Otazka arbitrarnosti neni jen zaleZitosti tohdalijee rozhoduje na zakladozumnych

duvodu, ale téZ toho, zda se ongvdy rozumg komunikuji adresatovi. NejlepSi metodou, jak
ptedchazet arbitrarnosti, je dialog. Viz Braithwd213, s. 129).

8 Jists, rovné pokuty trestaji vic chudého neZ bohatéhlmnérs misto nich Ize pouZzit tzv.
denni pokuty, které vygitame jako ufity pocet dni pachatelovarijpmu.” Viz Braithwaite a
Pettit (1990, s. 127, poz&. 5).
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byt omezeno horni hranici, aby skegeslo excesivnvysokym tresim, které by byly
motivované i¢im irelevantnim, nap averzi k bohatym pachaieh.

Republikanské trestani

Republikanska teorie trestniho prava je zvlastmiodd konsekvencialismu, to znamena,
Ze (el trestani definuje sétrem do budoucnosti. Obecnyngalem trestniho prava,
podle republikdh, neni maximalizovat celkovy spéknsky uzitek, jak je tomu v
utilitaristickych teoriich, ale minimalizovat svédwné zasahy kohokoli do Zivota &dmi.
Republikani chapou trestn§in jako zasah do svobody v rovnosti (dominioRhlis
musi hrat svoji defenzivni roli a usilovat o obnovdominion. Organginné v trestnim
fizeni to dlaji formalnimi prostedky trestniho prava, ¢anska spoknost svou
neformalni angaZovanosti v trestni spravedinos jeci verejné*® Na rozdil od
retributivismu, proporcionalita mezi mirou zavazmdsestnéhocinu a tvrdosti trestu
neni obecnym principem republikdnské trestni sphaesti.*® PouZije se jen k
legislativnimu stanoveni hornich trestnich sazeb jdnotlivé skutkové podstaty
trestnychcini, které pak soudci nesmigkrosit.>! Dolni sazby se nestanovibec, aby
zustal oteweny prostor pro neformalni, dobrovolné moznostiraay. Republikani jsou
ohledre vySe formalnich tregtminimalisté, néli bychom trestat jen tehdy a pouze do té
miry, aby to prosgo celkové ochra® dominion ve spok&osti? Jak uz byloreseno,
individualizace trestu se v zasapkipousti, pokud neni arbitrarni. Bude hagpravne,
aby pachatel, ktery je vice nebeamg pro dominion svych spoludani, byl za stejny
¢in podrobeny trestu se s#8im preventivnim, resp. znemagicim &inkem nez
pachatel, ktery je z tohoto hlediska maénebezpeny. Takové odliSné zachazeni
republikani nepovazuji za arbitrarni, je totizizddnéné obecnym &elem trestniho
prava, jak ho oni chapou.

Rozvoj republikanské spaieosti svobody v rovnosti je zavisly nejen forntaira
institucionalnich garancickdhto hodnot, ale i neformaima praxi vzajemnych postoj
mezi olgany. Zla&inec zpochyhuje dominion své alii. Svym zla&inem ji dava najevo,
Ze on jeji status seébrovného a svobodnéhtiovéka neuznava. Jako hykal: Jsem
panem tveho Zivota, zdravi a majetku. Jsi mi vegstawna milost a nemilost.:Mu si z
tebe udlat prosiedek pro své viastni ciféNaktefi retributivisté uvazuji tak, Ze trest
jakozto utrpeni, fiméiené ke Spatnostéinu, ony zpochybéné vztahy uvede na

““‘Walgrave (2002, s. 84).

O Tamtéz.

>t Neni-li stanoveno takové maximum, pak Zadny paghagni chragn proti rozmaru trestniho
soudce, ani&zeiského tednika. Viz Braithwaite a Pettit (1990,501).

>2Excesivni trestani by bylo na tkor celkové svobedgvnosti ve spoknosti. Lidé by Zili ve
strachu z toho, co jim provede ZeleziétyySemocného statu.

3 Pettit (19974, s. 69).
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spravnou miru. ,Retributivnim motivem protgmbeni bolesti je anulovat nebo vyvratit
zdani pachatelovy n&azenosti a tak potvrdit skétou hodnotu odi. (...) Cim tvrdsi
trest, tim vice se musi ohnout; a jak hluboko cleg@achatele ohnout, zavisi na tom,
do jaké miry jehaiiny symbolizuji jeho naihizenost a vrchnostensky postoj k dasob
kterou svym jednanim poskodi*Republikarfim jsou tivahy o obnoveni rovnosti sice
blizké, nicmén maji pochybnosti o tom, zda formdalstanoveny trest (n&pl0 nmesiai
vézeni) takové narovnani sam o safektivre zajif'uje. Vice ¥ti v silu neformalnich
proces verejného odsouzeni. ,Mame za to, Ze denunciace mdiki determinovana
samotnou délkou trestu jako tim, zda o procesunmigi média, zda je vedeny iepne

za Fitomnosti vyznamnych druhych, kolik znamych paclease nasledndozvi o jeho
odsouzeni®

Lze uvazovat o tom, Ze status rovnosti svyrisspppem zpochyiwji i takoveciny,
které nejsou utokem proti konkrétni &b Spacha-li gkdo nap. trestnycin kraceni
dani, znamena to, z&lali i on vyuziva véejnych sluzeb, nehodla se spoie s
ostatnimi podilet na jejich nakladech. Vyhovuje rae,druzi nesou spdlee Gemeno,
ale on se z tohoto projektu Wldje v roli ¢erného pasazéra. A &gako by timiikal, ze
on je rEco extra, resp. Ze on j&eo vic nezZ ostatni, takZe si jeihe osedlat. To ovSem,
podle republikana, neni jenom poruSenim trigstivnich norem, na prvnim mige to
vada z hlediska @lanskych ctnosti. ,Praxe trestani ma zajistit, abktefi dodrzuji
pravidla dobrovoly, nebyli olEtovani ve prosgch ®©ch, ktéi je nedodrzuji.
PozitivrejSim zpisobem zajigni spoluprace je kultivace touhy splnitagypodil na
spole&ném projektu. Tato touha podporuj&itou formu oltanské ctnosti — jednani pro
spolené dobro i tehdy, kdyZ? se to ukazuje jako ogob#ivé. Cim vice mizeme
spoléhat, Ze lidé budou realizovat tuto ctnost, tmaré potebujeme k zajigni
spoluprace spoléhat na trestani a jiné formy dovamio Trest je nutné zlo, ale
obzanska ctnost je pozitivni dobra™

Republikanska trestni teorie se&kdy vymezuje proti klasickému pravnimu
pozitivismu (Bentham, Austin), podle kterého préspaiiva v pikazech suveréna
adresovanych jeho ptidenym, provazenych hrozbou sankce. Trestni préavpak
ob¢anem vnimano odcizeénako reco vrgjSiho, ¢emu jen pasivé podléha a co nagp
bolestiv dopadne, kdyz to nebude dodrzovat. ,Podle repabikmusi byt pravo nase
jako pravo nas atani, ,common‘law, které si vyti@me sami pro sebe, nikoli pravo,
které bylo vytvéeno pro nds a stanoveno nam suverénerdareb musi byt schopni
chapat sami sebe jako autory sejako adresaty prava*Republikan nevidi ivody
trestani primaréiv tom, Ze Wité jednani jen abstractoneetické, ale v tom, Ze takové

**Murphy a Hampton, (1988, s. 130).
**Braithwaite a Pettit (1990, s. 161).
*Dagger (1997, s. 79).

>"Duff (2010, s. 301).
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jednani podlamuje sdilenou Zivotni formu a sdileaénoty, na kterych se budwpelis
jako spolény projekt konkrétniho spalenstvi. Obané nejsou trestnodpowdni Wici
vzdalenému, odflenému suverénovi, ale sami®v sok®; a také nejsou trestn
odpowdni wici celému swtu vSech moralnich akt&r ale jen wci svym
spoluoltanim.®® To je ale zarove nebezp&ny aspekt republikanstvi, protoZeiipe
snadno sklouzavat k sanskému tribalismu, k necitlivostem a nespraveddms\vici
cizincam, \etrg imigranti a ekonomickych uprchlik

Pra¢ vétSina z nas nevrazdi, neznésje, ani neokrada své kolegy v praci?
ProtoZze jsme si spdali, Zze vzhledem k vySi hroziciho trestu a prgpatobnosti
naSeho dopadeni se nam to nevyplati? To asi neiladee to hlava proto, Ze je to v
rozporu s nasim gdomim, prost je to pro nas nemyslitelm&.Kli &em k prevenci
kriminality je porozungt tomu, nacem je ona nemyslitelnost zalozena. Jestli je za
vrazdu trest smrti neboéoo jiného, je pro toto porozumi powtSinou zcela
bezvyznamné® Republikanska kriminologie vychazi z empirickyelikti swsdgicich o
tom, Ze socialni koheze je vyznamnym faktorem rkiiipinality ve spolénosti. Pevi
provazané spobdmosti, které spojuji fislusnost ke komurits ugitou etikou ctnosti,
mivaji nizSi miru kriminality nez individualistickéfragmentované spaleosti, ve
kterych ma realizace sankci ryze instrumentalniapav Lidé hluboce integrovani ve
spolenosti, ktéi definuji kvalitu svého Zivota prim&rpodle svych vztahs ostatnimi
lidmi, maji obecn nizSi sklony ke kriminalié nez ostrakizovani jedinci. Ti prvni
uzkostliv dbaji na své renomé, od trestiinosti je odrazuje uz né&pemna vyhlidka
zahanbeni. Ti druzi umi absorbovat sankci jako wmon jedinci, otazka ztraty cti je
tolik netizi, ke spok&enskym normam istupuji spiSe oportunisticky. ,Spdaleosti
nachazeji #Si ochranu fed kriminalitou tehdy, kdyZz @ané nahliZzeji zliny jako
néco hanebného a nemysliteiného nez kdyz kalkulagtlij se jim pachani zént v
celkovém sottu vyplati nebo nevyplati® A i kdyby neosobni drakonické tresty
efektivrné odstraSovaly od pachani kriminalnignu, vedlo by to k odcizeni @ani od

svépolis a k celkovému cynismu.

Liberalové nahliZzeji na moralizovani jako néco, co je v zasadnevhodnym
vmeéSovanim do soukromé sféry jednotlivce. Republikéai moralizovani nebrani,
sleduje-li republikansky legitimnic¢ély, zejména pak posilovani sociélni integrace a
minimalizaci svévolnych zasah Moralizovani by milo pfipominat povinnost

respektovat spolugbny jako svobodné a sélovné, tedy nefpustnost zasahovat do

*8 Trestni pravo, vhodhpojaté, se netyka moralnich delilako takovych, alesth verejnych
deliktd, které jsou vniini vzhledem ke konkrétnimu spéémstvi [polity], o jehoZ pravo se
jednd.” Viz Duff (2007, s. 53).

**Braithwaite (1989, s. 81).

%0 Braithwaite (2002, s. 103).

®1Braithwaite a Pettit (1990, s. 89).
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jejich Zivot: podle své liboile.®” Takové moralizovani fize vyzdvihovat obanské
ctnosti, ale nesmi sklouznout k natlakové dfez gevychovy, ani ke skrytym
incentivim, které nenapadrmmanipuluji dispozice chovani, a uabec ne k vymyvani
mozki maskovanému jako déni. Tyto praktiky jsou népatelné zejména proto, Ze
nerespektuji moralni autonomilovéka. Zakladni republikAnskou metodou moralni
napravy je socializace pachatele aktivujici jehastinii schopnosti k moralni sebereflexi
a komunikaci. Pachatel je morallmdpowdny za svj ¢in i v tom smyslu, Ze ma
povinnost odpo&dét spoluoktamim, pra se vici nim zachoval zfisobem, ktery se jim
jevi jako bezohledny, resp. ponizujiéizejména pak &i tém, ktefi byli v disledku
jeho chovani poskozeni nebo ohrozeni. Pachateim&toho, Ze ma pravni a moralni
povinnost svym odiem plr¢ nahradit zfsobenou Gjmu, by si & také uvdomit
$patnost svéhainu a omluvit se jin?* Omluvou vyjaduje nejen litost nad svyiinem,
ale tézZ respekt k osdlobketi. Potvrzuje tak vztah jejich rovnosti.

Trestni rozsudek ma byt @dbdrény takovym zjfsobem, aby odsouzeny
porozungl divodim sveého potrestani a nevnimal ho jako arbitrareédlz&elezné ruky
statni moci do sveého Zivota. M by pochopit, Ze byl potrestan proto, Ze svym
bezohlednym jednanim porusil zasady respektu kensspoluoldanim jako soB
rovnym osobam. V idealnimtipact swij trest uzna jako spravny. Trestani se, z
hlediska republikdnské teorie, nema omezovat nst@uoekonomii bolesti, nejde jen o
to, aby trest zfisobil pachateli adekvatni utrpeni. Trest nema bgngmni, neosobni,
automatickou reakci na zlm, néco jako elektroSok. B by adresovat moralni
charakter (osobnost) pachatele¢ledat mu ugitou vytku z pozic veejr¢ sdilenych
principi a hodnot. ,Sankce, které vystavi pachatelérem ke spolénosti, maji ¥tSi
moralrs-vychovny a reintegimi potencial neZ sankce, které je ukryji dizeni.©®
Sociélni kontrola ve fortnvetejné interakce mé sice lidsky roZmale to rozhodh
neznamend, Zze pachatele boli méddhaleni, viejna kritika, zahanbeni, sebekritika,
omluva, kajicnost, sypani si popela na hlavu, naj@izpocity viny a vyitky svedomi,
to vSechno znamend psychickougzatA ve vysledku to rize byt svym zfisobem vice
bolestivé neZ velmi tvrdy, ale neosobni tf8s¢lastnim @&elem tohoto procesu ovem

®2Dagger (2011, s. 66).

63 JakoZto oliané jsme vazani a chigm hodnotami naseho spoknstvi, mame jak prava, tak i
povinnosti: jsme jako afané odpo¥dni [anwerable] &¢i kazdému druhému za své

chovani.” Viz Duff (2007, s. 50).

%4 Republikanské kriminologii ddk konvenuiji tzv. prolimi a mediani programy.

%5 Braithwaite a Pettit (1990, s. 127).

6 Jestlize jsem spachal o, zaslouzim si byt odsouzen a kritizovémt, kterym jsem ubliZil,
ale i ostatniméleny spol€enstvi, jejichZz hodnoty fif zlocin nerespektoval: takové odsouzeni
je, typicky a zararné, bolestivé — kdyz jsem kritizovan a odsouzen swjrahy, trpim pitom.
Odsouzeni ze stranyah druhych, u vnimavého 2imce, pravdpodobr vyvola sebekritiku
nebo vgitky svedomi: Dosgl jsem k uznani, Ze @ ¢in byl zlocin, a odsoudil jsem ho — i
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nema byt poniZzovani, ani stigmatizace osoby pathate naopak jeho reintegrace do
spoletnosti®’ Jehotin sice fistava v parti jako nsco zIého, ale ono zlo neméa navzdy
ulpivat na jeho osa@bjako cejch, ktery by ho ze spoiosti vydloval jako moralniho
cizince.

Co je to vlastreé sankce?

Z ekonomickéeho hlediska se trest obvykle chape jedwa, kterou pachatel zaugv
delikt zaplati, bude-li dopaden a odsouzeteKavanou cenou zakazaného jednani je
tedy pravdpodobnost potrestani nasobena celkovou Ujmou, ktbyopotrestani pro
pachatele obnasel® Nesmime to ale bratfitis doslovré. Trestni zékonik neni
nabidkou spojenou s cenikem. ,Cilem trestu neniosia cenu za trestnyin, ale
odrazovat od &.“ ®® Smyslem zavedeni trestnosti je prodraZit akbérurcité
spole&ensky nezadouci chovani, aby se jim v z&salyplacelo. Zatimcoipprodeji
véci nastavujeme ceny dost nizké, aby byly pro padémiczajemce o koupi jeSt
piijatelné, @i stanoveni treft se naopak snazime nastavit ceny dost vysoké, aby
potencialni pachatele uZ odrazovdly této logice pak rizeme formulovat hypotézu,
Ze zavedenim sankce, pokud vSe ostatni ponechd&jme,sby ngl vyskyt chovani,
podléhajiciho oné sankci, ve spmiesti klesnout.

s

ZkuSenost ale ukazuje, Zeicv jsou olgas slozigjSi, nez by se mohlo zdat.
Hezkym gikladem je empiricka studie v izraelskych nisksich Skolkach, kde byly
zavedeny pokuty za pozdnfighody rodéia pro sveé dti. Vysledek byl pekvapivy,
pocet pozdnich fichodi se totiz po zavedeni pokut nesnizil, ale naopa&ikz\wde to v
rozporu s vySe formulovanou hypotézou@dldZita je podminka: pokud vSe ostatni
ponechame stejné. Zda se, Ze ¢edied zavedenim pokut vnimaliigypozdni gichod
jako poruSeni witych spolé&enskych norem, protoze jejich pozdiicpod byl na ukor
ucitelky, ktera na & muselacekat gestas. A zneuzivani jeji dobré&ibke, které pro ni
neni nijak kompenzované, je cosi Spatného, za selsfusnglovek mel stydét. Zda se
ale, Ze zavedeni pokut si rodivylozili nikoli jako sankci za poruSeni pravidéde jako
poplatek, jako novou sluzbu konsenzualni povdPgtebujete si vyzvednout svéedit
pozdi? Sta’i si priplatit. Timto interpreté&nim posunem se ovSem vytratiiyodni

vycitka swdomi je uz sama o sélolestiva.” Viz Duff (2005, s. 133).

®7 Efektivni trestni kontrola se spiSe realizuje pelssnostech, kde se k pachaitel
negistupuje jako ke kriminalnikm, ale jako k celkovym osobam.” Viz Braithwaite 8§89 s.
88).

%8 Ocekavanou cenou trestnétiou je pravédpodobnost trestu krat naklad trestu.” Viz
Wittmann (2006, s. 154).

®9Cooter a Ulen (2012, s. 461).

"Oskuteinost, Ze #kdo je ochotertelit sankci, protoZe se mu to vzhledem k okolnostgpiati,
jeS& neznamena, Ze jeho jednani je spatsky spravné. Viz Shavell (2004, s. 488).
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moralni obsah pozdnihdiphodu. Kdyz si rodi zhodnotil, Ze dokateni jiné prace mu
stoji za zaplaceni poplatku, préoste se mu to vyplati, takiipel pozdé. Jakmile se
pokuta stala cenou, ragi jako by ,gepnuli“ z moralni normy na ekonomickou, aby
kalkulovali aktualni hodnotu svéhsasu proti vysi pokuty’ V tomto posunutém
vykladu si jenom zaplatili nabizenou sluzbu, a&m takovym nejsou spojené zadné
pocity viny, ani hanby? To znamena, e uvaleni ekonomickéhenbene na nezadouci
chovani nize v celkovém dkledku zvysit atraktivnost takového chovani, pretseé
tim zarové ulevuje od jeho psychologickéhdeimene” TakZe ona podminka, Ze vse
ostatni zistane stejné, zde nebyla sia.

Za paradigma trestni sankce se v moderni libesfai€nosti obvykle povazuji
formalni tresty jako je n&ppokuta 1.000 K nebo trest oditi svobody na 9 &siai.
Veiejné zahanbeni se chape jako cosi navic, jako ekidtie, ktera sice e Einek
formalniho trestude factopodpdit, ale de jure neni sodasti trestu jako takového. V
této perspekti¥ jsou akcidentalie v zasadnezadouci, protoze jejich dopadize
vyrazré posunout a zkreslit zamysSlenou tvrdost samotnésiu, takZze zasada, Ze za
stejnycin ma byt stejny trest, by se realizovala jen fdmadOvSem nizeme uvazovat i
naopak. Budeme tvrdit, Ze formalni tresty berejreeho moralniho odsouzeni, ztraceji
povahu sankce a stavaji s&im, co uz se vic podoba obchodni &edaky gistup
preferovat, to neni jen otazkou kriminologie, algolitické filozofie. Zalezi na tom, v
jaké spolénosti Zijleme a v jaké chceme Zit. Chceme Zit vdegposti, kde si kazdy z
nas nerusenzije swij privatni zZivot v uzavené epikurejské zahr&® Trest se pak bude
praktikovat jako neosobni, morélmeutralni, pesrt odneiena reakce, kterotiovek
anonymg zaplati jako bolestivou cenu za neoprénvstup na cizi zahradu. Airre Si
sam pro sebe rozmyslet, jestli mu takova cena zata@i. Nebo chceme Zzit ve
spole&nosti, kde je moralkaéei vaejnou, kde ma wejnost pravo tematizovat nase
ctnosti, néesti a s¥domi, @ip. nas postavit na prai®y K okma modelm si umime
piedstavit jejich idealizaci, ale i jejich karikatuma jedné stranse niizeme, vice nebo
mére opravréné, obavat trendu ve siru k atomizované spaieosti ryziho
individualismu, kde uz neexistuji moralni hodnopouze ceny. Na druhé stgan
bychom si ale mdi ptipominat i opany extrém: kolektivistické rezimy s ambici
transformovat spotmost do moral&-politické jednoty, které se moralisticky znimigi
kazdého, i toho nejnite¢jsiho aspektu Zzivota jednotlivce. Typickymiildadem
takovych totalitnich praktik je napmaoistickd metoda ,kritiky a sebekritiky”, kterse
méla posilovat ideova semknutost soudrifiNéco takového asi nechceme.

"Hough (2013, s. 19).

"2Gneezy a Rustichini (2000, s. 14).
3Shafir (2013, s. 306).

"Viz napt. Lynteris (2012).
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