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Abstrakt/Abstract

Clanek zkouma status path jako determinanty fitomného lidského jednani na
specifickém pikladu posttraumatické stresové poruchy, kteréejeswé podstatnaruSenim
fungovani aktérovy normativni praxe. SnaZzim se akaze vztah mezi prozitkem
zpritomnEnym pangti a jednanim neni kauzalni ani logicky, nybrz Eeswtle prozitého
traumatu (zpravy o&m) dava pitomné jednani smysl. Struktura této provazanesspjise
narativni¢i hermeneuticka.

The paper studies the status of memory as a detentnof the present human action, based
on the particular example of post-traumatic stoissrder which is essentially a disordered
functioning of the agent’'s normative practice. ldeavor to show that the relationship
between the experience re-presented by memoryhenalction is neither causal nor logical,
but rather that in the light of the (report of tlexperienced trauma the present action makes
sense. The structure of this connection is rathemtive or hermeneutical.

V tomto textu diskutuji jeden mozny uhel pohledup@ertt’ jako determinantu lidského
jednani. V prvnicasti v kratkosti probirdm historicky a systematiakgjvyznamsjsi
filosofické i mimofilosofické teorie pasti, pricemz se kriticky vymezuji zvléStproti
popularni pedsta¥ pantti jako Ulozist. Ve druhé&asti uvadim jako specifickyriklad
pameti vzpominky traumatické a ndigladu posttraumatické stresové poruchy, ktera je
diagnosticky nejpodrol#ji zpracovanym typem traumatického paitového prozitku,
ukazuji, Ze pro popis mechanismu, jimz preghictvim paniti ovliviiuje prozité
trauma aktualni aktérovo pimani, je teba pracovat s komple&gim, performativnim
(nikoli ulozistnim) pojetim pasti a Ze tento vliv nelze jednoduSe chapat jako tvzta
kauzalni (vztah ficiny a &inku) nebo logicky (vztahiorodu a odvozeni). Vedti ¢asti

predstavuji jednu z mé&nznamych filosofii parti, pojeti ,stedniho” Wittgensteina,

! Clanek vznikl za podpory grantu @R &. 13-20785S.



Filosofie dneg®. 2, roé. 6, 2014 23

podle rhoz je pamt’ zdrojem ¥domi ¢asu jako provazaného smysluplného celku
(pritomnost integrujici minulost i budoucnost). Wittgeeinovu filmovou metaforu
rozvijim ve ¢tvrté casti, kde diskutuji moznost chapat vztah mezi vzipfiou na
prozité trauma a aktualnim jednanim (okigicmezi pangti ve smyslu zfisobu danosti
minulého a pitomnym vztahem k ni) jako narativni nebo hermeiokyt

1.

Co je vzpominka a co je p&fi? K povaze pa#ii si fekla sv&ada filosofi, vcetrg téch
nejvyznamgyjSich. Pamit’ je ale i gedmétem empirickych zkoumani (psychologie), a
zarover zkuSenosti, ktera ma své nezastupitelné ,struktumsto v Zivot kazdého
psychologii se prolinaji s ngjbnejSimi  lidové-psychologickymi nebo liday
filosofickymi intuicemi.

Rada &chto lidovych intuici se spolu s filosofy a psyabgy setkava natuié
konceptu, pro ktery se vzilo ozfeni storage concept of memorgoz by se dgestiny
dalo pgevést nejspiSe jako ,pojeti patnjako ulozist“. Podle této koncepce je péth
svou podstatou jakymsi mistetti prostorem. Jeho funkci je ukladat, uskiadat
obsahy, které maji tity objem; sama pa#&i ma ostatd urcitou kapacitu, kterou lze
vice ¢i mére zaplnit. | kdyZz se v fibéhu Zivota niize kapacita pagti zvétSovat Ci
zmenSovat a naSe schopnost efektivioZzené obsahy do p&thnaskladat a aft je z ni
vylovit miZe kolisat, v kazdém okamziku ma painrcitou limitovanou kapacitu. Tuto
intuici reflektuji Ezné zmisoby, jimiz se ke své pattn a k pamétovym prozitkim
vztahujeme, totiz kdytikame, Ze ,je toho tolik, Ze uz se mi to do hlawvede” nebo
Ze ,jsem toho ré tolik, Ze mi to z hlavy vypadlo“. Pa#ti je Ulozist s definovanou
kapacitou; zéne-li byt geplniné, nelze do ¢ho dalSi obsahy ulozZit, pokuctkieré
velkému detektivu Sherlocku Holmesovi, ktery sveéphiteli Watsonovi vysutluje, Ze
nema v umyslu si pamatovat, zda Zewbiha kolem Slunce€i naopak, nebd tato
nepodstatna znalost by v jeho Rigen zabirala misto pi@bné pro ulozeni znalosti
dulezitych pro detektivni praci.

Pro filosofii zajimava je otazka, jaky druh ob&gh v prostorach paét vlastre
uskladiovan. V novoeké filosofii, typicky u Descarta, Locka nebo Hunse, setkame
s preswdcenim, Ze pawt uklada swj obsah ve stejném formatu, s nimz pracuje nase
vnimani. Jde tedy o idej@ imprese, které jsou Vifpad pantti jistymi obrazy i
reprezentacemi minulétfdReprezentacionalismus jako takovy neni sutidobytkem
novowkeé epistemologie, fifeme se s nim setkat \Cilé podok nag. uz u Aristotela,

% Typicky viz na. Locke (2012, s. 146 nn.).
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podle kterého jsou vyrazy jazyka jakymisi zpodobendbrazi mysli, které jsou zas
zpodobenimi pozorovanychsei.> Novowka epistemologie si pouze podobné intuice
prizptsobuje pro sk Ucel, tj. profeSeni otazky, jakym #igobem odpovidaji nastroje a
nosce poznani sita, uzaveneé ,uvnit“ subjektu, tomuto poznavanémuwsy. Ve stejné
doke ale Huntiv sowtasnik Thomas Reid kritizuje reprezentacionalismilezjstnich®
teorii pangti a poukazuje na to, Ze na p&hje na mist divat se spiSe jako na jakysi typ
piimého (pitomného) vztahu k minulosti — udrzovani, uchovavéin obnovovani
vztahu obeznamenosti, ktery z&pb v minulosti. Je-li sotasti pandti néjaké
pieswdéeni, je to peswdceni o minulém; jeho fiedmétem je minulost sama, nikoli
piedstava o minulosti nebo jeji subjektivni obrazpiReentacionalisté podle Reida
zamenuji akt vzpominani s tim, baje vzpominand. Reidova teorie paiti je tak

v n¢kterych ohledech kongenialni husserlovské fenonogiiol podle niz je pasy
specifickym druhenpritomnéhointencionalniho vztahu, vykonavaného ovsem v modu
.retence” (Fitomné podrZzovani minulého jakoztonuléhg.

Reidova ¢i reidovska kritika reprezentacionalismu p#im nicmére  ve
filosofickém mainstreamunezapustila hlubsi keny; jeho relativni osamocenost vede
také k otazce, zda poskytuje moznost dostteodliSit pangt jako @imy vztah
k minulosti jako takové odtth aspekt pantti, jejichz prednetem je cosi subjektivniho
(nag. konstrukce pedstavy o sob prostednictvim sebeklamnych vzpominek).
Fenomenologig¢adu svych podstatnych nahtedbjevovala ,nanovo®, coz ji umoznilo
dusledrgjSi uchopeni odlisnostifgomného od minulého: pai je schopnosti uchopit
to, co nikoli je, nybrzbylo pfitomné a skutaé. Vykon tohoto vztahu samepme
reflektujefadu aktérovych osobnich zvlaStnosti a okolnost jgkiota; to vSak rigni
panmet’ v silném slova smyslu subjektivni.

Na druhé strah reprezentacionalismus se stal od*gitku vybavou analytické
filosofie a dodnes je v analytické filosofii mygivy. Russellovo pojeti patti se tak od
novowké tradice podstatnneodliSuje; podohknjako Descartes nebo Locke akceptuje,
Ze pangtova ¢innost mysli spéiva v uchovavani obréz Russell nicméh obohacuje
toto vychodisko o novou perspektivu, kdy#pisuje obragm uchovavanym paéti
propozini formu. Podob# jako novo¥ci filosofové je si ¥dom véaznosti problému, Ze
pantt nas nize i klamat. Z perspektivy obratu k jazyku se alavgivost nebo
nepravdivost jakychkoli obséhmysli da pojednavat jen tak, Ze jim budeme moci
pripsat pravdivostni hodnoty. Vzpominky se tedy svywarem musi podobat
mySlenkdm — musi mit prop@nii formu, formu ¥ty. Pamatujeme si, ,Ze", a je to
pravda, nebo nepravda.Mezi nowj$imi analytickymi filosofy mysli se pak

® Aristotelés (1959, s. 25).
* Reid (2008, s. 133 nn.).
® Russell (1921, 1X.).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dneg®. 2, roé. 6, 2014 25

s reprezentacionalismem pé&mize setkat naip u Fodora, v fimé souvislosti s jeho
konceptem jazyka myslefi.

Mimo analytickou tradici nalézame bohatSi a nuanoggi pojeti paniti, které
neni tolik zatizeno mechanickymigpimanim pedsudk a zjednoduSeni novéké
tradice. Henri Bergson pragglodobré jako prvni (finejmenSim jako prvni, komu se
poddilo u¢init tento nahled relevantni s@asti filosofickych diskusi) poukazal na to, Ze
hovaiime-li o pangti, ¢inime tak pinejmensim ve dvojim, podst&tiodliSném smyslu.
Krome cisté spiritualni paniti, ktera je vykonem ducha a podrZzuje v&albsahy
v podobném smyslu, v jakém o tom hévaradicni pojeti, rozliSuje Bergson je&St
pantt habitualni, &Zlesnou. S touto pagti mame co d&inéni tehdy, kdyz si nasSe€lo
.pamatuje” praxi vstipené ukony (rfapak se plave). Bergson provadi své rozliSeni
télesné a duchovni pait v SirSim kontextu otazky vztahu duchaktktery je segtim
spiSe Wase, nez v prostoru. Odtud také rozliSeni oboutdpameti: tkony habitualni
pantti jsou v prostoru vykonavanym gpmnénim prace ducha, kterd m&ie trvani,
protoZze ¢lo — ve smyslu zivéhoéla, situovaného subjektu, nikoli rozprosttagho
télesa — je jakystasovyrez trvajicim ¥domim. Habitualni past je manifestaci pasti
spiritualni’

Trebaze ma Bergsonova distinkce pojmpantti pomerné slozité filosoficke
souvislosti a Bergson neusiloval o vysloviiédiozeni ,filosofie parti, je jeho prace
jednou z motivaci standardniho chapani ¢ggrjak se ustavilo v ramci psychologie 20.
stoleti. Sogasni psychologové rozpoznavaji v nejolgkim zakiru ti druhy pandti.
.Proceduralni pagt” je v podstat jinym nazvem pro Bergsonovu pa&nhabitualni,
jde o vstipené, typickylesné dovednosti. Proceduralni ggmeni nositelkou Zadnych
identifikovatelnychobsahi, & jiz by mely mit propozéni tvar nebo ne. To, co si
pamatuje ten, kdo se ¥tdtvi nadil jezdit na kole, jeknowledge-howDalSi dva druhy
pantti uz odkazuji k tomu, Ze si pamatujemizm co niizeme reprodukovat jazykem.
~Epizodickd panit*, je podrZzovani vzpominek na udalosti vlastniheofa: ,pamatu;ji
se, Ze jsemdera ve vlaku cestou damusnul®. ,Sémanticka pa&” je pantti v izkém
smyslu tradinich filosofickych pedstav — diky ni si uchovavamé&demosti a znalosti
faktografického charakteru: ,Caesar byl zaveswdroku 44 p. Kr. skupinou
republikénskych spikleric*®

Sémanticka a epizodicka patmmohou svého nositele klamat; I1ze v jejidifpac
rozliSovat mezi pravdivymi a nepravdivymi vzpominkg,,V ¢era jsem cestou danve
vlaku neusnul®, ,Caesar byl zavragdroku 30 p. Kr. skupinou anarchokapitalis). U

® Fodor (1975, s. 85).
"Bergson (2003, s. 57 nn., s. 104).
® Vice podrobnosti o psychologické klasifikaci @inziz nag. Sutton (2010).
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proceduralni pagti nema rozliSovani mezi pravdivou a nepravdivoyporminkou
smysl; mohu nanejvys rozliSovat, zda si sknéepamatuji, jak se jezdi na kole, nebo
ne, tedy nahliZzet, zda je ma panfunkeni.

Maji vSechny druhy pa#ti néco spoléného? Pokud ano, neni to uchovavani
obsahu v ulozisti, ktery by mohl byt pravdivy nehbepravdivy (diky tomu, Zze ma
propoziéni formu). Merleau-Ponty, ktery v mnoha ohledecHBeagsona navazuje, sice
také, podob# jako psychologové, hovbo pantti v riznych ohledech; nicméntrva
dusledr® na tom, Ze Zadny reprezentacionalisticky model tZenvys\tlit zptsob,
jakym se aktérova minulost promita do jelitiggnnosti. To, Ze a jak ,mame" minulost,
vyswtluje pomoci ,intencionalniho oblouku®, praktickérsmtuovaného aktérova vztahu
zahrnujiciho minulost, ifffomnost i budoucnost a integrujiciho kognitivnigkdivni,
védomé i ne¥domé slozky, vztahu, ktery jearove: poznanim ivykonem F¥i
poruchach pasi dochazi k jeho dezintegraci a jednota ,intenéioiho oblouku” se
rozpad&

Chapani pasti jako aktérova vykonu poukazuje nicnééatomu, Ze jereba byt
si wdom rozliSeni mezi pa#hi jako jistou zakladajici kapacitodi dispozici
specifickych vykofi, a jednotlivymi vzpominkami, které teprve jsou rjetivymi
vykony ¢i realizacemi této dispozice (lidé na rozdil odrati jak alespo filosofie
piedpoklada, mohou se svou paimimyslire a ciler pracovat — snazit se vzpominat si
urcitym zpasobem na &co konkrétniho). Houdt o ulozisti obsah, které kkde jsou a
¢ekaji, az budou ,vytazeny“, znamena hiivo pangti jako o ricem oddleném a do
jisté miry nezavislém na svych vzpominkovych readigh. Klast draz na pa&’ jako
vykon znamena na druhou stranu nutnost postavigjséx k otazce, co se stim, co si
pamatujeme, ,&e", kdyz svou part’ vzpominkou nerealizujeme.

Wittgenstein v této souvislosti poznamenava groderocesy vzpominani jsou
velmi rozmanité“. Kdyz tuto poznamku dale vytuje, gipomind, Ze sice fizeme,
mame-li dale vysétlit, co se dje, kdyZz si vzpominam, Ze jsentera byl vtomto
pokaoiji, fici nag.: vybavuji si gled svym duSevnim zrakem sebe sama, jak etéchozi
den stojim. Problém ale je, Ze nic takového aktpowzindni sinutr¢ predchazet
nemusi Vzpomindni si je tim, co vidim, kdyz vidim liditeri délaji vSechny ty ¥ci,
které nazyvam ,pamatovanim si“.¢kdy jde o kvalifikovag uZité jazykové projevy,
nekdy o fyzické Ukony, skdy o rsco jiného® Wittgenstein tedy hovd o riznosti
projevi vzpominanikterym nelze vnutit jednotnou povahu. R#nkterd tyto iznorodé
udalosti a akty, jez nazyvame vzpominanim, ufm@, velmi pravedpodobr také
nebude jednou lidskou kapacitati dispozici, ktera by ®a jednu podobu; tak
piedstava o pa#ti jako UloZisti nenizcela nespravna, nelfourcity typ naSich

° Merleau-Ponty (2014, s. 179).
1% wittgenstein (1969, § 131, s. 181 n.).
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zkuSenosti stim, co nazyvame ,pdif) popisuje dosti vystizh Pangti muZzeme
nazyvat vSechny ty rozmanitétgoby, jimiZ je mi umozéno vztahovat se k tomu, co
v mém Zzivo¢ hraje roli ,minulosti“, a uchopovat téi ¢init ptitomnym, viditelnym,
srozumitelnym.

2.

Ambici tohoto textu nenitpdlozit definitivni filosofickou odpod’ na otazku, co je
pantt, po@d. vybrat tu nejsprawijSi z p'ehledu, ktery jsem ral v predesSlém oddile.
Zajima n¢ zde spiSe, nakolik poskytuji tyto teorie u&ité nastroje k porozuni
realnym pamtovym zkuSenostem. Nebudu s#it@m soustedovat na otazku, co se
déje tehdy, kdyz si éco pamatujeme (jak téini vétSina uvedenych autiy, ale co se
d¢je tehdy, kdyz je nas ,normalni“ vykon patnnaruSen nebo poskozen. Smyslem
tohoto omezeni se na diltéma neni vystlovat ,normalni“ pomoci ,nenormalniho”,
ale spiSe vyuzit ,nenormalni“ jako jisty zabvy test pro teoretické nastroje s obecnym
vyswetlujicim narokem.

Negativniéi jinak ,nepovedené” pautove zkusSenosti sefipom zdaji intuitivni
piedstavu o pagti jako Ulozisti podporovat. Co jiného znamena ki@nvzpominka,
nez uloZzeni nepravdiveho obsahuieg®déeni, obrazu)? Co jiného znamena
negijemna, traumaticka vzpominka, nez uloZeni ,toxieke bolestivého obsahu, ktery
svemu nositeli fisobi Ujmu? Bzné chapani traumatickych pé&favych zkuSenosti je
praw takové: nesu si vsébnéco, co bych ratJi nemgl; mam v sob uloZzenu
vzpominku, na kterou bych neji@idzapomrel (ale nemohu).

Realné traumatické pamové stavy, jak je popisuje psycholodiepsychiatrie,
jsou ale tomuto obrazku p@mmé vzdaleny. | kdyz samaéejmé existuje celarada
zpasohi traumatického vztahovani se k minulosti (nebo hat@ni se k traumatické
minulosti), pouziji zde jako iiiklad diagnosticky nejpodrokji zpracovany a Klinicky

VVVVVV

PTSD uvadi (ve zkratce) zhruba tyto podstatné znaky

1. PTSD nasleduje po prozitku hrozici smrti, ubllizeebo naruSeni¢lesné nebo
duSevni integrity (tato hrozbatde byt realna i ,pouze” patvana, pacient ji také
nemusi byt imym (astnikem, nybrz jen sdkem nebo se 0 ni jen dazkt z
vyprawni). Prozitek je provazen intenzivnimi pocity stracbezmoci, odporu.

2. Udalost je opakova&n,znovuprozivana“ v podabpredstav, flashback vzpominek,
sni, halucinaci.

3. Pacient vykazuje intenzivni psychickeé i fyzické@kce na nejzrejSi spousice spjaté
s traumatickym prozitkem (@e se ptom jednat i ocist¢ symbolickou asociaci bez

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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vécneé souvislosti). 3mto spoustcum se instinktive i védome (cilent) vyhyba, gkdy
do té miry, Ze explicitni vzpominky na udalostegyti.

4. Pacient se vyhyba edrdm vazbam a kontalin a ztraci zdjem o dlouhodobé osobni
vyhlidky (netvdi si nagiklad podstatsi plany do budoucna).

5. Fredrazénost, hyperexcitace.

6. Klinicky signifikantnim zpisobem je naruSeno pacientovo socialni, vztahové a
profesni fungovant*

U kazdého pacienta se porucha projevuje ¢pod jinak, proto jsou jeji
diagnostické fiznaky sdruzeny do skupin, a z kritériiéehto podskupinach musi byt
vzdy splrgno jedno nebo &kolik; také tomu neni tak, Ze by musel bytitpmen
symptom z kazdé podskupiny. Pro nas jeegity posledni, Sesty bod, ktery jsem vySe
uvedl a ktery ufitym zpisobem popisuje PTSD jakecelek tj. jako celkovy stav
pacienta, jehoZz psychicka a socialni kondice aséye komplexnim a systematickym
zpisobemnarusena

Toto naruSeni — Zisob, jakym pacient celkeév,funguje” — gritom uz dost doie
nelze interpretovat jako zalezitost uloZeni nezédwuobsahu. Yadt projevi PTSD,
nag. v absenci zajmu o dlouhodobé planovani vlastiihmta, o vyvolavani a
tematizaci minulého prozitkuibec nemusi imo jit. Merleau-Ponty o traumatické
pantti fika: ,Traumaticka zkuSenost negrvava v podob predstavy, neexistuje jako
jako styl byti a na witém stupni obecnosti:? Traumatick& zkugenost je jakysi ugici
zasah strvalym dopadem {gs] se neuzavira nad traumatickou zkuSenosika
Merleau-Ponty), ktery znemdidje aktérovi pokréovat ,piirozerg” dal; v jistém smyslu
traumatickd zkuSenostikec neni vzpominkou v naivnim smyslu ,obrazu® marstil
s nimz nizeme jako s obrazemédeho jiz minulého po libosti zachazet (jako to
muzeme dlat se vzpominkami netraumatickymi, od kterych jsseemohli pohnout
dal). Na trauma ,nevzpominame" ve stejném smysjakgm vzpominame na vylet do
Tater v Sestnacti letech; je to konstituentasgbu, jakym se vztahujeme k aktualnim,
o sol# netraumatickym fednetam nasi zkuSenosti.

Diagnosticka kritéria PTSD a Merleau-Pontyho koraenk traumatickym
zkuSenostem tak davaji za pravdu spiSe pohleduananatické vzpominky jako na
jistym zpasobem deficitnpr/itomnoupraxi. Je to jednak ity typ vztahu k minulosti (v
Reidow smyslu), ale skrze tentoéasto explicité netematizovany — vztah k minulosti

' Toto je stradny vytah rkterych podstatnych bédz definice PTSD (309.81 DSM-5)
v oficialni pirucce Americké psychiatrické asociace; viz AmericalycRmtric Association
(2013, s. 271 nn.).

2 Merleau-Ponty (2014, s. 119).
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tu mame co #at se specifickym vztahem Kippmnosti, v 8@mZ hraje traumaticky
prozitek v minulosti vyznamnou udlohu. Tento vztaptitomnosti je vlastnim vykonem
pantti (praxi), ktery svého nositele poSkozuje.

Bylo by snad v této souvislosti uZitee ugesnit, co myslime samotnym pojmem
SLraumatu“® — zdali minulou udalost samotnou, nelgji jpanttové (zkuSenostni)
zpracovani, tedy #Zob, jakym je ,v* aktérovi uloZzena. Provést takorazliSeni
diusledre nicmére vyZaduje pedpokladat reprezentacionalistické pojeti pam
Traumatem bezpochyby je udalost sama, kterou plapredil, alezarove: praw jako
prozita udalost, k niz se ditym zpisobem vztahuje (ne vSichni vahé veterani, ks
spolené prosli toutéz bitvou, se k ni vztahuji stejnyniigpbem).

Problém reprezentacionalistického pojeti pana kritiky na jeho adresu ma
v kontextu traumatickych pattovych zkuSenosti kibvy vyznam i v tom ohledu, Ze se
promitdA do naSeho chapani vztahu mezi traumatickdalosti, ktera je jistym
.predmétem” nasSi pardti, a posttraumatickymi vzorci chovani a jednarak(jje
zachycuji nap body 3 a 4 vySe uvedené diagnostické zkratky). tinoi
(determinantou) jakého druhu je trauma préitgmné posttraumatické jednani?
Nejjednodussi moznosti, jak tuto otazku zodjyky, je uvazit jako dv ,zakladni”
varianty formy motivace traumaten¥ignu a divod. Je vztah mezi traumatickou
udalosti zpracovanou nasi p&ira nasim p&inanim kauzalni, nebo logicky?

Zda se mi, Ze prozité trauma neni mozné jednodi@dagsit za dvod. Trauma
sice utitym zpisobem jednani motivuje, neni vSak jebdivodrenim Respektive
negredstavuje jeho ddvodréni jakoZto jednaniacionalniha Trauma totiz nelze pouZzit
jako divod, ktery by bylo moZznéipdavat si dal v brandomovskéehna ,udavani a
pozadovani @ivodi“. ** Z jiného hlediska proZité trauma, jakigobi prostednictvim
pantti, ale skuténé ¢imsi jako divodem je. Motivuje totiZ slozitym Ziobem utité
prvky pacientova p#inani; je odpo¥di na otdzku ,prdjsi to udtlal?”, ve smyslu toho,
na zaklad ¢eho jednal pacient, jak jednal. V tomto slabSim fmjze skuténé trauma
povaZovat zai/od, totiZ jisté vysetleni jeho jednani, pochopitelné jakozto wtkeni
i nékomu druhému. Takovytoistod Ize ale obtizhodliSit od iciny (jakou je popéleni
se 0 rozzhavenou plotnu ve vztahu k méntikuka sakrovani) nebo od jakéhokoli
faktoru ovliviiujiciho jednani, ficemz tento vztah fite byt znané neprediktabilni
(spole&né prozita valéna zkuSenost fize byt u jednohailovéka zékladem PTSD,
zatimco druhého motivuje ke katéév armad, neba se mu diky vakenému prozitku
ukaze jako smysluplnd).

Sousted’uji-li se zde na specificky Uzky brandomovsky pojéimodu, vyuzZivam
jej jako nastroj pro poloZeni otdzky po povaze {akém smyslu pasroveho) vztahu
mezi prozitym traumatem a posttraumatickym projevestiz nakolik Ize tento vztah

3 Brandom (2000, s. 11).
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chapat jako racionalni a logicky. Jednim z nejtigich giznaki PTSD je vyhybani se
kontaktu se spouXtem (rigger avoidancg jehoz podoba a rozsah jaileZitym
prediktorem vaZnosti pacientova std¥i/yhybani se mze mit gitom velmi rozmanité
a casto velmi komplexni podoby. Projevuje se inagiratou zajmu o idve bizné
socialni interakce (vad@i veterani trpici PTSDipstanou vyhledavat spéteost svych
pratel z armady), ktera ale nemusi ®ifit¢ instinktivni charakter, ale ze byt zcela
zanerna a ¥doma. Trigger avoidancese promita i do konverzaich strategii, kde
muze vést ktomu, Ze si pacient osvoji ama sofistikované techniky vyhybani se
symbolicky asociovanym spod&tm negijemnych vzpominek (jako séast snahy
potlait explicitni vzpominky na traumatizujici udalogipcity viny, atd.). Obchazeni
odkazi na traumatickou udalost v hovoru je dostizmou strategii mezi @bmi
sexuélniho nasift?

Obket’ takoveho dlouhotrvajiciho nasili sitige vytvdit slozité techniky eliminace
nevitanych asociaci na svého tryznitele. Je-litikégul osoba sdZnym jménem (Petr,
Jan), osvoji si takové konverza techniky, které ji pomohou eliminovat vyskyt eBe
osobnich jmen v hovoru, aby nahodou nezlzto ,jeho”. Podobg jako ¢lovek, ktery
si neni jist, zda si sékterym svym znamym tykdi vyka, se bude slozitym a umnym
zpasobem vyhybatém jazykovym formam, ve kterych je rozdil tykani/ayk zejmy.

A i kdyZ je motivaci tohoto pnani drobnd, v zasadjroteskni obsese kombinovana se
socialni fobii, tedy nic, co by se dalo povazowatacionalni évod, toto pdinani samo
muze byt wdomeé, efektivni, ekonomicky a Uspérprovadné, atd. Freudova analyza
neuréz usiluje o to, ukazat je, navzdory jejichvag iracionali, jako pa&inani
racionalni vtom smyslu, Ze s&idi jistymi vysledovatelnymi motivacemi a
pochopitelnymi pravidly; coZz ovSem neznamena, Zeotepravidly tizeny vzorec
chovani je nasledovanihodny (neni tim o nic &gatologickym nebo chorobnyr).

Nic z toho vSak n&ni z jeho motivacehivod Kli¢covou charakteristikoutovodu,
jak o rtm mluvi Brandom, je to, Ze jej lze, spolu s jimawddninym jednénim,
v nasich interpersonalnich interakcich ,posilat’.dédam-li davod tvrdit ,A je Ih&,
véera byl apl nekde jinde, nez tvrdil, Ze byl* (mém-Ili napinkriminujici fotografie),
jak davod, ktery mam j4, tak autorita, kterou do svéhoh@seni vkladam, konstituuji
duvod pro rtkoho druhého, aby si myslel o A to, co tvrdim jgigpadré toto tvrzeni
sam opakoval, s odvolanim na&.njDavody nemusi byt jenivody pro tvrzeni; stejnym
zpisobem si Ize mezi sebouignavat” divody poplivat gkoho do tvée, resp. soud, Ze
poplivat rekoho do tvée je rozumg odavodreny paiin.) Naproti tomu trauma, které

“Marx a Sloan (2005), Thompson a Waltz (2010).
> Boeschen et al. (2001).

6 Za upozortni na pozoruhodnou souvislost s Freudovymi Gvahaiiuji jednomu
Z recenzertt
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jsem utrgl a které se & promita do toho, Ze nikoho neoslovuji jménem aaaolim od
toho cileg i druhé v mém doslechu, nentivbdem pro to, aby totézfiipadalo
racionalni a o@ivodrené i druhym, coz by i jim samym zavdavalo jisty p&dcinit
stejré. Pokud to udaji, nelze tvrdit, Ze jejichifisvojeni si mého ,@vodu” je racionalni
ve stejném smyslu, v jakém je racionalni to, zeknadifikované tvrzeni o tom, Zze A je
Ihar, opraviuje myslet si totéZz a za vhodnych okolnosti tomistvrdit. Ve skuténosti
mi pristupovanim na hru mych é@dodnéni mohou druzi spiSe uskodit, nége mozné,
Ze zterapeutickych iadodi by pro n€ bylo vhodrjsi (racional®jsSi) se spousti
nevyhybat'’

Brandomovské pojeti iddodu p@edpoklada, Zze co je dobrym (racionalnim,
skute&énym) divodem pro m, je dobrym dvodem i pro kohokoli druhého. Jenze
fakticky nelze tvrdit, Ze ndp podobna vyhybava konvekzd strategie vyplyne
podobré ,logicky” i u jiné obsti traumatické zkuSenosti ,téhoz" druhutiebaze Bkteré
konkrétni instanciance i@e byt idiosynkratickd (vyhybani se spolesti bez
rozliSovani, nebo naopak pouze vyhybani se vlasttin¢, nebo pouzeiateiim apod.

— ¢asto v ®jaké souvislosti s konkrétni podobou traumatu arddxtem traumatické
zkuSenosti). Nelze tedyci, Ze d¥ traumata jsou stejna a Ze podoba reakce na trguma
stejna; bylo by siBné rco takového éekavat ve stejném smyslu, v jakém chapeme
jako ,stejnou“ reakci, kterou uiznych lidi ¢ekdvame v odezvu na instrukce jako
.Kolik je 2+27?". TiebaZze se odpedi jednotlivych lidi na tuto instrukci mohou
v riznych ohledech liSit, mame péme jasnou pedstavu o tom, jak vypada adekvatni
(racionalni, spravna) reakce na takovou instrukfakase liSi od neadekvatni. Popsat
zpasoby, jakymi se lidé s traumatickou zkuSenosti vggdavaji, jako ,PTSD" nebo
.reakce na trauma“ je naproti tomu genericky, nidkagici popis.

Z téchto divodi se zd4a, ze traumatické vzpominky nemotivuji jedrarmy i
amysiné, cileedomé a efektivé strukturované — jako jehaidod. Jsou tedy spiSe jeho
pricinou? Ani na to ale neni mozné dat jednoduSe kladngowd’. Tim, co msobi
aktualni obtiZe pacienta, neni minuld udalost sgpraoze ta uz je pty uz neni), ani
explicitni, wdoma vzpominka na ni (protoZe tac¢gsto potldena a pacient si vlastn
traumatickou udalost ,nepamatuje*)ReSenim probléin s PTSD neni vymaz
vzpominky, tedy odstr&ni ,toxického" obsahu z UloZi&t ani ,Wwinéni, aby se to
nebylo stalo“; Uzdravar¢covery musi postupovat jinym #Zgobem. Je tomu tedy spiSe

" Naopak cilené vystavovanexposurg je klicovou technikou vyuZivanou v kognitign
behaviordlni terapii; viz Foa a Rothbaum (1998).

Podobna neshodaaéto fundamentalni) mezi jednotlivymi terapeutickytachnikami
nicméré nazné&uje pochybnosti o tom, zda jébec traumaticka diagn6za analyzovatelna jako
svého druhuaciondlnipostoj a jeji terapie jak@cionélniprocedura.
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tak, Ze wudalost kauzalnim dobem ovlivnila psychofyzicky stav pacienta,
dohledatelny nyni v podébnéjakého ,nalezu”, a Ze tento objektivni nalez kaozal
zagicinuje zvlastni projevy pacienta s PTSD? Tato dvojstup kauzalni teorie PTSD
sice vypada na prvni pohledijptelngji nez kauzalni teorie ,jednoducha®, ale i ona
narazi na &které problémy. V prvnitadd se dosud nepodllo identifikovat tento
kauzalni mechanismus (ani v jeho jednoduché, amdwgstugiové podok), nevime,

v ¢em pesre spaiva a jak fisobi. Zadruhé, nemame tu co &oéni ani s oslabenym,
~-humovskym* gipadem kauzality, nelsadiverzita gipadi (podréta a projevi) PTSD

je tak Siroka, Ze je nedokdzeme interpretovat jpkipad mechanické uniformity
(z&konitosti), tj. Ze by k nim dochazelo s ,nutriodt

Naturalistické pojeti posttraumatickych potizi jakauzalnihoretzce fyzickych
stawi vSak narazi také na to, Ze procesusgbovani® &chto potizi ,objektivnim®
fyzickym nalezem doposud nedokazeme jednézyra a efektivnim zfisobem ovlivnit
.mechanickymi® ¢i fyzickymi“ prostredky, tj. léky. Akoli existuje fada kzne
predepisovanych &k i pfi jejich nasazeniistavarada zbytkovych symptoin® nebo
pochybnosti o jejich @innosti vibec?® Medikace je finejlepsim dopikem ostatnich
nastrop terapie. Neni tomuifiom tak, Ze by nedostadteost I€ki odrazela jen naSe
dosavadni nedostd@t®® porozunini fyziologickému mechanismu PTSD. K dispozici

DRV

fvrN s

interpersonalni terapie, z&rmjici se na aktualni udalosti a vztahové aspektjepéova
Zivota a usilujici o jejich ,rekonstrukc?® PovaZovat tyto terapeutické techniky za
jakousi prozatimni nahrazku glnefektivni medikani terapie, kterd teprve bude
objevena, je, zda se, jistym neporozmiim tomu, co to znamena, hdim-li o néjaké
udélosti svého Zivota a o ugobu, jimZ i ovliviuje, jako o ,traumatickych®.

Adekvatni terapeutickyifstup k PTSD se nezaiuje na identifikaci izolované,
Ciste fyzické giciny a na jeji odstraimi (nag. vymaz vzpominky), nybrZ na to, aby si
pacient vytvdil zptsob, jakym se svou minulosti a vzpominkou na rergkhezmizj
bude pracovat tak, aby znovu dokazal trvale udrfite zpisobem ,prakticky

8 To je jakysi scientistni pojemipiny, vychazejici z novaské tradice; ve filosofii 20. stoleti
nalezneme subtitfSi teorie kauzality nelpici na uniformtihebo nutnosti — viz n&épAnscombe
(1981) —, ke kterym ale metodologie gasnych ¥d (vetnt medicinské &dy) spiSe nejhlizi.

19 Krystal a Neumeister (2009).
2 Krystal et al. (2011).
I Rafaeli a Markowitz (2011).
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fungovat” v gitomnosti. Bitom je teba se za#tovat nejen na samotné trauma, ale na
celou osobnost a Zivotni historii paciefta.

Z tohoto hlediska se zda, Zetigpb, jimZ prozité traumaipobici progednictvim
mechanism, jeZ nazyvame paéti, ovliviiuje nase jednani, nelze jednodusSe nazvat ani
pricinou, ani divodem.

3.

S pozoruhodnymi Gvahami o péin které mohou poskytnout uzétley ramec pro
porozungéni tomuto vztahu mezi traumatem a jednanimiseb v textech svého
»Sttedniho” obdobi Wittgenstein. Neuvhdsem je v tvodnim jghledu filosofickych
koncepci parti ze dvou dvodi. Prvni znich je encyklopedicka:ebnicovy:
Wittgensteinovy poznamky nebyvaji mezi systematieffgnamné koncepce patn
obvykle vibeciazeny. Druhym tivodem, ktery je do jisté miry vystlenim prvniho, je
neuzavena povaha Wittgensteinovych poznamek, které piggir@ointu a které jejich
autor opustil bez jednoztr@éhoieSeni ne proto, Ze by s nimi byl ,hotovigia i jako
s ne¢im zjevre nespravnym), nybrz proto, Ze ho témagpalo zajimat. Systematicky
vypracovany filosoficky koncept paitn na rozdil od Husserla, Bergsona, Russella nebo
Ricoeura nefedlozil, a ani o to neusiloval i€sto se domnivam, Ze stoji za takto
textim prihlédnout.

Wittgenstein ve svem jgdnim“, ,fenomenologickém*“ obdobi¢muje mnoho
pozornosti otazceéasu. Jeho gramaticka zkoumani ukazuji, Ze v nadeyeg figuruje
¢as ve dvou tznych zakladnich smyslech — jako dvazmé pojmy ¢asu. Cas
negredstavuje totiz pouhé &eni Udaje, nybrZz je podobnjako prostor celou siti
pojmovych vztah. Toto ovSem neni Zadna metafyzilasu (nebt otdzka,cim cas je,
neni nikdy poloZzena). Jde o to, podat ,gramatikasioh¢asovych pojn; rozliSit nizné
rezimy smysluplného vypovidanidase, pipadré ukazat, vcem koliduji, a véem by
tedy nendly byt zanenovany.

Prvnim z &chto pojmovych systéin je ¢as fyziky ¢i ¢as inform&ni. Je to
veli¢ina, kterou Ize it a kvantifikovat.Cas fredstavuje sled okami#iksi interval, z
nichz kazdy je stefhvelky (vyznamny, smysluplny) jako nekame& mnoZzstvi ostatnich
okamzilé ¢i intervali. Doslovné chapanfasu jako sotadnice ma k této perspekdiv
blizko. Od c¢asu informaniho Wittgenstein odliSuje ¢as paniti®, ktery je
fenomenologicky zajimaysSi, nebd pavodnréjSim zpisobem postihuje, jak @ase
myslime (jako Bzni uzivatelé jazyka, nikoli jako fyzikové pohyhuijise v unilém,
nesamogejmem kontextu). Pa# je v tomto smyslu zdrojerasu, ovsem nejedna se o
pantt v naivnim smyslu obrazu minulosti¢(ato je jednim ze zjsohi, jimZ je pojem

2 Hyer et al. (2005).
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pantti pouzivan):,Zcela jinak tomu ovSem je, kdyZ pagime panst’ jako zdrojcasu.
Zde neni zadnym obrazem a nigia také vyblednout — v tom smyslu, v jakém bledne
obraz, takZe s\j predn¥t znézotiuje stale méhverns”. > Panit, ktera je zdrojendasu,
neni obraz, nybrz jakysi pojmovy ramecngpb usouvztazmi pojmi, jejichZz pomoci
hovaiime o minulosti (oc¢ase), a aktualni prace &tito pojmy. Pojmy spjaté
S pamatovanim vyt¥aji ramec, diky &muz jsme schopniipmyslet a mluvit atase
jako o souvisléem a smysluplném celku, v jehoz ramou minulost, fitomnost a
budoucnost navzajem se podujicimi konstitutivnimi prvky. NasSe zkuSenassu je
takova, Ze svéiftomnosti rozumime v sép toho, co si pamatujeme z minulosti, a
toho, co éekdvame od budoucnosti: ,Ptame-li se: Jaky proAtek v zakladu pojmu
casu, pedpokladucasu; jak je na toi¢ba odpovdét? — Je to vzpominka, pokud je
piitomnost svou povahou bodova; anebo je to kontmuahimani, jehoz limitnim
bodem je fitomnost a jeZ Ize v jiném smyslu nazvat také vzipdwu.* Vztah mezi
minulou udalosti a tim, jak si ji pamatujeme, jealem logickym; pait je tim, diky
¢emu jsme schopni smysluglmovait o vzpomince jako o §rné€) vzpomince na tuto
minulou udalost (a ne jinou). Diky p&mnhmohou gitomné udalosti nebo nas&tpmné
pocinani reflektujici minulost (ndp vyprawni) na minulost ,navazovat® nebo ji
.fozvijet".

Dulezitou roli v této souvislosti sehrava Wittgensteio rozliSeni dvojiho pojmu
piitomnosti pomaoci filmové metafory. Jeden pojeftigmnosti ji pojima jako kamerou
aktualre promitané okénko filmového pasu, obestoupené diodhdou podobnych
okének minulych a budoucich, ktera jsou jfigpnna“. Druhy pojem fitomnosti je
pojmem toho, co seifpomné odehrava na platn Na platé je pouze fitomnost, ale
piitomnost, kterd podstatnym smbem minulost a budoucnost zahrrijdlevidime
totiz bezrozmrny obraz nenesouci vyznam, nybrz jsmefitopnnosti uprosed dje,
ktery ma uéitou logiku a @el a jehoz sedastni postavy, které maji charakter, motivaci
a cile. Timto zpsobem pirozert rozumime pitomnosti; je to fitomnost inkorporujici
smysluplné (tj. logické) odkazy k minulosti a k lougnosti.

Pfitomnost pro nastpdstavuje cely jbeh“. Pristihne-li mé n¢kdo s knihou a
zepta se ,co zrovna td’ ¢teS?", nechce slySet konkrétni slovo nebtuykterou mam
praw pred @&ima, ale jeho otdzka nema vyznam ani ,co je tormalk kteroucteS uz
tyden/nesic/rok?* ,Swannovu lasku je jist¢ moznd odpodd’; ale gimérergSi
odpowdi bude spiSeSwannovu laskyak Swann uz zéna Odette nesnaSet‘rébaze
praw toto ¢tu tal, ,uz zainat nesnaset” je slozity popis, ktery nedava damysl,

2% Wittgenstein (1964, s. 81).
24 Wittgenstein (2000, TS 209, 19).

5 Wittgenstein (1964, s. 83, 86). Srv. téZ velmi o Heideggerovo (2002, §§ 68 n.) pojeti
¢asovosti.
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neni-li v rém uritym zpisobem zahrnuto to, co séla predtim, a wité nasndrovani
k tomu, co by se mohlo nebo co se nejspiSe budéatlit,¥itomny“ je tak v uéitém
smyslu cely pibéh, a zachytime-li jej takto uprdetl, miZzeme jej beze vSeho
zprostedka i odvyprast a zrekonstruovat (ve filmuébna ,nechronologicka” montaz
pribéhu).

Pantt je vtomto smyslu pojitkem fjjfomnosti jako pibéhu; diky panti
v pifitomnosti zachazim emi, které maji ufeni a @el, jsou to pedntty, které maji
jméno a jsou &im. ,Zachazet s kladivem* neni mozné bez panpokud né panmet
nevybavila ukitym zazemim, nebudu ani ,zachazet”, ani s ,kladiveat’ budu dlat
cokoli. Diky pangti také mohu interagovat s ostatnimi aktéry fikjsou ,nekym*, tj.
maji identitu (minulost, vlastnosti, osobni zvlash). Vztahujeme se k sélsamym |
k sol# navzajem jako k bytostem olidaym paniti — mluvim se svymi blizkymi
s nevyslovenymigdpokladem, Zeddi (pamatuji si), kdo jsem (a tenttedpoklad nasi
smysluplnou komunikaci umaagije); s lidmi, s nimiz se neznam, interagujiigpbem
systematicky zohladijicim zpisob, jakym spolu jednaji lidé sbmavzajem neznami,
piicemz i souvislost této diferencované interaktiviehteky si musim podrzovat (byt si
ji védom, pamatovat si ji).

Bez wittgensteinovské ,flmové" pagh jsou v posledku nemyslitelné normativni
vztahy mezi lidmi, tj. prava, povinnosti, zodgowost. VSechny tyto pojmy odkazuji
k urcité logické souvislosti meziiznymi situacemi, postoji diny. Pravo, povinnost
nebo zodpo¥dnost nemze byt sodasti ,anachronického” popiswjaké situace; ma
smysl o nich hoviit na sdileném zakl&djisté lidské Zivotni formy a uplabvani
konkrétnich prav nebo povinnosti je gésti situovaného Zivota jedince. Normativita je
situovana diky nasi schopnosti sledovat (f&mocekavanim) logické vztahy
piitomného k nefftomnému (minulému, budoucimu). Zodpovidam se sdé¥, jinym
zpisobem svému n#éidenému, jinym zfisobem spokanosti, jinym zmisobem své
osobni integrt. Nemohu ale &bec mit rodinu nebo n#&deného, Zit v&aké
spole&nosti nebo myslet svou osobni integritu, pokudjneiiase — v ¢ase pardti®.

Je nicmén tieba poznamenat, Ze interpretace celku, logiky filktery sleduji, se
neopird jen o faktografické obsahnuti¢tey d&ja ¢i udalosti; pra¥ tak pracuje se
zakonitostmi a konvencemi formy a stylu zobrazenbrazy nesou tité scleni, které
ocekavd, Ze bude jistym #pobemcteno, samotnym svym formalnim uggdanim.
Zpusob¢teni fragmentarizovanych obfapiedpoklada jako své vychodisko mnohé, co
je sdileno kolektivni pa#ti, z niz porozurgni pangti obdaeného jedince jistym
zpisobem vystupuje. Hovime-li tedy o nutnosti nahlédnout jistyilphovy celek,
nemusime tim myslet pouze ugpdany, chronologicky ffb¢h ve smyslu, v jakém
piibeéhy vyprawji nap. realistické romany 19. stoleti¢ goto pojeti pibehia a uneéni by
tieba Wittgensteinovi samotnému §idbylo blizké. S touto vyhradou jéeba ¢ist i
nasledujici n&t ,narativni“ analyzy traumatickych motivaci (i )& disledrgjSi terapie
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obvykle do uéité miry predpoklada, Ze pro hlubSi porozémh smyslu pacientovy
situace, ktera je pro nas diky sdilené kolektivaingi jistym zpisobem otekena uz
jako fragmentarni, anachronicky Ukaz, j@aky typ ,realistické” reinterpretace pa#n
podstatny).

4.

Jakym zjisobem nam toto pojetiasu a parti mize pomoci pochopit vztah mezi
prozitym traumatem (traumatickou vzpominkou) a ggdm? Ve druhém oddile jsem se
pokusil ukazat, Zze Ziznych divoda nelze tento vztah vylozit jednoduSe ani jako vztah
kauzalni, ani jako vztah racionalni (p&mako gicina nebo dvod). Wittgensteinovy
poznamky o pa#ti poukazuji ktomu, Ze pati je pinejmensSim v jednom

Z podstatnych ohléd zdrojem smysluplného porozéni piitomnosti inkorporujici
minulost (provazané s ni logickyndi ,gramatickymi“ vazbami). Htomnost, ktera

v sok® smysluplnym zfisobem nese minulost, jetiitedem dgribehu.

Trauma prozité v minulosti nestoji kKifpmnosti v silném, deterministickém
vztahu — na to jsou mechanismy tohoto owvinpiiliS neprediktabilni a variabilni —,
vystizrejSi je tici, Ze je jistym zpisobem motivuje. Motivace je épstruktura, kterou
nalézame ribéehu a jejiz pomoci nahlizime vztah mezi jeho navamji¢astmi jako
vérohodny. Nemotivované jerfpomné pdinani postavy fibéhu, které ve sitle toho,
co vime o0 ni a o jeji minulosti, nedava dobry smyshuma jako uitad motivace je
vysvtlenim ve sétle vypravni o prozitém (minulém) traumatu pagsl udalosti ity
smysl davaji. P@nanicloveka trpiciho #jakou formou traumatické poruchy Ize popsat
jako nesmysIné, chaotické, zkratkovit@rrétic). Poskytneme-li jeho anamnézu
(popiSeme-li fipad), sledované pmani se tim nestane logickym {@@dninym).
Rovrez tak nemameipd a@&ima kauzalni mechanismus u¥fidi je do pohybu (o tom
stale vime jen velmi malo). Je st@eratic; ale jeho zkratovita, né€alna podoba je
vysvtlena Predtim bylo pouze nesmysiné; nyni nam jeho nesmgsldava utity
smysl.Rikame: ,Ano, chova se sice nesmyslale te’ uz chapu, co v tomézi.

Podobny vysttlujici vztah Ize ale myslet pouze v rdmci takozé/gtni formy*,
ktera je jako celek ditym zpisobem spojitd. Nejde de pouze o spojitost
casoprostorové drahy nebo spojitost biologickou;jigpst aktérovy identity musi
zohledhovat, Ze udalosti viznych obdobich Zivota sejd,témuz” ¢lovéku a Ze jedna
ovliviiuje druhou zfisobem, jimZ spolu souvisejéai, které se gi ,jednomu* ¢lovéku,
a nikoli ,raznym“ lidem, natoZz spolu nesouvisejici ,udalostK.tomu, abychom
porozungli tomuto druhu provazanosti, musime pracovat seojp identity, ktery
umoziuje mysletsmysluplnouprovazanost udalosjednoho Zivota K tomuto @elu
nejsou piliS vhodné ézné druhy naturalismu, ani redukcionistické konegpako je
nag. Ryleova teorie identity jako svazku ko-lokalizayah jazykovych projey,
navazujici na svazkovou teorii Humovu. (Tim néefeno, Ze naturalistické nebo
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redukcionistické fistupy nejsou vhodné ktomu, ahliekly ledacos zajimavého
k ontologii ¢lovéka; pouze se nehodi k vy@heni zpisobu, jimZ jsou spolu provazany
udalosti jednoho lidského Zivotpalidského Zivota.)

Kli¢em k porozurani této vztahoveé souvislostittbe byt spabvat v gitomnosti a
minulosti, ktera ji pedchazi a motivuje, dwasti jednohqribehu. Jejich naslednost a
souvislost je narativni. Neznamena to rguwbratit se k narativni teorii identity a
jednani, jak ji zname od Maclintyra nebo Schechtmbteacasto klade ndapméreny
duraz na to, jakym zjsobem vyklada a vypraviipeh svého Zivota sam aktér (znamy
problém zodpogdnosti za udalosti, k nimz se vypggvve svém gib¢hu ,nehlasi®).
Pribéhova souvislost jednoho Zivota neni rusuibjektivréjSi, nez je podani toho, jak se
selhla ngjaka dopravni nehoda; aktér sice alegsgdo ukité miry rozhoduje o tom, co
se v jeho Zivat stane, a o Zysobu, jakym pihodu popiSe, ale nerozhoduje o tom, kterée
Z vypra¥ni o tom, co se v jeho Zivbstalo, je pravdivé.

Z této perspektivy je motivujici vztah traumatickéhprozitku a jednani
traumatizovaného aktéra heterogennim, komplexnirtahem mezi minulosti a
sowasnosti. Nejedna séifom nutré o naslednostifsre vzato chronologickou, nybrz o
poradi, v jakém udalosti vypravime, tedy v jakéstiwnasleduji ve vyprani po sob,
aby vypra¢ni davalo smysl Koneng, ta ,naslednost* udalosti, ktera vysuje
traumaténost traumatu, nemusi byt naslednosti chronologickxit, které chodi za
Skolu, protoZze ma strach z ni a znamek, které desfaz samotnému pomysleni na
Skolu se vyhyb4, v souladu s diagnostickym popiBaiSD), je traumatizovano tim, ze
az dostane vygdceni, jeho otec mu zlame prsty na ruce ae#o tmavého sklepa. To,
¢im je traumatizovano, je udalost, kteraegrve stangjeSt predtim, nez se stane (stat
se také nemusi). Santepre, z jiného hlediska Izéici, Ze zdrojem traumatu jsou ve
skute&nosti jiz minulé podobné epizody, kteréédiedou k peswdéeni, jak to dopadne
i tentokrat. Pesto to neni Uplna pravda; kdybye&digdélo, Zze otce toho ranargjelo
auto, pak by je to, co se stane odpoledne,iaiege vyswedéeni ze Skoly, nemuselo
trapit. (I kdyZz je samaejm¢ pravda, Ze traumaticky vztah k budouci udélosti se
samozejme urcitym zpisobem ustavil natplé traumatickych proZzitk minulych.)

Ve vypraeni, které pitomné aktérovo p@nani vysvtluje, jsou ale udalosti
uspdadany nechronologicky. Na otazku ,Brysi tak hotovej? Co se¢p?" ocekava
tazatel pravépodobré n&jakou informaci o tom, co se stalo. Namisto tohe mhze
dostat odpodd’ ,ProtoZze n& otec zabije, azifjdu odpoledne doiif. Podstatné je, Zzee
swtle této odpowdi dava pitomné pdéinani aktéra stefndobry smysl, jako kdyby
poskytl réjakou informaci o tom, co se jiz stalot’ /iz naslednost, nebo ne-naslednost,
vyswétleni vytv&i z ne-smysiné iftomnosti sotiast smysluplného celku, v jehoz ramci
je trauma pochopitelné — vramciilghu aktérova Zivota. & udalosti vyplyva
z osobnosti aktéra smysluplnych normativnich vztamezi nimi.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Beran: Traumatické vzpominky a jednani 38

Zdrojem traumatu nepochybrje v jisttm smyslu pouha myslenka (protoze se
tyto obavy nemusidbec naplnit), ale v jiném smyslu je to budouci odalsama. Na
otazku ,Pr@ jsi tak hotovej?“ je na mistodpowdét: ,To neni proto, Ze si jenom
myslim, Ze ni otec zabije. Nejde o to, co si myslim nebo nemysle to proto, Ze &
zabije. Tohle je mj zivot (pribéh mého Zivota).”

Neni nicmeég tieba klast takovy waz na pibéh jako takovy (udalost a
vztahovani se k ni jako &«asti gibéhu). Mechanismus, jehoz préstinictvim udalosti
naseho Zivota nabyvagimysly jakého nabyvaji, Ize popsat také jako hermenientic
podmirgénostcasti a celku. Hermeneuticka perspektiva nam umpandzungt smyslu
minulych udalosti jakozto traumatickychsenysluptitomného poinani jakozto reakci
na trauma. Traumatické zkuSenosti vystupuji na giog#ibéhu) dosavadniho aktérova
Zivota (odtudcerpame wdomosti umo#ujici nam porozut tomu, jak k tomu mohlo
dojit, pra& mélo trauma takovy dopad, jaky &, atd.) a nadale se da&jrmpromitaji
(spolutvai pozadi, na jehoz zakladbudou jako smysluplné vystupovat dalSi
zkuSenosti). Hermeneutickyiptup umo#uje konkretizovat jistou dvojziaost intuice
0 narativni povaze gsobeni traumatického prozitku (totiz zda jde o nbitogii
udalosti, nebo o naslednost sledovatelného vykladkepmeneutickou strukturu ma nase
rozuneni, zpisob, jakym si vykladame smysluplny celek naSehwmtaiv ale takeé
smysluplny celek &aké oblasti ¥déni, v niz se pokousime zorientovat (v tomto smyslu
neni rozdilu mezi snahou porozétmwlastnimu Zivotu a Zivotugkoho druhého). Kazda
smyslupln&a udalost, ale i smysluplny postoj, kteayjimame, je takovy diky tomu, Ze
vystupuje na pozadi toho,¢Bn jsme iz obeznameni (co tiosowast smyslupiného
,Svéta naseho okoli“), a k tomu celku se sam taii&lgiuje2° Podstatnou atdeZitou
stavebni satasti onoho zvlastniho vztahu ,davat smysl na pora&éeho” je vztah
chronologické naslednosti, jak mu rozumime, alei pewzdy a nutd, jak ukazuji
nékteré vyjime&né gipady (trauma z toho, co se teprve ma stat). Jakikolmnoho
smysluplnych zkuSenosti v ramci naSeho rominswtu nemohlo takovych, jaké jsou,
bez toho, Ze na sebe jadu vys¥tleni* navazuji chronologicky, je tomu tak, Ze
hermeneuticka struktura rozém nam teprve umdiije smyslupld myslet rco
takového jako chronologickou naslednost, spiSe zeby chronologicka naslednost
byla primitivni komponentou nasSeho rozémh swtu, na niz mzeme zakladat dalsi,
~Kruhové" vrstvy hermeneutického rozgnmi.

Hermeneuticky poukaz k traumatické zkuSenosti,&tgrstupuje jako takova na
urtitém pozadi, ale v s@ébzaroveés obsahuje uiité slabé misto naSichigdstav o
traumatu (tohoto problému neni prosto ani kauzddiio divodové pojeti traumatu, ale
narativni ¢i hermeneutické pojeti mu dava vystoupitetelrgji). Narativns-
hermeneuticka figdstava o traumatu Kmu totiz gistupuje jako k izolované udalosti,

% Heidegger (2002, § 32).
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kterou Ize uchopit jako jakousi jednotku smyslieritse ukazuje jakaetelre odliSna
na pozadi kontextu, ktery, aby ji toto vystoupembinil, je sdm o sabne-traumaticky.
Traumatickou zkuSenost si aktér jako takovou pajaaliky tomu, Ze jeedefinujici
udalosti jeho Zivota a je tomu, co nasleduje, v§agim, svou povahouzolovanym
podrétem¢i vysvétlenim.

Toto je ovSem smysl, jaky maji ,traumatické vzpokyinve swité lidi takovée
kultury, ktera zna terapii. Z fenomenologické peilgjvy lze fici, Ze toto je trauma
pohledem ,transcendentalniho terapeuta” (kterykmgrelatem smyslu“ PTSD): soasti
toho, jak rozumime svému &wu, je to, Ze je firozené prozivat tuto naSi
posttraumatickou zkuSenost jako naruSenou a nemoirrft®dsi patologického), podn
ke zpracovani, vygadani sei lecb¢ (treatmenf. Pro mnoho lidi ma ale jejich Zivot
plosre natolik sklujici, bezvychodnou a hnusnou podobu, jsou jimémiry ubiti a
do té miry se jim nedostavadeé Ze klinické rozliSovani mezi traumatem-udal@sti
primarre ne-traumatickym pozadim a okolim nema smyskilz¢ a poskozujici udalosti
se od svého pozadi podstatnynmisgbbem neodliSujinevystupujina Zadnénpozad).
To se v praxi promita v tom, Ze v jejich Zigateni nikdo — vetrg jich samych — kdo by
si dal tu praci takove rozliSenéldt. Ne ve smyslu faktickérfpomnosti¢i negritomnosti
n¢jakého terapeuta, nybrz s ohledem na pomysinéhapgeita transcendentalniho®:
zpasob, jakym se oni sami ke své situaci vztahujiunegi ji a vykladaji ji (naking
sens$ a jakym si ji vyklada i jejich okofi’ Skut&ny smysl udalosti v nasem Zivate
ustavuje v poli interakci se skdtg/mi ¢i institucionalnimi pro¥jSky dotvaejicimi
,SVeét naseho okoli*, nikoli na zaklédoho, co by mohlo byt, kdybych byékym jinym
a kdybych Zil jiny Zivot.

Na to, Ze psychické poruchy lze v zavislosti naismdim vykladovém ramci
pojimat i zasadh odliSnym zgsobem, nap jako fenomény spiritudlni, poukézal
Wittgensteiriv 24k Maurice Drury® To, Ze utité typy psychosocialniho fungovani a
projevu definujeme jakporuchy je dano ramcem, vwmz se pohybujeme; za jinych
okolnosti bychom jim mohliffipisovat jiny vyznam (fpomeime Musilova glovéka se
znamkami synovstvi Boziho ve 4. Rozdil mezi fiznymi typy vykladu nemusi byt
nutre rozdilem pravdivosti; five spdivat na pragmatickém zakkaddvozujicim se od
potieb a specifik spot@osti, v niz Zijeme. Jestlize jsme diagnézu PTSinalezli“, a
spolu s ni hodnotovy systém éldgny v naSem fistupu klidem, jimz PTSD
diagnostikujeme, je to proto, Ze pro nds ma vyzpaacovat s lidmi, k nimz se takto
vztahujeme, jako séhym, komu jespravnépomoci stat se znovu milujicim r@dim,

" Clovek stizeny ,nedtstim* ve weilovském smyslu slova (jeho? lidstvi dylenapravitelnym
zpasobem poriieno¢i zniceno) uz dost dale nentize byt fijemcem terapeutické pozornosti,
jejimz cilem by byla ,rekonstrukce” jeho osoby.

8 Drury (1973, s. 115 nn.).
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pracovitym femeslinikem, aktivnim &hnem, atp. Je to proto, Ze byt takto
pojmenovanymi postavami ma pro nas hodnotu samub® Keflektovat vlastni nebo
cizi minulost pomoci uéitym zpisobem zarieného hovoru o patti znamena
vykladat si uéitym zpisobem pitomnost; udilet wity smysl tomu, co dame nebo co
se rozhodujeme wtht praw ted’.

Navzdory vyhrad, které jsem se dotkl na koncigaleSlého oddilu, I1ze zé&y analyz

vztahu mezi prozitym traumatem, &muz se vztahujeme préstinictvim paniti, a

jednanim, provathych s nutnou filosofickou ob#&ztnosti, shrnout vakolika bodech.
Zaprve, prozité trauma se nepochybarcitym zpisobem do fitomného jednani
promita.

Za druhé, part, ktera tento vztah umaaje, nelze chapat jako UloZatkladajici
obsahy (& jiz obrazoveé,¢i propozini formy), stim, Ze traumaticka vzpominka je
obsahem v&akéem smyslu toxickym. Pa¥ je, jak fikd i sodasna psychologie,
komplexem @iznych mohutnosti, @ovek, ktery ma part’ ¢i si néco pamatuje, provadi
urcity vykon. V pfipack traumatickych vzpominek jde o vykon, ktery aktgaaotného
poSkozuje nebo mu ublizuje. Terapie posttraumatickyporuch nesgdva ani ve
vymazani nezadouciho obsahu, ani ji nelze celeo(nebrvni fadk) postavit na
medikaci. Vzpominky nemizi, jéeba se s nimi n&u pracovat, vytvéit si zpisob, jak
I s nimi ot sebeneposkozujicim @pobem ,prakticky fungovat®.

Zatreti, prozité trauma a vzpominka na je vysvtlenim aktualniho jednani; je
treba se jim zabyvat, abychom porozlinsmyslu gitomného jednani a moznostem,
kam miZe aktér smrovat nadale. Trauma je vyzimou udalosti promitajici se do
.pPribéhu” aktérova Zivota. Jako s&ast smysluplného vystleni nemusi nuih byt
v chronologickém smyslu slova minulé; p&me tedy v posledku pouze jednim by
propijcuje @itomnému jednani srozumitelny smysl; jinym takovymodem je
anticipace.

Posttraumatické stresové poruchy jakidpadova studie nicménukazuji, Ze
pantt je svou povahou slozity apob vztahovani se k ,zapamatovanéemu®, vykon jeho
tematizace, kterycini pritomnost smysluplnou (inkorporujici provazané dimeen
minulého a budouciho). Odkaz k prozitému traumattegly jistou odpaxdi na otazku
,proc?“, ale jde o odpaid’ odlisného druhu, nez je uvedeticny nebo dvodu?

% Tento text zpracovava pisemnou formou obs#@spivku, ktery jsem fednesl na konferenci
Hradecké filosofické dny Beterminantylidského jednanikonané v Hradci Kralové iijnu
2014. Za uzitéené podsty k tématu poskytnutén situ i pozdji dekuji Ladislavu Koréovi a
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