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Abstrakt/Abstract

Kniha Tomase Marvanaighlednym zfisobem rekapituluje filosofické diskuse, které
odehravaly a odehrdvana pidé tzv. ,postanalytické“filosofie na téma realismus \
relativismus;a je pokusem o jejich kritické zhodnoceni. Jde spoet€ zajimavou ¢
uzitetnou knihu; v tomto textu vSak argumentuji, Ze ialis, z jehoz pozic Marvan sv
kritiku vede, neni ngroblematick. Zda se mi, Zze Marvan za&fuje prokazani nemozno:
vyvratit realismus za prokazani relativismujggmz podle mne je tato nemoznost jer
disledkem toho, Ze cela diskuse realismus vs. redativs je pochyben

TomaS Marvars book provides a comprehensive recapitulation dflopophical
discussions that have becaking place within "postanalytic" philosophy athat concern
the dilemma of realism vs. relativism. It is also atempt at their critical evaluation. T
book is beyond doubt interesting and useful; howewethis article | argue that realis!
which is the point of departure of Marvan's criticismnot urproblematic. It seems to n
that Marvan mistakes the impossibility of refutatiof realism for the proof of realisr
while | am convinced that this impossibility merdbllows from the fact that e whole
realism vs. relativism dispute is misplac
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Je s¥t, ve kterém Zijeme, nezavisly na tom, jak ho vnimaanebo mohouaeni lidé,
tieba pislusnici fiznych kultur zit v iznych sétech? Na prvni pohled seuie zdat
naprosto samdejme, Ze sit je tak, jak je, nezavisle na nas; a higne-li o tom, Ze
razni lidé ziji v fiznych s¥tech, niize to byt nanejvys jakasi metaforgefto najdeme
filosofy, ktefi maji pocit, Ze tomu tak neni a devek swt, ve kterém Zije, vicéi merg
.konstruuje* prostednictvim svych postdj které jsou dany jeho kognitivnim
ustrojeniméi kulturou, ve které Zije. Takovy ,konstruktivismusname samadzjme od
Kanta (pro kterého ovSem hralo roli jedito kognitivni ustrojeni, nikoli kultura) i od
mnoha dalSich filoséf a v nedavné da@bho nachazime i uékterych filosofi, ktefi
vzesli z analytické filosofické tradice, kieale byvaji obas nazyvani filosofy
,postanalytickymi<.

Kniha Tomase Marvarfge prehledem filosofickych diskusi, které se nadg
.postanalytické” filosofie na toto téma odehravalynedavné a s@asné dob, a
pokusem o jejich kritické zhodnoceni. Marvan hiowotich, ktgi se hlasi k nezavislosti
swta na nas a k tomu, Ze vSichni nutijeme v tomtéz si¢, jako orealistech(nékdy
se uZiva i termin ,metafyzicky realismds‘a o &ch, kt¢f maji pocit, Ze izni lidé ¢i
raizné skupiny lidi nemuseji Zit tak docela v tomté&Ztés jako o relativistech
(v dummettovské tradici se také pouZiva terminiraalismus?).

Marvan vede svou kritiku vicem&z pozic realismu, ktery hned nacatku své
knihy vymezuje nasledujicim #pobem: ,Napiklad Michael Devitt (1983, 23)
charakterizuje realismus jakorgswdceni, Zze jak Bzné fyzické pedntty a latky
(kameny, stromy, kiky, voda, hlinik), tak ¥dou postulované entity (elektrony, kvarky,
zakiiveny ¢asoprostor) objektivhexistuji nezavisle na lidské mysli.“ (s. 12) Vaihden
k tomu, Ze tato charakterizace je pak pouzivana jakysi referetini bod realismu, je,
myslim, feba poukazat na jeji nejednoZnast. Zda se mi bytigjmé, Zze by se mezi
dnesnimi filosofy stZi naSel skdo, kdo by s nv n¢gjakém jejim smyslanesouhlasil —
idealismus, podle kterého byiktu kterého sedinti Zidle, na které sedim, byBisté
vyplody mé mysli, dnes v médpravdu neni.

Abych ilustroval onu dvojzriost, kterou mam na mysli, zeptejme serikdgd,
odkdy existujimnoziny Jedna odpad’ je, Ze od devatenactého stoleti, kdy je do
matematiky zavedl Cantor (a dalSi). Jina odgbwvsem je, Ze mnoziny existuji

! Tento termin se, pokud je #znamo, poprvé objevil v titulu sborniku Rajchman#&Vesta
(1985). Mr¢ pripadal a pipada velmi vystizny, a tak jsem se ho ihned chégi Peregrin,
1994). Ve siuté se ale tak docela neujal a byva uzivan spiSe diptga(viz nag. Reynolds et
al., 2010).

2 Marvan (2014). Na jednotlivé stranky v této knigée odkazuji imo v textu.
% Viz Khlentzos (2011).
*Viz nagt. Devitt (1983).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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odnepaniti, protoZze mnozina je matematickym objektem a ¥gkobjekt nenize v
¢ase vzniknout (v devatenactém stoleti ani nikdghj)n A podle mého nazoru jeeba si
uvédomit, Ze trochu podoldrje to se vSemidcmi kolem nas. Odkdy existu;ji kralici? V
jednom slova smyslu od té doby, co disponujeme pojriralika: pedtim tu sice cosi
kralici samozejm¢ existovali mnohem ive nez nas pojem kralika a sowdsti
zavedeni toho pojmu je #ifeti pres\dceni, Ze tady uz davno hyGo nyni mysli Devitt
tou svou nezavislosti? Pokud tim mysli, Ze pojeatika pouzivame tak, Ze je pravdivy
vyrok Kralici existovali diive nez lidé vyvinuli jazylpak se mi zda, Ze to nenico, s
¢im by rekdo nesouhlasil (mozna s vyjimkogkterych filosofickych extremigt jako
je Bruno Latour). Mam-li ale vztadhnout Devittovuzégislost k tomu prvnimu smyslu,
pak je to mnohem kontroverggi, protoZze pak by to znamenalo, Ze tady pojertikaa
byl uz gredtim, nez jsme ho my lidé &dli uzivat — a to je mnohem diskutalg&i
tvrzeni.

Marvan dale piSe: ,Pokud ndklad pijimame evoldni vyswtleni vzniku
¢loveka, jen €zko je budeme srfovat s konstruktivistickoufpdstavou, Ze $v nabyva
pevné struktury az s'ighodem lidi. Realista tento problém nema ..."3@). Myslim, Ze
kazdy, & uz je realista, nebo ne, bude souhlasit s tinkdye si¢lovek v ramci evoluce
za&ina osvojovat pojmy a s nimi souvisejici ,pojmowy’,propozéni' zpasob mysleni,
meéni tim dramaticky i zfisob, kterym sk swet vnima a kterym pro & tento st je.
Marvan se #kdy vyjadiuje tak, jako by to, jaké pojmy pouzivame pro négip s¥ta,
nentlo nic spoléného s tim, jak je tento & sam o sob (t€mito pojmy mizeme
nanejvys jeho skut@ou strukturu postihnout vice nebo méimsgEsns). Pak se ale
musime ptat, jaky je rozdil mezi pojnsyet a swt-jak-je-pro-nas A odpovid, ze to
jsou d¥& naprostoitzné \&ci, nas podle mne vede do néirneudrzitelného kantovského
dualismu fenoméh a noumén. Naopak pokud ijmeme, Zeswt nemize byt v
podstag nic moc jiného neswt-jak-je-pro-nas(coz je mimochodem podle éteze,
kter4 charakterizuje pozici, ze které se s Kantgmownaval Hegel), pak musime
pripustit, Zev jisttm smyslumiZzemetici, Ze s¥t se v ptibéhu evoluce lidské rasy
znaneé zmenil.

V nésledujicich kapitolach své prace se pak Map@stupi vénuje jednotlivym
filosofam, jejichz nazory jsou pro spor mezi realismem latidgsmem podstatné. V
kapitole o Quinovi podle mne vystiZnpoukazuje na jistou nesourodost Quinovy
pozice, kterou charakterizuje nasledujicinisgbem: ,,Quine osciluje mezi realistickou
pozici a Gvahami, které vice nez koketuji s koksivismem.“ (s. 19) Myslim, Ze tohle
je pravda a Ze Marvan to takeé ip&t¢ doklada. | jeho Gvahy o problematosti
Quinova klgového pojmuwstimulusjsou,iekl bych, na mist

> Podrobgji o tom viz Peregrin (2012, §4).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Presto bych s &kterymi wcmi, které v této kapitole nachazim, tak docela
nesouhlasil. Marvan ngiilad piSe: ,Je nepopiratelné, Ze kdyz chceme teegkkoli
popisovat, musime takinit pomoci svych konceptualnich nastrop ne ®jak
bezpojmo¥; musime v ni pomoci pojinrozeznavat &akou strukturu. Proto vSak j&st
neni nesmysinéipdpokladat, Ze tato struktura existuje vé&t&v bez €chto pojmi. Na
pozadi této nezavislé reality nakonedizeme vyznét i ty predmety, které jsou
,vytvory naseho jazyka'.” (s. 29) To znamena, Zzg&lamysl| hoviit o tom, Ze gkteré
teorieporcuji prirodu tam, kde méa skutes klouby(carve nature at its joinfgak sefika
anglicky), zatimco jiné nikoli. Jak ale takové tieorozpozname? Jak se dozvime, kde
piiroda ty ,klouby' skutén¢ ma? Zda se mi, Ze jedinym voditkem nam mohou Yoyt t
nase teorie, které budeme povazovat za nejlepgi kidré se nam budou zdat nejlépe
fungovat. Pak ale bude ,odpovidani struktueality’ ¢i jeji ,porcovani tam, kde ma
skute&né klouby’, jenom, jak byfekl Rorty, prazdnym komplimentem skladanymt
teoriim, které funguji. To jest nebude jasn& namie¢ o ,struktue existujici ve sité
bez pojni‘ vlastre je.

Marvan dale piSe: ,jHeti jakéhokoli pojmového aparatu je v prwad véci
klasifikace: vyznaujeme jim hranice jednotlivychi@dn®ta a rozliSujeme jejich druhy.
Z realistického pohledu neni to, co takto klasiférne, naSim produktem a diference
vyznaované klasifikénim schématem jsou realné diference vé&ésysamozejme je
tteba dodat: pokud Kklasifikujeme spréyme kazda klasifikace odrazi uggdani
piirody).” (s. 30) Problém je v tom, Ze pokutipustime, Ze klasifikace rozhoduje i o
tom, jaké jsou hranice jednotlivychrquin®tt, pak nevim, co ip jeji absenci zbyva
takového, abychom o tom mohli hditgako o struktue. Lze si fedstavit situaci, ze
swt se sklada z jednotlivin, které si jsou vSelijdiektivne podobné&i nepodobné, a
my je pak na zakladtéchto podobnosti shrnujeme poizné pojmy a klasifikatory,
jestlize vS8ak mé naSe klasifikace vyZowat i ,hranice jednotlivychigdméta”, pak tato
predstava ejmé neni adekvatni a ndnosobr neni jasné, jak bychom si tedy celou
situaci fedstavovat réli.

V kapitole o Davidsonovi Marvan ¢&p velmi jas® rozebira Davidsonovu
argumentaci, zejména z jehénku On the very idea of a conceptual schérae
poukazuje na &které jeji mezeryi nejasnosti. Mam zde ale, podaé@bjako [ ceths
nésledujicich kapitol, intenzivni pocit, Z&jaho rozboru Ize maloco vytknout, vede nas
do pozice, ze které pro stromy nevidime les — rienéd zda se mi, dkteré skuténg
zasadni ¥ci, které se nAm Davidson snaZélid

Jednou takovou éei je Davidsonova aktualizace zékladniho argumeprtoti
relativismu, jak ho zname uz z filosofického prlav. Je ¥ejmé, Ze vkteré své pojmy
nemiZzeme relativizovat, protoze pokud toélame, relativizujeme i tu relativizaci, a

® Davidson (1974).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Peregrin: Realismus, relativismus a trapeni ducha 68

tim ji de factozbavujeme jakéhokolittiu. (Tak fekneme-li, Ze kazdy ma svou pravdu,
pak to bud'to predkladame jako nikoli jenom naSi, ale obecnou puawal pak tim
popirame to, co tvrdime, nebo ttegkladame jenom jako nasi pravdu, a pak je otazka,
pro¢ by to n€lo zajimat kkoho krong nas samych.) Davidson podle mne dava tomuto
argumentu novou, pozoruhodnou podobu.idégr®, Ze slova naseho jazyka mafiityr
smysl: mame-li termiiX, pak je dano, co je a co nefi(hranice samdejm¢ nemusi byt
ostra). Takze mame-li termjazyk pak je dano, co je, a co neni jazykitdn takoveéto
slovo Zejm¢ odvozuje suj smysl z ndm znamych prototypickych instanci: fazs
piedevsim to, co jsme se ¥tsgtvi nadili a ¢im nyni mluvime, a pak sami@pme take

to, co je tomuhle prototypu v relevantnich ohleddoistatén¢ podobné. A Davidson
konstatuje, Ze zjistit, Ze je naSemu jazykicanv relevantnich ohledech dostai&
podobné, znamena najit v tom spoustu prKkteré jsou podobné nebo stejné jako ty,
které zname z naSeho vlastniho jazyka — coz \daséni nic jiného nez to, Ze to do
n¢jaké podstatné miry do nasSeho jazykelgzime. Z tohoto pohledu nedava pojem
jazyka totalg negelozitelného do toho naSeho Zadny rozumny smystuidim, Ze je
tento Davidsofiv argument nefistrelny a Ze s nim nelze polemizovat — tvrdim jenom,
Ze je pozoruhodny a originalni.) TahleckWa myslenka ovSsem v Marvameprodukci
postoje Donalda Davidsona zcela zanika.

Pak je to je&tjedna, podstatijsi véc. Otazka ,Je za naSimi teoriemigsy réjaky
(jednoznany) swt, nebo ne?” fedpoklada, Ze nasSiiptup ke s¥tu je vzdy rjak
zprostedkovanyteoriemi, pojmy, schématy, jazykem, koncepcentionkihvi ¢im. Je
to tenhle pedpoklad, ccatini tu vychozi otazku smysluplnou; pokud ho figmame,
pak nedavaji diskuse o realismu a relativismu sméskco dld Davidson — nebo
alespa@ o co se pokousi — je pr&dwdmitnuti tohoto fedpokladu. (,Je dobré zbavit se
reprezentaci, fikad Davidson (1989), ,a spolu s nimi koresponagnteorie pravdy,
protoze je to pravpreswdéeni, Ze tu jsou reprezentace, co plodi ndznaktivisiau.")
Davidson mé tedy pocit, Ze samotny spor mezi ne&l|s a relativismem je produktem
uré¢itého pohledu na $t, pohledu, ktery neni nevyhnutelny a kterému bychse tak
podle & vyhnout n&li. TakZefici, jak toc¢ini Marvan, Ze ,Davidsaiv realismus ... se
v nicem podstatném neliSi od realismu a la Devitt,“ §6) neni Upld piipadné —
Davidson nechce byt realistou v tom smyslu, Ze kdzal, Ze realismus je spravny a
relativismus nespravny, spiSe se sna@dpést, Ze samaqustava, Ze tady jsou takové
alternativy, je iluze, kterd je vysledkeméiého nepiméreného chapéani toho, jak my
lidé pozndvame st.

V néasledujici kapitole Marvan probira nazory Hilytnama, a tady mu to, ze by
pro stromy nevid les, vytykat nebudu: obavam se, Ze u Putnamadu pra¥ jenom
ty stromy bez lesa. Tim myslim, Ze Putnam #bphu svého klikatého filosofického
vyvoje briskré a ¢asto pozoruhodnreagoval naiizné aktualni filosofické napady
obraty, rkdy zpisobem, ktery ho vnesl docebnic filosofie; jA& sam za tim ale

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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nedokazu vigt zadné skutaé originalni nazory, které by v tomto &kovani
pietrvavaly a které by bylo mozné vyzdvihnout.

Také Marvanova kritika Goodmana je z podstat@sti jis€ podloZzena. Tady se
ale vraci nij pocit, Ze Marvan &dy pro stromy nevidi les, tedy Ze pomiji to potista
0 co lidem jako Goodman jde. Marvan cituje to, ados prohlasil za ,nejhorsi
argument na s¥¢.“ (s. 87):

Veci mizeme znat jen nakolik spadaji pod nasSe pojmovansatae tudiz
nemizeme znatéei tak, jak jsou samy o séb

a konstatuje, Ze to jefipad non sequitur Ano, je. Ale existuje i velmi podobny
argument, ktery jiz tak snadno igit nelze a ktery je podle mne v tomto ohledu
podstatijSi:

Veci mizeme znat jen nakolik spadaji pod nasSe pojmovansatae tudiz
nemizeme ¥det, Ze znameéei tak, jak jsou samy o séb

A zda se mi, Ze pokud chceme pochopit filosofyojgé Goodman (anebo i Rorty,
jemuz je ¥novana nasledujici kapitola Marvanovy knihy), musise sougedit praw
na tuto druhou verzi. Jishemizeme vylodit, Ze s¥t ma sam o sabn¢jakou strukturu
a ze my ji i nizeme (nahodou nebo visledku rjakych naSich predispozic) poznat.
Nikdy ale nenizeme ¥dét, Ze ji poznavame, a z tohoto hlediska je tediydptava
takové struktury, jak by Zglaznil Goodman, zcela neuzité. (Jakiikal Wittgenstein
(1953, 8304), ,nic poslouzi stejmak dolie jako rjaké réco, o kterém nelze nigci“.)
Ba co vic, takovaiedstava nas svadi k hloupym pseudovilenim: mame pocit, Ze
muzeme nafiklad Usgch réjakych nasich teorii vystlovat tak, ze postihuji prévuto
skut&nou strukturu reality; iveme pravdivost dkterych vyroki vyswtlovat jako
korespondenci s touto strukturou. VSechna takov&witieni jsou ovSem z
goodmanovského nebo rortyovského pohledu naprogtoéeicka.

Mam tedy trochu pocit, Ze Marvanova kritika bere Gaodmana patkud
negimérena métitka. Ripada-li nam gjaky ¢lovek prilis do sebe uzaeny, fekneme o
ném, Ze Zije ve svém vlastnim &¥. Jiseé pak mizeme pijit s kritikou, Ze tak tomu
nemize byt, Ze nikdo nefize mit s¥t zcela vlastni atd. — avSak metafora ,vlastniho
swta“ je zde velmi vymluvna, naztaje, Ze tertlovék, o kterého jde, ak ne Gplrs
dohke funguje dohromady s nami ostatnimi, kdo obyvaere nas sdileny st A
podobr mam ja tendenalist Goodmana #e¢ o0 mnohosti sétt podle mne pouziva v
tomto smyslu, ktery siifliS necdla hlavu s ontologickyméi metafyzickymi problémy,

a snazi se nam ji &a néco podstatného o symbolickém ragmn reality a o fungovani
nasSich symbolickych systém

TroSku podobné je to s Rortym. Gofi, Ze Marvan, i kdyZ neni nal&a na
Rortyho notu, nema tendenci jeho Gvahy pauSatimitnout a dava si praci s tim, aby v
nich nasel gaké pijatelné jadro. Myslim, Ze ma pravdu v tom, Ze bezdi v3e to, co

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Rorty piSe, doslova, budeme to asi nuceni shledatcela koherentnim — Rorty totiz
zZjevns povaZuje jisté formy igharni za legitimni filosoficky nastréj Rorty osciluje
mezi skuténym relativismemci jazykovym idealismem a mnohem realig}jSimi
stanovisky hragticimi nékdy az s tvrdym fyzikalismem. Potud tedy nelze iprot
Marvanow kritice nic namitat.

Opet se ale nemohu zbavit pocitu, Zg jsté vsticnosti k Rortyho rozevlatému a
spektakularnimu stylu je jadro, které Ize v jeha@arach najit, mnohem koheredsi,
nez Marvan fipousti. Marvan najklad referuje o tom, Ze Rortyipma nasledujici d¥
teze (s. 100):

(@) i kdyby nikdy neexistovali lidé, Zirafy bygsto existovaly;

(b) kauzalni nezavislost ziraf na lidech neimplé&uje Zirafy jsou timsim

jsou, nezavisle na lidech, na jejich jmitach a zajmech.
Pak to komentuje nasledujicimigobem: ,Jak mame ve &le teze relativity popis
k icelam* rozumet tomu, Ze i kdyby nikdy neexistovali lidé, Zirafgy presto
existovaly? Jist ne tak, Ze i kdyby nikdo nikdy nepouzil slovo @&’ s tim
specifickym obsahem, s nimz to slovo pouzZivame,ngiesto by ve sit¢ existovaly
Zirafy, jak je zname. Pokud Rortymu delrozumim, pravto chce pofit.” Myslim, ze
tohle Rorty rozhod¥ popit nechce. Off musime vzit v Uvahu ono rozliSeni, které
uvadim na z&tku tohoto textu. Jedn&wje, Ze jakmile jsme se dopracovali k naSemu
pojmu zirafy, nemizeme pofit to, ze Zirafy existovaly jiz iidve, nez jsme ten pojem
meli (jakkoli je nikdo dive pod takovy pojem neptazoval). Jina & je, ze
kdybychom tento pojem neitiy Zirafy by tupro nasnebyly — v kazdémifpad ne jako
takové. (Je tu samegimeé prostor pro diskuse o tom, do jaké miry bychom entjty,
kterym mytikdme Zirafy, vnimali stefnjako tel’ a do jaké by pro naseba wibec
neexistovaly jako samostatna individua). Takze dédlcsi Marvan dale otazky: ,Jak
jinak tedy skloubit kauzalni nezavislost Ziraf ideth s tim, Ze bez lidskych zéjrby
nebyly tim,¢im jsou? A co to bec znamena, Ze by nebyly titim jsou?”, nezda se
mi, Ze by to bylodzke.

Marvan dale pise: ,Je saniepmé, Zze naSe zajmy nas vedou k tomu, gdené
prvky reality nds zajimaji vice, jiné me&nebo wibec. To ale #tbec neznamena, Ze ty
prvky, které nas zajimaji, svymi zajmyjak spoluutvéime.” (s. 102) Podle mn#ovek
nedokaze Zit ve &t¢, ktery neni gjakym prihodnym zfisobem ,rozSkatulkovan'.
Vlastre nic, co neni takovymifhodnym zg@sobem ,rozSkatulkovano', nenlidskym
swtem (Relativismus si pohrava gquistavou ,rozSkatulkovani‘, ktera jsou tigielna
pro nas, ale jsoufpatelna pro gjaky jiny druh lidi.) Rorty a spolrikaji: naSe
roz8katulkovani‘ je jedno z mnohych moznych a neivod ho prohlaSovat za

"0 tomhle rysu Rortyho filosofovani jsem pojednal svém pispivku v Rortyho svazku
Library of Living Philosopher¢Peregrin, 2010).
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spravrejSi nez jina. Marvan navrhuje, Ze¢swvori vSechna mozna ,rozSkatulkovani‘ a
my si vSimame jenom jednoho. Jenomze, namitl by tyRorse ,vSemi
rozSkatulkovanimi‘ to uz dbec neniswt — swt je néco, co je konstituovangednim
takovym ,rozSkatulkovanim’. @@sr€ji freceno intelektualni vyvoj lidstva, jak se zda,
vede ké¢im dal obsazgjSim chapanim toho, co totze bytswt, nicmérg Rorty by trval
na tom, Ze jakékoli chapadehokoli musi byt podépno rEjakym pevnym ramcem,
jehoz sodasti je in¢jaké zakladni ,rozSkatulkovani'.)

Marvan konstatuje: jfedstavme si nyni, Ze je slovo ,elektron' jednouagjapo
do fyzikalniho kontextu, jindy do kontextu literéugdného. A dejme tomu, Ze budeme
ochotni oba tyto popisy oz&ia za pravdivé. Zac¢chto okolnosti dojde k tomu, ze
slovem elektron budeme v obou kontextech o¢awmat réco nizného. Elektron si
nepodrzi svou nezavislou identitu mnigpkontexty. Jeho identita se rozlozi v sérii
raznych identit. Namisto nefnného elektronu, ktery je popisovan odliSnymisagby,
se budeme muset spokoijit jen s gamym pojmenovanim ,elektron’; v &m jiném se
raizné kontexty shodovat nebudou.” (s. 104) Problémtgm, Ze mezi fjpadem, kdy se
ve dvou kontextech prokazatelhovai o jedné ¥ci, a tim, kdy se howd o dvou zcela
raznych \&cech, je tu spektrumiipadi, kdy to neni jasné.iBdstavme si, Zeé&maky
kritik napiSe, Ze napadyjakého autora jsou elektrony krouZzici kolem atonmovgdra
n¢jaké redstavy. Hovli zde o elektronech ve zcela stejném smyslu, jakizio hovdi
fyzik? Asi ne. Ale znamena to, Ze prostovai o ni¢em naprosto jiném? Ani to se
nezda byt pjatelné. Lze namitnout, Ze tady hdira o metafée, coz je velmi specialni
piipad. Ale Rorty by, myslim, tvrdil, Ze metafora f@opak vSudyitomna — ze
porozungni jazyku z podstatnéasti spdivd v navigaci mezitznymi kontexty a
strukturami bez toho, aby se pokazdé&nih ,predmet ieCi'. (Rorty tomu fika
rekontextualizace)

Jest jeden piklad: ,Fyzické gedmity se liSi odisel v tom, Ze mohou &nit své
vztahy k jinym gednttam, aniz by to naruSovalo jejich identitu. Pokud swasku
odnesu z mistnosti, ve které stojijrpsaci sil, zmeéni se sice vztah obougrntty, ale
neznéni se jejich identita.” (s. 106) Nezda se mi, Zentgzicisly a fyzickymi v&cmi
byl v tomto ohledu az tak dramaticky rozditi$la mohou byt ve spoustztahi, které
se mohou rénit, aniz by to narusilo jejich identitu. (Ndklad réjaké ¢islo mize byt ve
vztahumére oblibenécislo Baracka Obaml jinémucislu.) Na druhé stranmani fyzické
predméty nemiZzeme zbavit jakychkoli vzta@hk jinym fyzickym predmétim, aniz
bychom narusili jejich identitu. (Co kdyZ se midgad zneni vztah neidentity mezi tou
taSkou a onim stolem, o nichZz hevdarvan? Co kdyZz se zmi to, Ze ten st neni
timtéz predmétem, jako ona taSka?) Zda se mi tedy, Ze Rortytaukgiralisticky'
pohled na ¥ci neni tak nesmysiny, jak nazige Marvan.

8 Viz Rorty (1991).
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Marvan v této souvislosti také&ika nasledujici &ci: ,Vyvoj poznani a ¥dy
umoziuje stale precizf)i identifikovat, které vlastnosti maji éei i bez lidskych
pozorovatal, a které jsou az zalezitosti jejich vztahu k ppteé@lnimu aparatu
pozorovatal. (...) Nagiklad barvy dnes nechapeme jako inherentni viastptedntua,
protoZze dokadzZzeme systematicky vylozit, jak vnimémarev vznika v satinnosti
prednEta s naSim vnimacim aparatem idhpdnymi okolnostmi pozorovani.” (s. 108)
To je ovSem vice nez problematické. Obavam sedybyichom ndli dat zcela na to, co
iika wda, pak cely s$t je cosi jako chéni néjakych (super?)strun, které nijakimo
vnimat nedokazeme — takze nic z tohétawe kterém Zzijeme, tu neni ,bez lidskych
pozorovatal“. Naprosto vSechno v naSentZbém s¥t¢ je ,zalezitosti vztahu k
perceptualnimu aparatu pozorovatellim se oklikou vracim k tomw&im jsem zaal —
pokud nechceme termineméswozna&ovat réjakou zcela chimérickouée o sold,
musime, zda se mi,fipustit, Ze s¥t neni nezavisly na #gobu, jak ho vnimame a
prostednictvim jakych pojia ho poznavame, a tak neni nesmysiii@t, Zze jsme
instituovanim &chto pojmi v jistém smyslu (zéraziuji: v jistém smyslu!) dali tomuto
SWtu onen tvar, jaky ma.

Mam-li nyni knihu zhodnotit jako celek, je nespdrajimava; velmi fehlednym
zpusobem referuje o pozoruhodnych diskusich v ramastanalytické filosofie* a
velmi pe&livé rozebira akteré zakruty dchto diskusi. Jeji autor s velkoukiiadnosti
prochazi argumenty probiranych filodo& poukazuje na jejich problematické nebo
nejasné aspekty.

Marvanova obhajoba realismu tmle nakonec néjpada Uplg preswdciva.
Marvan gedklada suj realismus jako tezi, Ze tu existuje na nas nehawwt, ktery
my miZzeme svymi teoriemi |épe&i hife postihnout, a ukazuje, Ze v pracich
diskutovanych filosaf neni nic, co by tuto tezi vyvracelo. To je, myslipnavda; ale
problém je v tom, Ze takova teze se progyvratit neda, stejhtak jako se neda
prokéazat. My lidé vyrabime lepSi a lepsi teoriéta(v tom smyslu, Ze ty nasledujici
prekondvaji problémyeth predchozich) a to doceldipzere vnimame tak, Ze existuje
n¢jaka limita tohoto naSeho snazengjaka nejlepsi teorie, kterou uz rigge nijak
vylepSovat. Pak fizeme teba ifikat, Ze takova limitni teorie postihuje ,skéteu
strukturu® s¥ta; musime mit ale na p&th Ze tohle neni zadny objev tykajici se
n¢jakého vztahu ,postihovani®, ale jenom parafrazediktu, Ze ta teorie uz je dale
nevylepsitelnd. A zmeme-li pak v dsledku tohoto dalékat, Ze naSe s¢asné teorie
mohou postihovat skuteou strukturu ssta lépeci hiaie, pak musime mit na pétn Ze
to je jenom truismus, ktery Fi&a vic nez to, Ze nakterych naSich teoriich je toho vice
a na gkterych mén ke zlepSovani.

V ngjakém takovémto smyslu tedy fstze iikat, Ze naSe teorie |épg hiie
postihuji skuténou strukturu sita. Pak to vSak neni Zadn& podstatna ani zajineaed t
jenom fecovy obrat. Pak také sam@pmé miZzeme snadno ukazat, Ze zadna
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relativisticka ¢i antirealisticka teorie netiie naSi tezi vyvratit. To ale neniils
zajimavé — tento zakukleny truismus nelze vyviatiis€ praw proto, Ze to je jenom
truismus. Zajimavé by to alo byt tehdy, kdyby ta realisticka teze dostalaabh diky
kterému by v principu byla vyvratitelna (kdyby byarincipu gredstavitelna evidence,
ktera by ji dokazala zpochybnit) a kdyby se ukazatoje pesto obhgjitelna.

Marvan tedy ukazuje, Ze argumenty proti realismungeji cilem — Ze vyvracet
realismus je obtizné nebo nemozné. Pak ale, zd#,smantnuje fakt, Ze jsme ukazali
problemattnost vyvraceni realismu, za fakt, Ze jsme realisrpuskazali. Fitom
neusgch alternativnich teorii takto chapany realismugraiit je podle mne isledkem
pouze toho, Ze je formulovana tak, Ze neexistujeau by se p&talo za jeji vyvraceni.
Problém je pak v tom, Ze jakkolittheme realismus artikulovat tak, Ze bude ébyn
proti jakémukoli vyvraceni, je tu neodbytna otazkgemu nam takovy realismus bude
a o co bychom iisli, kdybychom se ho vzdali. Zda se mi byejmeé, Ze by bylo
podobré obtizné vyvracetdkteré formy relativismu; a Ze se tedy tyto dva mgaviraji
v jakémsi ,mrtvém objeti“ (v anditin¢ je na to pkny vyraz deadlock, v nimz ani
jeden nema moc sprovodit ten druhy zétavA to ve mi vyvolava silnou tendenci
ucinit rortyovsko-kazatelsky z&v, Ze angazovat se v tomto sporu je marnost nad
marnost a trapeni ducha.
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