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Abstrakt/Abstract

V této kritické studii bych se cHtzamyslet nad knihou Stefanie Dablespoutana slova.
Richard Rorty, post-analyticka filosofie a jazykoigealismus (ZCU v Plzni, 2013).

V prvni, deskriptivnicéasti studie shrnu obsah knihy, drubast mé studie pak bude
zanttena vice kriticky. Nakonec bude néasledovékatik Gvah o smyslu debaty mezi
jazykovym realismem a idealismem.

In this critical study, | would like to give somieotught to the bookinrestrained Worddy
Stefanie Dach. In the first descriptive part of 8tady, | will summarize this book. The
second part will be focused more critically. Figalt will follow some reflections on the
sense of the dispute between linguistic realismidedlism.

s v 2

Knihu Nespoutana slovdze rozdlit na dw priblizng stejré rozsahlésasti. V prvni
casti autorka  fedstavuje Rortyho hlavni mysSlenku, totiz  jeho
antireprezentacionalismus. Autorka tuto pozici égganak jako Rortyho interpreéta
piistup k jeho pedchidcaim (Quinovi, Sellarsovi a Davidsonovi), ale takéggtdro
Rortyho nazair (s. 17). Antireprezentacionalismus tvrdi, Ze npéenani nespidva
vreprezentaci s¥a. Rorty tak mi proti novokkému pojeti poznani jako
reprezentovani, které najdeme u mnoha filbsed Descarta po Kanta a datelia u
Reinholda. Snad nejvystigm je toto pojeti vyjadeno v Baumgarten@vMetafyzice
Vv tvrzeni, zecogitationes sunt repraesentatior(88506),¢ili mySlenky jsou reprezentace.
Jak ale autorka podotyka (s. 24), Rorty nenabiati gomuto pojeti poznani zadne
rozhodujici argumenty. Nalezneme ¢ jen sadu dopokieni bez naroku na koémeou

! Dach, S. (2013)Nespoutana slova. Richard Rorty, post-analytickéséifie a jazykovy
idealismus Vydavatelstvi ZU, Plze. Cisla stranek v textu referuji k této knize.
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pravdu. Autorka sprawnusuzuje, Ze podat padny argument (ne jen pragkeatic
doporwieni) pro antireprezentacionalismus by znamenalttitivie tento postoj spra¥n
reprezentuje nas proces poznani. To ale antirepi@zdenalismus pré&vpopira. Proto
se Rorty musi poohlédnout po jinych kritériich sm@sti svého zakladniho postoje.
Tato kritéria jsou pro Rortyho bytostpragmaticka. Jeho pragmatické&izddreni se
tak tykd jak nasSeho poznani, resp. naSich jednotiivpoznatl, tak i zdivodreni
epistemologickych teorii (reprezentacionalismusargireprezentacionalismus). Jinymi
slovy: ,jako pragmatisté podporujeme ugvpragmatismus jedin pragmatickymi
argumenty.” (s. 24) Nabizi se ale otazka, co jedipragmatickym zilvodninim,
piesréji feceno, co je tim pragmatickym cilem,i®v¥% némuz Rorty posuzuje
epistemologické teorie. Timto cilem je zbavenilspyh filosofickych ukéek. To ale
Rortyho vede k z&ru, Ze se musime vzdat filosofické epistemologk® jeelku. Tvrdi
tak, Ze epistemologie jako (meta)teori@gqchazejici procesu poznani je neudrzitelna.
Formulovano pozitivey, epistemologie iive poznavat proces poznani pouze stejnymi
metodami, jakymi poznani poznavaupprednet. Na tomto mist se autorka snazi
Rortyho extrémni pozici korigovatini tak ale z myslenkovych pozic Rortyho filosofie
a vyhyba se jakeékoliv externi kritice. Jak ale raim na konci této kritické studie,
Rortyho pragmatismus nemusi veést k wleni neplodnych filosofickych spior Spor
mezi jazykovym realismem a idealismem nelze v raRwityho filosofie rozhodnout.
Priznany je ndzev osmé kapitoly ,Rorty — diskuze bez l&fn@utorka zde fesré
takovou diskusi nazo#ypredvadi.

Druha a teti kapitola se &nuje Rortyho interpretaci myslenek jehéinpych
predchidci, jimiz jsou Quine, Sellars a Davidson. Rorty tgotory interpretuje pod
zornym uhlem jeho antireprezentacionalismu. Romy gklektik, ktery si vybira
nejrizréjSi myslenkové impulsy, aniz by fipmal celkovy filosoficky obraz
interpretovanych autér Autorka si ale klade otazku, zda je tento metogdipostup
mozny a zda se timto Rorty nedopousti dezinterpeetde tak kufgkladu mozné
prijimat Quiniv utok na prvni dogma empirismu (tj. rozliSeni memalytickymi a
syntetickymi ¥tami) a zarove negijimat jeho naturalizovanou epistemologii? Nelze
nadhodou odmitnuti rozliSeni mezi analytickymi ateyinkymi wtami pouZzit k Utoku na
naturalizovanou epistemologii, kter&epe jen privilegované reprezentadgima? A
opeét, Rorty nenabizi Zadné rozhodujici argumenty, pquagmatické preference. Rorty
se tak nemusi zavazat ke Quiammaturalizované epistemologii. To ale neznamena, Ze
by nalezl ®jaky fundamentélni rozpor v Quindvilosofickém projektu. Autorka tak
muze tvrdit, Zze ,[p]Jokud vnimame Rortyho vyklad Sedla i Quina jako pokus o
vykrystalizovani je&t pragmaiitéjSiho Sellarse a pragmétijSiho Quina, mili bychom
jehocteni €chto dvou autar prijmout jako konzistentni.” (s. 60)

Treti kapitola knihy Nespoutana slovge wnovana vztahu mezi Rortym a
Davidsonem. Tento vztah je mnohem uzsi nez u QaiBallarse a také se jedna spiSe o
vzajemnou mysSlenkovou vynu nez o pouhou recepci. Rortyepma od Davidsona

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dneg®. 2, roé. 6, 2014 77

zakladni myslenku, Ze nérhbeme rozliSovat mezi pojmovym schématem a empincky
obsahemdili odmitnuti tzv. tetiho dogmatu empirismu). V tomto smyslu autorlsepi
Ze Davidson 0t proti relativismu, ktery tvrdi, Zze ,skuteost umime uchopit vzdy jen
relativré k urcitému pojmovému schématu nebo jazyku.” (s. 62—3p kticové tvrzeni

je ale nepesné. Pokud ma autorka na myafiykovéchapani skutaosti, tak relativitu

k urcitému jazyku nelze odstranit. Vyznam a pravdivasy zavisi na jazyce, ve kterém
je formulovana. Toto je skoro trivialni tvrzenieani Davidson se nerozpakuje jej uvést
v zawru ¢lanku ,On the Very Idea of a Conceptual Scheme“f gurse truth of
sentences remains relative to languagd@4vidsonovi jde pr&v o to, e mohou
existovat fizné jazyky. Ty ale musi byt vzajeshmrelozitelné. Nepelozitelnost
néjakého jazyka nelze d@dodnit postulovanim odliSného pojmového schématu.
Jakoukoliv (lidskou) aktivitu Ize ozid jako uzivani jazyka pouze tehdy, pokud jsme
schopni tento jazykieloZzit do naSeho jazyka (a tim padem do kazdekginazyka).
Je trochu Skoda, Ze autorka tento Davidsoargument neprozkoumalaikdadrgji
(,DetailngjSi prozkoumani&chto dvah by nas na tomto néigiavedlo pilis daleko®, s.
63), jelikoz vtomto bodl by se daly ukazat podstatné divergence mezi Rorym
Davidsonem.

Stefanie Dach voli jiny fistup k nastiéni t¢chto divergenci. Davidson dtanku
,What Metaphors Mean* podal podrobny argument, e metafory nemaji Zadny
vyznam, kromd vyznamu doslovného, ktery je v drtivétsiné pripadi trivialni. To
svadi k pehnanému z&vu, Ze metafory nemaji zadny (jazykovy) vyznam powo
jako nahodné sekvence pismen ,ssffgher,hfww“. Pokud Davidson #co takového
pouze naznalje, pak Rorty z této myslenky vyvozuje dalekos&tdgry. Metafory a
tim padem i podstatngast naSeho figurativniho jazyka funguji podle Rootyyhradr
na kauzalnim principu. To jéeba chapat tak, Ze fungovani figurativniho jazykdre
vyswtlit jako kauzalni fgsobeni a toto je naSe nejlepSi Wieni. Dikladna analyza
Davidsonova argumentu v3ak ukazuje, Ze jeh@reav je, Ze metafory (a potazmo jiné
figury) neni dobré analyzovat sémantickymi pfedky (pojmem jazykového vyznamu)
a ze je lepSi se uchylit k pragmatickym metodank (gnes ¢ini zastanci tzv.
sémantického minimalismd)Autorka tady ale nevidi zasadni rozdil mezi chapan
metafor u obou myslitél Pripousti ale, Ze Rorty Davidsonovu ,teorii“ metafoozsfil
na cely jazyk, a hlawy Ze ,lidé z&inaji zcela nahod& uzivat slova novym Zfsobem,
tj. metaforicky* (s. 69). Tento ttaz na ndhodné uZivani jeécoe, co u Davidsona
nenalézame (snad s vyjimkélanku ,A Coherence Theory of Truth and Knowledge®,
kterého se pozgji do velké miry #ekl). Rortymu je blizky argument proti pojmu

2 Davidson (20014, s. 198).
® Davidson (2001b, s. 245-264).
* Viz Mécha (2010).
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jazykoveého vyznamu jakoétemu, co nmize vyswtlit naSi jazykovou praxi. Jazykovy
vyznam, alespov tradicnim pojeti, je ptad reprezentace a ty Rorty odmita. Co mu pak
zbyva, jsou hruba kauzalniagobeni. JelikoZz popsat komplikované kauzalni vztahy
mezi &astniky komunikace ip vysloveni a chapani (metaforické§ty je prakticky
nemozné, uchyluje se Rorty k tvrzeni, Ze lidé sdmaji zcela nahodnMetafory a jiné
figury Ize chapat jako impetus k Zn¢ jazyka. Pokud se jazyky mohou takto nahodn
meénit, nic nebrani vzniku nového jazyka, ktery nebuyiielozitelny do toho starého.
Rortyho svérazna interpretace Davidsonovych myg&lene metaforach tak vede

k popeeni jednoho z nejdezit¢jSich rysi Davidsonova pojeti jazyka. Autorka dochazi
piesré k tomuto zawru: ,Ziejmé napti mezi Rortym a Davidsonem v otazce
podobnosti a odliSnosti slovriikde nemohu odstranit a myslim, Ze ho odstran#enel

tedy Ze zde mezi nimi existuje skéng nesoulad.” (s. 77)

Druha ¢ast knihy Nespoutana slovge wnovana jazykovému idealismu a to u
vSechctyr vySe zmhovanych autar. Autorka si klade otazku, do jaké miry je mozneé
Quina, Sellarse, Davidsona a Rortyblovinit z jazykového idealismu. Tato otazka ale
sugeruje, Ze zastavat jazykovy idealismus geonnegativniho. Jedna se o olwii
Zz rthoZ by se tito myslitelé &h ocistit — nebo autorka se o to alespmokousi. Neni
jasné, pro je pro autorku jazykovy idealismugao, ceho bychom se & vzdat. Jisté je
toto: Tito autdi sami sebe jako jazykové idealisty nechapali augoke v kontextu
jejich mysleni mluvi o idealismu, jedn& se o intetpce tetich stran. Z toho ale plyne,
Ze idealistické interpretacechto autofi jdou nut@ proti nekterym z jejich tvrzeni.
Realistické interpretace vzdy budou konzist&sins primarnimi texty. Uz jen z tohoto
duvodu bychom je mohli preferovat (nezavisle na rradégobnich preferencich).

Nejprve je teba vymezit, co se terminem ,jazykovy idealismusg/sth Autorka
nazork ukazuje rozdil mezi idealismem (beZiviastku) a jazykovym idealismem.
Jazykovy idealismus se sestav&chto dvou tvrzeni: (1) Jazyk duje mysl a (2) jazyk
tvoii nebo konstruuje st (s. 81). Tyto formulace jsou z&v& vagni a je feba je
upiesnit. Autorka rozliSuje dkolik druhi jazykového idealismu: (1) silny idealismus
tvrdici, Ze neexistuje nic nez jazyk; (2) jazyk &wouje gednity z néjaké amorfni
masy (ta & ma vlastni strukturdi nikoliv); (3) jazyk je polopiéisvitnym materialem,
ktery davé tusit povahu skudteosti. Autorka odmita silny idealismus prvniho tygeji
argumenty jsou ale &i preswdcéivé. Ani silny jazykovy idealismus nelze odmitnout
v nékolika odstavcich. Myslim, Ze to v kontextu tétahgnani neni patba. Bzko se
najde rkdo, kdo by tvrdil, Ze nasi aufobyli idealisté v tomto silném smyslu. DalSi
diskuse se tak bude tykat jazykového idealismu @mohnebo ietiho typu. Autorka
klade kltovou otazku: ,Zejm¢ bude zasadni, jestli pojmu skénesti umime dat
smysl, ktery nebude spiwat ani vjazykovém ti@ni nebo konstruovani, ani
v predstavach o nam négtupném ,s¥té o solk'.“ (s. 85) Otazka tedy zni, zda dava
smysl pojem amorfni masy (strukturovatiénikoliv) nebo pojem sita, ktery vidime

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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pies polopropustné meédium. Je jen Skoda, Zze autodasV diskusi jiz meziétnito
dvéma druhy jazykového idealismu nerozliSuje.

Nasledujici ¢tyti kapitoly jsou w¥novany postuph jednotlivym filosofim.
Autorka vzdy vymezi ter®i onen rys mysleni, ktery by mohl swhdk idealistické
interpretaci. U Quina se jedna o doktrintegneta jakozto posii. Autorka porgrné
podrobe zvazuje @zna pro a proti idealistické interpretace, ale bdai
k jednozn&nému zavru: ,Zda se, Ze s vyuzitim Quinovych rozporuplnysiadieni by
byla takova interpretace obhajitelnd.” (s. 99) \éledujici kapitole je vychodiskem
Sellarsovo tvrzeni, Ze vesSkeréédemovani si druln podobnosti a faktje zalezitosti
jazyka. Autorka velmi podrolinprobira Sellarsovo pojeti jazyka a skunesti a zde
dochéazi k jednozra¢jSimu zavru, Ze totiz ,v tomto bod nelze Sellarse ,obvinit’
Z jazykového idealismu*” (s. 114). Ani slovo aleoot, o jaky druh idealismu se jedna.

Sedma kapitola je &ovana Donaldu Davidsonovi. Ten by se za jazykového
idealistu nikdy neozrid, ale pokud se budeme spolu s autorkou ptat peaz®
skute&nosti nezavisle na lidském pohledu, idealistickpawld’ bude mozna. Davidson
(a po ®m i Rorty) odmita na tuto otazku odgokt s poukazem, Ze je filosoficky
nezajimava. Jednaw je ale odmitani odpeédi a jina \&c je demonstrace, Ze tento spor
mezi jazykovym realismem a idealismem je filosoficiepodstatny. O tom ale pagid
Autorka ot dukladre diskutuje Davidsonovy doktriny triangulace a antié
monismu. Zavr ale neni jednoziay. Dalo by seici, Ze Davidson jistou slabou formu
jazykového idealismu zastaval. Ani na konci kapitale neni zcela jasné, jak jeho
pozici presré vymezit.

Mnoha Rortyho vyjateni mohou naziavat, Ze zastaval alespslabou formu
jazykového idealismu. Autorka cituje mimo jiné tentyrok: ,pravda a skut@most
existuji diky socialnim praktikam.” (s. 130) Na daw stranu Rorty skoro az nekriticky
prijima objektivitu kauzalniho {sobeni ve sité¢ a mezi nAmi a s¥em. Toto vylduje
jazykovy idealismus silného typu. Mohli bychom sekaonce ptat, jestli trvani na
objektivitt kauzalniho psobeni nepodkopava Rortyho antireprezentacionaismu
Dretskeho informéni sémantika nebo Fodorova psychosémantika jstillagy
kauzalnich teorii reprezentace. To neznamena, Zhohy ngli kladst rovnitko mezi
objektivni kauzalitu a reprezentacionalismus. &z#jme, Ze objektivni kauzalita tak
muze byt zakladem reprezentacionalismu. Rorty zd@mblém nevidi a ani autorka jej
nijak netematizuje.

Rortyho filosoficky projekt sp&iva ve zruseni veSkerych (filosofickych) distinkci
jako jsou duch a hmota, jazyk a skimest, subjekt a objekt atd. V tomto Rorty
nasleduje Hegela. Rortymu jde ale o specificky pratické gekonani. Kazda distinkce
je opravina pouze pragmaticky a z pragmatickyatvatii maze byt také zruSend
zavrzena. Distinkce mezi jazykovym idealismem aykazxym realismem neni
vyjimkou. Lze si pedstavit situaci, kdy by tato distinkce byla népbha a tedy

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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neplatna. Autorka na paimé mnoha stranachipdklada pomysinou diskusi mezi
Rortym a realistou, ktery se jej snazi &kt z jazykového idealismu. Tato diskuse
musi byt pro ¢tende zdlouhava, jelikoZz Rorty nabizi idal stejné pragmatickeé
argumenty (které maji spiSe formu dog@mni). V posledku istane viset ve vzduchu,
co je onim pragmatickym cilendi uzitkem, na zaklatl néhoZz Rorty posuzuje

plauzibilitu té ¢i oné filosofické pozice. Pokud je jim uk&mi neplodnych

filosofickych spoti, tak diskuse fedvedena v osmé kapitole knilNespoutana slova

ukazuje, Ze pragmatické argumenty k Zzadnému zdarkémci nevedou.

Jak je vi@t, Davidson i Rorty odmitaji diskuzi mezi jazykovywealismem a
jazykovym realismem pouze s poukazem na to, zepreni zajimava. Mze se jednat
0 prosté vyhybani se odpml, ale také i o ndznak toho, Ze jéca Spatd s touto
diskusi samou. Jiz v rané fazi analytické filosafee objevuji myslenky, Zze spor mezi
realismem, idealismem a solipsismem je pouze verb#Vittgenstein tvrdi ve svém
Traktaty Ze realismus splyva se solipsismem, jelikoZ @i nrejSi realitu a praxi se
tim nic neméni. Pozdji se Wittgenstein k problému vraci v tzVelkém strojopise
Lldealisté by chili jazyku vycitat, Ze sekundarnii@pdstavuje jako primarni a primarni
jako sekundarni. Ale to jen v tomto nepodstatnéipguk, ktery nesouvisi s poznanim
(pouze ,jev’). Mimo to nas d&ny jazyk nerozhoduje o tom, co je primarni a co
sekundarni® Spor mezi idealismem a realismem je tedy sporém pda jsou jazykové
vlastnosti primarni¢i sekundarni. Tento spor ale nelze rozhodnout prerkana nas
bézny jazyk ¢i na nasSi praxi. ldealista bude pouzivat vyrazyugskny strom“ a
,zdanlivy strom“ ¢i ,prelud stromu” stejé jako realista. Pak ale jsou pragmaticka
kritéria nepouzitelnd. Spor mezi jazykovym ideaksma realismem nelze rozhodnout
pouze pomoci pragmatickych kritérii. Touke znamenat dvoji: Jednak toude
ukazovat, Ze pragmaticka kritéria jsou nedosteie je teba se poohlédnout po jinych
kritériich. Toto ale Rorty vehemertrodmita. Pokud ale jsou pragmaticka kritéria to
jediné, co mame k dispozici, pak je tento spor dspeaty nerozhodnutelny, a tudiz nema
smysl v@m pokr&ovat. Rortyho Uvahy zde budiz ilustraci. Podobngén®tisko
nalezneme u dnesSnich deflaciofidgtupiikladu Eli Hirsch tvrdi, Ze ,,otazky v ontologii
(i jinde) jsou ,pouze verbdlni‘ ve smyslu redukaiat na volbu jazyka, pokud je
splrtna nésledujici podminka: Kazda stran&Zen plausibilg interpretovat druhou
stranu tak, Zedty, které tvrdi, jsou pravdivé v jazyce, ve kterénuvi.*” Podle Hirsche
jsou veSkeré ontologické otazky verbdalni v tomtoysn Tady tedy nejde pouze o
bézny jazyk (jako u Wittgensteina), ale také o filfisky jazyk. VSimréme si, Ze Rorty
nepovazuje otazku jazykového idealismu za nesmyslpouze nabizi alternativni

® Wittgenstein (2005, s. 348),timpieklad.

® Jazykové vlastnosti jsou u Wittgensteimamatickévlastnosti, picemz pojem gramatiky je
zde uZzit velmi Siroce. Jedna se o jakékoliv vlastintharakterizujici naSe uZiti jazyka.

" Hirsch (2009, s. 231), ippieklad.
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zpasoby vyjadovani, jak podotyka Dach (s. 135). Rorty takvadi tvrzeni realisty do
sveho slovniku, aniz by popiral, Ze realista nempravdu ve svém vlastnim jazyce.
Tim ale Rorty napiuje Hirschovu podminku verbalniho sporu.

Nakonec se zastavim u dvou drobnych vytek k diskanté knizeNespoutana
slova Prvni se tyka metody interpretace diskutovanyotiit Autorkaéasto oznéuje
n¢které pasazeéi néktera vyjadeni diskutovanych autbrza ,rétorické dlety“. Tady ale
nejde o nastini néjaké sofistikované rétorické strategie. V adbo¢ interpret&nim
postupu je za rétoricky ulet ozfemo vSe, co nezapada do jeji interpretace. Dluio a
dodat, Ze autorka tento gvpostup reflektuje, bohuzel jen v poznamce p@aou
v poloviré knihy: ,Je sporné, do jaké mirytZeme ®jakého autora branit tim, Ze
nékteré jeho formulace se rozhodneme viitnacare tak, jak jsou, a jiné prohlaSujeme
za pouze rétorické. Myslim si ale, Ze malokteryoaytiSe tak konzistenin|...],
abychom unili lehce sladit veSkeré jeho vyjamvani do jednoho nerozporného celku.
Vzhledem k tomu, Ze jsem si u Rortyho dovolila aznackteré jeho formulace za
,Jpouze’ rétorické, nea bych upirat tuto véicnost Quinovi.“ (s. 96) Obavam se, Ze
tento postup nelze oztigjako vsticnost. Jist je legitimni vybrat si z korpusu dila toho
¢i onoho autora pouze jeden koherentni celek a klgila upozadit. Tento postup ale
musi byt reflektovany a naleZitzdaivodreny. Nektera Rortyho vyjateni pisobi
dojmem, Ze je snad nemohl myslet v@&antermin ,rétoricky ulet” je filéhavy. Mohli
bychom se ale pokusit 0 zajin#i hypotézu: Rorfyvédome formuloval sva kiova
tvrzeni zamirné radikalre ¢i prehnag. Davoda pro takoveé pdinani se nabizidhkolik:
Hlavni myslenka je lépéitelna, pokud je formulovana radik&lnNebo Rortyho cilem
nebylo formulovat precizni nejstelné teze, které by odolaly jakémukoliv
protiargumentu. Jeho tvrzeni tak maji spiSe chargktagmatickych dopogeni typu
.Zkusme se naé&c podivat takto®. Radikalni formulace tak nemudsjy nahodné ulety,
nybrz sodast rétorické strategie. Pokud ale chce autorkaRwéyho vaza (jak piSe
v Uvodu na s. 12), bylo by dobré se pokusit o kampijsi interpretaci, ktera by
zahrnovala i reflexi Rortyho svérazného filosofic&ezpisobu vyjadovani.

Ma druha vytka se tyk&astych vymezeni i¢i dilu I. Kanta. Rorty se i
Kantovi vymezoval hoj& a ne vzdy pesre. Tyto nefesnosti ale autorka nekriticky
piejima. PovSiméme si nejprve tvrzeni na s. 44: ,Pokud bychom tht&lcnavazovat
na Kanta, mohli bychortici, Ze po pijeti Quinovych a Sellarsovych ndzgsme isli
jak o pojmy, tak o nazory, tedy o oba druhy kankgeh reprezentaci, pokud jsme od
nich chtli, aby slouZzili [sic] jako nezpochybnitelny z&klgbznani.“ Ani pojmy, ani
nazory u Kanta jako nezpochybnitelny zaklad pozn@slouzi. Kant totiz zaklada
poznani na transcendentalnich rozumovych principBlehs. 28 autorka pise: ,Tato
z&kladni peswdceni by podle Kanta vznikla procesem syntézy dvaurezentaci:

® To do jisté miry plati i o Davidsonovych texteh70. a 80. let.
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nazou, které jsou nam dany &em, a naSich [sic] vlastnich pajma kategorii.” Nazory
ale pro Kanta nejsoué¢no, co je nam dano. Nazory jsou syntetizovany sowgsiti,
jedna se o iedstavy jeu. Vtomto gipact ale autorka Rortyho tvrzeni koriguje
poukazem na Sellarsovu kritiku. Ten tvrdi, Zze ,Kdostatén¢ neodliSuje konceptualni
a nekonceptudlni reprezentace.” (s. 29) Této vgme®zumim. RozliSeni mezi nazory
(nekonceptualni reprezentace) a pojmy (konceptuédprezentace) je pro Kanta
klicové. Vymezuje jej na mnoha mistech. Autorka senkutio tématu vraci jedt
pozcEji na s. 38, bohuzel négsna formulace se opakuje.

Mé celkové hodnoceni knihy Stefanie Dach je poaitivRecist mnohdy
nesourodeé textytyi hlavnich autar spolu s mnozstvim sekundarni literatury j&ipo
hodny obdivuCtenéi se tak dostavaiphled a kritické zhodnoceni debaty, ktera je dnes
stale aktualni (i kdyZz dnesSni Uvahy se ubiraji nangihymi snery). Kniha vysla
v kontextu Marvanovy monografieealismus a relativismtjsktera vychazi tento rok;
autorka vSak mla text k dispozici a vyraznz néj (mnohdy kriticky) ¢erpala. Z textu
knihy neni na prvni pohledgme, Zeiestina neni autéinym rodnym jazykem. Drobné
stylistické neobratnosti jégba prominout. Jazykova uravknihy je i tak nadpmerna.
Kniha by si ale zaslouzila r&%8i editorsky zasahfaiZz od ¥deckych recenzeti od
nakladatele. Mnoha tvrzeni by Slo formulovat udgriAutorka je ve svych tvrzenich
mnohdy ili§ opatrna (kniha je plna frazi ,zda se, Ze*, japés“, ,mozna, ze“}° Tento
styl prikie kontrastuje sifliS sebe¥domym stylem diskutovanych autor
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