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Abstrakt/Abstract

Tato studie fedstavuje specifické uchopeni kritického raciomaligako navrhu zjsobu
Zivota. Jeho reminiscence jsou patrné jiz u Kadpgera, ktery se vSak zafoval spise na
problematiku filosofie ¥dy. Ono specifické pojeti kritického racionalismakg
komplexniho navrhu 4fsobu Zivota rozpracoval az Popjpenasledovnik, &mecky filosof
Hans Albert. Popperovskeé filosofick@dni predpoklady Albert rozviji a aplikuje na oblast
etiky, ekonomie, politiky a lidského socialniho @i& vibec. Vychazi fitom predevsim

z takzvaného falibilismu, ktery konstatuje omylnestkerého lidského mysleni a jednéani.
Falibilismus je v ramci Albertova kritického racalismu spojen s takzvanymi postulaty
realizovatelnosti a kongruence, coz souvisi s Athgm FeSenim problému dichotomie
poznani a rozhodnuti, respektive problému hodnotexdrality ¥dy a problému tzwisté
filosofie. V za¥ru studie je pak podniknut exkurs do &asné ¥decké praxe a Kenuty
moznosti kritického racionalismu jakoigobu Zivota.

The paper introduces a specific approach to ctitigionalism as a proposal of a way of
life. Its reminiscences are obvious already in KRopper's works, which are however
focused primarily on the philosophy of science. Tégecific approach to critical
rationalism as a comprehensive proposal of theafdife has been developed only later by
Popper’s follower, German philosopher Hans Albété elaborates on Popper’s critical
rationalist assumptions and applies them to theadasnof ethics, economy, politics and
human social life. He primarily draws on the sdexhlfallibilism that presupposes the
fallibility of all human thought and action. In Adt’s critical rationalism fallibilism is
connected with the so-called postulates of avaladds and congruence. This has a bearing
on Albert’s solution of the value-neutrality probleand the problem of so-called pure
philosophy. The end of the paper is dedicated texaursus into contemporary scientific
praxis and suggests an outline of possibilitiescfitical rationalism as a way of life.

7 Studie vznikla za podpory grantového systému Zagské univerzity v Plzni v rAmci
projektuPopperovi nasledovnici: transformace kritickéhoiomalismuSGS-2014-028.
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Kriticky racionalismus je u nas pamé dolre znamy filosoficko-¥dni sn@r, ktery
rozvinul Karl R. Popper (1902-1994) v dllegik der Forschung polovirg tiicatych
let minulého stoleti (respektive v anglickém vydahé Logic of Scientific Discovena
konci padesatych let). Vigdkladané studii proto santep¢ vyjdeme z Poppera,
avSak poté se budeme zabyvat zejména specifickjaopenim kritického racionalismu
jako navrhu zfisobu Zivota, jak jej rozpracoval Popfernasledovnik, dosud Zzijici
némecky filosof, sociolog a ekonom Hans Albert (*192lktery v porovnani
s Popperem té&h neni v powdomi ceské filosofické diskuse’ Pojme to
prostednictvim nasi studiéast&né napravit a rozéme tak pedstavu o moznostech
kritického racionalismu nejen jako metodologickét@&vrhu v ramci filosofie &y, jak
jej predstavil jiz Popper, nybrz jako komplexniho navemisobu Zivota, jak kriticky
racionalismus dovedl| do konsekvenci gravbert.

Vychozi bod: Karl R. Popper

Karl Popper se ve spiseogika wdeckého zkoumanpodle svych slov fgdevsim
,vypoifadava“ s logickym pozitivismem Vidského kruhu? Hned v prvni kapitole
proto oste kritizuje hlavni pedpoklady tohoto s#énu. O induktivni metod verifikace
Popper tvrdi, Ze se ,takovy princip fakticky nikdg wdé nepouziva“, jeho zavedeni je
zbytené, nijak ndm nepomahéa a dokonce vede k nekoneistémprotoZze ,abychom
jej zdavodnili, museli bychom znovu pouzit induktivni indéace; [...] tudiZz pokus
zalozit princip indukce na zkuSenosti selhava, rdelmousi vést k nekoeému
regresu“? Takzvany kontext objevuvédecké teorie pé#t podle Poppera do oblasti
psychologie a v souvislosti s kritikou indukce jpgpto odmita zkoumat v ramci teorie
poznani (ve smyslu logikyédeckého zkoumani), ktera by se&lanzabyvat vyhradh
,otazkami odivodiiovani (justifikace) nebo platnosti‘Demarkani kritérium v podob
induktivni logiky, resp.empirického kritéria smyslusmysl ¥ty je metoda jeji
verifikace) povazuje Popper za zcela nevhodnén€ifmuze na odstrami metafyziky a

! Doposud jediny odborny spisGR vénovany Alberto¥ kritice naboZenstvi viz Funda (2013).
2 Srv. Popper (1997, s. XXVII).
® Tamtéz, s. 33.

* TamtéZ, s. 5. Problém indukce odm@ Popper za ,Huiiv problém*. Popper (Tamtéz, s.
147-227) kritizuje také pra¥dodobnostni varianty indukce z&fané na jakoukoli formu
potvrzeni teorie. Sam pak misto konfirmace (potvizeavrhuje tzv. koroboraci (osdéenti).

> Tamtéz, s. 8. Popper tak tmstrozliuje kontext objevu naleZejici do oblastygi®logie
a kontext zdvodreni nélezZejici do oblasti teorie poznani.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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znovu ztroskotavajici na problému indukce — emkdridkritérium smyslu fitom
oznauje doslova za ,pozitivistické dogmé&".

Na zaklad této kritiky pak Popper postupriormuluje svoje vlastnkriticistické
¢i kriticko-racionalistické stanovisko. Na misto uldivni metody verifikace, ktera z
pravdivosti singularnich (zkuSenostnich) tvrzenivoauje pravdivost univerzalnich
(teoretickych) tvrzen{, postuluje Poppededuktivni metodialsifikace, jeZ usuzuje
z pravdivosti singularnich tvrzeni na nepravdivbstzeni univerzalniclf. Dale pro
epistemologii a teorii &y odmita relevanci kontextu objevuedeckych teorii a
poZaduje za®ieni se vyhradh na kontext zdvodreni (justifikace), nikoli vSak ve
smyslu novopozitivistického potvrzeni (verifikacaybrz pokusu o kritické vyvraceni
(falsifikaci) t€chto teorii. Demarkace¢dy a metafyziky na zaklgdverifikovatelnosti
(jako empirického kritéria smyslu) je podle Poppeeudrzitelna, a proto misto ni
navrhujefalsifikovatelnostjako demarkéni kritérium empirické ¥dy (nikoli vSak jiz
jako kritérium smyslu), ficemZz mu nejde primaéno odmitnuti metafyziky jako
novopozitivistim, naopak ji fiznava twrc¢i roli v procesu poznani. Cilem této
Popperovy kritické falsifikéni koncepce ovSsem neni destrukce poztamdjaky zaryty
skepticismus, jak by se mohlo na prvni pohled zdghrz ve svémitsledku ryze
konstruktivni podpora pokrokuéd a poznani sbec (coz poslézeretelrt uvidime u
Alberta).

Dulezité je, Ze fitom Popper vzdy zttaziuje pra¥ navrhovycharakter tvrzeni.
Podle ®&j ,nemohou byt ve &g 7adna konéne platna tvrzeni® A to plati i pro
samotnou filosofii ¥dy: poukazme na fakt, Ze i svoji metodu falsifikauen&uje
Popper pouze jako ,navrh na dohadltkonvenci“!® To je velmi podstatny moment a
zésadni charakteristicky rys kritického racionalisvibec. Jak jegtvyrazreji uvidime
u Alberta, je podstatou kriticistickéhdigtupu pra¥ docasnosta pouhynavrhovy¢i
hypotetickycharakter veSkerych (nejergdeckych) tvrzeni a teorii, a to jak v ro¥in
.horizontalni“, tedy v oblasti tvrzeni, kterd jsqurizmatem kritického racionalismu
zkoumana, tak v rovin ,vertikalni“, to jest vramci metodologickych vyotisek

samotného kritického racionalismu. Proto stejako Popper i Albert explicith

® Tamtéz, s. 15. Problém demarkace érj@Popper za ,Kaiv problém®.
" Veetns jejich pravépodobnostnich variant.

® Tento jev byva ozrimvan jako ,asymetrie* mezi verifikovatelnosti aziéikovatelnosti. Srv.
Tamtéz, s. 20.

° Tamtéz, s. 27.

9 Tamtéz, s. 16. A zaroiePopper (tamté?) dodava: ,Nakolik mohu atidje jen jedna cesta,
jak racional@ argumentovat na podporu mych nauriotiz analyzovat jejich logickéidledky:
ukazat jejich plodnost — jejich silu @thovat problémy teorie poznéni.“ | zde si vSinre
onéch vlastni tvrzentdste&ne oslabujicich vyrak ,nakolik“ a ,navrhi“.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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piiznava, Ze kriticky racionalismus je téZz poungotéza ktera ,je otevena kritické
argumentaci a neitife si pro sebe narokovat Zadnou jistdfu.

Rozvinuti: Hans Albert

NeZ se dostaneme k naSemu hlavnimu téemé&tdsgavme nejprve kratce Hanse Alberta

e

a nejdilezitéjSi metodologicka vychodiska jeho koncepce kritiakéacionalismu.

Je teba podotknout, Ze Albert nebyl nikdimnym Popperovym Zakem na slavné
LSE (London School of Economjcs Albert se naopak zpatku hlasil
k novopozitivisticky smyslejicimu Viktoru KraftoviAvSak na konci padesatych let se
na filosofickém foru v Alpbachu osobisetkal prav s Popperem. Toto setkani bylo pro
Alberta rozhoduijici, baffmo osudové, nelvse do té doby domnival, Ze i Poppeftipat
k Videnskému kruhu. Ten ho vSak rychle vyvedl z omylu deM FeSel na pozici
kritického racionalismu, kterou energicky a neohtrnastava dodnes.

Dovolime si dokonce tvrdit, Ze prawvdiky tomu, Ze se Albert s Popperem
v pribéhu druhé poloviny dvacatého stoleti osdlsetkaval jen sporadicky a vedli
spolu pouze pravidelnou korespondenci na dalkuedg pra¢ diky tomuto odstupu
zustali po celou dobu az do Popperovy smrti v roc8419 gratelskych vztazich, a to
nejen na Bzné osobni, nybrzipdevsim i intelektualni arovni. Sam Albelizmava, ze
Popper byl pogstny svou vzetlivosti. A je fakt, Ze s &Sinou svych fimych zak na
LSE (Paulem K. Feyerabendem, Williamem W. Bartleydosephem Agassim a
dalSimi) se Popper postupnekompromisé rozhadal, &iuz jen na osobni rowrti je
obvinil piimo z plagiatorstv?

Albertovo prvni vyznamné diloémované kritickému racionalismuraktat tber
kritische Vernunfse ale od Poppera &éalo velkého uznani. V dopise Albertovi z 11.
fijna 1968 Popper o jehdraktatu napsal: ,Jsem opravdu nadSen. Nenachazim slov,
ktera by vyjadila, co citim. Zarovie jsem se mnohé naili [...] Nikdy bych takovouto
knihu nenapsal: k tomu by mi chylbodstup. [...] Onen odstup jeSenim problému —
toho ¢i onoho problému —, které mi bylo #ako. Proto jsem byl — a jsem — zcela
neschopny takoveho souvislého ¢gli. Zarové jsem ale ¥dél, Ze takoveé souvislosti
existuji; ale nedfil jsem, Ze je Bkdo jiny mize opravdu jashvidét — nekuli jasne
wylicit. Pro n¥ je tato kniha nejtsim darkem, ktery jsem kdy dostdf‘Albert si
jedingnosti tohoto uznani byl déé wdom a dodneststava Popperovymémym a
kongenialnim nasledovnikem.¢koli v urcitych bodech s Popperem nesouhlasi ¥nap

1 Albert (1991, s. 224).
251y, Agassi (1993, s. 11-89).
3Viz Morgenstern, Zimmer (2005, s. 109-110).
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teorie ti swti) nebo v rdmci kritického racionalismu rozpracoRalpperem odmitané
problémy (nap kontext objevu), nikdy na to sam nepoukazuije.

Nyni ale postupme k hlavnim metodologickym vychkdiis charakterizujicim
Albertovu koncepci. Obecnym principem kritického cicaalismu je takzvany
kriticismus ktery se vztahuje n&Sechnyoblasti lidského poznani a Zivotaibec.
Kritika poukazuje na chyby a rozpory stavajictémowe predkladanych tvrzeni, diky
cemuZ se tato mohou ukéazat jako neudrzitelna, bytaggena a nasledrodmitnuta.
Nastrojem takoveé kritiky je podle Alberta logickyrimcip sporu, coZz znamena, ze
.logika je zde nikoli jako nastroj pozitivniho @dodreni, nybrz gichazi v ivahu jako
organon kritiky“** V ramci kritického racionalismu neni tedy kritikgelem sama o
sokE, nybrz prostedkem, jak vyhledavat a vidledku téZz odstrevat chyby dosud
zdanliw neotesitelnych poznatk postofi a zpisohi jednani. A jak jiz bylo naziano,
V Albertové pojeti to neni kritika ,dogmaticky“ destruktivii skepticka, nybrz kritika
konjekturalniho charakteruktera vede nejen k odstiam chyb, nybrz mize vest i
k nalezeni lepSich alternativ, a timdstedku k pokroku poznani.

Kriticky racionalismus — a to tak, jak byl ustavgh Karlem Popperem — Ize
podle Alberta vyjatlt prostednictvim nasledujicichitzakladnich pedpoklad. Jedna
se zaprvé @&onsekventni falibilismugktery zdiraziuje ,omylnost lidi ve vSech jejich
pokusechiesit problémy® Zadruhé jde driticky realismus ktery tvrdi, Ze ,existuje
na lidském mysleni nezavisla skintest, jez je lidskému poznani [dociié miry]
pristupna“i® A zafeti je to metodologicky revizionismupodle ho? ,kaZzdéreseni

problému je principialéa revidovatelné?’

DalSim vychodiskem je pro Albertgeoreticky pluralismus ktery spgiva v
.hledani alternativ, hledani jinych teorii, kteréoyi mozna lepsi, nebanaji wtsi
vyswtlovaci silu, vyhybaji se titym omylim a gekonavaji §zné tZkosti, které
dosavadni teorie nebyly schopny zvladnotft“Takzvanakonstruktivni metafyzika
(prd€ ve smyslu takové teoretické alternativy) zaseimmia radikalni prornu

% Albert (1991, s. 52).
!> Albert (2011, s. 2).

' Tamtéz, s. 2. Jinde Albert (2000, s. 16) probléitického realismu rozviji takto: ,Kriticky
realismus involvuje dvteze: (1) ontologickou tezi, Ze existuje na lidakénysSleni nezavisla
strukturovand skutmost, (2) epistemologickou tezi, Ze tato skotest je pro nas alespalo
uréitého stupd poznatelna.” Navic Albert (1991, s. 40)uralaiuje z hlediska kritického
racionalismu nadmiru tdezity fakt, Ze takovato skuteost umo#uje ,ztroskotédni nasich
teoretickych konstrukci na skdteosti®.

7 Albert (2011, s. 2).
'8 Albert (1991, s. 59).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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sowasného stavu poznani, protozeéize ,tvrdit nemozné, to znamena: navrhnout
moznosti, které nejsou dle s@msneho stavuédy dané, aniz by existovalidod tyto
moZnosti pedem odmitnout*? Postulat jednotné metodyd/pak vzhledem k tomu, Ze
cilem vSech &d by nela byt aproximace k pra¥édi realit€¢, pozaduje, aby takeé jejich
metoda v tom nejobeé&$im smyslu vychazela z ,realné baze" — a z tolidéaliska by
podle Alberta nem byt ¢inén rozdil mezi w¥dami @irodnimi a duchovnimf®
Poslednim tllezitym a pro Alberta specifickymi@dpokladem, jimz se v této studii
budeme nadéale podrofjnzabyvat, je programova teze, Ze kriticky modsdionality je
aplikovatelny nejen ,formalf ve filosofii a wd¢, nybrz téz ,prakticky” ve vSech
oblastech lidského Zivota — Albert to oZope jako navrh zmisobu Zivotaci piimo
»nhavrh socialni praxe®, ktery maidledky nejen pro nasSe mysleni, nybrz také pro nase
jednanf*

Nyni se proto seznamme 8lezitymi teoretickymi pedpoklady, které spolu Uzce
souvisi a umaluji uchopeni kritického racionalismu pegjako zpisobu Zivota.

Zakladni predpoklad: Falibilismus

Albertovo pojeti kritického racionalismu jako ,nénr zpisobu Zivota® Entwurf einer
Lebensweigeje spojeno zejména squpokladem vySe zminého konsekventniho
falibilismu. Pof’'me se na ¢ podivat blize.

O falibilismu se zmiuje jiz Popper, ktery ho chape ekvivalentn
k falsifikacionismu.?> Naopak Albert, jak jsme vidi, postuluje konsekventni
falibilismus jako jeden zetitzakladnich pedpokladt kritického racionalismu, ijtemz
hlavni inspiraci mu pry byl falibilismus obhajovariphnem Stuartem Millerf®
Albertova definicefalibilismu zni: ,Nazor, Ze pravda vypeédi — také ve &dach —
nemiZze byt postulovana absoldtrjisté. Tento nazor rive byt omezen na ¢&ité
vypowedi. Ale miZe se také vztahovat na jakékoli vypdy dokonce na vypawdi

19 Tamtéz, s. 60. Abychom mohligkonat dosavadni koncepce, je podle Alberta (tgnmigtha
doslova ,zmdna metafyzického ramce”.fiRladem zngny metafyzického ramce ihe byt
zmena (i prechodu z aristotelského na no¥ky swtonazor. Albert proto ffirovnava funkci
metafyziky pro ¥decké mysleni k funkci utopie pro politické mySleni

20 Albert (1982, s. 27).
L Albert (1991, s. 49).
22 3ry. Popper (20009, s. 353).

2 Albert ma na mysli obhajobu falibilismu v Milléwknize On Liberty(1859). Avak podotykéa
pritom, Ze tento falibilismus nehral v Milléweorii vwdy — bohuzel — Z&dnou roli. Srv. Zimmer,
Morgenstern (2011, s. 40).
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matematiky.?* Je$t podrobrji pak prezentuije falibilismus Alben 74k Hans Joachim
Wendel. Poukazuje na to, Ze falibilismus jako tezenylnosti rozumu je zaroudezi o
lidskych kapacitach feSeni probléiin  Wendel pitom vymezuje falibilismus
prostednictvim ti tezi:

Zaprveé je tovSeobecna teze o moznostechediaplidské praxe abec

(1) Pro kazdou osobxia kazdé jednania kazdy cilovy stae plati: Pokud se
snazi prosednictvim jednanij vyvolat cilovy stavc, tak je mozné, Ze se
¢ nedostavi.

Zadruhé je tdeze o moznostech éspu lidské poznavaci praxe

(2) Pro kazdou osobw a kazdou vyposd’ p plati: Je mozné, zg& map za
pravdivou, pestoZzep je nepravdiva.

A zatreti je toteze 0 moznostech éspu kazdé metodické poznavaci praxe

(3) Pro kazdou osobxy kazdou vypovd p a kazdou metoduirpzkouSenv plati:
Prox je nemozné, aby prastnictvimv definitivné rozhodla, zda je pravdivé?

Falibilismus tedy pedpokladaomylnost¢i doslova ,chybovatelnost® Hehlbarkei)
veSkerého lidského mysleni, respektiveiradiuje fakt, Ze vSechna lidsk&eSeni
problémi jsou principialé omylna. To ovSem neplati pouze pro teorigdw; nybrz pro
lidskou praxi obech— proto se jedna o falibilismu®nsekventniprotoZze se vztahuje
na kazdou moznou instanci a zamita tak jakykoliokdna neomylnost. Albert
v souvislosti s narokem na neomylnost kritizujeztané klasické racionalismy (nap
novowky racionalismus a empirismus, logicky pozitivismets.), jejichz cilem bylo
najit a stanovit archimédovsky bod poznamgfta smysly, empirické dané), ktery by
v sol sdruZoval pravdu s jistotou. Takovy poZadavelsgkwpodle Alberta nerealrsy.

Zaprvé tento ,poZadavek posledniho twddréni“ poznani Prinzip der
Letztbegrindung der Erkennthis vede k paradoxu, Albert jej nazyva
Munchhausenovym trilematemeboli trilematem barona Prasila, tedy k situgciemi
neakceptovatelnymi alternativami: nekoéngm regresem, logickym kruhem,

24 Albert (2010, s. 237).
% Wendel (1996, s. 31-32).
?®Viz Albert (1991, s. 6-34).
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dogmatisment’ Klasické racionalismy podle Alberta zvolilieti, rezignani variantu:
dogmatismus, kdy je Zdodinovaci regres igrusen (v zas&dsvévolrt) v uritém —
archimédovskem — beédktery je zarov prohlaSen za jisty a kot platny.

Zadruhé vede pozadavek poslednihd@vodineni poznani ve snaze sdruzeni
pravdy s jistotoypodle Alberta v dsledku k tomu, Ze Kl dosazeni absolutni jistoty
posledniho zélvodreni byl okitovan realismus. VSechny takové ,posledni® jistoty
Vv poznani jsou totiz podle Alberta autofabrikovattéjest vytvdené nami, respektive
nasim rozhodnutim, a proto jsou pro uchopeni skowi bezcenné — ,vzdy si totiz
muzeme opdtt jistotu tim, Ze wkteré ¢asti naSich feswdéeni imunizujeme
dogmatizovanim proti kazdé mozné kritice, a takdjstime proti riziku ztroskotanf®

Pokud ovSem vyjdeme zqdpokladu konsekventniho falibilismu, ktery
poukazuje naifrozenou lidskou omylnost, je jasné, @&avda nenize byt postulovana
absolutr jiste ¢i definitivné, jak toho chily dosahnout klasické racionalismy. VeSkera
nase tvrzeni a teorie si vzhledem k nagbpené omylnosti mohotinit narok pouze na
prozatimni,,do¢asnou”(vorlaufig) platnost. Mohou mit status nikoli jednou pro vzdy
verifikovanych, o¥ienych a potvrzenych pravd, nybrz status pr@n da@asnych
hypotéz, které musi 8ynarok na pravdivost permane#t(®i pravidelrt) prokazovat
v kritickych testech, které se pokouSeji o vyvraceohto hypotéz. Falibilismus tak
potvrzuje vySe zminy univerzalni narok kriticismu, protoze podle Atlzeneexistuje a
ani do budoucna neike existovat ,ZadnéeSeni problérin ani Zadna instance pro

fedeni wtitych problénii, které by byly a priori imunniagi kritice®. %

Napiiklad Michael Wohlgemut vystiZnukazuje, jak konsekventni falibilismus
Gzce souvisi se ,sottenim” Wettbewerly a to v rozmanitych oblastech. Négad
v ekonomiipomahafalibilismus ,sou¥zicim trlim reagovat na zémy ekonomickych
okolnosti, gicemz jsou generovany a testovany stale nové hypdaa&sni problérin
(what is new", ,best practice*)*® Ve wd¢ zase falibilismus riii na ,otewené soutzeni
hypotéz s cilem poslouzit validaci a objevu trvaly@ic¢in pozorovanych fenomén

2 Sry. Tamtéz, s. 15. bité trilema zmiuje jiz Popper (1997, s. 82), tzv. Friesovo trilema
»=dogmatismusvs. nekonény regresvs. psychologismus®. V Albertay (1991, s. 36) pojeti
spada dogmatismus a psychologismus nakonec vijeteba dogmatické peruseni
zdavodinovaciho procesu ma v zagagvévolny charakter“. Své trilema proto Albert Q119 s.
15) dophuje logickym kruhem, ktery Fries i Popper opafha ktery vznika proto, ,Ze se ve
zdavodiovacim procesu #n¢ vztahujeme na vyroky, které se vyskytujive jako nuts
zdavodnitelné*.

8 Albert (1991, s. 36).
2 Tamtéz, s. 44.

% Wohlgemuth (2012, s. 271-272).
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prostednictvim pokus o vyvraceni (what is true‘, best evidence3“.V politické
diskusi pak falibilismugrispiva k ,odhaleni polo-permanentnich podminek konsensu
pro alternativni kolektivér zavazné hypotézyeSeni problérin (,what is right’, ,best
reasons‘)®? Podle Wohlgemuta maji tyt®i dimenze souzeni (ekonomicka, ddecka,
politicka) pres vSechny rozdily stejné opréwi, kterym je pray falibilismus lidského
poznani a jednani. Na konsekventnim falibilismi, @ formuluje Albert, pak podle
Wohlgemutha zavisi pozadavek svobodného aretého soweni ve vSechéthto (i
dalSich) oblastech, caimozuje ,kreativni formulovani alternativnich hypotéaSeni
problénmii a kriticky racionaini volbu®?

Ztoho je jasa patrné, Ze falibilismus netij nybrz ,pomaha“, ,pspiva“
a ,umozuje”. Cilem falibilismu je sice upozornit na omegdmanice lidského poznani
a v disledku téz jednani: na fakt, Ze naésgeni probléiin jsou potencial&omylna To
ovSem znamena, ZerfipreSeni ukitych probléntt se mizeme mylit acasto se také
mylime, nikoli vSak, Ze se vzdy mylit musime. Prayto hranice dané ipozenou
lidskou omylnosti a ztaziované falibilismem, respektive kritickym racionatiesm
rozhodré neinvolvuji skepticismus. Jiz jsniekli, Zze odhalovani chyb ma v kritickém
racionalismu dvoji funkci: zaprvé diskvalifikaci ydh starych teorii, coz je ale zarave
zadruhé krokem k nalezeni lepsi alternativy. Napadtaré teorie by tedy dlo vest
k novému nebo adekvaisimu ieSeni. Proto znovu #dhzréme, Ze pedpoklad
falibilismu nevede ke skepticismu, nybrz naopakdsgdceni ozlepsSitelnostinaseho
védeni. Akcentovani omylnosti tak parada@xmahrnuje viru v pokrok poznani.

Prirozena lidska omylnost, na kterou poukazuje Alberamci rozpracovani
konsekventniho falibilismu, je zakladem pro takzvapostulat realizovatelnosti.
Podivejme se, o0 co se jedna.

Postulat realizovatelnosti a problém hodnotové neudlity v édy

S falibilismem jako pedpokladem kriticko-racionalniho navrhutgpbu Zivota Uzce
souvisi takzvany postulat realizovatelnosti. Ten g Alberta jednim ze dvou
.premogovacich” principi, které maji peklenout ,propast® mezi poznanim a
rozhodnutim. Hned vystlime, co to znamena.

Na jedné stranto byli novopozitiviste, ktd oste oddlili védu od metafyziky (a
tedy spekulativni filosofie),itemz cilem ¥dy podle nich mdlo byt objektivnipoznani
empiricky ,daneho” (filosofie byla v tomto pojetedukovana a transformovana v
metodu logické analyzy jazyka). Na druhé strém byli existencialisté, kié takovéto

1 Tamtéz, s. 272.
2 Tamtéz, s. 272.

B Tamtéz, s. 272.
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formalni a hodnotay neutralni ¥decké poznani odsuzovali pro jeho povrchnost a
soustedili svoji pozornost na hlubsi filosoficky vhlea goodstaty existencélovéka,
ktery mslo zprostedkovatsubjektivnia angaZované existencialni rozhodritiffodle
Alberta tak pes vSechny rozdily novopozitivisté i existencig@igtrohloubili propast
mezi ,poznanim* Erkenntni3 a ,rozhodnutim“ Entscheiduny to jest mezi
teoretickym a praktickym rozumem, mezi ,bytimSgin— tim, co je) a ,povinnosti*
(Sollen — tim, co ma byt), mezi éenou deskriptivni analyzou a normativnim
hodnocenim.

Dichotomie objektivel racionalniho poznani a subjektévniracionalniho
rozhodnuti je vSak podle Alberta zcela ,neadekvainto jiz proto, Ze za kazdym
poznanim — &doms & newdoms — stoji rozhodnuti®® Velmi Gzce to souvisi
s problémem, na ktery poukazal jiz Hume. | kdyz ektbpovazuje Huriiv zakon
(z deskriptivnich vypokdi nelze vyvodit vypogdi normativni) za platny, rozhodrio
podle ] neznamena, Ze ,poznanicitych vécnych souvislosti nefize mit zadné
konsekvence pro normativnirgswdseni“.3® A praw proto Albert zavadi takzvané

piemos’ovaci principy, jimiz jsou postulat realizovateltiags postulat kongruence.

Prvnim gemosovacim principem je tedy postulat realizovatelndsiery Albert
formuluje jako teziSollen impliziert Kénnert’ To Ize peloZit jako ,povinnost
implikuje moznost“, coZz znamena, Ze povinnost, téolyco bychomidealre délat

% Srv. Albert (1991, s. 70): ,Zatimco existencialisnklade draz na rozhodnuti, jeho
svobodny a nepodloZzeny charakteriiradiiuje jeho iracionalitu a deklarujesdecké poznani
praw kvuli jeho objektivig jako v podstat nezajimave; klade novopozitivismus oproti tomu
diraz na poznéani a objektivitu, iméziuje jejich zdivodnitelnost a jejich racionalni charakter a
vykazuje rozhodnuti jako filosoficky nezajimavéaldasti subjektivity a svévole."

Problém dichotomie poznani a rozhodnuti u novopagili a existencialist se postuph

transformoval do problému rozdilnosti metodr@dnich a humanitnichéd. VSe vyvrcholilo

v 60. letech tzv. sporem o pozitivismu®ogitivismusstre)t vemz Slo o specifika a
kompetence metodifpodnich a duchovnichéd. Popper a jeStintenzivreji Albert stali v tomto

sporu paradoxh na stra@ pozitivismu, kdyZz pozadovali jednotnaealnou metodologickou
bazi vSech &d. Theodor W. Adorno a Jurgen Habermas naopak obélajnarok na zvlastni
metodu pro humanitni, resp. socialgdy. Tento spor &l samozejme i politicky podtext, kdy
liberalni demokraté Popper a Albert hajili atewost ¥dy, potazmo spot@osti proti

autonomistickym narakm neomarxist Frankfurtské Skoly. Vice viz Plumacher (1996, 274

204).

% Albert (1991, s. 73).
% Albert (2000, s. 44).

%" To podle Alberta (1991, s. 91-92) viceraéupovida latinskému Usloyilltra posse nemo
obligatur®, tzn., nikdo neni povinen k tomu, co je mimo jehaZnosti.
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,Meli“, je zavisla na moznosti, tedy na tom, @alné udklat ,mazeme*. Proto je tento
postulat oznéen jako postulat realizovatelnosti, néb@e o to, co je pro nas
realizovatelné, co je pro nas v naSi konkrétniasituealné a mozné &ldt. Tento
postulat slouzi podle Alberta ,kritice nerealizaefatych pozadavkve vSech oblastech,
také napiklad v oblasti poznan®

Podivejme se naidledky postulatu realizovatelnosti prédu, a to v souvislosti
s ,problémem hodnotové neutralit¢dy” (Wertfreiheitsproblem der Wissenschafta
némz je nejlépe, respektive nejstrukturod@n vidét, jak vypada postulat
realizovatelnosti v praxi @dy). Podle konsekventniho falibilismu se také ¥deckém
poznani nizeme mylit, a to fes veSkerou snahu o exaktnost jejich vypdv
S postulatem realizovatelnosti se k tonfid@va zdirazreni nejen faktu, Ze lidé (i ve
véde) omylre nejen mysli, nybrz také jednaji. ¢du cElaji pouze omyini lidé, kié jsou
nadto ,zatizeni* uwitymi hodnotovymi soudyod kterych se nemohou (st&jjako od
potencialni omylnosti) nikdy zcela oprostit.

Novopozitivismus pozadoval, abyda byla zcela opro&ta od metafyzikyci
rozhodnuti, a tedy hodnotovych sdudExistencialismus zasetdu kwili této snaze o
ocisténi od subjektivnich soudpovazoval za inferiorni. Gadamerovska hermeneutika
zase poékud troufale pozadovala autonomii pro metody dudhcv \&d, pro €z
objektivistické poznanifirodnich ¥d bylo povrchni a nedostétes, a proto @y byt
zaloZeny na takzvaném ,rozéni* — tim vSak byly duchovni &dy podle Alberta
vydany napospas subjektivnimu rozhodnuti. A takvs#a v €chto pojetich stale
pohybovala nad propasti zejici mezi objektivnim r@odm a subjektivnim
rozhodnutim.

Albert, jak jiz vime, se naopak snaZi tuto progaetmostit. Na zakladpostulatu
realizovatelnosti, ktery ma poukazovat na omezer@nosti ¢lovéka pedevsim
pii konkrétnimieSeni problérn (které — ikdybysebevic cl — nemize plrg, respektive
dokonale vyesit), Albert tvrdi, Ze &da prost nemiZe byt ve vSech ohledech hodnatov
neutraini (objektivistickd). Nespokojuje séitpm s jednoduchym a jednostrannym
ifeSenim problému hodnotové neutralitydy jako jeho pedchidci. SpiSe podrokin
rozebird strukturu tohoto problému a rozliSujerdviny probléni, respektive i
komplexy otazek, které v souvislosti s nim vyvsjjadna se o rovinu objektvédy,
rovinu hodnotové bazesdly a rovinu ¥deckého systému vypadi.>®

Prvni jerovina pednetu védy, tedy problém hodnoceni v objektové oblastl v
(zejména ¥d socialnich), to jest otazka, jak dalece musefyvcinit hodnoceni
piednttem svych vypodi. Tato rovina podle Alberta nére byt hodnoto¥ neutralni,

% Zimmer, Morgenstern (2011, s. 41).
¥ Srv. Albert (1991, s. 76-77). Srv. téZ Albert (Q08. 47-53).
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Iy

Podotkreme vSak, Ze tytodadecké vypowdi samy maji charakter pouze informativnich
(hodnoto¥ neutralnich) tvrzeni — k tomu se dostaneme &tzdya rovire tieti.

Druha jerovina meta-jazykavédy, tedy problém hodnotové baze socialni¢d,v
to jest otazka, jak dalece museji byt vygaiviechto wd zaloZeny na hodnoceni. Ani
tato rovina nerize byt podle Alberta hodnotdwneutralni, protoze jefpci samozejmé,
Ze kazda ¥decka vyzkumna praxe je zavisla na hodnotovychisdéch a éznych
druzich hodnoceni (n&jglad @i rozhodnuti o volb probléni, potebnosti hypotéz
a teorii, adekvatnosti vysileni, dilezitosti pozorovani aigatelnosti metod etc.).

Treti je rovina objektového jazykavédy, tedy problém hodnoceni uuhit
socialrevédnich systénn vypowdi, to jest otazka, jak dalece museji mit so&aldni
vypowedi samy charakter hodnoticich sdudAz tato teti rovina je podle Alberta
jadrem problému hodnotové neutralitydy, nebd teprve na této rovihby wda nela
(a skuténe¢ muze) byt hodnoto¥ neutralni. Albert je feswdcen o tom, Ze &decké
teorie (uz proto, ze podle kritického racionalismaji da&tasny hypoteticky charakter)
by mely mit technologicky to znamena informativnkonjekturalni charakter. Zadna
véda totiz neni nucenafripmat hodnotici soudy o své objektové oblasti we&ns
systému vypo&di — na této Urovni by tedyda zistat hodnoto¥ neutralni.

Albert (ne zcela v souladu s Popperéhpoukazuje na fakt, Ze st&jjako ve
védach girodnich, tak i ve &dach socialnich mohou byisté informativni wdecké
teorie technologického charakteru &&m prakticky pouzitelné, coz ale &ri nutnou
jejich normativizaci. Pro jejich aplikaci je pakztwodujici informé&ni obsah a relevance
pro feSeni dotynych praktickych probléiy kterou by nam ®a pomoci ukit
konsekventni racionalni kritikd.

Postulat kongruence &ista metafyzika

Druhym gemogsovacim principem jgostulat kongruenggenz pozaduje, aby se naSe
teoretické konstrukceshodovaly s wdeckym obrazem sta. Na zaklad tohoto
postulatu je podle Albertdgba odmitnout vSechny teorie, kterégpokladaji existenci
n¢jakych transcendentalnicti metafyzickych podstat ,0 sofy které si narokuji
zvlastni status nezavisly na skirtesti poznatelné prastdky wdy, takZze se z hlediska
védy jedna o nepoznatelné, neprokazatelné a tedgstmtatelné” entity.

Tento postulat proto Gzce souvisi s jednim iZevySe zmignych zakladnich
piedpoklad Albertova kritického racionalismu, s kritickym tsaem, podle #hoz

“0Popper (1997, s. 20) totiz chape teorie spide jafikazy“, které neposkytuji (agmé ani
nedoporduji) Zadné praktické navrhy, nybrz pouze ,zakazwjiSkyt ugitych udalosti.

*IVice k této problematice viz Paitlova (2013).
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existuje jen jedna skutrost¢i realita, ktera je nezavisla na naSem myslenp\arje

pro nas do wité miry poznatelna a umidje, aby nasSe teorie ztroskotavaly na povaze
této skuténosti. Vyznamnym faktem, ktery do velké miry poskgtopravini pro
postulat kongruence, je, Ze tato na nas nezavigléisost dosud byla a stale je
nejus@sSrgji poznavana progednictvim ¥dy. Hlavni hnaci silou pokroku poznani ve
védach by proto podle Albertadnbyt ,zajem o nezaujaté hledani pravdiitéresse an
unvoreingenommener Wahrheitssuchgzajem o poznani skuteych souvislosti,

0 zlepSeni naSeho¢aeni o realit, kniz my sami jako poznavajici a jednajici

patime“*

Vratme se ale je&tk vyswtleni problému o#ch zvlastnich podstat ,0 s&h jez
Albert nazyva gistou” neboli transcendentalni filosofii, kterarerokuje autonomii,
nezavislost na vysledciched, a tim imunitu uci kritice. Albert gitom odkazuje na
Poppetiv termin ,mytus ramce"”, protozgsta epistemologie spiva na pedpokladech,
které ,uguji rAmec preferované formy mysleni, a proto sqizua nedotknutelné®?
Podle Alberta ale jakakoli takovato radobyista“ metafyzika v klasickém slova
smyslu, jeZ nezohledje vysledky ¥d, a tim se neshoduje &deckym obrazem sta,
je z hlediska kritického realismu n@pustna, protoze je doslova sterilni, ,operuje ve
vakuu, a proto upada do dogmatického apriorisfidibert proto jednoznae zastava
nazor, Ze filosofie je v mnoha ohledech adiy neoddlitelna: na jedné str&nmohou
vysledky jednotlivych ¥d prispét nagiklad k vyvoji filosofickych (napiklad
epistemologickych) teorii, na druhé sianohou filosofické spekulace jako alternativy
ve smyslu konstruktivni metafyzikyippet pokroku \&dy.

Navic vyrazy jako ,transcendentalni“, ,apriorismus$’,0 sobs* ndm jis€ evokuji
filosofickou koncepci Immanuela Kanta. OvSemze ibéxt se ke Kantay
transcendentalnimu kriticismu vyjage. Na jedné stranvysoce ocguje kriticky
poloZenou Kantovu otazku po podminkach moznostin@oz Na strah druhé vSak
zarovei nesouhlasi s Kantovym transcendentalié8enim této otazky, kdy Kant tvrdi,
Ze prava skutmost nenize byt uchopena prdstlky wdy. Proto Albert navrhuje
modifikaci Kantovy otazky naotazku po podminkdch moZznosti poznani v ramci
metafyzického realismuS touto modifikaci totiz mizi dosavadni zvlaSpostaveni
takzvan&isté epistemologie a na jeji misto stavi Alberstpnologii realistickou, kde
»,podminky moznosti poznani jsou vSechny podminlgjichz existence umdaje
lidskou poznavaci praxi a jeji vykon§*.

“2 Albert (1987, s. 166).
3 Tamtéz, s. 3.
“ Albert (2011, s. 4).

® Tamtéz, s. 33.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Paitlova: Hans Albert: Kriticky racionalismus jakwavrh zgisobu Zivota 56

Shimme tedy, Ze progtdnictvim gemosovacich princif chce Albert peklenout
propast mezi racionalnim poznanim a normativnim hodnutim. Postulaty
realizovatelnosti a kongruence totiz umoj racionalni kritiku hodnotovych
pieswdéeni a jejich pipadnou revizi, coz jsou zasadni elementy kritickcionalistické
metodologie. To viksledku znamena, Ze Albert striktodmita jakoukoli autonomni a
radoby gistou” oblast vypovdi (nagiklad etikuci transcendentalni metafyziku, ale téz
jakékoli nabozenstvi, které si narokuje pravdivestich nedokazatelnych tezi o
zazracich), ktera by byla imunnfidr racionalni kritice. V normativnich vypeédich
totiz podle Alberta nelzetpdpokladat existencijakych ugitych jsoucen, nybrz jedén
platnost ukitych pozadavk ¢i piikazi, které vSak nejsou pravdivé nebo nepravdive,
nybrz které mohou nebo nemohou byt na&pin to jest: realizovany (postulat
realizovatelnosti), a tos souladu s&deckym obrazem &a (postulat kongruence).
Albert proto povazuje poznani a rozhodnuti za keamantarni procesy, nebo
rozhodnuti ¢i hodnoceni) je saiésti poznani a zarokge racionald kritizovatelné.

Uz vSak bylo dost teorie — poznani a rozhodriitpirenesett mizeme také&ici
teorii a praxi jsme femostili —, podivejme se tedy na praxi, a to nejpra tu ¥deckou
v souvislosti se zakladnim a aplikovanym vyzkumem.

Exkurz: Kriticko-racionalisticka praxe v édy

Vyzkumnou praxi ¥dy lze obec# rozclit na dw sféry: na vyzkum zakladni a vyzkum
aplikovany. Zakladni neboli badatelsky vyzkum jepesimentalni nebo teoreticky
vyzkum, ktery neni primagn zaméien na prakticky vysledek, nybrz na ziskavani
novych poznatk o skuténosti. Vedec v ramci zakladniho vyzkumu obvykléepré
skute&nosti a cilen nijak negihlizi k piripadné praktické vyuZzitelnosti novych poznatk
V zakladnim vyzkumu jde o roZéwvani a prohlubovani poznani skiriesti a

v neposlednifad® téZz o otevirani novych moznosti poznani. Zakladyikum je
vyznamny v tom, Ze poskytuje napady, péiginfakta a metody, které pakide vyuzit
vyzkum aplikovany.

Také aplikovany neboli cileny vyzkum se saiegz¢ snazi o roz$éni stavu
poznani, avSak na rozdil od zakladniho vyzkumu tie@lgm stanoveny cil. V ramci
aplikovaného vyzkumu tedyédec gesré vi, co hleda, avSak zatim nevi, jak k tomu
dojit. &elem aplikovaného vyzkumu je pakipé vyuziti novych poznatkv praxi. V
sowasné dob je ¢inen velky tlak pra¥ na aplikovany vyzkum, ktery je ekonomicky
nesrovnateléi vynosrgjsi, nez vyzkum zakladni, jenz je obvykle odkazariinancovani
statem.

Presto je zakladni vyzkumuatezity a ve vysplych zemich znéné¢ podporovany,
na coz poukazuje n#&glad uznavany matematik Daniel Kra,Védec v zakladnim
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vyzkumu ma wufitou volnost, neni Upk koncentrovany na vysledek. To mu dava
trochu rozlet a moznost vymyslet metody v&mné dob zdanlivé nepouzitelné®

V této souvislosti se nam jisvybavi vySe zmigné Albertovo vychodisko konstruktivni
metafyziky, ktera mize tvrdit ,nemozné“. Podle Alberta to ovSeniza veést ke z#né
metafyzického ramce a v budoucnitispét k pokroku poznani. To potvrzuje i Kral’,
kdyz dodava: ,Ale az se tyto metody domysli, bugedny z nejpouzitekjSich. Treba
pied nastupem Googlu si nikdo nemyslel, Ze pro vydadi informaci se daji U&ne
vyuZit vlastnitisla matic, co? je ponns jednoduchy poznatek z linearni algebf{.*

Odvazné myslenky, které se v gasnosti jevi jako nerealizovatelné, jsou sice
velmi riskantni, avSak v budoucnu se mohou uskutea navic i os#déit a mit tak
zasadni vyznam pro pokrok poznani (flbdpd zakladni vyzkum v oblasti diskrétni
matematiky se podle Kral’e velmi posunul kegu s rozvojem vyp®tni techniky).
Tohoto faktu si ovSem stale vyragnzacinaji byt wdomy jak evropskeé instituce, tak
nadnarodni firmy. Podle Pavla Exnera, fyzika a piegidenta Evropské vyzkumne
rady (ERC), ktera kazdotn¢ uckluje prestizni ¥decké granty v hodnétnekolika
miliénua eur, je toto poskytovani grantzalozené prayvna principu high-risk, high-
gain‘. Exner vys¢tluje, Ze ,granty jsou koncipovany jako riskantmdjekty, vybirame
vyborné napady stim, Ze @s se myslenka pr@éshepovede nebo se ukaze, Ze je
nerealizovatelna*®

A stale Zetelrgji to zatina platit i v komefni praxi. Také nafklad nej&tsi
kosmeticky koncern L’Oréal intenzigrpodporuje zakladni vyzkum, d@&hoz v roce
2013 investoval 857 milianeur, gicemz ve ¥decké sekci L'Oréalu pracuje ryfi
tisice wdar — biologi, fyzika, chemili, etnolodi, sociologi a dermatolog Jak
vystizre iikd Séfka této &decké sekce Patricia Pineauova: ,V paiém [rozuntgj:
z&kladnim] vyzkumu pro nés pracuji vizidnd hlavou v oblacich. Jejich ukolem je
divat se za hranice &seckého sita.“*® Praw takové odvazné vize rgkrasujici

“° Matyas (2010b).
4 Tamtéz.

“8VIekova (2011). K tomu Exner (tamtéZ?) dodava, Ze grgsbu koncipovany tak, abyédec
ziskal dost petz ktomu, aby se mohlép let soustedit jen na svoji mySlenku, nemusel
zdlouha¥ bojovat o mal&astky a provozovat kolem toho velkou administratiiviz nize
odstavec o ,socialnim” rozé¢nu védy.)

49 Matgjeek (2014). K tomu Pineauova (tamté?) dodava, zéespost L'Oréal v tomto smyslu
pracuje se sedmi aZz dvacetiletyrfegstihnem: ,Takzvany bioprinting, tedy vyroba lidsky
organi a tkéni za pomoci vysoce sofistikovanych 3D tiekaje jedna z mnohawei, kterymi se
aktudlrg velmi intenzivié zabyvame. Kemu nam tato technologie bude nakonec slouzit,aukaz
az ¢as. Napiklad tk&ovym inZenyrstvim jsme se &ili zabyvat jiZz ped étyriceti lety, plody
vyzkumu ale z&indme sklizet az dnes.*
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sowasny stav poznani, které se postuprohou, ale také nemuseji ,@skit", jsou —
zcelav intencich kritického racionalismd hnaci silou pokroku séasného ¥deckého
nas nezavislé reality, nebo sasto mohou ze zakladniho vyzkumiegunout do
vyzkumu aplikovaného a praktickyigpst ke zkvalitreéni lidského Zivota.

Na €chto gikladech nizeme jasé vidét, ze kriticko-racionalistickd metoda
kritického zkouSeni naSich teoretickych konstrukedy metoda pokusu a omylu, kde
jsme si od z&atku vwdomi jeji riskantnosti v intencich falibilismu, ald téz pedpoklad
konstruktivni metafyziky jsou v soéasné w¥decké praxi porrné Siroce etablovany.
Zarover — ot zcela v intencich kritického racionalismu — aleisimefici, Ze nic
samozejm¢ neni pouze€ernobilé.

Je totiz teba podotknout, Ze zejména v ramci zakladniho vyzkuedochazi ke
zmeéné metafyzického ramce nijak hladce. Na tento problgoukazuje naibklad
evolwni biolog Jaroslav Flegr, kteryipel s takzvanou teorii zamrzlé plasticity, ktera
vSak u odbornik nevzbudila takovy ohlas, KmuZz nela potencial. Flegr to vystiuje
nasledova: ,Je to typicky piklad teorie vyZzadujici zému paradigmatu. Do hlavniho
proudu se takovato teorie uile dostat teprve tehdy, aZz vkgu zastanci teorie
pavodni.° Flegr tento ,socialni“ rozer védy dale rozviji: ,Naprostastsina \&dci se
vénuje témaim z hlavniho proudu, nardostanou granty a ziskané poznatky se budou
snaze publikovat. Ale poznatky tykajici s&eho Uplé nového se Spatrpublikuji a
grant se nedostandéhec.®* Na pikladu strategie utlovani grani ECR jsme nicmén
vidéli, Ze tato tendence se postdp@lesp@ na evropske, pokud ne ©aské arovni)
zaina nenit. Urychlovani zminy paradigmat v ramci zékladniho vyzkumu
pravdpodobré souvisi se salasnym zvySujicim se tlakem na inovace v aplikovaném
vyzkumu, kde se dané poznatky ,ed¥i“ rychleji a Zetelrgji nez ve vyzkumu
z&kladnim.

Socialré-politicky rozmer védy nepochyb# ovliviiuje vdu v rdamci zakladniho i
aplikovaného vyzkumu. Jak ovSem vime, Albert ve d<k@ncepci kritického
racionalismu zohletlje jak fakt, Ze rozhodnuti nelze z poznani nikdgla eliminovat,
tak skuténost, Ze hodnotova bazedy nemize byt nikdy hodnotayneutrélni. V tomto
ohledu se nam proto zda byt kriticky racionalismako navrh ¥decké praxe
plausibilrgjSi neZz nafiklad novopozitivismus ktery racion&nobjektivni poznani
porekud precenil.

0 Matyas (2010a).

1 Tamtéz.
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Meritum: Kriticko-racionalni zp tsob Zivota

Vidéli jsme, jak vypada kriticky racionalismus jako midvzpisobu metody poznani,
respektive teorie &dy (viz vySe falibilismus, postulat realizovateltioa postulat
kongruence). Také jsme ukazali, Ze kriticky raclmmaus je UspsSny i jako navrh
zpiusobu ¥decké praxe. V poslediasti nasi studie proto j€Shartnéme moznosti a
dusledky kritického racionalismu jako navrhuispbu Zivota.

Jak jiz byloteceno, nic neniernobilé, coz se v kritickém racionalismu velmi
vyrazre odrazi. Pokud totiz ifjmeme kriticky racionalismus jako #pob Zivota, pak
sice gipoustime svoji potencialni omylnost, zaravgi ovSem reflektujeme a
v souvislosti s postulatem realizovatelnosti negysihe o nemozné. Dale sice
akceptujeme permanentni nejistotu nasich ,raciaolnozhodnuti“, avSak zarovese
v souvislosti s postulatem kongruence vet&wrientujeme na zakladvédeckého
swtonazoru. Také sice nemame existencialni jistotaystu“ naseho kori@ého Zivota
danou vSemohoucim Bohem, zarbae mame moznost sami se svolbprbzhodnout,

v éem onen smysl budeme sfmaat. Podle kriticko-racionalniho apelu bychom se
piedevsSim nili pokusit zlepSit své poznani a \asledku téz jednani etre jeho
moralni dimenze) opravou nasich oyl

Podivejme se blize na pémé zavaznou namitkutgi kritickému racionalismu
poukazujici pra¥ na nemoznost garance smysluplnosti lidského Zivbiaxiklad
protestantsky teolog Gerhard Ebeling se pta, ,jaklbvék mohl zit [...] v permanentni
nejistot”. °? Kriticka racionalita podle Ebelinga préshemiZe suplovat Hrozenou
lidskou potebu naboZenstvi. Albert sicéigousti, Ze ,nabozenstvi a teologie hraji ve
vSech kulturach velkou roli v pojimani && a skut&nosti“.>® AvSak podotyka, Ze
védecky a naboZensky &eonazor jsou v mnoha ohledechirpo nesouritelné,>*
neba@ mnohé naboZenské teze jsou v rozporu s racionalmigumenty. Na zaklad
toho pak Albert strikté odmita narok naboZenskych ideji na pravdivdst.

| Albert si samoiejm¢ klade otazku, zda Zivot v intencidkonjekturéiniho
kritického racionalismu, tedy Zivot v permanentrjistot, bez pedpokladu existence

*2 Ebeling (1973, s. 12).
°3 Zimmer, Morgenstern (2011, s. 101).

> S pytostnou nesousfitelnosti wdy a naboZenstvi souhlasi i Funda (2013, s. 118):
~Sebepozorysi taktni dialog nefize geklenout radikalni protiklad mezkigtupem racionath
kritickym a giistupem nabozZensky iracionalnim.” Na rozdil od Albey negace nabozZenstvi se
vS8ak Funda (2013, s. 119jikani k jeho ,antropologické interpretaci*.

%5 Zarovei vdak Albert neodmita potencialni konstruktivmetafyzickou funkci nabozenskych
mySlenek, ani to, Ze kazdytde vyznavat jakékoli ndboZenstvi, avSak pouze wr&weho
subjektivniho peswdéeni bez naroku na obecnou pravdivost.
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Boha a s tim spojenych ngidv nesmrtelnost duse,tthe byt uspokojivy a smysluplny?
Albert navrhuje nasleduijici kriticko-racionalistaik odpo¥d’: ,Garance pro to, Zze nas
konegny Zivot na této zemi je smysluplny, n&he existovat. Smysluplny e byt
takovy Zivot kazdopadnjen tak dalece, jak ho my sami smysluplnyémime, tim, Ze

si vytyéime udkoly, jejichz napkni miZzeme nahlizet jako hodnotné, a tim, Ze se
budeme ¥novat ¢innostem, které jsou dusamy o sob uspokojujici, nebo mohou
prispét k naplreni onéch dkoli. Skut€nost, Ze vSechno &ti na zemi jecasow
omezené, neni sama o 8alfivodem, abychom toto &iti nahliZzeli jako bezvyznamné,
a pomijivost vSech stéy také €ch, kterych si nejvice cenime,dm@ jejich pozitivni
hodnoceni v Zadnéntipads iluzornim.®

Tak podle Alberta neexistuje a ani niefa existovat Zzadna jistota ani garance
smysluplného Zivota uz jen proto, @eveék nemize ovlivnit vSechny podminky svého
Zivota. Kazdy se vSak e rozhodnout ,zda je schopen naplnit &vzivot smyslem,
aby se mu zdal smysluplny”. A samozejmé pak zaleZi na kazdém, jestli se
subjektivrée rozhodne vidgt smysl v Bohu, v kritickém mysleni nebo je§nde. Pokud
se tedy v ramci kritického racionalismu vzdame igikgho naroku na jistotwimz se
zarove zavazujeme k tolerovani permanemigjistoty pak je pesto mozné, abychom
své poznani a jednani prinictvim oprav naSich omylzlepsili, respektive se
priblizili pravdé. Vyzva kritického racionalismu k permanentni keti je proto
neoddlitelné spojena s neustalou snahou o zlepSeni naSehomanadisledku téz
jednani a podminek naseho Zivotdbec, coz plati jak v ramci radoby neomylnsly,
tak v ramci naseho veskrze omylného Zivota.

Je vSakitba piznat, Ze pes vSechnu Albertovu snahu feklenuti propasti mezi
poznanim a rozhodnutim (nebpa kazdym poznanim stoji rozhodnutijegpveskerou
peilivost pii rozpracovani problému hodnotové neutralitydy (kterd nerdze byt
dosaZena v oblasti hodnotové bazew nybrz pouze v oblasti¢deckych vypoudi),
pies ugimné jmuti bytostné nejistoty (na Ukor garance poslednémyslu) a fes
vytrvalou snahu etablovat kriticky racionalismugko ,Zzitelny* zpisob Zivota, se mu
piesto nedd uchopit jemné nuance existencialni roviny lidskéivota. To je dividné
v Albertowe neutuchajicim dialogu s teology a velmi vystizma to poukazatesky
filosof a religionista Otakar A. Funda. P&kFunda v tomto ohledu domysli Albéwt
kriticky racionalismus ,sebekriticky” jeStdale, kdyziika: ,Pres schopnost racionality
iniciovat lidské jednani a tps potebnost racionalniho jednani dolehnogkady
v déjinach nacloveka situace, které si nezvolil, ve kterych s racliboa nevystéi,
neba’ ty situace samy se nachazeji zcela za hranidnakiiho.®® A jinde pokrauije:

% Albert (2000, s. 186).
> Albert (2000, s. 186).
*® Funda (2013, s. 122).
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»~JSOu paradoxni situace, kd§lovék — zdanli¥ jakoby v nesouladu s racionalnim
uvazovanim — voli sebenasazeni, sebgopatos laskyci nadje, i kdyz veSkera

racionalni argumentace mluvi proti takovému posttjiPodle Fundy se v takovych
piipadech jedn& o ,iracionalitu jako existencialnfgux” a z hlediska racionality je
podle r¢j pouze tato iracionalita (na rozdil od iracionalupranaturalni a iracionality
veskrze negativni) hodna respektu a hluboké Hcty.

Funda si tedy jako byvaly protestantsky teolog fkaweé vSima skuténosti, Ze v
meznich existencialnich situacighgvek racional vétSinou nejedna a snad ani jednat
nemize. Ze takové mezni situace jsou profigivy* rozum ili§, protoze ho
piekraiuji. Funda proto tvrdi, Ze ,kriticka racionalitamé Zadnou odp@d’ na otazky a
bolesti naSeho §ta“, coz jeifeteno pokkud nadnesena Albert by ®co takového
ziejm¢ nebyl giznal, jsou zde ovSem n#ny ony existenciakh vyhrocené, mezni
Zivotni situace” Funda v8ak zéroviejako kriticky racionalist?f dodava, Ze ,kriticka
racionalita nas chranigd iluzi, Ze tkdy najdeme Upkspravné a trvaléeSeni bolesti
a probléni naseho sita“, s &imz by uz Albert nepochyknsouhlasil®® Ackoli tedy
kriticky racionalismus nefize jiz z definice nabidnout zadné pozitiveseni, zadny
pevny bod, posledni agodnréni ¢i koneiny smysl, pesto Albert metodu kritiky vnima
pokud mozno ,optimisticky* ve smyslu permanentnalsy o zlepSeni poznani (nejen
védeckého, ale také praktického, mravniho), kde Bydpdilci nedasgchy mely slouzit
jako odrazové ristky k pokrokigi alespa urcitému posunu vigd.

Zaveér

Pokud si na samy zé&wv poloZzime otazku, zda Albertova koncepce kritickéh
racionalismu nabizi skute¢ ,komplexni“ navrh zjpsobu Zivota, pak musime
odpowdét zaporr. A je to tak v peadku, neb6 kdyby odpo¥d byla kladna, pak by
tim kriticky racionalismus pdpl své vlastni fedpoklady. Zde se jako na kazde
teoretické koncepci ukazuji jeji hranice — Zadrardicka koncepce totiz ndrbe byt
komplexni v silném slova smyslu, Ze by poskytowaazahrnujici vysitleni. Ani ve
fyzice, wdé nejvice se fblizujici Russellovu idedlu mnoziny hierarchicky

*¥ Funda (2009, s. 87).

® Tamtéz. Funda dokonce tvrdi (tamté?), Ze ,racitmaje sama schopna vést i
k existencialnimu jednani a kgsahovani viastniho ja“.

®l Funda (2013, s. 124).

®20. A. Funda se ot#ens hlasi ke kritickému racionalismu mimo jiné v knikeyZ se rakos
chwje nad hladinoy2009), nap v kapitole ,Realita, objektivita, racionalita, thanita“ (s. 67—
113).

® Funda (2013, s. 124).
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uspdadanych vyrok,®* se zatim nedosf k tzv. teorii véeh8® | Popper ve své kritice
utopie upozornil na to, Ze ,pokus vytitonebe na zemi nevyhnutglvytvéi peklo“®®
Také Albert varuje f#d dogmatismem jistojistych pravd a nabada k fdteasti a
pokare Vii¢i nasi d@asnosti, ,vSichni jsme pouze &sni“, ika®” SAm na tuto pokoru
v ramci (nejspiSe bezelstné) apologie své kritaksét pozice vSak ¢kdy zapomina. V
rozhodnutich v krajnich existencialnich situacigbude mit patrh racionalita pilis
vahy, &koli by bylo jis€ lepSi a praktitejsi, kdyby sic¢lovék vzdy dokazal ,zachovat
rozum®. Existencialni rozhodnuti musginit a smysl svému Zivotu davat kazdy sam,
piicemz Albertiv kriticko-racionalisticky navrh stoji v kazdéniipadt za zvazeni.
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