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Abstrakt/Abstract

Clanek analyzuje funkci, kterou v dile raného M. dégjgera pini myslenka destrukce, a
zkouma na tomto zaklédjak je obect mozné charakterizovat vztah mezi hermeneutikou
a destrukci, resp. vzhledem k p&a&iimu vyvoji filozofie mezi hermeneutikou a
dekonstrukci. B analyze pojmu destrukce je polozeirak na to, jak je postup destrukce
pouzit na tradici aristotelské substancialistickdéotogie a na Kantovu teorii poznani, coz
jsou d& klicova témata raného Heideggerdi Zkoumani vztahu mezi hermeneutickou a
dekonstruktivni intenci filozofovani se naproti olanek sousedi na to, jak jsou oba
tyto péistupy rozvinuty u pozfiSich autoéi, na #z meéla Heideggerova filozofie silny vliv:

u J. Derridy a u H.-G. Gadamera. V #av¢lanku je upozoréno na to, Ze uité pojitko
mezi hermeneutikou a dekonstrukci Ize navzdory w&dilim spatovat v pojmu kritiky.

The article analyses the function fulfilled by tidea of destruction in the early work of M.
Heidegger and investigates, on this ground, howdlsionship between hermeneutics and
destruction and, later, between hermeneutics andnd¢ruction, can be described. In the
analysis of the concept of destruction, attentepaid to the way destructive procedure is
applied to the tradition of Aristotelian substalisiic ontology and to Kant's epistemology,
which are two key topics of early Heidegger. In théhsequent investigation into the
relationship between the hermeneutic and decoristeumtentions of philosophising, the
article concentrates on the further developmenbath approaches by authors strongly
influenced by Heidegger’'s philosophy: J. Derridal &h G. Gadamer. The article closes
with the conclusion that, despite all the differesica certain affinity between hermeneutics
and deconstruction can be found in the conceptitidie.

M. Heidegger je filozofem, ktery siénovlivnil smérovani kontinentélni filozofie ve 20.
stoleti. Ve 20. letech minulého stoleti, v dpkdy se formoval jeho pohled na smysl
filozofie a jejich &jin, Heidegger fenomenologicky interpretoval nauégtickych,
stredowkych i modernich myslitél a vysledky &chto interpretaci zapracovaval do své
filozofie. Heideggerova analyza Aristotelova pojfinonésisa jeji propojeni s pocity
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Husserlovy fenomenologie a Ewkjsi tradici hermeneutiky je znanmfaStala se
daleZitym vychodiskem v teorii hermeneutické zkusendsG. Gadamera.

Rany Heidegger ze studia Aristotelat@gal podgty pro svou kritiku novotké
filozofie subjektu. Jeho postoj k Aristotelovi d@bec k tradici antické metafyziky se
ovSem pozgi zmenil. Navrat k pgatkim uz nebyl jen ndvratem k Aristotelovi, nybrz
pied rg, kprvnim spekulacim o byti, jak jsou knalezene zlomcich
piedsokratovskych myslitél Uz v €chto nejstarSich pojmovych daanich byl dle
Heideggera &inén krok snérem k ,zapomenutosti na byti“, kterd se pak d&&rbez
preruseni tahla zapadnimi intelektualnimijimami.® Pivod Heideggerovy snahy
proniknout za fisobeni této tradice Ize nalézt uz v jeho raném giedevsim v jeho
pojmu destrukcelfestruktion, Abbau

Zarover je ale mozné v hlavnim spisu raného HeideggeraByti a casu
pozorovat nagti mezi snahou o znovunalezeriivpdniho pramene antické ontologie a
orientaci na moderni ideu transcendentalni filezofledle Husserlovy fenomenologie
védomi ma Heideggerova orientace na ideu transcealdériiozofie inspir&ni zdroj
rovnéZ v intenzivnim studiu Kantovy filozofie, jemuZ w&noval ve 2. polovii 20. let?
Také Kantovu filozofii nicmé& Heideggercini relativni vzhledem k jim analyzované
ontologii lidského byti a tim platnost jejich vykowlastré podvraci. To nésledn
ukazal Heideggéw ,obrat* (Kehrg a celkové zawteni jeho mysSleni na pojem pravdy
jako neskrytostiglétheid.”

Zamérem tohotatlanku je analyzovdunkci kterou v dile raného Heideggera pini
mySlenka destrukce, a prozkoumat na tomto zéklgdk je obecd mozné
charakterizovatvztah mezi hermeneutikou a destrukeisp. vzhledem k pozgimu
vyvoji filozofie, mezi hermeneutikou @dekonstrukciFi analyze pojmu destrukce bude
polozen draz na to, jak je postup destrukce pouzit na tradidstotelské
substancialistické ontologie a na Kantovu teorizrm@mni, cozZ jsou dvklicova témata
raného Heideggerafizkoumani vztahu mezi hermeneutickou a dekonstmikintenci
filozofovani se naproti tomu budu saigstit na to, jak jsou oba tyta@iptupy rozvinuty
u pozdjSich autoi,, na €2 mela Heideggerova filozofie silny vliv: u J. Derridyu H.-
G. Gadamera. V zéw c¢lanku upozornim na to, Ze pojitko mezi hermeneutilko
dekonstrukci Ize navzdory vSem rozdil spatovat v pojmukritiky.

Hermeneuticky kruh a idea destrukce

Heideggerova hermeneutika je diky &m filozofické hermeneutiky, ktery na ni
navazuje, dofe znama’ Strwing zde gipomenu jen Heideggerovu myslenku

! Srov. Heidegger (1985), Heidegger (1992); téZ IR2@07).
2 Gadamer (2010, s. 236-327).

® Heidegger (1977).

“ Srov. Heidegger (2003), Heidegger (2006).

® Heidegger (2000, zvl. s. 19-20).
® Grondin (1997, s. 120-126).
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ontologické reinterpretaceprincipu hermeneutického kruhu, ktera je jeji iédni
souwasti a ktera je takéitbzita pro analyzu vztahu mezi hermeneutikou ardkst.

Princip hermeneutického kruhu, ktery byl do cemeaky o unmdni rozungni
(Kunstlehre des Verstehgnpostaven F. D. E. Schleiermacherem, tkvi vtom, 2
jednotlivému Ize rozust jen z celku, zatimco celku je mozné roztipen na zaklag
porozungni jehoc¢astem, proto proces vykladu musi probihat jakostfgdkovani mezi
smyslem celku a jehtasti. Heidegger Byti acasupise:

~Spinéni zakladnich podminek moznosti vykladu &pé v tom, Ze budeme
od paétku respektovat bytostné podminky jeho pr@éwdd Rozhodujici

neni z kruhu vystoupit, nybrz spravnymugpbem do & vstoupit. Tento

kruh rozungni neni kruhem, vémz se pohybuje jeden z diulpoznéni,

nybrz je vyrazem existenciali7ed -strukturypobytu samého.”

Heideggerova teorieipdporozunmini jakozto podminky rozuémi je zandtena
proti myslence #ivéjSi hermeneutiky (zejm. Schleiermacher a W. Dilthahg i teorie
tradicni hermeneutiky), Ze vyklad je préstkem rozurmni sprdvnému smyslet’ uz
textu, nebo jinych duchovnich vytvorZarove:r ale Heidegger provadi i kritiku ideje
fenomenologickeé filozofie, jak bylatpodne — tj. ve své ,statické” verzi, jak je znama
zvl. zIdeji | — rozvrzena HusserlefrFenomenologie nespiva jen v analyze procesu
vyjevovani. Musi zahrnovat rovhdiskuzi givodu pojnd, jimiZ o tom, co se nam skrze
vyjevovani ukazuje, lze fpnérend hovdait. Pojmy samy ufuji naSe porozugmi a
spolurozhoduji tak o tom, co v rozgm postehujeme &eho si naopak nevSimame,
jaky smysl tomu, co paghujeme, fisuzujeme, jak k tomuifstupujeme, hodnotime to,
jak se chovamei jedname apod.

Tyto charakteristiky, jez vyplyvaji z ontologickéeimterpretace principu
hermeneutického kruhu, Uzce souviseji stim, jakdétgger koncipuje sy pojem
destrukce. Ukolem hermeneutiky, zejména kdyZ ndpéolspontan®) ale je si sama
sebe ¥doma, je vzdy dosahnout porozémh V pripac rozuneni textu, jak je tomu ve
filozofii, je postihovani vyznamu slov a smyslu fpedivych sdleni interpretem
vztahovano ke smyslu textu jako celku, jehoZ altke se zase obratem promita do
porozungni jednotlivym ¢astem. Smysl tak neniédim fixnim, nybrz je relativni
vzhledem ke kontextu. #hi se v piibéhu rozungni, a tedy v zasa&dv ¢ase wbec,
jelikoz rozungni textu nikdy neni definitivni.

V dusledku toho se [iSi smysl ngimy pivodcem textu a smysl miny jeho
riznymi interprety.Cas, ktery unadi text a vstupuje mezi text a jeterfmetaci, mze
zpisobit, Zze se smysl textu odcizuje. Klasickyrfikladem je odcizeni doslovného
smyslu homérského mytu, ¥mz byly gibéhy bohi liceny zpisobem, jenz postupn
zatal byt vniman jako fes@iliS spjaty s nedlstojnymi aspekty lidského Zivota (tj.
bohové trpi lidskymi nectnostmi). Pro interpretaei v tu chvili nabizi hledaeseni
v predpokladu existenceskrytého smyslupresahujiciho rovinu doslovnosti. To je

" Heidegger (1996b, s. 181).
8 Husserl (2004).
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stanovisko interpretai techniky alegoreze, jeZz sinovlivnila biblickou exegezi.
Heideggerovo pojeti hermeneutiky se tomuto stakavigasti g@iblizuje. AvSak pro
Heideggera, a to je zasadni rozdil, skryty vyznaai vz jde 0 vyznam zapomenuly
pouze zaseny jinymi vyznamovymi rovinami — neni ngtspravnym vyznamem, jako
je tomu v pipadt alegoreze. Jde daleko spiSe o vyznam, ktery ma umémvat
smyslotvornou aktivitu interpretaaniz o tom tento interpret vi. Teprve zlomenbtét
moci otevira moznost skutet fenomenologického porozusmi.

Heidegger skutaost, Ze v pojmech, jimiz se vyjageme o S¥té, jsou ukitym
zpisobem uloZeny minulé tradice mysleni, jez skrze pgtjmy dale fisobi, zohleduje
zavedenim fistupu pojmové destrukceAbychom mohli rozurt, je nutné zvolit
vhodné pojmy pro artikulaci naSeho rozin) ale to zaserpdpoklada, ze vime o tom,
co vSe jev tom kterém pojmu jakcidictvi minulosti obsazeno. Takovytiptup
implikuje dalekosahly filozoficky projekt.

V § 6 Byti acasu jenz je vyhrazen formulaci Ukolu ,destrukcginl ontologie®,
se Heidegger nejive zabyva otazkoprinalezitosti pobytu kdjinné tradici Podotyka
zde na jednu stranu, Ze takovatmalezitost je nutnou podminkou rozémi. Vnimané
véci nag. nikdy nejsou jen pasi¥n apercipovany, nybrz jsou préstinictvim
interpretace, ktera do vnimani pronika, produktivnzpisobem vazovany do
praktickych souvislosti, v nichz praeziskavaji svou srozumitelnost. Na druhou stranu
Heidegger upozauje na inhibéni pisobeni tradice. Vliv tradice se daleko daetji
projevuje tim, Ze tradované vydava ,na pospas stjmnsti a [tim] brani vifstupu
k pavodnim ,zdrojim.“°Charakter tradice je v tomto smyslu ambivalentnip#iujici i
omezujici zarovie

Tato Uvaha se pro Heideggera stava vychodiskemzwmati souhrnného
stanoviska k &inam zapadni filozofie.

,Reckéa ontologie a jeji&giny, jeZz skrze rozmanité filiace a okliky dodnes
uréuji pojmovy aparat filozofie, jsou dokladem tohe, @byt sob samému

a byti vibec rozumi ze ,sta‘ a Ze takto vyrostla ontologie propada tradici,
jez ji nechava poklesnout na sarfgmost a pouhy material k novému
zpracovani.

Filozofické setkani s tradici se nesmi odehravdtichu prostého osvojeni, naopak:
.ma-li byt otazce po byti samé zjednana@ihpednost jejich vlastnichéfn, je treba
»destrukcitradovaného korpusu antické ontologie®, jejimz itkem bude otazka po
byti a jejim cilem ,dvodni zkuSenosti, v nichz bylo dosazeno prvnichely dalSi
postup vedoucich deni byti.*

° Heidegger (1996b, s. 38).
10 Tamt.
Y Tamt,, s. 39.
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.Zastavky" cesty destrukce, jak ji nalézameByti a casuy se tykaji pedevSim
diskuse ontologické koncepce Descartovy a subjekittké filozofické pozice, jez z ni
vyplyva*> To je zGZeni, které znesrage jak pochopeni postupu destrukce a jejiho
skute&ného rozsahu, tak i obeggich za¢ra, k nimz Heidegger touto cestou dospiva.

Jinym pramenem ke studiu Heideggerova pojmu destryd gednaskov&ada
Zakladni problémy fenomenologié Zde je provedena destrukce fésinich pojm
antické filozofie, ktera je #es analyzu transformaceéchto pojmi ve stedowkéem
mysSleni vztazena az k filozofickému systému Kant@uento text se nyni budu opirat.
Zangtim se pitom na to, jak se v Heideggerovyctich pivodni, nevyslovené, a proto
neuwdomovar spolukladené i@dpoklady ontologického mysleni projevuji ve dvou
jeho zakladnich kategoriich — v pojmeekistencea esence Toto nahlédnuti do stylu
Heideggerovych destruktivnich analyz mi posloukiojaychodisko pro formulovani
obecrjSich zavra, na jejichz zaklaglbudu zkoumat vztah pojmu destrukce k pinjm
dekonstrukce a hermeneutiky.

Aristotelés a pojmy esence a existence

Pojmy existence a esence nejsou pro Heidegg@atymi, nic néikajicimi pojmy.
Ackoli maji swij puavod v antické filozofii — v Platbnav nauce o idejich a
v Aristotelow substancialistické metafyzice —, jejich vyznam d&e utvdel ve
zprostedkovani sedowkou tradici. V tomto zprogtdkovani pak f@sel do vlastnictvi
novowkeé epistemologické reflexe, skrze niz tyto pojmy explicitni, anebo zahalené
podol# — az dodnes (tj. do doby, kdy Heidegger rozvij@ @vahy) nadale upkatbji
svij vliv na filozofické i EZné mysleni. Jsou to dokonce pojmy, v nichZ se é&oimaje
mnohé z toho, co je profipomnost nanejvys dujici a co Heidegger Byti a ¢asu
kriticky identifikuje jako nadvladu ,ontologie vygtovosti“* Destrukce pojria esence
a existence chce razit cestu k odmitnuti takovaétologie®®

Vénujme se nejprve pojmu existenexibtentid. Kdyz v Zakladnich problémech
fenomenologienairtava jeho ,genealogii“, stavi jej Heidegger do riédsouvislosti
s pojmem skutaosti Wirklichkeit enérgeia actualitag. Na druhou stranu jej ale
chape jako pojem, ktery byl &&pan ztakového porozémi byti, jeZz odkazuje
k procesu uskutgovani, a tak vikledku k aktivig lidského jednaniactus agere.*®
Teprve to, co bylo uskuteéno, se nize samostathvyskytovat a tak fipadré také
pusobit na subjektivitu poznavajiciho. To, co tald@jco takto fisobi, to také existuje.

2Srov. zvl. §§ 19 a7 21 a § 25. Nejmenovanynieter této kritiky je oviem, nakolik samaejima
Descartova vychodiska zaloZeni filozofie v jigtsebe¥domi, i Husserlova verze fenomenologie.

3 Heidegger (1975). Tentorgrnaskovy kurz z letniho semestru 19%ihgimensim #asti odpovida
tomu, co dle n&tu z Byti adasu mélo byt obsahem poslediésti druhého oddilu celkového, avSak
nedokoreného projektu vypracovani otazky po smyslu byt leidegger (1996b, s. 56-57)).

v Byti acasuse kron zmirgné kritiky Descartovy ,ontologie $ta“ (§§ 19-21) stejné problematice
vénuje rovriez analyza vztahu mezi &gkosti a realitou z § 43.

!> Heidegger (1975, §§ 4-5).
*Tamt., s. 143-4.
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To ovSem znamena - a tady se poprvé setkhvame dedgeirovym
.<destruujicim“ odhalenim —, Ze uskaténé muselo byt nejprve ¢jak zhotoveno
(Herstellen, Ze ontologie vyskytového jsoucha, kterd jsouerjeho existenci chce
myslet jakozto na lidské mysli nezavislou objektiyvi odkazuje vposled
ke zhotovujicimu chovani pobytuCelkovy horizont porozutmi, jenZ stoji v pozadi
pojmu existence, chcédct Heidegger, vede nikoli jen k analyZmnosti jako takové,
nybrz ke specifickému modeldinnosti, jejz Aristotelés oz@d pojmem techné
(dovednost, urni, femeslo, technika). V tomto bé¢e dilezité gipomenout souvislost
Aristotelova pojmutechnés pojmemfronésis (prakticka rozumnost), ktery, jak jsem
zminil, tvad centralni zdroj inspirace pro Heideggerovu intetgci lidského byti jako
pobyt.

Podle Aristoteldronésisi technéspojuje to, Ze se skrz€ duse vztahuje k tomu,
CO neni stale stejnale co nize byt i jinak; tim se |iSi od ostatnichigohi nabyvani
pravdy.’® V dal$im ovSem mezi éma &mito ,dianoetickymi ctnostmi“ existuiji
rozdily. Fronésisse tyka lidského jednani, nema zadrglimimo sebe sama, nybrz
spaiva ve schopnosti uvazovat o tom a volit to, cal¢gdré a prosfEné pro spravné
vedeni Zivotd® Technéma naproti tomu codht s vytv&enim poiési§ toho, co jedt
neni a co v fipack, Ze bude zhotoveno, budéefdstavovat dilogrgon nezavislé na
svém pivodci?® Heideggerovo tvrzeni, Ze pojem existence odkakzdjanosti jakoZto
techné je teba vnimat v kontextu jeho zakladni teze o zapotoestitna byti v zapadni
filozofii. Tradovany pojem existence je orientovAa jsoucno coby vysledek ttroé
¢innosti, zatimco byti nachazejici se mimo kategdsakovéto hotové skutaosti
zustava neposthnuto jako cosi neexistujiciho.

Komplementéarni zavry piinasi analyza pojmu esence. Heidegger tento pojem
uvadi do SirSiho vztahu zejména s ontologickymegatiemi tvaru rhorfé a vzhledu
(eidog, jejichZz spolény vyznamovy obsah zase vidi uloZen v latinskéfeklpdu
.forma“ (forma. Prostednictvim rozpracovani vyznamové souvislosti memnito
pojmy se Heidegger snazi prokazat, Ze takeaugovani toho, co danouce ¢ini tim,
¢im je, tedy jeji esence, se uglaje stejny model zhotovovani jako vipad pojmu
existence.

Jadro argumentace lezi v destrukci pojmu ideje adranéeného vzhledu &ci.
Heidegger tento pojem vztahuje k akivittvamovani pragen bilden). Aby se ¥c
stala tou kterou &ci, musi nejprve obdrzet dity tvar, na jehoz zakladji pak jako
takovou v jejim vzhledu budeme s to rozpoznavatudPtzerict, ze tvar ¥ci predchazi
jejimu vzhledu. Na druhou stranu vSak podle Heidegglati, Ze ma-li bytdaka wc
ztvarrena, je zapdebi gredem disponovat jistymiedobrazem toho, jak bude vypadat.
Praw idea je ovSem tim¢eho se fi ztvamovani \¥ci lze gidrzovat. ,Redjimany

" Heidegger (1975, s. 147 a § 11).

18 Aristotelés (1996, 1141a 1-2 a 1139b 15-19).
19 Tamt., 1140a 25-28.

20 Tamt., 1094a 3-6.
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vzhled, gedobraz, ukazujeée jako to, co je fed svym zhotovenim a jak ma jako
zhotovena vypadaft*

Timto zpisobem se dle Heideggera idea ¢dje od toho, co existuje jako
ztvarrena skuteénost. Pojem ideje, spjaty ponejprv s lidskianosti zhotovovani, se
stdva samostatnym pojmem, jehai/@d je zapomenut. Nejen dila lidskéhamdyslu,
nybrz veSkeré vytvoryifrody (ysi9 jsou nahlizeny jako&eo, co swj vzhled ziskalo
ve shod s jistou ideou, ktera vSemu steoému pedchazi. Hierarchicka souvislost
véénych, na vzniku a zaniku nezavislych, idejci tvai od antiky az po sa@asnost to,
CO je u jsoucna pokladano za jeho pravé byti. Eljdytoto pravé byti govano mnoha
raiznymi zpisoby, vzdy plati, Ze tintim je, je jsoucno pravdiky své esenci, ktera je
v ném piitomna. Poznani esenciedstavuje jediny Zjsob pravdiveého poznanéei.

Pribézny facit zni: jak pojem existence, tak pojem esevykazuiji jisté spolae
rysy. Pro oba je podle Heideggera charakteristi¢zképdpovidaji witému naivnimu,
lidskému byti nicméh nejblizS§imu porozugmi jsoucnu jako jiz hotove, samostatn
stojici uzitkové ¥ci, jez bylo bez hlubSi reflexe upesnmo do podoby tradovanych
ontologickych ugeni. V tomto vysutleni Zetelré rozpoznavame motivy Heideggerovy
vlastni ontologieByti a casu Ze se zmi#né porozumini byti nabizi jako prvni a
nejblizSi a Ze se ztohoto titulu mohlo stat zdwojero vyklad byti v kategoriich
existence a esence, to vyplyva z prilkgonaktického ohledulmsich), s nimz pobyt
ke jsoucnu fistupuje®?

Tradiéni ontologii ovSem Heidegger nevytyka jen to, Zélgdda vazbu svého
pojmu poznani na aktivitu zhotovovani abec na intencionalitu jednani. Vadi mu
krom¢ toho, Ze se ip studiu jsoucna jednostrafirsoustedila namoment viditelnosti
Poznani se stalo toliko nazirajicim shledavanim (aeschauende Vorfindgnse
jsoucnem v jeho plnéritomnosti na daném mist (Anwesen Anwesenheil jeho
vnimajicim, estetickym pozorovanfmTento bod Heideggerovy analyzy, jak si §est
povSimneme, ma zvlastni vyznam pro budouci formbdékonstruktivistické pozice u
Derridy. Nejprve ale &nujme pozornost jeStiednomu pikladu destruktivni analyzy.
Ukazuje, jakym zpsobem Heidegger idledky pojmu poznani jako poshujiciho
rozjimani theorein nachazi itomny v moderni filozofii, konkréthv nauce |. Kanta.

Kant a byti poznavajiciho

Jestlize sedowci scholastiti autdi zpracovali myslenky antické substain ontologie
a podali je v podaobrelativre uceleného systému k dalSimu uzivani renesanciéama
novowku, sporna role Kanta podle Heideggerac¢dpd v tom, Ze tento odkaz dokazal
zapracovat do své soustavy transcendentalni fiezoé se totiz diky Kantovu velkému

I Heidegger (1975, s. 150).
22 Heidegger (1996, s. 176).
% Heidegger (1975, s. 153-155).
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vlivu vyznamré podepsala na jeho dalSimigobeni. Potud se, m& za to Heidegger, Kant

,pohybuje zcela v horizontu tradované antickiedowké ontologie*?*

Tato vytka se tyka hlawKantovy teorie poznani, vyzdvihujici jako ideakzpani
smyslovy nazor ze souvislosti jednani vyjmuté, yysjci se ¥ci.?® Do jisté podstatné
miry je ale mozné ji vztahnout také na Kantovu gbogii osoby*. Jeji rysy Heidegger
rozpoznava fedevsSim v Kantay pojeti ¢lovéka jako morald autonomni bytosti.
Destruktivni odhaleni, jez Heidegger v této sowsaslcini, prinaseji poznatky pro
pochopeni jeho vztahu k moderni racionalistickazbfii.

V ramci Kantova filozofického systému lIze rozlidite hlavni podoby sebevztahu
subjektu i vztah mezi subjekty navzajem. Na jednu stranu plati, vZeblasti
teoretického poznani jsem sam &olkdruhym dan pouze jako jev. Na druhou stranu ale
existuje také oblast praktického poznani, kde nlacggEam sebe i kohokoli druhého
nahlizim, nebo bych alespanél nahlizet, vzdy zarovejako inteligenci a jako &el o
sok. ?® Heidegger se zabyva tim, jaké filozofickéegpoklady stoji za Kantovym
pieswdéenim, Ze z hlediska teoretického poznanklevék je dan pouze jako jev.
Nanos pevzatych pojm, které v Kantow filozofii z¢asti wdong, zéasti bezdky
pusobi, se Heidegger v duchu metody destrukce smafiubvat tim, Ze nachazicity
negiznany princip, jenz tyto pojmy poji dohromady.

Swij rozbor Heidegger z@na interpretaci Kantova pojeti vztahu mezgma
osobami neboli subjekty. Tento vztah je mu na eepentargjSi arovni vztahem
vnimavosti wi¢i druhnému. Aktivita vychazejici ze strany jednohabjektu Usti do
jistého, ve smyslovém & vnimatelného &nku, ktery je jinym subjektem
apercipovart’ To, co takto vnimam, je ale pouze jakasij$hslupka z druhého, jak mi
ji prezentuje nij kognitivni aparat. Je to z principu pegjen druhy jako jev, s kym se
takto setkavam. Otazka, jeZ se vnucuje nejen adkadeoretického, nybrz i z hlediska
béZné zkuSenosti Zivota s druhymi, se tyka toho¢ psomi ,vlastni byti“ druhého o
timto zpisobem #astat nedostupné?

Celkem pochopiteksi Heidegger na tuto otazku odpovida jinak, n&zsjana ni
odpowdél Kant. Vychazi se fitom z mySlenky, Ze dle Kanta subjektu praktické
sebepoznani skytaditou moznost vztahovat se k soBamému jakozto kéei o sol.
Smysl této mySlenky — ktera je zavedenaguod ad hoca bez diferencové&isiho
rozboru vztahu mezi pojmy teoretického a praktickpbznani u Kanta — Heideggerovi
dovoluje vyvozovat: ,Vlastni poghovani jsoucna v jeho byti nalezi jen byitvqdce
tohoto jsoucna. Primarni vztah k byti jsoucna tkeizhotovovani?® Vidime tedy, Ze
skryty predpoklad zhotovovani, s nimz jsme se setkalifuammalyze pojni existence a
esence, Heidegger nachazi obsazen i v pojmu bytigvajiciho. Bvodcem jsoucnosti

4 Heidegger (1975, s. 209).

> Tamt., s. 167.

%6 Kant pige: ,za (...) stavem svého vlastniho subjaktzenym ze samych jevmusi pece Elovek]
uznat jest néco jiného, co ho zaklada, totiz své ja, jak je sansokE” (Kant (1990, s. 113)).

" Heidegger (1975, s. 212).
% Tamt., s. 213. Kurziva upravena.
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mé osoby jsem pré&vja sam, kdo jednam a kdo jsem zatowe v3ech svyckinech
identicky gitomen jako tato osoba. Jen jA sam se poznavamf isebsam vytvam,
zhotovuiji.

Pres analyzu intersubjektivity a pém pivodce byti ke svému vilastnimu byti
Heidegger svou interpretaci Kanta posouva do ofjgicmmoviny. Na jednu stranu
Kantova argumentacegrpoklada, ze ,my koreé bytosti poznavame jen to, co sami
délame a pokud to dame*?° Zarover ale tento pedpoklad v Kanto¥ systému nabira
mnohem SirSi rozem: ,ProtoZze jsme (...) bytosti, které se nezhotowagéla sami ze
sebe, nybrz jsme sami zhotoveni a tak (...) j&ést tvarci”, interpretuje Heidegger,
musi byt pro Kanta poslednimiypdcem ¥ci bih jako ,pratdirce“. — To ovSem

znamena: ,kon&ost \&ci a osob je zaloZena ve stenosti ¥ci vilbec*

Na zaklad své destruktivni argumentace Heidegger vznaSithanie ,zakladni
ontologicka orientace* Kantovy filozofie odpovidantencim anticko-sédowké
ontologie. Nechce tim aléict, Ze by snad Slo oé¢jakou wdomou ¢i zamernou
navaznost. Jde spiSe o to, Zze Kant sam stoji poenvl nezlomné kontinuity
tradovanych poijrin, pasobicich pi rozvrhu filozofické problematiky jaksi za jehodza
Toho si musime bytédomi tv&i v tvé subjektivistické tradici moderni doby. Dokud
neni provedena destrukce pdjmkterymi filozoficky gremysSlime, dokud nejsou
prozkoumany vyznamové implikacéchto pojnii vici jingm pojmam a neni vzat do
avahy jejich mozny vliv na Zisob mysleni, nefize byt pro filozofii zartena patebna
radikalita jejiho tazani. Radikalita, jiz mlady ldegger spojoval s vychodiskem
fenomenologické filozofie.

MysSleni, které neprovadi pojmovou destrukci, setamge nekontrolovanému
vymanit z jeho vlivu, a do dgité miry formulovat fenomenologicky spravné pozwyatk
Tak jako tomu bylo i v fipact Kanta samotného, v jehoZ pojrilovéka coby @elu o
sok® Heidegger spatje predstupé fundamental&ontologického uteni lidské
existence’

Destrukce a dekonstrukce

Z provedené analyzy lze vyvodit ob&$i zavry. Na jednu stranu jeigmé, Ze
Heideggerova destrukce se netyka jentnagitého pojmu Kantova mySleni, nybrz
n¢kterych podstatnych rysjeho filozofie jako celku. Na druhou stranu je ews
Heideggeitv postup jen jistym @lezitym vysekem z celkového projektu destrukégnd
ontologie v jejich thrnu. Destrukce mysleni chce terito totalni rozrér. Jeji snahou je
nikoli jen ad hoc podvracet platnost, nybrz metodicky revidovat dntysdovanych
pojma tim, Ze jsou tyto pojmyigvedeny na skryty princifidici jejich genezi. elem
piitom neni zruSeni dosavadnich vykamysleni. Jde spiSe o odkrytijid mySleni a o

2 Tamt., s. 213.
% Tamt., 213 a 215.
1 Tamt., s. 242.
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znovupromysleniéchto djin z otazky po byti. Své Uvahy o gghach byti“ Heidegger
pozdiji rozvine do mnozstvi faséf.Jeho styl filozofovani nalezne silnou odezvu ve
francouzskéem prostdi.

Derrida je autorem, jenZgima Heideggerovu destruktivni intencii@mpasi ji do
pohybu svého vlastniho mysleni. Poddljeko Heidegger vychazi i Derrida z kritické
recepce Husserlovy fenomenologie, z jejihoz studmozuje zaéry o metafyzice
pritomnostiprostupujici djiny zapadni filozofické tradice. Ve spiddlas a fenomén
cteme:

.Dominantni postaveni ,#® je v systematické souvislosti nejen se
zakladnim metafyzickym protikladefarmy (anebceidosci ideje) amaterie
jako protikladu aktu a moznosti(...), ale je téz saiasti tradice, ktera
postupuje odiecké metafyziky fitomnosti az k ,novotké' metafyzice
piitomnosti jako seb&domi, metafyzice ideje jako reprezentace
(Vorstellung.“*3

Na druhou stranu ale Derrida uz ve své knizni pm¢pt/ komentéi k Husserlovu
pojednani o fivodu geometrie, formuluje svou zakladni samostatieziL Opird se
piitom o fenomenologické vyzkumyasovosti ¥domi. Hlavnim zagrem €chto
Husserlovych vyzkuiin bylo zjiS€éni, Ze kazdé vyjevovani vnimanyeh fantazijre
predstavovanych &ci je mozné jen v kontinuu vzajeghse prostupujicich akt které
jsou z jednécésti (primarni) vzpominkouyretencj z nejmensi, ,punktualni‘¢asti
viemem (prip. zgitomnrénim fantazijg predstavovaného) a z dalgasti budoucim
ocekavanimprotenci** Podobi jako Heidegger, prodj¥ se strukturasasovosti stala
jednim z dlezitych motivi pro zdirazreni hermeneutického rozfru intencionality (t].
starosti) a fenomenologieibec, upozatuje také Derrida na #gob, jakymcasovost
dynamizuje pitbéhy védomi, avSakini tak se zcela odliSnym akcentem.

Proti metafyzice fitomnosti Derrida staviipswdceni, Ze ,Zivouci fitomnost
spaiiva vyhradi v udrzovanidialektiky protence a retencé>Tato dialektika, jejimz
vlivem je neustale iigkonavana sedimentovana tradice, jak je uloZenankritnich
védomich, absorbuje i vlastni moment vjemu, jejZ tiHusserl. Ze je vjem uZ vzdy
zapojen do &hi, které ho pesahuje, nicménpodle Derridy neznamendé naprostou ztratu
metitka wdéni. Vztah wdomi k byti je formulovan spekulatitvmetafyzicky jako
prolinani jinakosti a totoZnosti.

»LAbsolutni pivodnost Zivouci fitomnosti umo#uje samotnou svou
dialektiénosti redukovat jinakost, aniz by ji p&ta: ustavuje jiné jakoZzZto
jiné v solt samém a toté? jakozto totéZemsi jiném.*°

%2 Srov. Heidegger (1967).
% Derrida (1993a, s. 99).
¥ Husserl (1996, s. 30).

% Derrida (2002, s. 44).

% Tamt., s. 77.
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Na tomto plynoucim pozadi vzajemného prolinanikioséi a totoznosti, jehoz si
rozliSujici wdéni neni ¥domo, se nyni Derridovym uUkolem stava objasnit, jak
diferovanipritomnosti probiha, co obnasi a zahrnuje. Né&na je dokonce, Ze jde o
zpiusob redefinice transcendentality, ktera je ovSenmsmownani s tim, jak ji chapala
filozofie subjektu, pojata jako cosi neuchopiteloglto nelze jednoduse nahlizet a
popisovat v reflexivnim postoiji.

»Transcendentalni by pak byla diference. Transcetédiei by byl ciry a
neukortitelny neklid mysleni, jez v ndmaze ¢gp k ,redukci’ diference,
mysleni pekratujiciho faktickou nekonaost srérem k nekonénosti jejiho
smyslu a jeji platnosti, tj. udrzujiciho diferefief.

Pojemdekonstrukcejak jej Derrida pouZiva, je metodologickym pripem bez
piesr&é definovanych atribuit *® Gasché ve svém komefitadlekonstrukci obecn
charakterizuje jako ,systematické ohjasani kontradikci, paraddx inkonzistenci a
aporii, jez jsou konstitutivni pro pojmovost, argemtaci a diskurzivitu filozofie*, avSak
nikoli v logickém smyslu, nybrZz ve smyslu ,kontrladi a heterogenit, které diskurz
filozofie nedovede vzit v Gvahi Cilem tohoto postupu z$néni nevyslovovanych
¢i potlatovanych struktur tuzeb,i@dpoklad, figur mysSleni apod. je, Derridovymi
slovy, ,prevracetklasické opozice grestavovatsystém jako takovy" — ,jen timto
zpisobem si dekonstrukce vyttianastrojeintervencev celém tomto poli opozic, které
kritizuje*. *° Vysledky aplikace takovéhoto ,poststrukturaliséblo“ postupu jsou
mnohaetné (nap kritika eticko-teleologického zatieni filozofie, principu non-
kontradikce, logocentrismu, fonocentrismu atd.).alle moznérict, Ze viceci méns
explicitné se jako vychodisko vSude uplaje pra¥ pojem diference, jenz se tak
odhaluje jako kkovy i pro zakladni porozuéni pojmu dekonstrukce.

Na jiném mist Derrida origindlni diferenci, kter4 je zdrojem eBedalSich

diferenci, oznéuje neologismem ,diferance” — tedy slovem, jehofiSowst, diference,
viaci francouzskému slovu ,diference” sefegmuje jen v pisemné podalDiferance

»J€ tim, co misobi, Ze pohyb ziani je mozny pouze tehdy, pokud se kazdy
tzv. piitomny prvek, zjevujici se na se&épritomnosti, vztahuje k &emu
jinému, nez je on sam, zachovavaje véssiopu minulého prvku afifimaje
do sebe vryp svého vztahu k prvku budouciftu,
je to, jinymi slovyieceno, ,ne-uplny, ne-jednoduchyigpod’, pivod sam strukturovany
a diferujici* diference**® Z toho pro filozofii, opakuje Derrida, plyneisledek, Ze
védomi, na jehoZ sebejistod sebedanosti si tak zakladala Husserlova fenologieo

3" Derrida (2002, s. 155).

¥ Srov. Grondin (1998).

%9 Gasché (1986, s. 135-136).
“0Derrida (1999b, s. 304).

“I Derrida (1999c, s. 157).
“2Tamt., s. 156.
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neni nic vic nez ,deni a vysledek vramci systému, ktery jiz neni &ys&m
piitomnosti, nybrz systémem diferanéé.

ZvIase opatre je ovSem dle Derridy nezbytnéigtupovat k otazce identifikace
diferance. Neni to totiz Zadn& jsouctcy osobaci kategorie. Diferdnce se stava
piistupnou pouze néjno skrzestopy kterou zanechava v mysleni, zejm. v textech. Jde
o stopu toho,

,CO se nikdy nerize prezentovat, stopu, jeZz se sama nikdy uZem
piedvadt v piitomnosti: zjevit se a manifestovat jako takova sxe&m
fenoménu. Stopu ¥ntoho, co v hloubce spojuje fundamentalni ontolagii
fenomenologii.**

Dekonstrukce zrcich jednotek smyslu nadité elementérni vztahy a schémata,
jez se v nich vlivem diferance skéytiplatiuji, je stopovanim toho, co nikdy nebude
mozné definitivé ozna&it néjakym vyluitnym terminem. Je to spiSe, uzavira Derrida,
jistahra, ktera ma spousty nominalnichinki, unaSenych dal a setrvalgepisovanych,
ale Zistavajicich stale seasti hry, funkci systémy.

Po této rekapitulaci s#éfych tvrzeni, kterymi Derrida zaltid na sebepojeti
fenomenologie jako nauky o tom, co se vyjevuje, ateukturalismu jako koncepce, dle
niz jsou vztahy mezi znaky pevrdany, se pochopiteinvynoiuje fada obtiznych
otazek. Pokud fistoupime na to, Ze prostupuje lidské mysleni, jma viivy oné
nepolapitelné diferujici diference na vSemozné fotidského ¥déni a kultury? Lze
tyto vlivy sledovat gjakym systematickym Zygsobem, nebo naopak musi byt principem
nechat se volh unaset stopami, jejichZz rozpoznani nas sioé védoucimi, ale jen
prechodr a do té chvile, nez nova stopa naSe uvazovaneyimym snérem? Nakolik
pieswdéivé je zdivodnino, Ze zajem o pismo a text je nezbytnéraditl zajmu o
poznani toho, dem pismo a text pojednavaji? Jestlize diferenoce&séni vytvai efekt
hry, jaky je rozdil mezi filozofickym, &deckym a laickym &dénim? Jak vymezitifnos
dekonstrukce jako snahy o umi rozloZeni stavajicich systénvédéni? Mici ¢emu
sama dekonstrukce chce p#ovat pravdivost svych vypédi?

Mam-li se drZzet vyteného tématu, musim tyto otézky tykajici se it
problematiky Derridovy teorie dekonstrukce poneaietodpo¥zeny. Omezim se zde
pouze na srovnani Derridy s Heideggerovym pojmestrdice. Je izjmé, Ze Derrida
svij pojem dekonstrukce nekoncipuje jako nastroj pealizaci fenomenologie ve
smyslu Heideggerovy ,fundamentalni ontologie“, ktese jest zcela neoprostila od
ambice posledniho aslodnsni vedy ve filozofii.*® Pretenci dekonstrukce je rozejit se
s metafyzikou radikak)Sim zpisobem. Jak upozimje Gasché, snahou Derridy neni

3 Tamt., s. 161.

* Tamt., s. 168.

> Tamt., s. 172.

“6VVymezeni existencialni analytikgyti acasujako fundamentalni ontologie se tyka jak jejihdavm k
dileim védam, tak také k regionalnim ontologiim, v nichzuiggto diki védy fundovany. Deklarovan je
zanmer vypracovat takovou ontologii, z niz by mohly viambut vSechny ostatni ontologie (Heidegger
1996b, s. 26-27).
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v Zzadném smyslu odkryvat podstatné struktury dosiupe fenomenalit byti, nybrz
toliko prestavovat, a tindesedimentovat, ozrajici, jez ma sWj pavod v racionali
logu*’ Na druhou stranu i samotny zawstatiDiferance kde je hoji a dlouze citovan,
doklada, Zze zejména pozdni Heidegger a pojem ayit#ié diference poskytly impulsy
pro rozvinuti Derridovy vlastni argumentace.

Destrukce a hermeneutika

V prvni ¢asti ¢lanku jsem Heideggéy pojem destrukce uvedl do vztahu s pojmem
hermeneutického kruhu. Tato souvislost jéledita, jelikoz odhaluje je&tjeden
podstatny rozrér rozdilu mezi Heideggerem a Derridou. Dekonstrugticky pristup,

jak jej Derrida koncipuje, totiz hermeneuticky pkweezahrnuje, ba naopak se spise, jak
jes€ uvidime, profiluje v opozici &i hermeneutice. Skutaosti, Ze u raného
Heideggera jsou hermeneutika a destrukceéasiujedné filozofické vize, je proto nutné
vénovat zvIlastni pozornost.

Prvni divod pro to, Ze u mladého Heideggera hermeneutildesirukci neni
mozné oddlovat, lze spabvat vtom, Ze se destrukce neéegpava jen ,btenim*
zakladi staré, fivodnimu filozofickému tazani po byti odcizené poywosti. Destrukce
pro Heideggera zaroiepredstavuje zfisob, jak alespp u rekterych tchto pojmi
znovu ziskat jejich idvejsi, ztraceny vyznam, a tak skrz&filozofickému tazani oteit
piistup k problematice byti, lezici v gcich @jin filozofie. Predstavuji moznost vratit
se zg@t na za&atek a pokusit se odtud Ket jinym snérem, nez kudy se pozgi
mysleni fakticky ubirald® V tomto smyslu Heidegger postupuje nejentipads jiz
zmininého pojmufronésis nybrz i v gipact feckého pojmu pravdy jako neskrytosti
(alétheig. Zde i tam se destrukce stava pfedkem k otekeni a rozpracovani toho, co
sice v givodnich vyznamechéthto pojmi bylo obsazeno, co vSakstalo nemysleno, a
tak bylo zapomenuto. Toto rozpracovani #yti acasudéje praw jako hermeneutika
lidské existence.

Destrukce je ale pro Heideggera nezbytnyiedpokladem hermeneutiky jest
vjiném smyslu. Prav destrukce umaiuje vypracovat nale&it prohloubené
predporozurdni, z rejz teprve lze zodpadne prikrocit k jakémukoli filozofickému
Ukolu. Pojmy v Zadnémifpad nejsou jen nastroji pro vyj&hi myslenek, jimz je
mozné a priori dvéiovat. SpiSe plati, Ze pojmy samy mohou myslenikdakehle
usmernovat, formovat jeho strukturgjnit rozumeni vnimavym wci uréitym rozdilim a
vigi jinym naopak ne apodkesit tuto situaci fedstavuje samostatny kol myslent,
ktery jde takikajic proti irozenému proudieci. Cilem neni doptat se ve vifeci na
vyznam tohoc¢i onoho vyrazu, a tak se ujistit, zda mu spravozumime, nybrz
problematizovat zjsoby vyjadovani a komunikovani o &t jako takové.

Do urité miry tu Ize vést paralelu s Husserlovou fenoohagii. Jestlize podle
Heideggera ,kazdy pobyt — se svyntiguSnym zfisobem, jak byt, a tudiz také

4" Gasché (1986, s. 120).
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s pislusnym porozurnim byti — vrostl do tradovaného vykladu byti pabgt v tm
také vyrostl“, ,z ®ho si gedevsim — a vjistém okruhu stadle — rozuffiihak je
destrukce, jakozto toto ujasm vlastnihermeneutické situacg@istym modifikovanym
ekvivalentem Husserlova pojmu fenomenologické redukAvSak ekvivalentem,
vnémz uz ukujici roli sehrdva hermeneuticky <initel Heideggerova pojeti
fenomenologie. BZny zpisob migni swta neni mozné \adit z platnosti gakym
jednorazovym zfsobem, jak se domnival Husserl. Filozofickyiilyené rozurni jako
vyslovnyvykladtoho, co seikazuje je zprostedkovano pojmovym aparateieti, ktery
ukazujici se byti artikuluje co do jelsmyslu Takovato artikulace ale nyni vyZaduje —
jak jsme vySe vidli na pikladech —, aby nejprvefiméienost pojni byla progrena
vzhledem k tomu, co je ¥¢hto pojmech implicith obsazeno jakozto odkaz minulého
mysleni a jeho gin. K tomu dochazi v fgdchidném vykonu pojmové destrukce.

Na jednu stranu tedy lze konstatovat, Ze destrokiiv hermeneuticka slozka v
Heideggerov rané filozofii pati k sok® jako dw sowdsti celkového zasnu
znovupoloZeni otazky po byti. SvéiwtjSi poslani discipliny, ktera se zabyva studiem
ieCi a jejiho smyslu, hermeneutikégmechava destrukci a obraci se k vykladu byti jako
takovému. Rubem tohoto posunu je ovSem to, Ze eatpozitivni funkce destrukce se
vycerpava tim, Ze Usti do hermeneutiky, hermeneutkaasdestrukci stdva docité
miry nezavislou. Lzgict, Ze jejim cilem je explorace toho, co jestsieyslu fenoméin

Anebo je mozné destrukci pochopit také tak, Ze bygstila do hermeneutiky?
Tady lezi zarodek rozkolu mezi hermeneutickym a trdk8vnim zpisobem
filozofovani jako d¢émavztahy poznani

Hermeneutika a dekonstrukce

Jakmile opustime fuwlu Heideggerovy filozofie, je vztah mezi hermeneuti a
dekonstrukci traktovaniedevsim jako vztah mezi Gadamerem a Derridou. Kadha@n

se viceti mére shoduji, Ze v tomtoifpack jde o teoretické pozice, které jsou s ohledem
na své zakladni intence jen obtisiwitelné> Toto hodnoceni je podigno i tim, Ze
pokus Gadamera a Derridy vést filozoficky dialogrsil spiSe neporozugmim. SpiSe
nez o dialog Slo &onfrontaci giznostipozic, z nichZ jedna filozofickou odp&inost
pievadi na vnimavostii diferenci, zatimco druha ji sgaje v jednot rozhovoru, by
tteba nesouhlasného. V tomto smyslu vésolki samotny pibéh setkani Derridy a
Gadamera obsahuje cositignainého i pro pochopeni vlastniho vztahu meazi
hermeneutikou a dekonstrukdi.

Gadamer ¥dom: navazuje na fedchézejici hermeneutickou tradici, jejiz
teoretické koncepty detatiranalyzuje asasto i dale rozviji* Na rozdil od Heideggera

8 Gadamer (2011a, s. 302—-303), Grondin (1998).

9 Heidegger (1996b, s. 37).

*° Grondin (1998), P#itek (1998), Lauret (2007), Umlauf (2007).
*1 Srov. Michelfelder a Palmer (1989, s. 1-18).

2 Gadamer (2010), zvl. 24st spisu.
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ma Gadamer za to, Ze také vypracovani a trvilgerti gFedporozumini, jez je
podminkou fenomenologického tazéni, neni destroktly nybrz stale je8t
hermeneutickymikolem. Také Gadamer sice provadi to, co nazyudien ,&jin
pojmi“.>® Tato jeho vnimavostii promsnam iesi jisté vyplyvala i z jeho vzdani
klasického filologa. Na druhou stranu je ale Gadapteswdcen o tom, Ze obsahy
smyslu, jak je nachazim#eba ve sélenich filozofickych texi, v zasad nemaji, anebo
alespa nutre nemuseji mit gaky zapomenutygi zamkovany vyznam -nediferuji se
tak, Ze by f jejich interpretaci bylo nutné pouzivat jiné nermeneutické prasdky.
Vychozim pravidlem je naopakiiptupovat k textu vzdy zprvu tak, jako by &htict
pravdu, a teprveip selhani tohoto fedpokladu — tato situace tedy Gadamerem neni
vylousena — jej interpretovat jinym #pobem.>* Rozuméni primaré vyZaduje
hermeneutické zprogtdkovani smysjuaktualizaci mianého, nikoli systematickou
destrukci.

Tento piivodni rys Gadamerova filozofovani je nejkoncentrgjiavyjadien jeho
pojmem ,Fedpojeti Uplnosti* Yorgriff der Vollkommenhgit V tomto Fedpojeti
aplnosti, jez ,vede vSechno naSe rozuity, se dle Gadameragdpoklada

.nejen imanentni jednota smyslu, ktet@uciho vede, nybrz porozum
¢tende je neustdle vedeno také transcendentnidekavanimi smyslu,
plynoucimi ze vztahu k pragdninsného.®®

Gadamer tento fenomén ilustruje nékfadu vztahu fijemce dopisu k tomu, ¢em
autor dopisu pise:

»ak jako wiime zpravam dopisovatele [tj. autora dopisu], pretg@i tom

byl anebo to vi Iépe zjakeho jiného dvodu, jsme také i predavanému
textu [tj. wvi¢i textu pgredavanému podanim ve smysliberlieferungd
zasadn oteweni moznosti, Ze &to vi |épe, nez je ochotndipustit nase
vlastni gred-mirgni. Teprve ztroskotani pokusu o to, bratéené za platnou
pravdu, vede ke snaze — psychologi¢kyistoricky — ,rozungt’ textu jako
minéni nekoho jiného. Pedsudek Uplnosti tedy neobsahuje jen (...) formalni
prvek, Ze text vyslovuje své n@im Uplre, ale také, Ze to, cika, je Uplna
pravda.®®

Vidéli jsme, Ze pro Derridu, kteryipbiraje metodu destrukce zaravgrijima
odmitnuti filozofie subjektu, jak je poZaduje pokdHeidegger, znamena kritika
fenomenologie &omi nutnost ,mySleni népomnosti“. Vychozim peswdcenim
dekonstrukce je nikolit¢ra, nybrz filozoficky zdvodnéna univerzalni podéwavost
vaci moznostijednoty vyznamua' uZ je povazovana zargrpoklad mysleni, jeho

3 Srov. nap. analyzu pojmu proZitku (Gadamer 2010, s. 72-76).

* Jde o hermeneutickou obdobu principuifesiosti, jak jej pojednavaji aufoz oblasti analytické
filozofie (srov. Davidson 2004. s. 173-174).

°5 Gadamer (2010, s. 259).
5 Tamt.
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prabéznou fazi nebo za Zadouci budouci stav. To se paodd toho, jak se Derrida
stavi ke Gadameréwhermeneutické teorii zpradstdkovani pravdy skrze pohyb smyslu.
Juxtapozice obou autibrukazuje, ze dekonstrukce a hermeneutika se prgze¢ako
dveé principialré odliSné teorie interpretace.

Na jedné strah stoji mySleni diference a subverze identity. Eva hlavni
namitka se tyka iedpokladu ,dobré de“, jenz vidi zabudovan v Gadame&opojeti
interpretace jako rozhovoru. Derrida héive ,apelu na dobrou i, na absolutni
zavazek ktouze po shodvrozuneni®, ktery je v Gadamer@v hermeneutice
podminkou pro to, aby rozhovor — mezi diskutujicipartnery, mezi interpretem a
textem — mohl prathnout.®” Jde podle & o urity hermeneuticky analogon
normativniho pojmu dobré ile, jen? tvai zakladni kdmen Kantovy etiky?
Interpretujeme-li Gadamera v Derridosmyslu jako protagonistu epochy ,metafyziky
vale®, potom se ovSem jeho tvrzeni, Zeieba — v maieutickém platbnském smyslu —
maximalré posilovat stanovisko druhého, aby sefefmilo, co chcefict,> stava
symptomem asimilace nazoru druhého galém konsensualni komunikace. Argument,
Ze fada Platonovych dialagk Zzadné shatlnad v nich hledanym pojmovym daanim
nedospiva, je pro dekonstrukci podruzny. Samotmglodi je totiz nahlizen jako
desinterpretace vychozi situace diference, ktec&® snize byt ¢asténé ucinéna
védomou, nelze ji ale dialogickym usilintgkonat a zrusit. | kdyZ neni jasné, jakgE
by se tak milo stat, je jisté, Ze setkani interakce myslenek musi byt mysSleny jinym
Zpasobem.

Na druhé strah miazeme hovtit o emergenci identity skrze dialogickou
diferenciaci. Gadamév rozhovor s Derridou je v souladu s dialektickyhkcentem
jeho filozofie mnohem intenzi¥isi nez Derridv ,rozhovor® s Gadamerem. Proti
negaci dialogu coby centralni kategorie filozofiersubjektivity Gadamer stavi vazbu
hermeneutiky a dekonstrukce ke spoke problematice: k nasledovani impuled
mladého i pozdniho Heideggetak odmitnuti Hegelem instalované jednoty vyvoje
pojmu®* k presahu od filozofie k literate®? Klicovy zawr, jejz Gadamer formuluje,
¢ini z dekonstrukce a hermeneutiky dva stdggitimni konkurenty v zapasu o smysl
filozofie po konci metafyziky:

,Vvedle jeho vlastnich [tj. Heideggerovych] pokusechat za sebou (.. Je¢
metafyziky' mizeme, zda se mi, vyk¥ih — a to se takeé stalo — pouzeioha
cestami k tomu, abychom se uvolnili z ontologickekmceni sebe samych,
jez je vlastni dialektice [ve smyslu ,celku zapadrddice metafyziky].
Jedna se za prvé o cestu od dialektik§t ¥pdialogu a nazfi k rozhovoru.

>’ Derrida (1989, s. 52).

%8 Kant svoji analyzu moralniho fenoménuira slovy: ,Ve s¥t&, ba ani ibec mimo &j, nelze myslet
nic jako mozné, co by se bez omezeni mohlo povazaveobré, mimalobrou vili.“ (Kant 1990, s. 57).
%9 Gadamer (1989, s. 55).

%0 Gadamer (1999a, s. 125).

¢l Gadamer (2011a, s. 307-309).

%2 Gadamer (1999b, s. 149).
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Touto cestou jsem se pokusil vydat sam ve fieeofické hermeneutice
Druhou cestou je cestdekonstrukcejiz ukazal pedevsim Derrida. Zde
praw nema byt v Zivosti rozhovoru probouzen niestay smysl. Ve skrytém
piedivu vztali smyslu, které spidva v zakladech veskerého mluveni, tedy
v ontologickém pojmuécriture [rukopis, pismo] — namisto povidani nebo
rozhovoru — ma byt spiSe rozpis jednotnost smyslutubec, a tim
vyvolan skutény rozchod s metafyzikol?*

Praw tento zcizujici, anihikéni efekt prozrazuje, Ze Derridova dekonstrukce je
zarover revoltujicim potomkem strukturalismu. PotomkemnZjesice ustdcuje
piedsudky provokativnimi intelektualnimi performacemvsak skut&ou emancipaci
podle Gadamera n#&pasi.

.Derrida hovdi, jako by byl nezaujatym pozorovatelem nekoree sit
vSech znak a vSeho odkazovani na jiné. (...) Ale jsmeiziumniky
univerzalniho sta znaki, o nimz Derrida hovii? Stojime pece vzdy
uprosted tohoto s#ta. Aniz bychom pehlédli celek, musime nasledovat tu
¢i onu stopu. Proto jeSidlouho nevime, zda jsme na &esta které na nas
ceka cil, anebo zda jsme se dostali na Spatnou. dédéutu mame doufat v
odpowd?“®*

Hermeneutika, dekonstrukce, kritika

Osud obou protagonistdiskuze mezi hermeneutikou a dekonstrukci, jaknjfiezde
shrnul, se uzael. V sokasnosti oba sdény ve filozofickém prostoru koexistuji
paralel& a nepochyb® se i vzajemé ovliviiuji. Tomu napomohla skuteost, Zze
ozna&eni hermeneutika se do cué miry etablovalo ve francouzském
poststrukturalistickém myslefit.Otazkou je, jakou mé vztah mezi hermeneutikou a
dekonstrukci dalSi budoucnost. Na zaklpdbvedené analyzy nelzégapokladat, Zze by
se mezi obma vychodisky mohla ustavit tak Uzka aliance, jk#gsi existovala mezi
hermeneutikou a destrukci u Heideggera. Jak uz byhdnino, ¢etné koment@
doswédéuji, e na to je hermeneutikafl orientovana na fenomenoloffia na
mySlenku @sobici tradice (Gadamer pojem Wirkungsgeschichje zatimco
dekonstrukce jeifliS extravagantni, relativisticka a updage vazanost poznanéemi,
na niz si fenomenologie tolik zaklada. Z tohotodidka je Zadouci u&h mezi
hermeneutikou a dekonstrukci spréviozliSovat. To ale nevytwje, Ze mezi obma
vychodisky, v podoly do které se rozvinuly, nelze nalézt takgitar signifikantni
pojitko. Pokusim se je zde charakterizovat za popaou Kritiky

%3 Gadamer (20114, s. 306).
% Gadamer (1999b, s. 158-159).
% Srov. Foucault (2000, s. 45-49).

% Gadamer (2010, s. 227-235), Ricoueur (1986).
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V moderni dob Ize rozliSovat mezépistemologickyna prakticko-sociologickym
pojmem kritiky. Epistemologicky pojem kritiky bylystematicky zaloZzen Descartovou
naukou o metaf] swij vrchol nasel v Kantoy transcendentalni kritice rozumu a ve
transformované podeébje obsazen rowi v Husserlov fenomenologii. Prakticko-
sociologicky pojem kritiky m& ke&ny v praktické filozofii, nejsystematéji byl
vypracovan Marxem a jeho pokmvateli a v podob politicko-ekonomické ideologie
silné¢ ovlivnil swtové djiny. Oba tyto pojmy kritiky se vyvijely a dale vigji
v mnozstvi filozofickych a sociawédnich teoriich, které maji sva specificka
vychodiska.

Z jiného hlediska studium moderni filozofie ukazuje pojem kritiky je mozné
koncipovat bd’ ve smysluabsolutnikritiky, anebo ve smyslu kritikyelativni. MoZnost
absolutni kritiky pedpoklada teoretické vychodisko, které si je zfista sebou samym
a z této pozice dokaze vyvrétit jako faleSnadnirostatnich. Pojem absolutni kritiky je
tak epistemologicky spojen se vzmachem filozofikjektu, v prakticko-sociologickém
ohledu pak nasSel vyhrocenou podobu v ideologickgchitezich modernity, zejm.
v komunismu a nacismu, Vv kultivovggi verzi ovSem téz v konzervatismu a
liberalismu. Pojem relativni kritiky naproti tomznéva podmignost kritiky pluralitou
individualniho a spot&ensky formovaného fpdporozunini. Jako takovy se vlivem
teoretickych spdri historické zkuSenosti rozvijel hlagw prabéhu 20. stoleti, p&inaje
kritickou teorii spolénosti Frankfurtské $koRf a korte postmoderni rezignaci na
moznostieSit praktické spory odkazem na lepSi poznanijijakchdzime napu J.-F.
Lyotard&® nebo R. Rortyh§?

Derridova dekonstrukce a Gadamerova hermeneutija spale&né to, Ze se i
pies vSechny vzajemné rozdilnosti orientujiemastemologickou obhajobu relativniho
pojmu kritiky PrestoZze studium recepce obou vychodisek ukazuje,rieh Izecerpat
impulzy rovrez pro prakticko-socialni pojem kritiky, svymi auyomebyly timto
smerem rozvinuty.

Derrida se zcela ve shod Heideggerovym pojmem destrukce, jak byl v tomto
¢lanku ilustrovan, soustdi vylwné na filozofickou analyzu jazyka. Jeho cilem je
studovat, jak se vySe zndima hra diference promita do struktur jazyka (sérolaytth,
syntaktickych, rétorickych apod.)fdinttem Derridovych rozbdrje ovSem jazyk ve
form¢ pisma é€criture) a psaného textu, ktery jgen. Pra¢ zde se koncentruje ona
bézne skryta ,jednota protiklaidl, kterou dekonstrukce odhaluje. Dekonstrukci je
mozné oznét zakritiku psaného jazyka

To ma dva dsledky. Na jednu stranu Derrida z&enim svych analyz inspiroval
diskuzi o literarni kriticé® Na druhou stranu je mu ale namitano, Ze dekorsting
jen obtizr aplikovat v socialnichddach, zejm. v sociologii, jelikoZ nenabizi propdjen
s empirickym studiem socialnich pro@ekezZicich za hranicemi jazyka, ba dokonce

" Horkheimer (1973).
%8 | yotard (1999).

% Rorty (1979).

O Bloom et al. (1979).
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takovéto studium odmité jako druladé a — podokinjako kdysi Heidegger — zaloZzené
na spornych metafyzickych premisdctProti tomu je nutné uvést, e i kdyZ je jejich
tématem jazykc¢i text a nikoli jednani, aplikace dekonstruktivnigiostug pii
empirickém vyzkumu socialnihadi je mozna a fize byt ginosna. Na poli empirické
diskurzivni analyzy, kterd se v socialnickda&ch vyuziva népsgji pti vyzkumu a
kritice politické argumentace a rétoriky, se naosku minulého stoleti vyrazji
profilovala tzv. Essexska Skola diskurzivni analygy se programa@vodvolavala na
teoretické zdroje Derridovy dekonstrukd@. Sowsasré je ovsem ieba fict, Ze

v okamziku, kdy obléka plésritické teorie spolénosti se sociologickym rozirem, se
dekonstrukce zrga¢ pribliZzuje pozici marxisticke kritiky ideologii a jetdzkou, nakolik
se od této pozice dokaze teoreticky odliSit a nestgpouze jeji @itou modifikovanou
variantou. Sklon k napojeni dekonstrukce na mamssise zesiluje zejména u autor
uvaZujicich dekonstruktivisticky i levicéxzarove.”

Chceme-li dekonstrukci jako kritiku psaného jazykearakterizovat i@sreji, 1ze
s jistym zjednoduSenirfict, Ze jde o pokus usscit psany jazyk z jeho ambivalence,
aporeténosti, intersubjektivni neidentity. Epistemologickydisledkem nemoZnosti
identity textu niize byt nejen relativizace, nybr¢imo vyvraceni moznosti poznani. H.
Bloom, jeden z Derridovych nasledovijlpise:

.1ext, jakykoli text,znAmpouze proto, Ze znam jelteni, ¢teni rekoho
jiného, mé vlastnéteni, smiSenéteni. (...) Slova, i kdyZ je povazujeme za
magické, odkazuji nakong@ouzena jina slova.”

Asociativni, rkdy az idiosynkratické Zjsoby vyjadovani a pisemného zaznamu
Derridy a dalSich dekonstruktivismaji demonstrovat, Ze dekonstrukci ggnge uzivani
jazyka a jeho interpretace se négmechat svazovat pravidly. Jejich ambici je n&opa
byt jakymsi permanentnim protestem, zkoumanim rearach moznosti napsaného.
Pro filozofii, ktera ped poznani &ci klade nutnost zabyvat se textem, se @rav
experimentovani s textem a jeho interpretaceméss&eho druhu poznanim.

Ve srovnani stim vyvoldvd Gadamerova hermenewiligji Ustedni tezi o
pusobicich  djinach  Wirkungsgeschichje mnohem konzervatigi dojem.
Neprekvapuje, Ze prvni velkd namitka, ktera této hemenéne byla adresovana, se
tykala pra¢ toho, Ze nedostateeé zohlediuje moznost kritiky Uz za&atkem 70. let
minulého stoleti J. Habermas napsal:

.Nosnou shoduHinverstandnil ktera podle Gadamera leziep kazdym
mylnym dorozuninim [Verstandigunyy bychom byli jen tehdy opréaeni
ztotoznit s pray platnym faktickym srozusmim [Verstandigtseip
kdybychom si smdi byt jisti, Ze kazdy v médiuietového podani

"t Zima (2002, s. 167-211).

2 Srov. Jorgensen a Philips (2002).
3 Srov. Laclau (2007).

" Bloom (1979, s. 8-9).
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[Uberlieferung navozeny konsensus se uskuie nedonuced a
nezkresled. Hlubinni-hermeneutickd zkuSenost nas vsak (.¢i) ve se v
dogmatice souvislosti podani prosazuji nejen ohjg&tieci vibec, nybrz
represivita porru moci, jenz intersubjektivitu dorozumi jako takovou
deformuje a hovorovou komunikaci systematicky zkijes*’®

Navzdory této namitce Habermas pgrdGadamerovo dialektické hermeneutické
vychodisko — ovSem spolu s dalSimi vychodiskgvaatymi z jinych teorii — Zéenil do
své koncepce komunikativni racionality, v niz jezmost nedeformované komunikace
zaloZena na transcendentalnifegpokladu idealniecové situace®

Gadamer sam vyslovuje nazor, Ze Derridova namitkéi \hermeneutice
z vécného hlediska i stejnym snirem jako divejsi namitka Habermasova.Vici
Habermasovi i Derridovi se Gadamer brani odkazeimemaneneuticky pojem viiitiho
slova a na rozusmi korigujici dni zivého rozhovoru, které ze své povahy generuje
kritick& stanoviska’® Existuje oviem je&tjeden dleZity navrh, jak hermeneutiku
propojit s tkolem kritiky. | kdyz se Gadamer ¢etji soustedil na hermeneuticky
problém interpretace textu, vychazéltgm z pojmufieci jako mluveného rozhovoru,
coz jeho analyzyini zajimavymi také pro oblast socialnickdv Na to navazuje
koncepcekritické hermeneutikid. H. Koglera.

Kdgler Gadamerovi, do jisté miry v souladu s Dewid vy¢ita, Zze — nap
prostednictvim pojmu splyvani horizaint— ve svém pojeti rozhovoru nenechava
druhého vskutku byt druhym a jinym dil@ zdiraziuje mysSlenku jednoty a shody
rozumsni.”® Zarovei vsak Kogler v ramci hermeneutického vychodiskadglada jako
alternativu sociakveédni pojem dialogu, ktery explici#rreflektujeaspekt mogipise:

.dialog mezi teoretikem a aktérem se vypracovavwaznani vzajemne
zavislosti i ,definovani' moci: tak zatimco teoretik napomahktérovi
ziskat jasyjSi porozumdni tomu, jak operuje moc, aktér teoretikovi
napomaha rozpoznat, ktera strukturalni omezenizéymoc nela byt
povazovana. Timto #gobem kritickA hermeneutika pojima projekt
interpretace symbolickych a praktickychiedpoklad situovanych aktér
jako proces, ktery zahrnuje distancujici zkuSenasni jak na stran
teoretika, tak na straraktéra.®

.Kriticka interpretace je (...) pojata jako procegravd® reciprochiho
objasiovanidosud netematizovanych premis vyznamu a jednattisiedku

> Habermas (1971, s. 153).

® Habermas (1988, s. 188—196).

" Gadamer (1999c, s. 142-143).

8 Gadamer (2011b), Gadamer (2010, s. 358—366).
P Kogler (1996, s. 114-141).

8 Tamt., s. 262.
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¢eho? niize byt ustavena pouze v terminech kooperativnialogti.*

Uvedené citace ukazuji, Ze na rozdil od dekonsérdtiermeneutika k tomu, aby
mohla plnit kritickou funkci, pdebuje hovdit se socialnimi aktéry. Hermeneutika
v ramci socialnich & mize byt kriticka pouze tehdy, pokud zara\mide empiricka.

To ale neni jediny f@dpoklad. Na jiném mistKogler argumentuje ve prodgh
relativniho a socialipraktického pojmu kritiky, kterd se bude opiratraflexivni
charakteriegi, tj. o jeji schopnost postihovat jevy priestnictvim uvazlivého popisu a
interpretace. Takovato ,mimesi&ki, ktera charakterizuje kritické mysleni,

.neni pedsymbolicka, ani naruSena symbolickym pieditovanim, nybrz
projevuje se (...) skile artikulovanou a vyjagnou zkuSenosti daného jevu,
uzitim stylisticky giméienych formulaci, otdgenosti, adekvatnosti
vybraného slova“; spgdva, jinak feceno, ,v tom, Ze jazykite a popisuje
ngjaky jeding&ny jev, ktery se ukazuje v pohybu kolisajicim mgio
materialni konkrétnosti a projektovanymi interpéateni moznostmi.®

Kriticka hermeneutika, kterd chce hditose socialnimi aktéry, si klade svého
druhu fenomenologicky cil dospivat krehodrgjSimu porozunani, nez jaké je vlastni
hermeneuticky nep@enému ¥domi. Oproti dekonstrukciifitom spoléha na moZnost
kooperace s aktéry arqmpoklada, Zze kontakt s aktéry ji umozni identiikio skryté
vztahy moci a ubranit se jejich vIiv.

Zaveér

Jak dekonstrukce, tak hermeneutika skytaji tede@twazemi pro to, aby v analyze a
pouzivani jazyka mohl byt sgavan prostdek kritiky, a tedyemancipaceV obou
piipadech je filozofickym principem, Ze se jedna d¢atreni emancipaci, vazanou
urcitym kontextem, situaci, fpdporozuninim apod. V dekonstrukci je tendence ke
kritické pozici silrgjSi, avSak na ukor toho, Ze teoretik zaujima distaiti aktétim
socialniho dni, aby mohl poukazovat na zahalené dimenze jejighZovani i
demaskovat ideologickou zaslepenost. Hermeneutdqaoti tomu vidi kritiku jako
moznost dosazeni jiného poroztmhsocialnim probléim, ke kterému rive aktéim
napomoci, aniz by se skda do diskontinuity s jejich Zsobem uvazovani. Zatimco
dekonstrukce rusSiipozené porozugmi intruzemi, jeZ jsou &i nému vrejSi a mohou
byt vnimany jako zcizujici a nepohodiné, hermekauthaopak usiluje o to, aby
porozungni aktéfi dosglo k sol® samému, by vzdy pouze pechodr vzhledem

k neustale se vyvijejiciénné situaci. Mezi dekonstrukci a hermeneutikotéchto
vyhrarenych polohach nicménexistuje prostor pro mezistufnktery moznost vést
rozliSeni mezi dekonstruktivnimi a hermeneutickypustupy v konkrétnim ifpads
muze znesnatbvat.

8 Tamt., s. 263.
8 Kogler (2006, s. 78).
8 Srov. Kogler (2006, s. 80).
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