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Abstrakt/Abstract

Nietzscliiv zajem o tématiku rétoriky dosahl prvniho pomybimé&rcholu na konci roku
1872 a v prvni poloviaroku nasledujiciho. Bseiikem texti z tohoto obdobi, tedy eseje
O pravd a Izi, univerzitnich pednaSek a osobnich skic, se stala mySlenka, padté k
nelze rétorickou aktivitu subjektu redukovat ponzeprostor jazyka; ta je totiZippmna i
po celou dobu konstituce naSi nazorné zkuSenostisnAze po vysteni této pro &jiny
rétoriky zcela atypické fpdstavy se ovSem budu muset dotknougkofika dobovych
filosofickych tradic, na zakladkterych si na konci 60. a nacgdku 70. let ujasoval sva
epistemologicka vychodiska. Na zase pokusim (bez hlubsi kritiky) najit mozné pelal
mezi touto Nietzschovouiedstavou a teoriemi konceptualnich metafor, kteranohém
piedznamenal.

Nietzsche's interest in the topic of rhetoric restkirst notional climax at the end of 1872
and the first half of next year. The common poihlig texts from this period, i.e. essan
Truth and Lies university lectures and personal sketches, bectraeidea that the
rhetorical activity can't be reduced solely to #rea of language; it is because rhetorical
activity is also present throughout the constitutdd our experience. In an effort to explain
this — for the history of rhetoric completely atyai — conception, however, | will need to
touch also several philosophical traditions of thiae which enabled Nietzsche to clarify
his own epistemological bases in the late 60's wedearly 70's. In conclusion, | try
(without profounder criticism) to find possible pHels between this idea and theories of
conceptual metaphors which Nietzsche foreshadowethiny ways.

Vymezeni tématu

Neni nadhodou, Ze Nietzsioh rany filosoficky vyvoj se od 80. let 20. stolethsada
interpretuje pouze na pozadi dobové literaturykteeou byl Nietzsche sam obeznamen.
Muj vyklad nebude vyjimkou ze stejnéhawbdu, z jakého volila tuto strategii E8ina
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souwasnych badatél Nietzschovy rané texty (zvl&Stty zabyvajici se otédzkami
jazykového uchopovani skugteosti) jsou totiz zasazeny vlivy ostatnich mysiitel
takové mie, Ze nizeme v gkterych gipadech mluvit az ¢istém plagiatorstvi. Krom
toho jsou navic natolik fragmentarni povahy (jeds& o skici, studentské prace,
piednasky¢i eseje), Ze k jejich pochopeni je znalost ziraja zaklad kterych
vznikaly, naprosto nezbytna. Nietzsche se v nicktanbriginality snazZil fedevsim
docilit jisté manifesténi sily, které by jim uvasé myslenky mohly v jrodnich
hutnych a strikt& akademicky psanych textech jetzko dosahnout. Ve snaze o jejich
relevantni pochopeni je proto peiba rozkryt kontext, ze kterého organickyustaly.
Prace tveéici tento kontext vychézely Ziznych filosofickych tradic, jejich autobyli
specialisty #iznych \¥dnich obot (filosofie, klasicka filologie, kunsthistorie,
jazykowda),¢emuz odpovidala i zvolena metodologie. | kdyZ Nieke z &chto autoi
vychazel primar#, neda seici, Ze by se sdjakou tradici pimo identifikoval; spiSe cizi
mysSlenky vyuZival, napaditkombinoval a dale rozvijel. V nésledujicich kalditi
piedstavim pray tento sled konfrontaci, na zakbadterych si ujasoval svou
filosofickou pozici.

KdyZz se Nietzsche po intermezzu vyvolanéffipfavou a praci narozeni
tragédie (1872) vratil v letech 1872 a 1873 naplno k tépwtjazyka a rétoriky,
piedstavil (na zakladabsorpce myslenekimeckého jazykotdce a filosofa Gustava
Gerbera) pro &iny rétoriky naprosto originalni a bezprecedenkuincept, podle
kterého nedochazi k rétorickému zkreslovani jemowané béznéci odborné (¢domé)
komunikace; rétoricka aktivita subjektu je totiztpp@ po celou dobu poznavajicich
proces, tedy jiz i ve forn¢ nervového podraZdai. Rétorika v dsledku takového
Sirokého uchopeni ztratila status klasické jazykaigcipliny; tim, Ze fekrctila
samotny ramec jazyka, v mnohém splynula s neuralygii ¢i psychofyziologii; krons
toho nEla nyni i cofict obofim jako byla sociologie, experimentalni estetika
neurolingvistika. Chceme-li ovSem hlgaijib porozuntt této zajimavé ifedsta¢ a
dusledkim z ni plynoucim, musime se vratit do druhé polpvi®. let, ve které se
Nietzschemu poprvé otssla perspektiva kritické epistemologie, kterou pgizd
vyuzival i gimo na poli problematiky rétoriky. Na jeho ranyofibficky vyvoj né€la
zcela zasadni a dlouhodoby vlivepevsim Langeho monumentéalni prédegjiny
materialismy tu predstavim v kontrastu se Schopenhauerovi@adgtavou konstituce
osobni zkuSenosti, protoze ta v mnohérieaiuje Langeho antipod. Jelikoz se ale
konec 60. let nesl v duchugsunu Nietzschova filosofického zajmiimo na téma
jazykového uchopovéni skdteosti, festavala byt Langeho inspirace tak silna jako ve
trech edchéazejicich letech. Nietzsche se nadaleéEaral spiSe na autory, kie
problematiku jazyka postavilitfpmo do centra své pozornosti. Ve drul@sti popisu
hlavni myslenky kkiové prace tohoto obdobi, totiz Hartmanndujosofie ne¥domi
na zéklad které vzniklo na felomu let 1869/70 hodn poznamek¢i dulezita
Nietzschova fednaskaD pivodu jazyk. Diky Langemu a Hartmannovi pakia#eme
plynule gistoupit @gimo k Nietzscho¥ (a Gerbero¥) pojeti, tak jak ho f@dstavil v
prednaskach o rétorice (1872/73) a v e€ejpravct a 1Zi ve smyslu nikoliv moralnim

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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(1873). V posledni kapitole se jestanmeiim na spoléenskou funkci rétoriky, kterd se
jiz v Nietzschovych #ich nemohla nadéle redukovat na pouhénimyecnosti?

Langeho Dgjiny materialismu

V proslulé a pro svoji dobutfznané praci francouzské filosofky Sarah Kofman
Nietzsche a metaford972) autorka tematizuje rétorickou strategii te@tpravd a 1Zi

ve smyslu nikoliv morélnimez je postavena n&astém vyuZzivani terminz oblasti
architektury ,narodnich sldf, které nejlépe ilustruji proces zkangem typicky pro
konjunkturu vSech moznych forem neoklasicismu kel 19. stoleti. Frekvenci pojm
jako kolumbarium (fbitovni stavba pro ukladani uren), pyramida, maewsol (symbol
smrti, mumifikace Zivota) pak Nietzsche vyvaZujestpmetafyzickym diskurzem, ve
kteréem se prezentuje jako pavoukiel ¢i strom; nasledna emergence pojjako
.stavani se" Wwerdern), ,zZivot® (Leben, ,vyklad“ (Ausleguny ,lez" (Lige je
signifikantni? Epistemologicky vyznam metafériosti jazyka, ktery Ize snadno vycitit
z takto wdome ustanovené terminologie, nejlépe nageé rozpor mezi Nietzschem a
Schopenhauerem, ktery se teai datuje az mezi léta 1876 az 1878. Schopenhauer ve
svémopus magnunotiz rezignoval na snahu analyzovat podminkyzadad kterych

si rozmanitost danou v nazoru syntetizujeme do bpdednotnych objekt Revize
Kanta spoivala v odmitnuti tzv. fednétu predstavy. Tento iednet je podle
Schopenhauera fiktivni, je pouzé&émyslenk predsta¥ kategoriemi. Transcendentalni
logika je proto oblast, které se Schopenhauersmdnvyhnul?® Vinou svych odlignych
filosofickych cili toto zjednoduSeni nepdowval nijak negativé: smyslovy nazor je
tvofen pa@itkem a jednodusSim kauzélnim Usudkem; Zadny dalBjektivni faktor
tento nazor neovliwje. Na jeho konstituci se tedy nepodili ani kat&goi uceni ani
nenazorné pojmy, oboji je n&m naopak pla zavislé* Schopenhauerovy kategorie a
nenazorné pojmy tak maji ugliinou funkci nez ty v Kantay systému. Jsou to tzv.
piedstavy pedstav; opakuji s z vysledki nazirani a v posledku tak t¥cstruktury
védeni. V procesu subsumace (ktery Schopenhauer naauahosti) se ovSem pracuje
jiz s hotovymi gedméty, konstituce zkuSenosti definitignprobshla skrze nazirani.
Zarazovani no¥ nazenych informaci pod kategorie tak probiha jiz vmnkolumbariu

¢i mausoleu. ,Stavani se“, ,zivot", ez a ,vykladvici svétu tedy jistou protistranu
zastupujici nazirajici subjekt, respektive jeholiivdci k sémantické vicezdaosti)
Schopenhauer akceptovat odmita. Jehetusyproniknutému #li chybi wile k

! Tento text Ize chépat i jako jisté doahi ke studii Roberta RoreitneRétorika, hudba aec v ranych
textech z Nietzschovy petalosti (1868—1873)ktera vySla v podab pfedmluvy k ¢eskému vydani
Nietzschovych ranych tektsrov. Nietzsche a Roreitner (2011, s. 7-53). bluivSem zdraznit, Ze i pes
nespornou kvalitu Roreitnév text grece jen trpi HliSnou strénosti, ktera nespecializovanému publiku
zabraiuje Hartmanfiv a Gerbelv pfinos fFesrgji pochopit.

2 Srov. Kofman (1972, s. 96-101). Stoji za zminke,tato pedni francouzska znalkyrFreudova a
Nietzschova dila spachala sebevrazdu v den stsgsd® vyréi Nietzschova narozeni.

% Srov. Schopenhauer (1997, s. 350).
* Srov. tamt., s. 40-52.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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subjektivismu, tj. k artificidlnosti, a tim, Ze p@mi Ipi na pevné forén se vytraci
prostor pro typicky rétorickou schopnost irealizadéngovani ssta.

Jako protivaha Nietzschemu poslouzila Langeho pigey materialismu a
kritika jeho vyznamu pro seasnost(1866), se kterou se seznamil kratce po jejim
prvnim vydani (tedy asi rok po seznameni se s Ssoitgguerem) a z které diky jejimu
encyklopedickému vyznamterpal jest v 80. letech. S ohledem na vyvoj Nietzschova
mysleni po roce 1873fgvySuje Langeho vyznam i ten Schopenh@wuér Diky
Langemu si Nietzsche dokazal udrzet kriticky odstgp€ch, ktégi jsou v Déjinach
materialismunazvani jako ,jednostranni empiricigifseitig empiristefi, tedy od &ch,
mezi které pdtl praw Schopenhauer. Na rozdil odho si totiz Lange (vybaven
znalosti vysledik celého spektra dobovychiippdowd) dokazal ugdomit, kolik faktoi
muze hrat roli nejenomiptvorbé pojmi (o kterych si i Schopenhauer myslel, Ze jsou
subjektem spoluut¥ény) ale i pi poznavani jednotlivin. Na na$ vztah k jevovému
swtu ma totiz od peatku zasadni vliv naSe ugi@dani (nsere Organisation V tuto
chvili Lange ovSem jiz stanulied trpkym disledkem takto nastavené epistemologie:
produktem naSeho usfamlani je nejenom smyslovy &vale i potencionalni analyza
tohoto usptédanici jinak receno: jeho analyza je mozna jen skrze pojmy, ki&o@ jiZ
jeho produktem. Jeho produktem je v tofippct i pouhé rozliSovanifedstavy a &ci o
soke. Lidem tedy nezbyva neZ&né interpretovat jevovy st a to, co za nim cHji
najit (& uz to nazveme atomeii véci o sold), bude jimi vzdy jiz spoluutv@no.
Subjekt je tak vysledkem jéyefekti a vztati né¢eho, co je neznaméhdyodu. Lange
a mnoho jeho saasniki z predchidci novokantovstvi sfi k domnénce, Ze kroré
swta materialnich procégo jehoz existenci nepochybovali) &&vvnimani tady musi
existovat jedt n¢jaka teti entita, gjakd mysticka, neznamaéw (ein unbekanntes
Drittes), ktera je odpo&¥dna za interakci mezémito dwma oblastmi, ale kterou nikdy
nepijde uspokoji¢ vyswtlit, protoZze nam v tom brani limityifppozeného poznaniie
Grenzen des Naturerkennéns

V tuto chvili je ovSem dlezité, Zze Lange na svoji kritickou epistemologii

nerezignoval, ani kdy? poznal, do jakych antagonismiii.® Nietzschemu se staly

s 7 7

inspirativni zejména jeho objevy na poli teorieaani. Podle Langeho je celé naSe

® Nietzsche si z Langehotiplastiuje stovky detail z psychologie a fyziologie, osvojuje si znalost
velkych postav z &in filosofie, darwinismus v jeho neteologickycligiedcich, teorie ne-euklidovskych
prostofi, myslenku ¥¢ného navratu atd.

® Srov. Lange (1887, s. 381). Nutno dodat, Ze dorbdpirci naivniho empirismu se Nietzsche dostal i
diky znalosti dalSichipdchidci novokantovstvi, jakymi byli ndfklad Justus von Liebig (1803-1873),
H. von Helmholtz (1821-1894)i Otto Liebmann (1840-1912). Tito atitdho pritahovali pra¢ diky
sofistifikovanému vyzkumu podminek a lifhihaseho poznanCetbou a rozvijenim jejich myslenek se
tak Nietzsche osoknucastnil inaugurace ,epochyédecké filosofie”, kterou pozi proslavili Ernst
Mach, Ludwig Boltzmangi Henri Poincaré.

" Nietzsche se této ,tajemnéeti entit vzdycky branil, Stack oviem dodava, Ze teoridilo ymoci ji

v mnohém gipomina. Srov. Stack (1983, s. 97-105).

® Dilezité je zminit, Ze pojem &a o sok a moZnost jehotsobeni na smysly vyvolaval rozepjiz v
Kantow doke. Gottlob Ernst Schulzee své polemicéenesidemugl792) popsal tuto problematiku jako
Achillovu patu celé transcendentalni filosofie. Wi@nym rysem raného novokantovstvi je, Ze tuto
kritiku na rozdil od Fichta, Schellinga a Hegelbmdo [ilis vazre.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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psychologické uspgadani stejé jako naSe &na zkuSenost fenomenalnihdvpdu.
Kategorialni ukeni proSla dlouhym vyvojem, v kazdé fazi lidskyctjird se réjak
promeénila; presto je tato okolnost pozapomenuta a na kategeripahlizi stale v
kantovském smyslu jako na n&mmé a nesporné jistoty. Nazyval je ,omyly a priori*
(Irrttmer a priori), jelikoZ i ty nejzékladgsi kategorie jako jednota, substante
kauzalita jsou zakenrény v nasi psychice, jejich primarni postaveni jenalgejich
uZitesnosti, ve skutnosti vdak nemaji zadny ontologicky vyzndmomahame-li si
navic s jejich odvozovanim formalni logikou, prohl&e nijak ngesi, protoze i ta je
podle Langeho kontaminovana gramaticko-jazykovympsychologickymi a
antropologickymi pedstavami. V souvislosti s kategorii jednoty mluviani
novokantovci zejména o inherentni lidské tendencipdesonifikaci, diky které
strukturujeme sit (zejména organickourjpodu) do pevnych a stalych objékLange,
védom si této skutaosti, se proto snazikpkonat hranice naturalistickychigupoklad
vhiméni a mysleni natolik sih az by mohl sestoupit ke kriticgistoty i toho
nejelementar§Siho paitku, jakého jeclovék schopen, nehoi do ntho prosakuje
syntéza. Jakofifsny nominalista &¢l, Ze lidsky pojimany sit je v neustalé zemg,
~predméty” vnimani nejsou substance ani jednoty, ale préhdekuté entity, které
sjednocujeme az v aktu percepce. Smysly navic mesjdenci k formovani, jsou
aktivnim organem: ndjklad vSe, co je podobné, mame okati#ndenci chapat jako
identické apod. Langeho revize Kanta tedy nésata v odmitnutti bagatelizaci vlivu
kategorii (Schopenhauer), sjala v rozpoznani jejich pravé, tj. konwam povahy.

Kromé toho wdomé stavy, které jsou zaloZeny ®ahto neistych pditcich ¢i
jejich komplexech, uchopujeme jazykovym ozeaim a to podle gramatickych forem,
které jsou znovu jen vysledkem naSeho kokmém uspeadani. Samotna komunikace
je pak tizena soubory jiz naprosto libovolnych zvyklostipseavidel konkrétnich
diskurzi. Lange si vSiml, Ze pojmy, kterymi se snazime poyat s¥t kolem nas, (a to
ar uz se jedna o pojmy vzeslé &héci odborné komunikace) vznikly zcela arbitré&rn
a nic neniZzou ve skuténosti reprezentovat. V souvislosti s touto myslankaitoval
slova rtmeckého fyziologa a teoretika mediciny Emila du sBReymonda (1818-
1896):

.Sila (pokud je povazovana zaignu pohybu), neni &im jinym nez

nejjasrjSim vyplodem neodolatelné tendence k personifjkaera je nam
vStipena; rétoricky trik (rhetorische KunstgriffelaSeho mozku, ktery
vyuzije figurativni termin, protoZe nedisponuje @ahi cistymi pojmovymi

prostedky, kterymi by se vyjad doslovre. V pojmech sily a hmoty
nachazime opakujici se stejny dualismus, ktery mgeyoval kdysi v

pojmech boha a sta, duse asta [...].“*°

| kdyz tento dsledek logicky vyplyva z takto nastavené epistemielov kontextu
dobového mysleni se jedna o naprosto fascinujedgtavu: nedokaze-li jazykgnaset

° Srov. Stack (1983, s. 202—-207).
191 ange (1887, s. 534).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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hotové wdéni, nic nebrani tomu, uznat jeho figurativni chaéeak \Veédy a filosofie
pouze vyuZivaji rozmanité réetorické strategie, dtgorosadittzné nazory a hodnoty z
nich plynouci; pojmy vzeslé 2Zd¢hto modernich teorii se k pravgriblizuji stejré jako
antropomorfni pedstavy domorodych narbdNa této mysSlence je nejvice zarazejici jeji
datace: Lange totiz vychazel z du Bois-Reymonda@c@Vyzkumy zvéeci elektiny z
roku 1848 Nutno si tak uvdomit, e v Bmeckém akademickém presti se
mysSlenka, Ze veskeré lidské vyfadani ma rétorickou povahu, &ada prosazovat asi
stvrt stoleti fred tim, neZ vznikly prvni texty, které ji sy systematicky prosazovét.

Jelikoz tedy ty nejexak#si vedy stejreé jako matematika, logika a filosofie (a
tedy i Langeho kritika) vyuZivaji zcela ¢i9, artificialni pojmy, omezil Lange ulohu
véd na pouhou produkci hypotéz a ulohu filosofie aémihnma schopnost poskytnout
n&jaky funkeni Weltbild ¢i Ideabild'® Presto vypo¥d o swté neni simulakrum. Jak
Lange, tak Nietzsche nikdy nepopirali, Ze by okgifddnety (a’ uz jsou jakékoliv)
nepisobily na nasSe smysly, jen reflektovali infikacirdiltraci predsudk, které jsou
genuinni povahy. Na rozdil od Herdera ale nechapat ,infuzi® jako deficientni
vlastnost, naopak si byliedomi, jaké moZznosti tato ipvaha“ nad sstem g@inasi.
Lange v navaznosti na W. von Humboldta a Hegelaviintu,sile* (Kraft), ktera utuje
latce predikaty a kterou disponuje kazdy subjektn@mi do jisté miry individualnim
zpusobem. Nejde o vlasini pravdy, ale o jeji &né hledanigloveéka tak nelze pojimat
jako rgjaky staticky bod, jde o neustalé &wvani a pedstavovani novych perspektiv.
Nietzsche se s metaforailovéka jako pavoukai véely, kterou pozéi nékolikrat
vyuZil** nejspige poprvé setkal piav Langeho.

! Tato prace vznikla na zéakladrozvedeni myslenek du Bois-Reymondova berlinskébicele,
prikopnika fyziologie a anatomie, Johannese Peterdekéii(1801-1858). Du Bois-Reymond se v ni
zabyval elektrickou energii (bioeléktou) vznikajici @i Zivotnich pochodech zkdt (nagiklad ve
svalech ¢i nervech). V souvislosti s problematikou povahyyja je dilezita pedevSim obsahla
piedmluva, ze které pochazi i Langeho citace: sravBbis-Reymond (1848, s. xI).

2viz nize.

13 Zvl4s& po rozbiti iluzi revoluci z let 1830 a 1848 rostikmeckém akademickém & zajem o
filosofii jako jistou alternativu k naboZenskému edismu. Ve spojeni s rapidnim ugtem
industrialismu, rozvoje Zelezmii dopravy a popularitodivota JeZiSeod Davida Strausse se filosofie
zainala chapat jako mozny subjekt suplujici v kriziznitajici nabozensky a liberalisticky idealismus.
Lange, ktery taktéz reflektoval krizi nabozenskyateal, vzestup kapitalismu a egoistického
materialismu, pedpovidal kulturni vakuum, fragmentarizaci sgalesti a socialni bde. Tuto
potencionalni krizi mohl zazehnat jeréjaky ,harmonicky obraz sta“ (Weltbild), ktery by ngl
obrozeneckou a scelujici funkci a gasré by neponizovaklovéka a nezdrazioval jeho slabosti a
hriSnost. K jeho konstrukci ovdem nepovolaval exaktvazujici ¥dce, ale filosofy a ustice, ktei jsou

k vytvoreni poetického mytu kompetegijsi. Vysledkem by pak bylaé&mka forma neopohanského
humanismu. Jen diky absorpci této mySlenky byl pehoSchopenhauer pojem vile v Nietzschow
filosofii prezit az do roku 1878: Schopenhaiesystém, jakkoliv je logicky nekonzistentni, médhotu
jako existencialni zkuSenost mudrce, ktera je inurigi védeckému a filosofickému vyvracer(ist
Schopenhauera ma proto stejny vyznam, jaist predsokratiky, a pojemte, akoliv neodkazuje
k nicemu ve s¥té, ma stejnou hodnotu jako Anaximatdrapeironéi Hérakleitiv ohei.

% Srov. Nietzsche sourcgonline] <http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/WL-1>. Pgrdests v
Rozl¢nych nazorech a vyrocich Nietzsche source [onling]

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Struktura naSeho uspdadani je jiz predpfipravena
v newdomém formalnim jazyce

Nietzsche si tedy na konci 60. letédomoval, Ze je-li kazdy akt nabyti smyslové
zkuSenosti okam#tdoprovazerradou soutl, nelze subjekt pojimat jako mimetickou
simulaci okolni reality. ¥domé odsunuti vyznamu pojmové reprezentace strAnou
dovedlo k postupnému vymezeni vnimani a mySler gak inveniendikdy se subjekt
stava jedinenym pivodcem forem fenomenalniho &a&. Krok za Langeho, ktery
logicky vyplyval ze zvySeného zamu o lingvistiku jazyk wvibec (coz byla
problematika, ktera nestéla v aplném centru pozir@ngeho prace), spiwal v tom,

Ze Nietzsche za arci-nastroj k prohloubeni tohdit& svétu proti-pgrirozeného postoje
zatal pokladat pedevsim flexibilitu lidskéreci. Pritazliva se Nietzschemu stala
piedevsim Humboldtova fpdstava jazyka jako jakéhosi meédia, skrze které se
strukturuje celd lidska mentalni aktivita a tedg,icemu Langéikal ,naSe organizace".
Jazyk tak ma idmy vliv na konstituci naSi zkuSenosti abec na cely nas dusevni
Zivot. > Nietzsche dokonce i adoptoval Humboldtoviegstavu, podle které je
schopnostieci natolik vysostnou lidskou vlastnosti, az je moZnéovazovat za
antropologickou konstantu. Neéhti ovSem Zistat na prostoru pouhé spekulace, musel
se pustit do toho, co @kl i Lange v souvislosti s kategoriemi, tedyesit vyvstanuvsi
otazky tykajici se fovodu, povahy a moznosti této schopnosti. K jejidist&nému
zodpowzeni mu pomohla pozf velmi slavna prace dmeckého filosofa Eduarda von
Hartmanna (1842—-190&jlosofie ne¢domi(1868), kterou poprvéetl v roce 1869.

Nietzsche se diky Hartmannovi utvrdil v nazoruvégkere lidské uvazovanit(a
uz to zcela banalnii to nejhlubsi filosofické) se fize odehravat pouze v jazyce; jeho
analyzou se pak dozvidame i mnoho o pravém chaaktiskych bytosti. V otazce po
puvodu jazyka pedstavil Hartmann pojeti, podle kterého veétlevéka ke schopnosti
feci jakysi newdomy instinkt, ktery je podobny tomu, jenZz je p#trao el i
mravend.'® Dle Hartmanna jazyk neiwie byt dilem jednotlivce (na to jéifi§ sloZzitym
a komplikovanym systémem), ankdomym dilem masy (na to j&ifiS jednotnym a
celistvym), zbyva proto moznost, Ze vznikl na zdklastinktu, ktery je, jak Nietzsche

<http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/VM-194F ve druhé knize Rannichcervanki: Nietzsche
source[online] <http://www.nietzschesource.org/#eKGWBM7>.

15 5 getbou Humboldta Nietzsche & jiz za svych sedoskolskych studii na Schulpfortl858-1864).
kantoii ovSem byla osolihangazovana v obhajdlsomantického hnuti z gatku stoleti. V jaké ni¢ si
béhem prvni poloviny 60. let osvojil filosofii jazykeanych romantiik nebo jejich pedchidci, moc
nevime. Jisté je vSak to, Ze jejich vyznam v myiSkatadého Nietzscheho rostl ve stejn&eniv jaké
klesal jeho zdjem o Schopenhauerovu epistemolSgiv. Borsche, Gerratana, Venturelli (1994, s. 116—
120).

® Newsdomé& organizace jazyka jako podmink&amych operaci se vymezovaldegevsim proti
béZznému, zavedenému nazoru, Ze lidé jakozto raciomdftosti dokazou bez problénpreloZit svoje
mysleni do vic&i mére predvidatelnych slov. Srov. Crawford (1988, s 20).
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po Hartmannovi opakuje, ,nejvlagiiim vykonem bytostici masy.*’ Pristoupil-li
Nietzsche na tuto myslenku, nezbyvalo mu nic jineébi gijmout disledek, ktery z ni
plyne, totiz gedstavu dvou samostatnych jazykovych sfér: tu prpigidstavuje
newdomy formalni jazyk vznikly jako produkt n&omého instinktu, tu druhou z
newdomého vzesly jazyk &domy. Stedobodem zajmu se nyni stava otadzka po
charakteru moznosti koexistence obou oblasti.éemy jazyk, tedy &aka niterni
newdoma mentalni aktivita (sam Hartmann uznava, Zep#jbch nelze dostatme
popsat), obsahuje jistou usuzovaci kvalitu; jingiovy: tento mechanismus produkuje
hotové gramatické formy, které&qulukuji kazdou ¥domou spekulaci a tedy i é@gob,
jakym bude nami uchopovana mimojazykova skubst. Ne¢édomy formalni jazyk si
lze proto pedstavit jako #&aky rastr, mimo ktery se ndrbe odehravat zadné
diskurzivni mysleni ani 7adna konstituce zkuSendStTato myslenka ma na
Nietzscheho ohromny vliv aizré ji promyslel po celou svoji kariéru (néklad jeS¢ v
Soumraku modede obaval, Ze pokud lidé budogiiv v gramatiku, nikdy se nezhosti
bohd®). FitaZlivost této koncepce byla umdgra jest dal$im jejim rozvedenim, které
lze zd&adit do SirSi dobové diskuse o tom, zda se udrgegyka niiZze zlepSovat s
progresi civilizace. Hartmann odpovida,

,2€ otazka musi byt nejenom zodgeena negativ) musi byt navic
potvrzen jeji opak. Jists progresi kultury dot¥ajeji vzhled nové objekty,

v disledkuc¢ehoZz se objevuji i nové pojmy a vztahy, safepmé pak i nova
slova. Z toho vyplyva hmotné obohaceni jazyka. Ninfito neobsahuje nic
filosofického (...). Formalni ¢ast jazyka, ktera zaklada jeho filosofickou
hodnotu, prodava soubzr¢ s progresi civilizace proces dekompozice a
nivelizace.?°

Toto stanovisko, které Nietzsche expli€itvyuzil (mimo jiné€) ve fragment® pivodu
Feci (1869/70%" a které v dsledcich koresponduje i s Langeho nazory, si z#slou
vyswtleni: Hartmann si totiz v navaznosti na Schopeehtawedomil, Ze ¥domy
jazyk pisobi v konfrontaci s nekotieym swtem gedntta (a tedy i potencionalnich
percepci) naprosto chudym dojme@ovék méa proto firozenou tendenci podobné
piedntty ozna&ovat jednim slovem a v podobnych situacich volieniicke
komunika&ni postupy. Plati tak pravidlo Uspornosti; jazykufe rozmanity sét podle
zavedenych schémat, ktera pak nivelizuji vyrazoagity. JelikoZ ovSem nezeje mezi
védomou a neddomou jazykovou sférou zadna propast, nemusi ®estatulost a

" Srov. Nietzsche (1922, s. 467-468). | kdyZ je toydani ohrarieno léty 1872 a? 1876, obsahuje i
jednu sekci Nietzschovych téxtz let gedchazejicich, kterd obsahuje fiegnaskuO pivodu jazyk
(1869).

'8 Neni bez zajimavosti, Ze se Hartmann na tomtosrathtolaval zvlast ke Kantovi, kterého vyuZil jako
autoritu potvrzujici, Ze pravidla uvazovani vzdgim@zime v sobsamych.

19 Srov. Nietzsche sourcpnline] <http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/&@rnunft-5>.
2 Hartmann (1869, s 229).
L Srov. Nietzsche (1922, s. 467).
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pasivita negativé projevovat jen ,navenek®. Statiost wdomého jazyka plného
abstraktnich pojin a jejich otelych kombinaci totiz i zabfiaje newdomému
formalnimu jazyku v produkci novych gramatickychidim a tedy i novych moznosti,
jak uchopovat sst. Cirkulace jazykové sféry (a tedy i intenzity dig) je tak naruSena
urcitym trvalym kanonem konkrétnich definic, které aug lidskou verbalni
vynalézavost. | Nietzsche citil, Ze aktualizacengeslyrazové formy tive zastit rozvoj
jinych potencionalnich perspektiv, které podmi swvij vznik aktualni ,kondici*
newdomého instinktu.

Vyvoj takovéhoto jazyka, ktery nedegenerujeé&aké pivodni dokonalosti, ale
zaziva spiSe stadia Upadku a ragzlv (Nietzsche nafklad pipominal Upadek
francouzské gramatik$ci nevysglost uralsko-altajské jazykové obldd)i nelze proto
chapat nijak teleologicky. Jazykové formy produkmasovy instinkt podobny tomu,
ktery, jak Hartmann napsal, ,vladne v Zigaili, termiti¥ a mraveni“?* Instinkt
nepotebuje Zzadné motivy, gramatické formy z nas grpsitozere vychazeji; jedna se
0 proces, ktery se tudiZ odehrava bez znalosthgh@iv kon€&ného cileci u¢elu. Tato
mysSlenka, 1épe nez jakakoliv jind, rezonuje emit které Nietzscheipdlozil ve své
nikdy nedokoriené disertaci/yvoj teleologie od Kantovy dobiya které z&al pracovat
na jae 1868. Jako echo Langeho filosofie znovusqgbi fedstava, Ze v lidské povaze je
piitomna od¥ka touha vidt v piirodé vliv konecnych &eli. S tim souvisi dalSi produkt
naseho psychologického uspdani, totiz koncept celku. Nietzsche tvrdil, Zeln&
opravdové celkygi celkové struktury nelze ve &¢ najit, a nelze proto anicekavat, ze
by vztahy meztéstmi byly rjak prisné kvuli celku nastaveny. Sithinspirovan¢etbou
Empedokla se dale domnival, Ze vSechno, co viytldem @elnosti, nevzniklo nijak
jinak nez bojem instinkt Ze zadny nad-zakom({s neplati, dokazuje i skutrost, ze v
piirodk nelze vystopovat jen jeden tygealnostici vhodnosti. Existuje totiz nespet
odlisnych cest k Zivotu, stejrjako nespdet riznych strategii, jak se v nigpelském
swté prosadit. Tvrzeni, Ze vSechngelré spsje k nsjakému cili, vyjaduje pouze lidsky
koncept, kterym se snaZzime nespoutanou a ,divokealitu svazat. Ve stejnych
intencich promyslel vznik jazyka i Hartmann. Ing&tinktery neédomy formalni jazyk
produkuje, nesleduje Zadny kéng (el a neni tedy fixovan na zakkadktualizace
Zadné pedem dané moznosti (neni nijake@em rozvrzen). Co secy wdomého
jazyka, Crawford dodava, Ze ten je fixovan pouzaeviemcionald.”® Vyvoj jazyka je
proto kontinudlni a variabilni proces, jeho vysi@égodoba tak nikdy nebude fungovat
podle rjaké gredem dané (idealni) formy.

%2 Srov. tamt.

3 Srov.Nietzsche sourcpnline] <http://www.nietzschesource.org/#eKGWBBI20>.
' Hartmann (1869, s. 231).

%5 Srov. Crawford (1988, s. 202).
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Rétorick& aktivita subjektu je patrnd i mimo oblast jazyka

Ze je naSe zkusenost spoludta sloZitou siti (konveénich) kategorii, tedy iebral
Nietzsche od Langeho. S#nnspirovan raé romantickou jazykosdou nasledé zatal
chapat jazyk jako nastroj, ktery této siti davalguru. Diky Hartmannovi pak na tuto
strukturu nahlizel jako na produkt beéein¢ ¢i az libovolre fungujiciho instinktu.
JelikoZ byla ale Hartmannova Uvahizge jen znéné obecna (prakticky Slo o povyseni
newdomého instinktu na Urosiemetafyzického principu podobného Schopenhauerov
vili), potreboval se Nietzsche j€&eznamit s gakym textem, ktery by podminky pro
schopnostieci a jejiho podilu na konstituci zkuSenosti a meritdl akt popsal
mnohem detailgji. A prdw takové informace dokazal Nietzschemu poskytnout az
Humboldtiv negimy zak, ®mecky jazyko¥dec a filosof Gustav Gerber (1820-
1901).%° V z& 1872 se Nietzsche v basilejské univerzitni knittovseznamil

s Gerberovou knihoRec jako uneni (1871), coz je prace, ktera plati za hlavni zgkj
piednaSek o rétorice (1872/73), tak i teQupravdd a 1zi ve smyslu nikoliv moralnim
(1873). | kdyz je povaha tohoto zdroje Zm& problematicka, da s#ci, Ze esejO
praveé a IZi je ve skutenosti jen kompilaci Gerberovych mysleA€Keji hodnota tkvi
predevSim ve stinosti (m& proto onertasto patebny manifesténi charakter).
Chceme-li proto tento kratky traktat detdjinpopsat, je pdeba vychazet priméaénz
Gerberova textu. Ten t¥ioopozici proti BZnému filosofickému diskurzu 19. stoleti,
ktery k jazyku pistupoval ges transcendentalni uchopeni, a neni proto divot pr
Gerber vychazi z mysleni Humboldta, F. D. E. Selnleacheraebo P. A. Bockh&®

| podle Gerbera hrajefigorocesu konstituce zkuSenosti fakteti nezastupitelnou
roli. Nutno vSak zdraznit, Ze takovy za&v je podmign pouze tim, Ze si Gerber k

%60 jeho Zivot toho moc nevime; narodil se a Zeinv Berlirg, v Berlirg a Lipsku studoval klasické
jazyky a filosofii, navatvoval vSak i kurzy na historii a geografii, od rok856 bylreditelem gymnéazia v
tehdy pruské Bydhosti, mezi léty 1877 a 1879 bykahwe ¢lenem pruského parlamentu za Narodni
liberalni stranu. K filosofické, lingvistické a nditenské tématice se dostal pggdieho hlavni prace
vznikaji az po roce 1870. Gerber je povazovaniedgudce mladogramatik ktefi se etabluji na lipské
univerzig na konci 70. let 19. stoleti. Zajem o jeho osolaukonci 19. stoleti stdle rostl a ohlas
pokratoval i ve 20. stoleti (nd&p zprostedkovar i u Wittgensteina), postuprvSak nasledovala vina
zapomgni. Vymluvnym faktem je, Ze tento zcela originaimyslitel nema jegtv roce 2014 heslo ani na
némecké, ani na anglické Wikipedii (heslo najdemezgowu polské verzi).

27 Je dilezité zminit, Ze do zdankwistého Gerberova vlivu se misi vliv Kanta, Schogerta, Herdera,
Humboltda, Langeho a Hartmanna, tedy autdteré éetl jiz na Schulpfoit a na Bonnské, Lipské a
Basilejské univerz& Titman Borsche tvrdi, Ze Nietzschéepzal z GerberatpdevSim terminologii,
misto ,ovlivréni* proto radji mluvi o ,vzajemném setkani“. Nietzsche totizdotii Bildnatur evidentr
dospl jiz pied ¢etbouSprache als Kunst které pak hlavhprevzal oznéeni slov jako trof, vét jako
figur ad. Co Gerber poskytl tité, byla sluSna orientace ve vztahu gramatiky a sékyarv etymologii,
fonetice, metrice aginach jazyka. Srov. Borsche, Gerratana a Veniuel94, s. 119-120).

2 praw Philipp August Bockh (1785-1867) platil pro Gerdber nestora klasické filologie a posledniho
Bdckhovi jiz v pedmlu, kdyz cituje jeho studiD prechodech vzajendrpropojenych pisme(iL808).
Podle Bockha je uUkolem filologie zmapovani vSechznyoh produki mySleni skrze jazyk. Tato
hermeneuticka rekonstrukc&déni skrze lingvistické vyrazy @itd i s €mi, které byly proneseny nebo
napsany s ugteckou ambici. Nésleénpoklada otazku, ktera upoutala Gerberovu pozormust se
umeélecké vyuzivani jazyka jeShestalo serioznim tématem filologického badani.
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popisu tohoto procesu vybral terminologii z oblasgtiorickych figur. Tento vyr je

totiz naprosto arbitrarni (metaforicky); neurologoyyziologovécdi teoretici vnimani,
ktefi by k popisu stejného procesu pouzili Gplfiné pojmy, by se s ne§iSi

pravdEpodobnosti o faktordeci ani nezminili. Aplikacitecnickych figur na popis
procesu poznavani éhiGerber pedevsim ztiraznit aspekt zkreslovani, ktery jghem

ného neustaleifitomen. Pedstavme si nejprve, jak tento proces opravdu \§pad

Tvori ho rekolik Useki, mezi nimiz se f&nasi informace ze smyslovych organ
Tentoietz je na jedné strgnohranéen s¥tem o sob (a uz je to cokoliv), na druhé
lidskymi pojmy o tomto skté; se vSemi mezistupni vypada nasledo\wéc o solg) —
nervové podradzshi — vném — zvuk — predstava— kofen — slovo — pojem.
Podobné modely vznikaly v 19. stoleti zcekZi&; psychofyziologie se jimi snazila
popsat vztahy mezi gateni nervovou stimulaci a kotieym mentalnim stavem.
Postupy mezi jednotlivymi sférami se pravidelozna&ovaly slovy jako penos
(Ubertragung ¢i preklad (Ubersetzunyy Ambici wdci bylo tyto genosy analyzovat a
naslede i (v nejlepSim pipact) vytvorit vzorce, podle kterych by se dala dualita
fyzické udalosti a mentalniho staviepré vypositat?® Zakladnim pedpokladem byla
domrenka, Ze existuje ipsna koordinace mezi elementarnimi idejemi a piydae
vnimajicim organu. Pokud by se tato deémka potvrdila, st&lo by k popisu
mysSlenkovych procésopravdu jen uiit prvotni parametry ignosi. Krome¢ toho navic
zvlase ve Francii silily i snahy vybudovagdu o jazyku; zakladni myslenkou bylo, Ze
fungovani slov analogicky a diagramaticky kopirap@del obrazu vniméni a vSech
lidskych kognitivnich schopnosti. Gerber se praidgbnym pokusm silné ohradil;
podle r¢ho totiz Fenosy mezi ofmi mezistupni nepodléhaji Zadnym pevnym
pravidiim, a nelze je tedy nijak vypiiat a ani porovnat sé¢akym idealnim typem.
Gerber vychazel z podobného konceptu jako Hartmaamykovou aktivitu (tedy hlavni
faktor pi konstituci zkuSenosti) roztl na dw oblasti, mezi kterymi neni ostrého
piectlu, jsou jimi za a) Zivy, Zivouci jazykldbendige Sprachea za b) ¥doma
lingvisticka aktivita. Zivouci jazyk je jakozto pdokt unleckého instinktu
(Kunsttrie newdoma undlecka tvorba, ¥domy jazyk je pak tvieen syntaxi a
lexikonem (slovni zasoba). Konkrétni popis genezyla (a tedy i lidského poznéni,
které se s nim vyviji simultadnvypada nasledowr™ na z&atku jenervovy stimul
(Nervenreiz, nervy gendasi izolované smyslové vzruchy, jez se setkavajiSe a
nasledg v mozku, ktery plni funkci centragémeinsame Mittelpunkt Explicitné
vychazeje z Herdera, Gerber chagalvéka jako ,sensorium commuhecoz je termin,
ktery ozn&uje pra¥ hypotetickou lokalizaci v mozku, kde dochazi ke&jemnému

? 3 nejznang$imi pokusy o pevné uchopeni tohoto vztahu byltadiehe vcelku slugnobeznamen. S
Helmholtzovym mySlenim se setkaval pravideminimalré od roku 1866, s dilem Gustava Theodora
Fechnera (1801-1887) se zevréibseznamil skrze Zolinerovu pra€@ povaze komel870), kterou
procital v letech 1872 a 1873. Fechner se snagBsip popsat vztah mezi fyzikalni intenzitou pétin
pusobiciho na receptor a intenzitouc¢jku: provedl 24 576 pokus kdy zvySoval intenzitu poctitu,
piicemz osoby podrobované testélynpotvrzovat, jestli citi zenu prozitku. Tim se snazil najit nejmensi
rozliSitelny rozdil podiovani, nejmensi jednotku, od které by se datdtabzréna wdomi.

%0 Detailni popis Gerberovy teorie poznétinasi Claudia Crawford, srov. Crawford (1988, 2-2219).
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setkavani informaci ze smysP' Z jejich nasledné kompilace vznik&ném

(Empfindung. Tato prvni (sice je&tzcela ,tekutd“) jednota vzesla z proudu vzruch
spontans produkujezvuk (Laut), coz je pirozena reakce {i, pléac, rizna citoslovce
apod.) na fivodni komplex stimui. Jiz tento zvuk ovSem nereprezentuje originalni
podret primo. Zvuk je Gerberem pochopen jen jako arbitrébraz fivodnich stimul,

a to protoZe je prezentuje v jiném materialu a og&inereprezentujerimo, jedné se
spiSe o obecné ozteni ¢i obecnou charakteristiku. Jde o zohadnréjaké (WtSinou
zasadni) vlastnostisei, ktera na nas doléh4, jde tedy zpravidla o syoeku®? Dalsim
krokem je transformace édhto zvukovych obraz (Lautbilden do predstavy
(Vorstellung. Tento genos je znovu arbitrarni a dhacké povahy. Stefnjako zvuk
nebyl @imou reakci na percepci, neni abegstava fimou reakci na zvuk, je to spise
symbolické vyjadeni nasi fivodni exprese. Tento symbol produkuje takzviaien
(Wurze). Tento penos lze chapat jako metaforickou operaci, ktekdogni obraz
pietvai do wdomého symbolu pomoci fixovanéhor&ne slova. V tomto bad kdy se
snazime latentni 8t vlastnich poznavacich proceartikulovat, hraje dlezitou roli
néco jako cit pro (Bzny) jazyk, individualni rétorické a basnické schogti. Timto se i
uzavird newdoma/zivouci/instinktivni ¢dst poznani. Hlavni Gerbisr argument
spaiival ve tvrzeni, Zefignos mezi sférami s tak odliSnou povahou seierndehravat
podle rEjaké mechanickéi jiné nutnosti. Na fenosech se proto musi podilet &Eita
sila, ktera dokaze tyto sférygmostit. Toto pemostni pak nema a ani nérbe mit
To je i divodem, pr¢ tuto silu Gerber ozid slovem Kunsttrieb (umélecky instinkt).
Védomacast poznani je pak tvenaslovy (Worter) a pojmy (Begriffd. O nich jiz v
zadném fpipadt nelze mluvit jako o reprezentacichvpdnich percepci, jedna se jen o
obrazy obrai. Védoma (diskurzivni) rétoricka aktivita je ttena kombinacemi slov a
pojmi podle konkrétnich rétorickych pravidel, tak jakzjghme z &in rétoriky. Slova
nemaji zadny realny (pevny) vyznam sama oéstén je vzdy tvéen az kontextem
promluvy. Ten pak dokdze mlgiv variovat v zavislosti na své osobni rétorické
zdatnosti.Wurzel tedy rozdluje nasSe poznani na riglomou a ¥domou rétorickou
aktivitu. Newdoma faze (ndaimé, obrazné ignosy prosednictvim synekdoch a
metafor) néla pro Gerbera stefnjako pro Hartmanna &Si filosofickou hodnotu,
protoZe slova a pojmy odrazi jistou statst, ktera v podabbariéry oZebréuje a
umrtvuje mivodni Zivouci jazyk.

Ackoliv Nietzsche Gerberovy mySlenky v mnohém kopalogresrg, v esejioO
Pravde a |Zi predstavil jemi pozneénény model: ¥c o sol¥ — nervové podrazshi

% Srov. Gerber (1885, s. 155). Co s&etyerminu sensorium commuhe Herdera a Nietzscheho, srov.
Bertino (2011, s. 174).

%2 Synekdocha je rétoricka figura, ktera uvadi veaizést a celek. Tédh nikdy se totiZz nestava, Ze by
fe¢ (¢i v tomto gipadt mentalni aktivita) popisovala danoécvzcela komplext Nejéastji se setkdvame
s variantou, kdy nejpodstajai ¢ast zastupuje celek (ndklad byt pod dechou— byt v dong). Tento
(Casto zdanliw) nejpodstatéiSi rys wci ndm pak slouzi k vyt¥ani rasté, tabulek a schémat, podle
kterych \&ci, bytosti a abstraktni jsoucnéidime. Synekdocha takiippiva k zalozeni druhovych a
rodovych rozliSeni.
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(prvni obraz)— zvuk/slovo (druhy obraz)> pojem (teti obraz)** Na rozdil od
Gerbera Sel tedy jeSnize; rétorické zkresleni se projevuje jiz v neév/aousta®, ani
samotna syntéza vzruchproto nekoresponduje s padnjicim gednetem gesre. | z
tohoto zjednoduSeného modelu je ale patrné, Zezdtieeé musel pdtat s ukitym
principem, ktery je za rétorickou aktivituiimo odpo¥dny. Podle sho je kazdy
newdomy a posléze iddomy tarci akt (Gerberem oziavan slovemtropus®)
vytvoien ugitou silou Kraft) ¢i presrji silou tvait metafory SprachkraftKraft zur
Metaphe}.*® Tato sila se v procesu poznavani projevuje tim,idemtifikuje ne-
identické, neboli tim, Ze rozmanitost danou v nazmstups redukuje sledemégkolika
obrai. Nelze s jistotou tvrdit, jaké parametry Nietzsoét® sile pisuzoval. Nejspise ji
chapal v podobném duchu jako Hartmann &lewmy instinkt, tedy nejenom jako
psychicky fenomén (je zde akt &ht, wvile), ale i jako fenomén fyzicky (spousti ji
motiv a ten je ve forg smyslového vzruchu). Kusé informace z Nietzschovy
pozistalosti ndm jen &ki dovoli k jejimu charakteru hlogjp proniknout. Otazkou
nagiklad zistava, nakolik je tato sila principem fyziologickyamnakolik duchovnim,
nakolik aktem instinktivnim a nakolik édomym, nakolik z ni ,promlouva” jista
ZivociSnost a nakolik rozvazovani. Jisté jen je, Ze damém principuSprachkraftse
Nietzsche pokusil s#it hranici mezi &mito pdly. Proto i vyobrazil¢lovéka jako
pavouka: stejh totiz jako pavouk prrozert produkuje vlakna, produkuje dlovek
metafory. \&decké teorie pak t¥d pavwiny pojmia, které vznikly napodobenim
¢asovych, prostorovych giselnych vztath na pidé metafor. Proto mezélovékem
tvoricim tyto teorie &lovékem instinktivié uchopujicim to, co na¢ho doléha, nezeje
Zadna propast; kontinuitu z&uwe pra pritomnostKraft zur Metapher

Nietzsche se vice nez o detailni analyzu procegn®@nici charakteru vnimani snazil
zdiraznit to, o¢emz nepochyboval, tedy ,fakt®, Ze vysledné uchopbwéci je vzdy
zcela undlé ¢i az untlecké. Diky tomu, Ze se n&gmosech podili i jisth weckd sila,
nelze pro B stanovit Zzadna pevna pravidla. Za tohot@dpokladu pak netie
existovat zadny pevny ramec (gramaticky, logickyio pyp jazyka, ktery by
nejobjektivrEji zprostedkoval vztahélovéka ke s¥tu. A neexistuje-li jazyk idedlni,
nemohou existovat ani odchylky. Kazdpvek je rétor, nebt kazdy uchopuje realitu
vlastnim zgisobem, tj. metaforicky; pozbyva proto smyskkwoho zpravovat o d&em

s

dulezitéjSim, nez jsou naSe pocity. Podle Gerbera ,tropyi da untlecké prostedky
(Kunstmitte) vyrazi“ 3¢, ¢imZ chtl fict, e nase vypadi o sw&t& maji vidy jen
subjektivni (urglecky) zéklad; jazyk je naSim dilednstwerl a vyjaduje pouze nas
individualni vztah k ¥cem, nikoliv \&ci samotnéRes politika, filosofa, fyzikagi Iékare
tak neni jenteci antropomorfnic¢i hypotetickou, jak si myslel Lange, algimpo

umeéleckou pra¥ proto, Zze po celou dobu jakéhokoliv poznavajicihmcesu je

% Srov.Nietzsche sourcpnline] <http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/VIE.

% Srov. Gerber (1885, s. 309).

% Srov. nap. Nietzsche sourcpnline] <http://www.nietzschesource.org/#eKGWBMIE73,29[8]>.
% Srov. Gerber (1885, s. 332).
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metaforicka aktivita (individualni jazykova a b&sa vynalézavost) neustélétpmna.
Cisté védeckéares ve smyslu pesné reprezentaceda tedy neexistuje. Nietzsche si bere
tuto myslenku za vlastni, sam ji pakefdstavuje ve 3.ipdnaSce o rétoriceVgtah
rétorického kieci):

.Neexistuje totiz zadna nereétoricka ijymzenost” feci, k niz bychom se

mohli vztahnoutie¢ sama je vysledkertiste rétorickych figur. Schopnost

nalézt na kazdeé ¢ei, ¢im pisobi a skrze co vyvolava dity dojem, a

propijcit tomu platnost, tedy schopnost, kterou Aristatalazyva rétorikou,

je zarové podstatouieci: ta se prav tak malo jako rétorika vztahuje

k pravéé, k podsta# véci, nechce patovat, nybrz penést na druhé

subjektivni emoci a wm.“*’
Nietzsche se diky Gerberovi jiz definit&piihlasil k jisté linii &jin némeckeé filosofie
a jazykowdy paiinaje Johannem Georgem Hamanfiemderderem, Humboldtemjgs
Friedricha Schlegela, Novalise, Jean Paula, Bodkhda Ludwiga Heyse az ke svym
star§im sotasnikim a Humboltdtovym pokemvatetim, jakymi byli Franz Bopgi
Heymann Steindthaf, Neni n&hodou, Ze na Nietzscheho v této problemaigwvazoval
i 74k Ernsta Macha, Zidovsky filosof Fritz Mauthr(@849—1923§° Tato linie (volr#
protinajici ranou romantiku, humboldtovskottex klasické filologie, novokantovstvi,
mladogramatikwi empiriokriticismus) nechapal&ecnické figury jako pouhé ozdoby,
které jen zkraSluji jinakiste¢ védecky text, ale jako nastroje té nejseri§znvedecke,
filosofické a undlecké komunikace, ktera se pédkvili své rétorické povaze nikdy
nestane pewnpravdivou, zavaznou, kanonickou a tedy i defimtivDivodem jsou
praw a jenom psychofyziologické dispozice, na zaklaterych uchopujeme realitu a
které jsou jedingné pro kazdéheoloveka zvla$. Jazyk je proto chitnecht diachronni,
nedokaze fenaset hotovéeédeni, ale spiSe naSe pocity a [ehbly, je tedy historicky
podmirény (neni médiem&ného ,logu®, ale pomijivého ,mytu”). Jeho podstatlezi
ve schopnosti ,doslovného* zastupovani, ale v tdm, dokdze realitu na zékkad
podobnosti obrazn(neimo) pojmenovavat.

%" Nietzsche (1922, s. 298). V tomto mnichovském wjdéroku 1922 se jeSpiednasky o rétorice datuiji
rokem 1874, ve kterém si Nietzsche opravdu plankwuet na toto téma vypsat (pro nezajem stuleet
ale nakonectbec nekonal). Ze pochazeji jiz ze zimniho semdRM2/73, se zjistilo az pol

¥ Nietzsche se seznamoval s timémeckym mystikem v prvnichtgch nésicich roku 1873, kdy pital
jeho praciAesthetica in nucg€l1760), ve které Hamann kritizuje racionalisticpgistup k pekladim
Pisma Podle Hamanna je jakakoliv jazykova aktivita mocesem fekladu (v tomto fipadt procesem
prekladu z ,jazyka anti“ do jazyka lidskych bytosti): ideji do slovgai do jmen, obrak do znak.
Hamannova myslenka jazyka jako dimenzZenps$i a pekladi mezi odliSnymi sférami musela na
Nietzscheho sil& zapisobit a utvrdit v peswdceni, Zze veskeré jazykové vyjadani ma metaforicky
charakter. Srov. Emden (2005, s. 94-95).

%9 Srov. Hillis Miller (1993, s. 317-318).
40 Srov. Schéffel (1987, s. 117).
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Hlavni namitka, kterou lIze proti této Gerbefav Nietzscho¥ predsta¥ postavit,
se tyka paradoxu ,metaf@riosti vSeho“. Na vyklad smyslového nazoru @a/qalu
rozumovych pojn (véc o sold — nervové podrazshi — zvuk/slovo— pojem) je totiz
zapotebi se divat taky jako na pouhy obraz a toiestp, Zze se jedna o vyklad
vychazejici z naprosto exaktnich zdrdemetaforické misto, ze kterého by Slo uchopit
povahu metaforického pole, prédstemize z principu existovat. Slavn&asto citovana
pasaz z esej® pravd a Izi o tom, Ze pravda je pohyblivym zastupem metafgr, b
mohla lehce svad k tomu, Ze Nietzsche se spokojil s logickym vyagn ,svych”
teorii, totiz s mySlenkou naprosté relativnosti exazliSitelnosti mezi pravdou a IZi.
Jelikoz ale v takovém resumé neatdlidddnou pozitivni filosofickou hodnotu, sioval
svij zajem opanym snérem, tedy k otdzce po moznosti ,pravdivé” metaf@iyz dal
i jednozn&né najevo, Ze rezignovat na jakoukoliv variantu (joiig@ho) poznavani
nehodla.

Obecré by se dalo tvrdit, Ze metaforick& pravdivost selwfizce poji s nasi
schopnosti fedstavit na skutmosti gedevsim jeji skryté, zanedbané a diskutabilni
stranky. Pokud se vSak meivzarputile drzi konvemiho ramce vykladu, snadno tim
navodi dojem jeho absolutni a definitivni spravho¥¥ Humboldt ovSem napsal, Ze
»Nikdo nemysli slovem f@sre to, co druhy (...). A proto porozufhvSemu je vzdy také
ne-porozumini (...).“** Stejré tak i Nietzsche chéapal, Ze jakykoliv ultimativni a
dogmaticky popis sita gredem vylduje moznosti novych pohléda novych otazek,
obecr pak i mumifikuje ¥decky a kulturni pokrok; stane se manyfoa bude jen
otdzkoucasu, kdy se fezZije" a ztrati kontakt s nazornymeéem, tedy i s tim, co
popisuje. Skuténost je totiz uloZzena jako ukol, nenicimn statickym, je v neustalé
zmeéng, a nelze se proto vracet k jejim minulym, neaktiralstavim (jako napiklad ve
formé nekonénych koment# ke klasikim a autoritam dané problematikReg, ktera
to &l4, mozna jest dokdze ®koho peswdtit, nedokaze vSak jiz na skdtesti
nachazet zadné jejirgs\edcivé stranky, pestava byti pravdou, kterou&na byt jeji
opak. Jak ale piSe Robert Roreitner, timto opakemike byt jednodusSe lez, nebo
podstatoureci neni reprezentace, ale tropus. Strnula a zkaélaée® tak nepedstavuje
fe¢ pravdivou, proti které by ostatni byly omyly, aet nepravdivou, kuli které by
bylo poteba jejiho autora pdit o prednetu véci. Predstavuje fedevsim okamzik, kdy
je (zanerng) zapomenuto natpodné metaforicky charakteteci, a pravdiva proto bude
ie¢ ta, ktera na tento charakter znovu poukaze fmdsictvim noveého, originalniho
pohledu® Za tohoto pedpokladu samdejmé musel i Nietzsche gtat s tim, Ze ,jeho*

“I Humboldt (1836, s. 64).

2 Je nutno ziraznit, Ze akoliv Nietzsche opravdu ozbih takovy typ fei manyrismem, s tim, jak
stejnému slovu rozumi dnesni kunsthistorie, nernépolé&ného. Na via byla samotejme jeho chaba
znalost myslenkového odkazu druhé poloviny 16.ettoNavic uité silné zapisobila i ostra kritika
manyrismu veSwte jako vili a predsta¥¢ a to nezavisle na tom, Ze Schopenhauerova intagerge
naprosto zcestna. Srov. Schopenhauer (1997, s.199p-Je zcela jisté, Ze kdyby byl Nietzsche
obeznamen s wnim a filosofii pozdniho 16. stoleti lépe, takowp tie¢i by manyrismem uiité
nenazval.

3 Srov. Nietzsche a Roreitner (2011, s. 34-35).
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teorii poznani¢eka pod tihou novych poznatKrespektive pod tihou ,nové doby")
stejny osud, jako teori€¢dh, na které sam (tib.

Cist¢ epistemologicka Uvaha o metatorosti vieho tedy dostava smysl az v
okamziku, kdy ji Nietzsche vztahl do jistého kutigshistorického pole. V &m totiz jiz
neusti do nefis plodného (i kdyZz pravdivého) z&w o legitimnosti jakékoliv
vypowdi; nyni ma naopak konstitutivni vyznam pro kazdyini obor i umglecky
styl), ktery se nechce uzalvsam do sebe. Nietzschova rezisteni& ustrnuti forem
ma v posledku podobu iniciace novyctdeckych a filosofickych ctnosti: adtdeorii
by meli nové dbat na jejich pruznost, tekutost, poddajnost,opobst asimilace i
absorpce. Idealistickou touhu po nesmrtelnostiZsigte nekompromigreavrhl a proti
ni navrhl model, ve kterém se buddazmé teorie navzajem korigovat, obohacovat a tim
i vyvijet; misto dominance preferoval kolaboraciista hierarchie prolinani. Kazdé
obecrjSi wedéni muselo nyni vychazet z disputaci, z neustalyanfriontaci
alternativnich nazdr Vyvoj védy a filosofie jizZ neSlo nadéle redukovat na sledigch
komentda k nékolika autoritdm, coz byla strategie, ktera byk#esjest silné poplatna
zvlase v téch oblastech, které Nietzscheho zajimaly nejvicejm&na filologie a
literarni wda by se na zatku 70. let jen g¥i dokazaly vyvazat z klasicistniho ramce
(stredostavovsky ideal zdravi dinq@zenosti, bezmezna uGcta Kmeckym klasikm,
princip kalokagathia selektivni pistup k literarnim pamatkam), ktery naprostéowal
jejich metodologii a zfisob kladeni otazek.

Podobnost tohoto Nietzschova Zay s realnym vyvojem dobovychéd (zvliase
véd prirodnich) je nasna&d iluzivnost naprosté objektivity édeckého poznani,
legitimizace otazek majicich alternativigSeni, iist vyznamu axiologickych sotd
paradoxi, ndhody a pravgbodobnosti. Oprawmost tchto disledki byla neustale
potvrzovana mnoha teoretikgdy, z nichz gkteré Nietzscheiwvérné znal (Justus von
Liebig, Lange, Helmholtz, Otto Liebmann, Johann K. Zdllner ad.). Diky pit¥
subjektivniho zakousSeni totiz vychazelo stédle viagevo, jak moc se do naSeho
zdanliw cistého smyslového poznani misi vlivy fakipkteré nikdy nefjde zcela
eliminovat. No¥ rodici se discipliny, které se analyzéahto faktofi okamzit zataly
zabyvat (psychologie barev, psychoakustika, psyebgafie, anatomie centralniho
nervového systému, Kklinicka biochemie apod.), jeasilpvaly peswdéeni o
nemoznosti existence idealniho ani vSeobeglatného popisu a to i té (respektive
zvIase té) nejblizSi skutnosti.

Dodatek: Upadek spolénosti je vzdy odrazem Upadku zajmu o rétoriku

V prabéhu 19. stoleti se stala fyziologie centralnim poigtsiny nimeckych univerzit;
po nebyvalé explozi tohotaseiniho oboru v polovigistoleti se z&ala pozornost mnoha
odborniki obracet i na vyzkum podminek a moznosti jazyk&0Vletech se nejire o
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toto téma z&ali zajimat 1ék& **, postupemcasu se vSak zéajem romfie i mimo
medicinské obory: vznikaji prvni experimentalnidediae® i prvni detailni analyzy
lidského mozku. Vyzkum se nejprve z&irhna zvirata, kdy se zji%valo, jak psi, Zaby
¢i kralici reaguji nattzné nervové stimulace; podobna metodologie se posiplatnila

i v lokalizaci mentalnich operacidoveéka. Autory prvnich pikopnickych studii byli
Pierre Paul Broca (1824-1880) a Carl Wernicke (33985). Pra¥ francouzsky
chirurg a antropolog Broca je povazovan za zakkdadfaziologie, oboru, ze kterého
se posléze vyvinula neurolingvistika. Broca obje¥é posSkozeni relatigrmalé oblasti
ve frontalnim mozkovém laloku i#ie snadno vést ke zttkaschopnostieti. Jelikoz
byla timto objevem potvrzena moZnost lokalizaten§ch duSevnich funkci v oblasti
mozkového kortexu, staly se Brocovy postupy ingpindmi pro celé spektrum
prirodnich ale i humanitnichsd.*® Jazykoedci, potazmo historici literaturyi klasicti
filologové se na problémy souvisejici s poruchasedi divali opa&nou optikou nez
fyziologové a neurologové. Nietzscheho, ktery &hto debat nefmo (Eastnil po
jejich  boku, pece jen vice zajimaly otazky psycholingvistické ngEmo
neurolingvistické (pestoZe se pravideinvzdélaval i v oblasti aktualnich vyzkuin
lidského mozku). Akoliv se psycholingvistika jako samostatny obom&iaala az ve
20. stoleti, otazky, které pogdvznasela, zajimaly &deckou obec uz o par desitek let
diiv. Jiz v 60. letech se objevuji wiecku prace, které sé€nuji primo vztahu lidské
mysli a kvality individuélniho jazyka. Vyznamnou i nagiklad prace smeckého
psychologa a filosofa Otta Casparii (1841-19R&) jako zéklad pro duevni rozvoj
(1864), ve které Casparii dokazuje, Ze jazyk jeréamte dulezitym faktorem pro
psychologicky rozvoj lidské mysli a Zivétovika vibec?’ | Nietzsche si byl sdom
toho, Ze interakce mezi &em a lidskym jedincem jéasto zcela zavisla na kvalit
osobniho jazyka. Tato problematika proto postugasu dostavala v jeho texte&m
dal wtSi prostor, aby se nakonec stala i jednim z h&wvrématLidského, pilis
lidského

V roce 1872 se seznamil s dilekmreckého kunsthistorika a germanisty K. H. W.
Wackernagela (1806-1869), ktery do konce svéhotaiwywoval na Basilejské
univerzi¢ (Nietzsche fiSel do Basileje aZ vroce Wackernagelovy sniftiPodle
Wackernagela bylo jazykové vyjavani v ranych civilizénich etapach (starék,

“4 Pionyrem tohoto oboru byl vidsky léka Ernst W. Briicke, ktery v roce 1856 publikoval praésady
fyziologie a systematizace hlaseRalSim kanonickym dilem byl tisicistrankovy sviazprofesora
mediciny Carla Ludwiga Merkelanatomie a fyziologie lidskych vokalnich a mluiaegani (1857).

“5 Tu prvni v Nemecku zaloZil v Lipsku v roce 1879 psycholog, fyaipa filosof Wilhelm Wundt (1832—
1920), jehoP7ednéasky o lidské a 2eci dusi(1863) Nietzscheéetl jiz v roce 1868.

6 Srov. Emden (2005, s. 101).

“" Nietzsche poznal dilo tohoto profesora z Heidgbenejspis aZ v roce 1881, kdgtl jeho praci
Schéma dci (1881) a jedt nekolik ¢lanki publikovanych Caspariim gasopiseKosmos Zbéznou znalost
jeho mySlenek fed rokem 1880 nelze vyléit.

“8 Nietzsche s nefsi pravépodobnosti znal WackernagelovilegnaskuO pivodu a rozvoji jazyka
(1866), kterd vySla vroce 1872 v Basileji tiskeddle ¢etl praci (minimalg ngjakou ¢ast) Déjiny
némecké literatury(1843-1855) a soubor jehd‘eplndSek vydany pod nazveRpetika, rétorika a
stylistika (1873).
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antika) charakteristické vysokym vyskytem poetidkyfgur, diky kterym v podstat
neexistoval rozdil mezi Zgem, rétorikou a normalni mluvou; postupem dobykvsa
nabyvala na vyznamu spiSe préza a v 19. stoletilgihinovaly pisné gramatické a
logické formy. Zatimco na jihu Evropy j€Ste druhé polovié 19. stoleti existovaly
znané mekké a melodické dialekty, v severskych zemich pahgiz ,chladny“ a
piisné ,strojovy”, monoténni jazyk. Ten byl citelro¢esan zejména o zajmenrastice a
citoslovce. Postugn mizely i vyrazy, které naruSovalyéiny ¢i neproblematicky
fonologicky (prefixy, infixy, sufixy, elize, haplobie ad.), morfologicky (diastraticke,
diatopické, bilingvni/multilingvni odchylky, repeg ad.)*?, syntakticky (vsuvky,
zeugmata, elipsy, gramatické inverze, paralelismgyndetony ad.), sémanticky
(oxymorony, metafory, metonymie, hyperboly ad.) aafgmicky (anagramy,
palindromy, logogramy, grafemické inverze ad.) kézyka, tedy vyrazivo, kter&ni
jazyk poetickym, ironickym, humornyndi charakteriz&nim. Tento vyvoj srrem

k abstrakci (vaznosti, seri6znosti) vS8ak Wackerhaghodnotil nijak pozitive, naopak
mluvil o degeneraci a ztiasmyslového fivodu. Celkova redukce sicec¢ha pavodre
prispet Kk jasrgjSimu vyzreéni nasSich myslenek, sdasre ale zapicinila masivni oslabeni
nasSi obrazotvornosti; st&jjako se z jazyka vytracel bohaty kolorit, mizekxpresivita

a adaptivitacloveéka, ktery se stal ve Wackernagelovychliich jenom chodicim
telegrafent’ | podle Nietzschehotpdstavuji gramatika a logika jisté limity k lidské
postupna realizace pozadavku na celkovou redukoyk@g tak jak po ni volala
spole&nost klasicistniho 19. stoleti; vznikly deficit¢hn vyrovnat rekolik vzneSenych
(principialne vSak iluzornich) slov, ktera ,mluvi za vSe a k #aimeteba jiZ nic vic
dodavat.” Iniciaci této realistické ,rétoriky" knddho zdani se &o miluveni zbavit
jakékoliv emocionalni intenzity; smysina kvalitdského vyjatbvani, ktera dopomaha
adresdim k presrgjSimu pochopeni danych vyznam(darazy, vySka tonu, rytmika,
negirozena stylistika apod.) seéha postups zlikvidovat ve prosgch ¢isté idylicnosti.
Mluveni se ndlo stat zcela jednoduchou disciplinouituse akcentovat nebogjak
zajima¥ ¢i aZz provokativé prezentovat slova jako krasa, dobro, pravda, hitman
laskaci ctnost opravdu ne#éio smysl. Vyznamdchto slovéi vét je obsahujicich totiz
nemusel posluckiahledat v kontextu promluvy, sio mu, kdyz je deduktivéanasel v
sokE samém a to tim, Ze poukazal na jejich misto aduakduSevnim sit¢ (jenz je
vSem lidem spolay). Nietzsche, ktery diky Gerberovicdel, Zze vesSkeré lidskeé
vyjadiovani je pouze subjektivni a tudiz &éy pokladal podobné slova jen za dobovéa
hesla a symboly bez jakékoliv ontologické relevarida konci 70. let bude zastavat
nazor, Ze dlouhodobym uzivanim takového jazyHavék nejenom degeneruje
psychicky, ale tim, Ze mu postupzakmuji smyslové organy, i fyziologicky. Jiz v
prvni polovire 70. let se citil povinovan hajit proti taktofigtivému slovniku (a

“9Redukce se netykala diachronickych odchylek (asohig, jejichZ frekvence byla v 19. stoleti stéle
vysokda. V jinych ohledech jiz s 16. a 17. stoletizgit neSlo. Srov. Plett (2010, s. 159-161). Nutno
ovSem zdraznit, Ze velkou zalibu ve vSech moznych gramstibkodchylkach il i (jako libretista)
Richard Wagner.

* Srov. Wackernagel (1872, s. 24-30).
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sowasré slovniku tch nej¥tsich superlatif) bohaty jazyk staraského Recka a s
postupnym objevovanim literarniho odkazu ranéhmwgku i opulentni jazyk 16. a 17.
stoleti. | diky Wackernagelovi si &l uwdomovat, Ze v ginach existovaly etapy,
které na fakt, Ze veSkeré lidské vyjadani ma rétorickou povahu, jako by zapominaly
(zpravidla klasicismy), a etapy, ve kterych naopétorika prosakovala do veSkerych
odwtvi lidské ¢innosti. Nietzschovy sympatie si samgne vyslouZila obdobi, ktera
proti filosofickému dogmatismu postavila diskurziygrobabilismus, tedy obdobi, ktera
vice¢i mére uznavala ,fakt®, Ze podstatou jazyka neni repreass ale tropus. Je zcela
logické, Ze v takovych dobéach se rozvijelo studigtoriky o mnoho rychleji nez v
dobéch klasicistnich. Podle Nietzscheho by mohlo &) myslenkové ddictvi tschto
historickych obdobi v pod@medikamentu poslouzit i spéleosti pozdniho 19. stoleti.

Touto mysSlenkou byl prosycen celyeplinaskovy cyklus o antické rétorice ze
zimniho semestru 1872/1873, ktery byl veden (jalo hy Nietzscheho jiz zvykem)
s cilem zdiskreditovat platénsky kurz dobové baddkée obce (Anton Westermann,
Leonhard Spengel, Friedrich Blas®)Vyzkum antické rétoriky (zdjem o barokni
rétoriku prakticky neexistoval) byl totiz v 19. kb ¢asto doprovazen demagogickymi
a difamujicimi vyroky; na celé situaci bylo nejviedarmujici zvlast to, Ze autory
takovych soud byli nezidka i ti, kt¢i méli plnit funkci obrané odkazu antické
rétoriky, tj. klaséti filologové>®V dobovych slovnicich byla rétorika pojimana jako
védecko-pedagogicka disciplina, ovSem povrchni, pliadnu a petvaky: ,Rétorika
plati za velkolepou, marnivou, klamavou, bezcenredabylou.®* Anglicky esejista
Thomas de Quincey (1785-1859) tvrdil, Ze hodndiarit/ klesla na Urove astrologie
a alchymie® Zatimco se v 18. stoleti s rétorikou pojilo adjekin schwiilstig
(nabuliely), v 19. stoleti jeho mistorgbralo mnohem ,fyziologi¢jSi* unnatirlich

(negrirozeny)>® Axiologicky obsazeny a zatizeny byly i Nietzschaxgwry, ten ale

*1 Bibliografické prameny uvégi, Ze v letech 1500 aZ 1700 vzniklo v Evéokolem osmi set &ebnic
rétoriky, velké mnoZzstvi z nich seda@lo i vétSiho p@tu vydani.

2 \linou ztraty kreditu po filologickém* fiaskuZrozeni tragédiea afée s U. von Wilamowitz-
Moellendorffem dochazeli na tento Nietzégtkurz, jehoz vyznam mezi ranymi texty je dnes séosan i
sPravdou a IZijen dva studenti, ktenavic nendli filologii za hlavni obor (pednasky se proto konaly i u
Nietzscheho doma, kde oba studenti nasli komfofomex culmbacherského piva a predjk Tristni se
tento pdet jevi i v porovnani s jeho kolegy: Burckhandtkurz oiecké kulturni historii nav&tovalo
padesatit student, odborny asistent Heinrich Romundt vedl kurz oddfii s dvaceti studenty.

%3 Presto préav jim pati zasluha o zZfistupréni a interpretace mnoha téxy letech 1832—36 vydava CH.
Walz soubor text Rhetores Graeci ex codicibus Florentinis Mediolasibns V roce 1853 z&néa
vydavat v Lipsku L. Spengel monumentalni editietores Graegina ni navazuje Karl Halm vyborem
Rhetores latini minoref.ipsko 1863), nasleduje rozsahla séta@schungsberichte Uber Rhetolik857)
pod editorskou taktovkou F. Blasse. Slezsky rodigkdd Volkmann je autorentghledného zpracovani
antické rétorikyDie Rhetorik der Griechen und Romer in systemagis¢bebersicht(Mnichov 1872).
Srov. Kraus (2011, s. 184). Nietzscheprednaskach o rétorice vychazi pravttchto autoi.

> Jens (1969, s. 29).

**Kdyz se de Quincey pta pdivbdech takového Upadku, dochézi k&dy Ze zatimco idve studium
rétoriky pomahalo statnikn v jejich politické kariée ¢i pravnikim v jejich advokatni praxi, dnes ho
vyuzivaji jen literati sousedujici se na zdobeni texttedy na zcela neuziteou ¢innost. Srov. de
Quincey (2004, s. 1-2).

% Barner (2002, s. 16).
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samozejmg stal na strahrétoriky. Tady uz ovSem ethl krok za Wackernagela, ktery
jako wtSina tehdejSich jazykédai a filologa chapal tropus (minimatve wdeckém
textu) jako solecismus, tedy jistou formu ,mipojnosti* fmproprietag a deviace.
Nietzschova pozice bylaigsré opana: abychom mohli mluvit odmké odchylce
Gchylce), musime mitipdem ¥domi o tom, odkeho se ma rétorski@& odchylovat.
Gerber mu ale pomohl si &domit, Ze toto ¥domi nemame a ani ho mit né&heme.
Tato Gerberova a Nietzschova strategie obsahujengitsubverzni faktor proti
racionale kontrolovatelné, scientistické logice diskurzu augasré otevira dveée
dokaran hypertrofii fiznych stylistickych progedki a figur, které dopomahaji k
radikalnimu ozvlaS@ni jazyka. Birazem na jeho synestetickou kvalitu by se mohlo
dosahnout celospalenské hyperstezie, a tim i zamezit dalSimu duSayvnanm
fyziologickému Upadku (naléhavou se tatorpba jevila zvlast po roce 1848, kdy se
soukEzre s tastem gramotnosti radik&revysSil naklad novin g&asopis).

| kdyz Nietzsche s Gerberemtgglpovidali vzestup z4jmu o rétoriku, nejspis
negredpokladali, jak masivni doopravdy bude. Doba,dderba pedznamenali, to jest
moderna, se totiZz stala dobou obrovské rétorickdemge a exuberance, ve které bylo
samo mluveni tematizovano a reflektovdno s takowoienzitou, Ze v mnohém
napodobilo¢i az pekonalo doby, které byly synestetickymi kvalitarazyka zcela
okouzleny (manyrismus, baroko, rana romantika).

Zavér

S otazkou po aktuélnosti Nietzschova raného dilanisgeme dostat do oblasti, jako je
kognitivni lingvistikaci kognitivni psychologie. BleZitou se jevi zejména slavna prace
Georga Lakoffa a Marka Johnsohetafory, kterymi Zijemg1980), ve které je o
povaze jazyka a mySlenfaumloZeno akolik hypotéz, jejichz spravnost dnes potvrzuji i
neuro¥dy. Podle obou autdrnelze metaforu redukovat pouze na lingvistickynier;
n¢které oblasti zkuSenosti jsou totiz bez metafodazeeuchopitelné. Metafory tvio
souwast naSeho pojmového systému a mysleni a vzdyttedyi strukturu pro to, co
délame, jak myslime a jak poznavame. Pokud sefiklad snazime porozuth
né¢jakému (zvlast abstraktnimu) slovdi popsat witou emoci, snazime seégalstavit si
konkrétni gedntt ¢i konkrétni ¢innost. Nekteri dneSni autd vychazeji z faktu, Ze
vétSina metafor popisovand v psychologické litefatisou prag analogie; snazi se
proto pouzivat termin strukturni mapovasticture-mapping JelikoZ naSe kohererin
uspdadana zkusSenost obsahuje mnohem kong&trpojmy nez jakykoliv vysek
reality, ktery je pimému percefnimu zpracovani néfstupny (emoce, spaigost,
moralka, politika, ekonomikagas, mysleni, komunikace, néboZenstvi, funkce a
struktura organizaci), bywéasto v podob strukturci kategorii ,vmapovana“ do novych
zkudenosti®’ Ve stejnych intencich pouZivd psycholog Raymondb&i slovo

7 I

simulacé® diky simulaci dochazitppoznavani novychipdmiti ke znovu-ztvatovani

" Srov. Gentner a Bowdle (2008, s. 109-128).
%8 Srov. Gibbs (2006, s. 434-458).
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(reenactmentpercegnich, motorickych a introspektivnich stakteréclovék obdrzel
béhem minulé zkuSenosti se svym piedim, tlem a svou mysli. Tyto stavy pak
zustavaji fyzicky pitomné jako neuronové &iv mozku a aktivizuji se v podsékzv.
primarnich, ontologickych, orientaich, obrazovych, strukturalnich a komplexnich
metafor.

Ve svych no¥jSich textech se Lakoff s Johnsoneémwji préd¥ této provazanosti
fyzickych a duSevnich stév Podle obou nelze mysl chapat jak&aky abstraktni
pocitatovy program nezavisly na materialnim substratu.tiPmekriticky prijimané
metafde lidské mysli jako uzaené nadobydontaine) obsahujici ideje a mysSlenky
tvrdi, Ze ¥domé stavy organicky vigstaji z fyzickych procds a sodasré jsou
zakotveny i v prosedi, v ramci 8hoz funguji. PestoZze jsme schopni tyto procesy a
toto prostedi transformovat za pomoci nastrogflexivni inteligence, jazyka a socialni
organizace, nikdy nedokazeme vystoupit dgakeho transcendentalniho prostoru, z
néhoz by Slo na tyto fyzikalni a sociélni procesyryuger” nahlizet. Posun oproti jejim
starSim texim lezi pak v peswdceni, Ze my nedokdzeme ,neru§enahlizet nejenom
na ty procesy, kde chybiima percegni zkuSenost, ale ani na ty, kde dochazi ke zdani
té nefistSi receptivity. Oba autozdiraziuji piredevsim vSudyjitomnost kategorizace
(kterd u Gerbera a Nietzscheho vyznatodpovida pouziti synekdochyiprzniku
zvukovych obrai): kategorizuji vSechny ziwisné druhy, dokonce i jednobtimé
meénavky, které kategorizuji potraviny. U lidi je paltkgorizaci doprovazen kazdy akt
nabyti smyslové zkuSenosti i kazdfdlema operace. Lakoff s Johnsonem davaji (mimo
jiné) za giklad lidské oko; to obsahuje 100 miliorswtlo snimajicich bukk, ale s
mozkem je spojeno jenom jednim milionem viaketivd@linich 100 informaci se tedy
musi zredukovat pouze do jedné, ktera pini funkgch kategorie. Drtivé procento
nasich kategorizaci je konstruovano ¢, navic dodch wdomych se ty neddomeé
misi, aniz bychom to jakkoliv dokazali reflektovatagiklad ndsS vizualni systém
obsahuje topografické mapy a origfmabuiky, které produkuji struktury pro schopnost
konceptualizovat prostor vztahskut&nost, Zze mame svaly a Ze je r&gm vyuzivame
urcitou silou, se zase podepisuje na strikthauzalnich pojin Povaha da tedy
newdoms formuje naSe koncepty, teodiepredstavy>® Nietzsche s Gerberem zastavali
velmi podobny model: masa smyslovych vziude ges centralni nervovou soustavu
dostane do mozku, kde se spoji ¥ityrkomplex informaci. Synekdocha tento komplex
zredukuje pod jednu obecnou kategorii; diky nastecitymbolické (metaforické)
transformaci vznika tzv.ipdstava, ktera produkuje ilem slov. Konstituce subjektivity
je tedy vzdy pedem strukturovana skrzecity sled kategorizaci a analogii. Dostat se
,Za" tento proces neni mozné, protoze veSkery n@rgéav je jiz jeho produktem.

Nietzscliv a Gerbelv model poznavacich prodessamozejnmé nemize v
konfrontaci s dneSnimi kognitivnimi édami obstat. Nietzsélv vyznam (vySe
jmenovanymi autory zcelarghlizen) lezi gedevSim v rozpoznaniisledka, které na
osobni a spolenské drovni plynou z dlouhodobého a systematickémensovani
vyznamu rétoriky. Svazuje-li jakykoliv filosofickglogmatismus nasSifedstavivost,

%9 Srov. Gibbs (2006, s. 434-458).
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neni pak jiz podstatné, nazveme-li tropy struktun@pouci simulaci. Inspirativni se
proto miZe stat Nietzschova kriticka reflexe vSech moZngeologickych bariér, které
omezovaly a dodnes omezuji temutikal menschlische Sprachkra# tedy i togemu
Gibbs dnegika schopnost znovu-ztu#vani.
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