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Abstrakt/Abstract

Cilem ¢lanku je ukazat ipnos tradiniho pragmatismu, a to s ohledem na nutnost
vypracovani hodnot@vpodmirgného badani, jehoz vychodiskem je praxe. V rantridei

se ukazuje kéiova role zkuSenosti, cozZ je aspekt, ktery §Zejni pro klasicky empirismus,
ovSem v kontextu pragmatismu jeiuficim zpisobem revidovan. Z pragmatistického uhlu
pohledu je zkuSenost, stojici v zékladu poznéanijibena jakozto aktivni procesghem
n&jz ¢lovek kooperuje s prosdim, které ho obklopujéimz neustéle ziskava pagip pro
konstituovani vlastnich ips\wdcéeni, kterd se navzajem daépji a podmiuji. Povaha
nasich peswdceni, vzeSlych z interakce s okolnim piedim, se potom vystuje s
odkazem k tomu, c@inime a jak nasled@ntoto konani interpretujeme. Text se nejprve
zan®fuje na hodnotay neutralni koncepci édeckého badani, jiziedlozil M. Weber.

V opozici k weberovskému projektu jsou poté roavdjestanoviska (neo)pragmatismu, jez
osciluji kolem holistického aspektu filosofie praagismu, jenz vyzdvihuje vzajemné
propojeni ¥deckych teorii a filosofickych ipswdceni, usiluje tak o zruSeni distinkce
panujici mezi faktem, teorii a hodnottiumezi mysSlenim a zkuSenosti a ukazuje tak, jakym
zpisobem lze za ifspeni pragmatismu ieklenout tradini dichotomie, jez jsou jednak
neodlitelné spjaté s pedchozi filosofickou tradici a které jsou reé¥nnadéle fitomny

v sociologickém paradigmatu M. Webera.

The aim of the article is to show the contributminclassical pragmatism with respect to
value-laden inquiry. In action is shown a key rale experience which is crucial for
traditional empirism. But the concept of experieieén context of classical pragmatism
reconsidered in fundamental way. From a pragmatintpof view is experience,
cornerstone of knowledge, considered as an actiweeps consists in mutual cooperation
between man and environment. Beliefs are then itotest on basis of this kind of
interaction. The character of our beliefs is exmai with respect to our action and
successive interpretation of this action. At firbtpay attention to the value-neutral
conception of scientific inquiry in work of M. Webdn opposition to Weberian project are
then developped (neo)pragmatist perspectives wdnielconcentrated on holistic aspect of
pragmatism and which emphasize interconnection dwtw scientific theories and
philosophical beliefs, and therefore seek for dlmoli of distinction between fact, theory
and value which outlasts in sociological paradigrivioWeber.

" Prace naclanku byla podptena Vnitnim grantem UK FF, nazev projektuiifos tradiniho
pragmatismu pro s@asné filosofické diskuse. Za cennéippminky a koment& dkuji Vojtéchu
Kolmanovi a déma anonymnim recenzéimnt.
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Weberovo pojeti spoléenskowdniho vyzkumu
zaloZzeného na pojmu idealniho typu

»(...) ¢lovék uvazuje a voli mezi hodnotami, é21mu jde, podle vlastniho
swdomi a osobniho gtondzoru. ¥da mu niize pomoci uvdomit si, Ze
veSkeré jednani — a podle okolnostirgzere i jeho absence — ve svych
dusledcich znamen& postavit se z&itar hodnoty a tim — coZ je dnes
ochotrg prehlizeno — odmitnout hodnoty jiné. Akt volby jalekdvé je jeho
vlastni zodpowdnosti.*

Max Weber

Max Weber byvd po pravdazen mezi myslitele, kite v jisttm ohledu, co se
spole&ensko¥dniho zkoumani ©e, kladou draz na intervenci hodnot. Z Weberova
Uhlu pohledu pak badani v oblasti sgeleskych ¥d konkrétr

»(...) usiluje vyjit za ramecist¢ formalniho zkoumaninorem — & uz
pravnich nebo konveénich, spoléenského Zivota. Typ spalenske ¢dy,
jimz se zabyvame, je empiricka da konkrétni skutehosti
(Wirklichkeitswissenschaft)Nasim cilem je porozuéh charakteristické
jedineinosti, v niz se pohybujemé.“

Hlavnim Ukolem je tedy snaZit se plporozungt socidlnimu sttu, jenZ nas obklopuje
a jehoz jsme nedilnou sasti.

VySe uvedenou mysSlenku pak Weber dale rozviji Vensgici vykladoveé linii:

,Vychodiskem spoléensko¥dniho zajmu je samégjmé to skutené
individualni ztvargni spolé€enského kulturniho Zivota, ktery nas obklopuje
ve své univerzalni, ale proto j&She méw individualre ztvarrené
souvislosti a z vzniku jinych, sami@meé, opst individuélrg tvarovanych
socialnich kulturnich stav®

Vyzkum ve spoléenskych ¥dach pak, v navaznosti na péaecené, spoiva ve
zkoumani kulturni reality. Skuteost chapana timto #pobem sestava z jednotliyc
ktefi disponuji rozknymi soubory hodnot, jez,¢asubjektivni, jsou fedpokladem
kazdého empirického poznani a vedeni vyzkumu jakowéhao'

Je tedy vice neZigjmé, ze Weber odmita tradi ideal hodnoto¥ nepodmigne
védy (jenz byl napiklad zastavan v ramci logického empirismu) a némi®ho

! Weber (1949, s. 53).
2 Weber (1949, s. 72).
¥ Weber (1949, s. 74).
* Weber (1949, s. 110).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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argumentuje ve prosph tvrzeni, Ze kulturni procesy jsme schopni riiztiSuze tehdy,
pokud jim gipiSeme pdtény vyznam, jenZ neni prost subjektivniho aspekélah je
konstituovan zaifispsni hodnot®

Otazku dilezitosti hodnot Weber rozpracovava r&kladu wdce, kdytika, ze

.(...) bez hodnotovych idejiddce by neexistoval princip vghu tématu ani
smysluplné poznani konkrétni skénesti (...) hodnoty, jez adecky génius
uvadi do souvislosti sipdnEttem svého vyzkumu, budou schopnyawat
.pojeti“ celé epochy, tj. budou rozhodovat nejemom, co v pipac jevi
plati jako ,hodnotné“, ale rowi i 0 tom, co je povazovano za vyznantne

bezvyznamné, jleZité“ nebo ,nedleZité“°

Uhelnym kamenem weberovského pojetileckého badani jeidledné rozlideni
mezi tzv. ,vztahem k hodn&t a ,hodnoticim soudem®. Hodnoticim soudem se mini
praktické hodnoceni, jez je fmteni fazi zkoumani a jez je zalozené na subjektivnich
preferencich zkoumajiciho, nebeédec si voli téma svého vyzkumu ishpednutim
k tomu, jaké hodnoty zastava. O vztahu k hodirpmtom hovéime tehdy, zkouma-li
védec empirickou realitu prévs ohledem na jim zvolenou hodnoRegeno jinymi
slovy, hodnota se stav&eunttem zkoumani a realita je zkoumanaringgm vztahu
k této hodnat.

Ackoliv tedy spoléensko¥dni badani vychazi ze subjektévrhodnotovych
kritérii jednotlivce, dale fechazi k objektivé pravdivym vysledkm, a to k&m, jez
odkazuiji ke skutgosti’ Vztah k hodnat tak gredpoklada fazi praktického hodnocent.
Postulovanim vztahu mezi hodnocenim a vztahovanimodkot Weber usiluje o
vzajemné propojeni praktické roviny s rovinou téicku.

Pro lepSi vhled do problematiky si dvojici termifvztah k hodnat* a ,hodnotici
soud” nyni ilustrujme na praktickéntipladu. Za hodnotici soud lze v naSeippd
povazovat ten soud, Ze jedinym zdrojem a drzitgbetitické moci je lid. Hodnoticim
soudem je tudiz tvrzeni, Kmuz je mozné zastavat dtsouhlasné, nebo nesouhlasné
stanovisko. O vztahu k hodrpt fazi, kterd bezprostdré navazuje na stadium
hodnoceni, hovdme tehdy, zvoli-li si vyzkumnik demokracii za hié\predmet svého
vyzkumu a empirickou realitu bude nadale zkourmatiledem na tuto hodnotReteno
jinak, ulohou ¥dce je na konkrétnichifkladech vysitlit, jak vibec demokracie
funguje, tedy na jakych principech sja a jaké formy na sebeiire brat.

Prechod z faze hodnoceni do faze vztahovani k hédmot Webera fedstavuije,
jak jiz bylo jednou zmiéno, propojeni empirické a teoretické roviny, kdyzkdumani
empirickych fakd, jimZz pipisujeme subjektivni smysl, postupnprechazime
k formulovani teoretickych vyzkumnych otazek, kteén pomahaji stanovit, jaka fakta
jsou pro naSe zkoumdani relevantni. Toto propojetijektivni empirické roviny s

® Weber (1949, s. 80).
® Weber (1949, s. 82).
" Bruun (2007, s. 158).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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objektivni teoretickou rovinou je ve weberovskénarologii ozn&eno pojmenidealni
typ.®
Takto zkonstruovany idealni typrqustavuje dokonaly vzor, jenz je neustale

porovnavan se socialni realitou a ktery je vysledkeodnotové analyzy, je titym
typem zobeckni, nebd slouZi pro uspi@davani chaotické realiyReseno s Weberem:

.ldealni typ je tvden jednostrannynmedirazrenim jednoho nebo vice
hledisek a syntézou mnoha rozptylenych a édich viceméa
piitomnych a obas nepitomnychkonkrétnich individualnicleva, jez jsou
poté v souladu £mito jednostrané zdirazrenymi hledisky usptadany do
sjednocenéhaanalytického konstruktu (Gedankenbild) V jeho pojmové
Cisto nelze tento mentalni konstruBedankenbildempiricky nikde ve

zkuenosti nalézt. Jeopif.“*°

V této souvislosti jestjednou zminim Pklad tykajici se demokracie. Uvazme, Ze
jsme schopni zformulovatétsi paet tvrzeni pojednavajicich o povaze demokracie
(zadné z nich si jtom nenarokuje absolutni platnost), néhak jiz bylo i vySe
zmirgno, zmsob objaséni demokracie jakoZto hodnoty seibe v utitych ohledech
piipad od pipadu liSit, a to v zavislosti na tom, z jakychtfallany vyzkumnik vychazi.
Pokud tedy dale ipstoupime ke vzajemnému srovnavani pojmu demokradiée
podolz, jaké nabyva v kontextu socialni reality a demolagojaté jakoztadealni typ
pak podle Webera dogeme k zawru, Ze se vzdy v ditych ohledech [isi, jelikoZz se
pojem vyskytujici v realét nevyznéuje logicky koherentni strukturou jako je tomu
v pripact jeho idealniho typu. Myslenkovy konstrukt idealmitypu slouzi pouze jako
prostedek pro zkoumani daného vyseku skntesti a pokud se zkoumanasti reality
v jistych rysech podoba, pak byl zkonstruovan spfav

Weberova snaha vystév objektivitu vyzkumu ve spotenskych ¥dach na
pluralité idealnich tyjd (neba’ ke konkrétnimu sociélnimu jevu nétneginélezi pouze
jeden idealni typ) tak v koteém disledku vyzniva jako jista forma epistemického
relativismu. PedloZzené weberovské pojeti objektivity bude naetglcich stranach
konfrontovano s filosofii (neo)pragmatismu, tak jakozvijena v dile J. Deweyho a H.
Putnama.

Inteligentni Fizeni zkoumani

,Clovék ma greswdceni, jez mu poskytuje édecké badani, ipswsdéeni
o skut€éné struktiie a procesechéei; a rovieZz disponuje peswdcenim

8 Kubatova (2012, s. 164).
° Bruun (2007, s. 230-231).
19 Weber (1949, s. 90).
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o hodnotéach, jeZ by &y regulovat jeho chovant:*

John Dewey

J. Dewey ve svych Gvahach tykajicich se rozpradoadekvatnich metod pro vedeni
badani vychazi, stejnjako M. Weber, zfedpokladu, Ze realita je ve své podstat
chaoticka.

Zatimco Weber, jak bylo vylozeno vySe, usiloval @jij uspdadani
prostednictvim tzv. idealnich typ Dewey se vydava jinou cestou a jako vychozi bod
svych Uvah postuluje pojem néité situace, jez stoji v zakladu kazdého badaeitak
jeho prvotnim stadiem, jak Dewey ndgtuSném mistpotvrzuje:

»Zkoumani je kontrolovanou nebdimou transformaci netité situace na
takovou situaci, jeZ, co se jejich ustavujicichtidici a vztali tyce,
pren¥iiuje sowasti pivodni situace na jednotny cele¥.

Deweyovska neuita situace pedstavuje ovzduSi pochybnosti, jez Wylje
moznost pedvidat, jakym sgrem se bude celd situace ubirat a jaksletky z ni
budou plynout. Jedinym moznym vychodiskem pro vyénase z celkového chaosu se
tak stava ureni problému a nasledné wyeni planu pdatbného k jeho zdarnému
vyieSeni. Samotné stanoveni planu a jehénplaa &elem vyeSeni daného problému
se ovSem neobejde bez uvazovani, za jeliispepi jsme schopni anticipovat budouci
pribéh naseho jednani giplédnutim k tomu, zdali je kyZenyifeSenim problémui
nikoliv.*®

Neutuchajici snahy dostat se z faze predp@iniho zmatku progednictvim
interakce jedince s prastdim, kdy jednajici aktivn usiluje o zlepSeni stavajicich
nevyhovujicich podminek, jsou v deweyovské ternugil zahrnuty pod pojem
zkuSenosti, jenz je oprotitgdchozi filosofické tradici z@aé¢ revidovany. Zatimco
v tradicnim empirismu je zkuSenost nahlizena jakoZto zds¥Zipoznani a je ryze
psychické povahy, a tudiz subjektivni, u Deweyhadapt zkuSenosti nabyva zcela
jinych rozn®ri, protoze

»(--.) zkuSenost je ve své Zivotni foémexperimentélni, je usilim znit

dané; je charakterizovana projekci, ésovanim k nepoznanému; jejim

vyznanym rysem je spojeni s budoucnogfi.“

Znatelny posun v pojeti zkuSenosti je patrny, miebdaiSenost jiz neni poidena

racionalnimu uvazovard mysleni jako takovému, ale naopak v &obySleni, jez je u
Deweyho obeah chapano jako inteligentni konani, zahrntj@ojem inteligence je

" Dewey (1929, s. 18).

12 Dewey (1938, s. 104-105).
¥ Tamt., s. 105-112.

1 Dewey (1917, s. 7).

> Tamt., s. 23.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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potom ot z deweyovského uhlu pohledu nahlizen powa specificky. Inteligence jiz
neni brana jako schopnost, jiz organismiugdnotlivec v uéité mire bul’ disponuje,
nebo nedisponuje, nybrz je brana jako reflexitminost vymezujici dosah jednani.

V nejobecwjSi roviré ji Dewey charakterizuje jako souhrn ,(...) impllszvyki,
emoci, zaznafha odhaleni, kteréfpdpovidaji, co je v budoucich moZnostech Zzadouci a
nezadouci (...)*

Jeji povaha je tak zcela vystma na principu z®ny, nebd jednani je
povazovano za inteligentni pouze tehdy, ¢ép@li v opitovném pizpisobovani se
menicim se poZadavkn okolniho prosedi, a to v fimé souvislosti s jehoutdledky.
Jinymi slovy, inteligenceridi konani s ohledem na jeho moZné konsekvence, jak
Dewey na jiném mistopitovre potvrzuje, kdyz inteligenci definuje jako

»(-..) pozorovani uspi@dani situace; rozbor toho, co je nejasné (...)
vysledovani dsledki raznych zmisohi jednani, které se samy ukazuji;
uvazovani dosazeného rozhodnuti jako hypotetického gedbizného do

té doby, dokud se anticipované nebiedpokladané isledky neshoduji

s disledky skut&nymi.“*’

Inteligentni chovani, jeZ se vyznde neustalym rekonstruova *® &
uspdadavanimzkusenosti pro Deweyho &¢siuje konstituovani poznéni v pravém
slova smyslu, to znamena takového poznani, jedstgra nadale nabyva svych olirys
v praxi. Okolni prosedi, které dava poznani vzniknout, Dewey nazyvatadim
zdravéhasi ,selského“ rozumt?, sehrava kifovou roli i co se t§e formovani poznatk
ryze wdecké povahy. Prvni rozdil, jenZ odliSuje poznairazého rozumu od poznani
védeckého, tkvi ve skutaosti, Ze prvd zmirené je vedeno zacélem dosazeni
konkrétniho cile, kdezto to druhé je uskiit®vano pro vyzkum jako takovy. dZeme
tak spoléné¢ s Deweym konstatovat, Zze

.Kompetentni ¥da z&ina tehdy, jsou-li progdky vyuZivané v ramci
operaci vyzkumu zkonstruovany tak, aby slouzield zkouméni jako
takového, jez v sab zahrnuje vyvoj odborného jazyka nebo souboru
symboti.“%°

Druhy rozdil, jenZ Ize vysledovat mezi tvrzenimraEho rozumu addeckymi
tvrzenimi, ¥zi v nerozpracovanosti odborné terminologie, prd jei charakteristicky
specificky soubor pravidel lezici v jejim zakladdery sehrava dvoji ulohu. Jednak
vytvaii podminky pro tvorbu novychév a jednak zabralje tomu, aby byly vzajenn
kontradiktorické”

® Dewey (1917, s. 68).
" Dewey (1921, s. 164).
8 Tamt., s. 134.

9 Dewey (1938, s. 60).
2 Tamt., s. 534.

2 Tamt., s. 395.
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V ramci klasického pragmatismu tudiZda neni pojimana jakoZzto soubor
abstraktnich princifp jeZz jsou nezavislé na &¢ kazdodenni zkuSenosti a jsou mu
nadazeny. Zity s¥t naopak pedstavuje vychozi bod pro ustaveni a naslednéjevdvi
védeckého vyzkumu, jehoz vzorem je logika.

Logika tak pro Deweyho neniéiésrenim ryze formalni discipliny, nybrz v séb
zahrnuje jak empirickou, tak normativni sloZKuEmpiricky aspekt logické teorie
vystupuje na povrch v poddlschopnosti usgédavat zkuSenost do organizovaného
celku a udavat tak sina vymezovat poletsobnosti konkrétnimu jednani. Normativni
hledisko Ize oproti tomu vysledovat ve struigwztali, kterd se utvd na zéklad
pravidel, jeZ jsou v dané spoét®sti a potazmo s tim i v kulte stZejni.

Zminéna pravidla vymezujici vztahy mezi jednotlivymi ekijy poznani jsou
ucinéna explicitnimi prosednictvim hypotéz, jez jsou formulovany v podminkadv
vétach. Faktické obsahy takto definovanych hypotém gany pedchozimi vyzkumy.
Kazda hypotéza tak slouzi jako piestek a jeji platnost se odvozuje od toho, zdali
pojednava o téasti reality, jiz se dany vyzkum zabyk74.

Pojeti logiky jakozZto univerzalni metodydeckého badani zakotvené v SirSich
kulturnich souvislostech Dewey n@igjusném mist nazyva kulturnim naturalismem,
jejz 1ze shrnout do teze, Ze ,Ani zkoumani a ani nejabstraktjsi formalni soubor
symboli nemiZe uniknout z kulturniho prasdi, v m? jedinci Ziji (...)%*

Tudiz i wdec, jenZz pracuje s fakty spadajicimi do diskursirognich wd,
participuje na hodnot@podmirgném vyzkumu, protoZze v Deweyheoich jednoduse

.Neexistuje vyzkum, ktery by nezahrnoval praktickéudy. \decky
pracovnik musi neustale posuzovat informace, kteigkava jak
pozorovanim, tak z pozndtlostatnich (...)*

Konstrukce praktického soudu, sestavajiciho jakktidké, tak hodnotové slozky,
je realizovana v souladu s principemeény, coZz znamend, Ze soud tohoto druhu neni
stanoveny jednou provzdy,a neplati tak absolutn ale ustavuje se s ohledem na
otazku kontextu a navic je konstituovan zZ@sgni racionalniho uvazovani, jez je
charakteristické pro jednaniiEaz na jednani vyziajici se inteligentnim pdnanim a
aspektem hodnoceni je zdeckNy, protoze jej odliSuje od chovani obe&crhehoz
povaha se odvozuje zimpulzivnich reakci a z meckého opakovanf! Dewey
pojednavany rozdil naza¥nlustruje na pikladu dtského plée, kdy striktré rozliSuje

»(...) mezicinnosti, ktera je pouzeapricinena platem jakozto stimulem (...)
a aktivitou, ktera je vyvolana piém interpretovanym jakanak nebo

2 Dewey (1921, s. 135).
% Dewey (1938, s. 381).
% Tamt., s. 20.

% Tamt., s. 174.

% Tamt., s. 136.

2" Dewey (1939, s. 3).
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evidence aceho, takze je zde rozdil meziypdnim pl&em (...) a pldéem
za ugitym ucelem, coZz znamena se z&em vyvolat odpo¥d’, ktera bude
mit jisté disledky. Druhy pipad pl&e existuje v médiu jazyka; je
lingvistickym znakem, ktery nejenz€ao fika, nybrz je ufeny k tomu, aby
rekl, vyjadil, povedal.“*®

Prvni giklad pl&e tak spada do kategorie, jiz jsme vymezili terminghovani,
zatimco pld, tak jak se vyskytuje vifpact druhém, je ufitym typem jednani, gestem,
jez obsahuje steni a dozaduje se adekvatni odiv Reteno jinymi slovy, je
vyjadienim propozic€. Propozéni povaha hodnotového soudu, stejmko tomu bylo
v pripact logickych hypotéz, v sabopet sjednocuje d¥ sloZzky. Hodnotova propozice
je na jedné strandeskriptivni, nebt pojednava o vyskytu tité empirické situace. Na
straré druhé je ovSem rowd instrumentalni povahy, kter4 se projevuje v haend
dusledld, jez zieSeni této situace plynou. Zgedpokladu, Ze hodnotové propozice maiji
zmirgnou formu, sestavaji z obou slozek, mohou byfr@wany. Testovani se zaklada
na premise, Zze pokud se hodnotovymi soudy dbdiru naSeho konanidime, pak
piedstavuji vhodné nastroje. Platnost hypotéz totypo se tudiz otfuje ve zkuSenosti
a je ot vedena v souladu s metodou inteligence, fislsbopnost anticipovatidledky
je sokasreé schopnosti tytotsledky posuzovat a kriticky hodnotit.

Postupny vybr propozic pojimanych jako nastroje vyivatrukturu racionalniho
jednani ubirajiciho se smem od prosedki k cilam, kdy

,Vysledné obecné propozice poskytuji pravidla pamioceni cil, elq,

plani a strategii, kteréidi inteligentni lidskowinnost (...) jsou pravidly

metodického postupuiizeni vyzkumu, ktery stanoviiglusné podminky a

dasledky rozlénych zgisohi chovani.°

Hodnoty jako takové jiz v ramci pragmatistické kepce nejsou poznavardy
nazirany jako abstraktni principy, nybrz se aktiyodili na koncipovani povahy
vyzkumu ¢i racionality obec#, neba racionalita je podle Deweyho vystizena v rdmci
vzajemného vztahu, ktery panuje mezi piesky a dsledky>!

Rozvijeni deweyovskych postuldi v rdmci soutasné filosofie

,Hajim stanovisko (nasleduje Peirce a dalsi klasipkagmatisty), Zesda
jako takova pedpoklada hodnoty — Zepistemickéhodnoty (koherence,
jednoduchost apod.) jsou rasiimhodnotami a co sedy objektivity, tak jsou

% Dewey (1939, s. 8-9).

% pojem propozice je tedy u Deweyho nahliZzen v irigmvztahu meziifcinou a disledky,&imz se lisi
od kEzrg prijimaného pojeti propozice jakozto vyznamiiy

% Dewey (1939, s. 57-58).

%1 Dewey (1938, s. 9).
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na té samé lodi jako hodnoty etick&."

Hilary Putnam

Vychodiskem Putnamova pragmatistického filosofiakélprojektu, stejgi jako
pragmatismu Deweyho, je teze tykajici se nemozmwygtiacovat epistemologii, jez by
se vyskytovala v poda@b,(...) univerzalni metody, jez by nam &dvala, kdo ma
,rozum na svoji strafi (...)**

Oba naopak svo#n zdiaraziuji zcela zasadni Glohu akti&njednajiciho
jednotlivce, ktery v pibéhu poznani upléuje hodnotové soudy. Seéasré se tim
negativié vymezuji vi¢i tzv. divackeé teorii poznani, v niz je jedinecbjako pasivni
piijemce. Putnam navic nesouhlasi s tezemi, pkcse vZila ozngeni metafora boziho
oka a absolutni pojeti &a.

Obrazné vyjateni pohledu boziho oka, st&jjako divacka teorie poznani, vede k
zawru, Ze povaha skutposti je plf& nezavisla na nasSi kognitivni akt&itcoz ma za
nasledek, Ze pragtdnictvim poznani neutiiéne podobu zkoumané reality. K metiafo
boziho okd*se potom velice Gzce véaZe tvrzeni ohtedibsolutniho pojeti $ta, jeZ
Putnam rozebira vipmé souvislosti s dilenktika a omezeni filosofiB. Williamse.

V zasad se jedna o to, ze

,10, co Williams nazyva ,absolutnim“ popisem (nelkmncepci®) sw¥ta, je
Vv principu popisem, jez vyuZziva terndirpro primarni kvality. A pouze
takovy popis je popisem &a nezavislého na nasi zkusenodti.“

Putnam Williamsovi ovSem zcela sprévmamitd, Ze vSe nelze vysht
prostednictvim zakof fyziky, neba@ spolu s ustanovenim spét®sti a s jejim
dynamickym vyvojem vznikaji i nové zakony (Putnartéto souvislosti jako konkrétni
piiklad uvadi zadkon nabidky a poptavky), jez za zétngkolnosti nelze definovat
v jazyce fyziky*®

Poukdzanim na meze v aplikovani fyzikalni termig@o na problémy
kazdodenniho Zivota a na ty, jeZ spadaji do oblastanitnich a spatenskych ¥d,
Putnam narazi na nutnost vyslovit se ve ptospteze pojmového pluralismu, jez
postuluje existenci tiznych popid slouzicich k tomu, abychom mohli adekwatn
definovat zkoumané okolni objekfl. Pozadavek absolutni platnosti je jednoduse

% pytnam (2003, s. 4).

% putnam (1987, s. 86).
% putnam (1981, s. 49).
% putnam (1995, s. 81).
% putnam (1995, s. 83).
3" putnam (2004, s. 49).
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nekoherentni, nelipjak tvrdi Putnam ,matematika a fyzika, stejako etika a historie
a politika, ukazuje nase pojmové volby (.3%¢

Putnamova obhajoba pojmoveho pluralisméleziuje paralelu k Deweyho
snaham zajistit co nejvyssi mozny sthumdjektivity prostednictvim vykiru vhodnych
nastrofi, jeZz jsou naslednaplikovany na konkrétni problémy. Fyzika etika jsou
vystawny na rozdilnych souborech pajimpomoci nichz jsme schopiaSit zalezitosti
spadajici dotznych oblasti, anebo jak tvrdi Putnam:

.,POjmy jsou uzivdny vramci pozorovani a generakzgsou dinény
legitimnimi prostednictvim uspchu, kterého dosahujeme jejich uzivanim
k tomu, abychom popisovali a zotiewali.“*

Neni tudiZz podstatné, zdali se jednaéduw jako je fyzika nebo etiku, protoZe v obou
piipadech méme co dinéni s maximami, jeZ je nutné interpretovat v ranmantextu?

V otazce efektivnosti a vhodnosti volby nasirgez u Putnama nabyvaji podoby
konceptualnich schémat, a timppé navaznosti na zé&wy ucinéné v ramci klasického
pragmatismu, sehravaji &tivou roli hodnoty, jez jsou @p definovany jakojednani
FidicP terminy.

Co presre si Putnam fedstavuje pod ozganim hodnoty &deckého vyzkumu, je
ilustrovdno na fikladu volby, kterou ze dvou soufeich teorii gravitace nakonec
pifijmeme. Rozhoduje se zde mezi teorii, jitegioZil A. Einstein, a tou, kterou
vypracoval A. N. Whitehead ve své kniRencip relativity*’. Podle Putnamova soudu
byla Einsteinova teorie fjjata z toho dvodu, Ze byla mnohem jednodusSi nez
alternativni teorie Whiteheadov&. Samotné rozhodnuti, kterd ze dvou teorii je
formulovana jednoduseji a je tak vice vyhovujid, Hodnotovym soudem, ¢ehoz
nakonec Putnam vyvozuje, Ze jednoduchodiglea povazovat za hodnotu.

Schopnost posoudit jednoduchost neborikégad koherenci uvazované teotie
obecrt prijeti nebo nefijeti urtité teorie odkazuje k takovému pojeti racionalkigré
neni neutralni, nybrZ historicky a sp#asky podmiéné, coz znamend, Ze s&npo
odviji od toho, v jakém pojmovém a interpiettm ramci se pohybujeme a jednéffie.

Tento obrazek racionality Putnam n&éispjusném mist shrnuje pod ozriani

kriterialni koncepce racionality, podle niz dijptelnosti rozhoduji normy vytiené
jistou kulturougi spolenosti*®

% putnam (1992, s. 171).

% putnam (1981, s. 142).

40 pyutnam (1995, s. 172).

“1 Putnam (1992, s. 138).
“2Viz nap.: Whitehead (2007).
3 Putnam (1992, s. 138).

“ Tamt., s. 138-139.

4 putnam (1981, s. 110).
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Zatimco u Deweyho byla povaha racionality olienahlizena jakoZto zalezitost
vztahu, jenZ Ize vysledovat mezi piestkem a dsledky, puthamovskd povaha
racionality se omezuje na to, co Dewey roZzubterminem inteligencei inteligentni
jednani obeah Ackoliv Putnam Deweyho za (nad)uzivani pojmu intedigee kritizuje,
kdyZ na pislusném misttvrdi, e Dewey fedklada metafyziku hodndy sam pojem
inteligence, jak je poznamenano vys&dpoklada a dale 2pvychazi.

Koncept inteligentniho konani jako takového tedy ujiraa v ramci
(neo)pragmatistickych tendenci zasadni misto, qgélikspg@iva v ogtovném
piizptisobovani se proénlivym poZzadaviim prostedi, a to s hlédnutim k tomu, jaké
dusledky budou z této adaptace plynout. Povaha gaetniho jednani konkrétrtkvi
ve schopnosti vydru vhodnych hypotézi pojmua a jejich nasledné aplikace na dané
piipady, gicemz se jejich usg$nost odvozuje od toho, zdali dany probléesi ¢i
nikoliv. Weber ve svych (vahach raén vychazi z pedpokladu neuspadané
skute&nosti, jiz se pokousSi organizovat pi@sinictvim idealnich tylp jeZ jsou steja
jako hypotézyi pojmy brany jako generalizace a vyZoa se instrumentalni povahou.

Nicmére Weberova hodnot@vneutralni koncepce poznani se v otazce 2ajist
co nejvySSi miry objektivity spatensko¥dniho badani potyka s problémem \bggi
ostré dlici linie mezi faktem a hodnotou. Weber se dopobe&sadniho omylu ve chuvili,
kdy spoleéenskowdni badani disledre déli na fazi hodnoceni a fazi vztahovani se
k hodnot, a dostava se tak na teoretickou UfgvgeZz se zawrtuje na vysledné
formulovani logicky bezrozpornych idealnich iyp

Dichotomii faktu a hodnoty je tudiZ mozné se vywatopouze tim, Ze do naSich
avah plré zahrneme aspekt hodnoceni, rnehediné prostednictvim reflexivnich
hodnotovych soutlze s utitosti zjistit, ktera tvrzeni Ize adekvétmdavodnit, zardit a
ktera nikoliv,¢imz se nam sa@asré poddi uniknout hrozb epistemického relativismu.

Zaveér

V piedkladaném textu jsem se pokusila argumentovat k@spfch hodnoto¥
podmirgného badani, jez je rozvijeno filosofii pragmatismsodasre tak poukazat na
nedostaténost hodnoto¥ neutralni koncepce badani reprezentované v dilé/bbera,
jez je vystaéna na pojmu idealniho typu. Weber, zkoumajici dntigealitu
prostednictvim jejiho srovnavani s idealnim typem jakodbstraktnim principem, se
v koneéném disledku pohybuje pouze na rowifekti a oblast hodnot ve svém badani
nedostatén¢ zohleduje. J. Dewey a v navaznosti ng m H. Putnam zmiovanou
trhlinu mezi fakty a hodnotamireklenuji tim zjisobem, Ze definuji hodnoty jakozto
jednaniridici terminy, jez ve zraém netitku spoluutuji povahu poznani.
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