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Abstrakt/Abstract

Prispsvek si klade dvoji cil. V prvéads je jeho zarsrem vyzdvihnout finos monografie
O revoluci pro celek mysSleni Hannah Arendtovére@evsim pak nabizi interpretaci
klicového oddilu knihy, vémz sp@iva vlastni jadro arendtovského navrhu ,nové pai#i
védy“. Ustrednim pro politickytad se ukazuje byt rozdil mezi pramenem moci a pname
autority, kterd politickémuradu profijéuje stabilitu. Pispivek doklada, Ze Arendtova
v zakladatelském aktu politického spiastvi spdtije dva ,bludné kruhy* — bludny kruh
legitimity moci a bludny kruh legitimity zakdn Zatimco s prvnim bludnym kruhem si
zdaila americkd revoluce &déla rady, druhy bludny kruh, ktery odkazuje Kkifed
autority sankcionujici pozitivni zakonodarstviyyiedl do teoretickych obtizi. Stakazuje,
Ze Arendtova samaidledr trvd na moznosti nalézt pramen autority vyhgadmprostoru
politického jednani.

The purpose of the article is twofold. While it a@irto highlight the significance ddn
Revolutionwithin the canon of Hannah Arendt's thought, itsimmaémport lies in its
interpretation of a key part of the book which ddoges the crux of Arendt’s proposal of a
“new science of politics”. What proves central famy political order is the distinction
between the source of power and the source of atythavhich provides the political order
with stability. The author contends that Arendt erstiands the founding act of a political
community as containing two “vicious circles” — thieious circle of legitimacy of power
and the vicious circle of legitimacy of laws. Whillee successful American Revolution
found a way out of the former, the latter viciouscle, which points to the need of
authority to sanction positive law, resulted inh&dretical impasse. The article aims to
show that Arendt herself insists on the possibitifffounding authority exclusively on a
source inherent to the space of political action.

Spis Hannah Arendtov® revolucf, kterému je ¥novana nasledujici Gvaha, fat
v arendtovském kanonu mezi ty ni¢émnamé a ménstudované. Jeho SirSimuiijpti

! vystup projektu Grantové agentury WK3991/201FeSeného na FF UK.
2 Arendt (1963).
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brani FedevSim kontroverzni a mnohokrat odmitnutyedpoklad o bytosth
nepolitickém charakteru hospddiych a socialnich vztdh na mz spg@iva jeho
hlavni argumentai linie. Zrgj pak vyplyva v knize rozvijena teze, Ze veSkeré
ekonomické a socialniretele je teba z politiky vylodit. Spis gesto nabizfadu velmi
cennych ditich avah, kapitoti podkapitol, ve kterych Arendtova v souladu s rdeiq,
kterou v ndznaku vyloZila jak ve spisu samotridiak v rekterych kratSich texteéh
uplatiuje peliva rozliSeni na dzné fenomény politickeho Zivota. Mezi takové
fenomény a otazky patnagiklad soucit a jeho misto v politickém prostoruplgém
pokrytectvi, charakter wejného ducha v americkych koloniicklj argumentané
pravdépodobré nejzavazysi a nejvice komentovana otazka po moznosti obnovy

1%

prostofi piimé politické participace, uvazovanych pod hikou ,rad“¢i ,,soveta.

Ve svém textu se zatfim na problém noveho zalozZeni politickeého spetestvi,
v némz se klade jak otazka legitimity moci, tak otad&gality zakori. Ok otézky
piitom svébytnym zfisobem odkazuji na petu autority, kter& by moci i zakim
poskytla odpovidajici sankdl.V rdmci celé monografie problematika naleZitosti
zdailého politického #izeni pokryva obsahly vysek dvou ,knih* z celkovy&dsti.

Zvolené otazce se hodlangénovat ze dvou ivodi. Cely argumentmi postup
v prvé fad neni ve svém jadru zcelaetelny. Odhlédneme-li od mnohych digresi,
predstavuje zriny narok natende i nékolik prozatimnich zasri, k nimz argumentace
dospiva. Mym cilem proto bude jadro této argumentedeZi¢ postihnout a vztahnout
jej 1 knekterym obectjSim tezim o povaze nového daku v politice. Druhym
duvodem, pro otdzka moci, zakana autority v novém zaloZeni, potazmo v politickém
télese samotném, zasluhuje zvlastni pozornost, ij@ggopiratelny vyznam proédiejni
navrh ,nové politické ¥dy“, ktery Arendtova pvodre zamysSlela podat. Svou
pozornost nicménh nakonec obratila ke studiu americkych politickyclijin a
z uceleného pojednani seél®odle mého nazoru Ize navrh ,nové politickédy*

¥ Tamt., s. 40. V fipads spigi Arendtové strankovani vzdy odkazujedskému pekladu.

* Arendtova opakovanvyjadiuje swij odstup od soudobych metod socialnich a politibkyed, které
podlehly omylu a wily, Zze ,kazdy z nds mé pravo ,definovat vlastnijrpg“ — tj. pojmy, které si
nezadaji samyéei, nybrz koherenceédeckého postoje a metody. Viz Arendt (1961), zegnésej ,Co
je autorita?“.

®Viz Arendt (1963, s. 155): Tim, Ze odstranily étgmongry, totiZz revoluce postavily ,do nebyvale
ostrého sttla stary problém, ktery se netykal prdva a mper se nybrz pramene prava, #ja by
pozitivni zdkony odvozovaly svou legalitu, dvpdu moci, ktery by praf¢il legitimitu stavajicim
nositebm moci.”

® Jestlize Arendtova vypracovala tepchazejici monografifita activaz roku 1958 koncepci politického
jednani a vykazala rysy, které jsou pro politickggior konstitutivni, ila pripravovana navazujici prace
byt jakymsi ,Uvodem do politiky*, ktery by nabidkritické prezkoumani hlavnich trastiich koncept a
konceptualnich ranicpolitického mysleni — n&pvztahu mezi progedky a cili; autority; viady a statu;
moci; prava; valky atd.“ (,Description of ProposaRockefeller Correspondence 013872, cit. dle Yeung
Bruehl (1982, s. 519)), slovy vyzkumného zém ktery Arendtova podala u Rockefellerovy nadace.
Pozvani od Princetonské univerzity ovSsem Arendtquomélo, aby obratila svou pozornost k americkym
dgjinam a americkému politickému odkazu. ,Uvod doitkol* nikdy nebyl napsanRada z otazek, které
zde Arendtova zamyslela pojednat, se nickn@romitla do spisu, ktery byl vyklademesegjni politické
udalosti novowku, revoluce. Hbeh revoluce se proto stal v jistém smyslu pozadiamemz bylo mozné
piedvést Bkteré z tezi obeejsiho razu.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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v Arendtové dile zrekonstruovat pgav Gvahach, v nichZ se sotefuje na moznosti
revolwni obnovy prostoru politické svobody za novkygch pongra.

Arendtova byla fitom nezidka chapana jako konzervativni autofkaejména pro
svij odmitavy pondr k velkym socialg politickym projektim moderni doby. Své
stanovisko v této otdzce vyloZildgulevSim v z&wrecné kapitoleVita activaa v esejich
ze souborwMezi minulosti a budoucnosioderni doba podle ni ve svemégeckém®
postoji ztratila cit pro spotey smysl, tedy pro schopnost utehsi gimeieny postoj ke
sdilenému situ. Arendtova v Uvahachémovanych modernimu pojmwjth ¢i moderni
doke jako takové tvrdi, Ze tato ztrata smyslu pro spofe swt je vysledkem
historického vyvoje, vé&mz doSlo k subjektivizaci #iitek, k uplaténi zakori
matematické frodowdy na s¥t lidskych zaleZitosti a k nové orientaci lidské
iniciativy, ktera se zmla prosazovat v oblasti prace a technického pakrok
monografii Vita activa tento @jinny exkurs stavi moderni pamy do protikladu
k form¢ Zivota, kterd zaloZila politiku dbec jako moznost — athénské polis. Ta pro
Arendtovou astala modelovou artikulaci politického prostorunZefisledre respektuje
rozliSeni mezi viejnym a soukromym, mezi ekonomickou sférou Zivatatnosti a
sférou neredukovatelné svobody. Moderni doba paddcgvtoliko o zhoubnych
dusledcich ,socializace* ekonomickych zajmjejich vpadu do vi@jného prostoru a
souvisejici proréné politickych zalezitosti v pouhé administrativnanky.

S pibéhem o postupné zteasmyslu pro politické zalezitosti se nicrdéiz ve
Vita activaktizi analyza, kter4 neni z hlediska politické teariaic még vyznamna.
Prichazi ke slovu v kapitoleémované jednani, kde Arendtova lidskou schopnostged
svou iniciativou vstoupit do sdilenéhoésy a zapeit tak cosi nového, podava jako
schopnost, ktera je v jadru nezcizitefrdchopnost p#tku, initio, kterou Arendtova
svazuje s natalitou, tedy stim, Ze &evék svym narozenim sam stavacptkem
nového pibéhu, se zde stava nejen iigsinim momentem jeji filosofické antropologie,
nybrz pedstavuje i skutamost, ktera ma priyady politicky vyznam. Brazem na
schopnost peatku @itom Arendtova pekraiuje fecky ramec, ktery jinak vykladu ve
Vita activaudava raz, a obraci se k mySleni svatého Augustifeho drazem na
specifitnost p&atku lidskéhoifitio) oproti p@&atku swta (principio).®

Nezodpo¥zenou otazkouiftom zistava, jak oba vyklady uvést v soulad. Jestlize
jsme dospli do situace, kdy se prostor pro politické jednarpravém slova smyslu
uzavel, miZze se naSe elementarni dispozice jedridte® uplatnit? Nezastupitelny
vyznam spistO revoluciv kontextu celého dila Arendtove sipea pra v tom, Ze na
tuto otazku, ktera se zaravelotyka relevance arendtovskych kategorii pro sbado
politicko-teoretické diskuse, nabizi nejobsahlgishejdisledr&jsi odpoed.*® Nejde

" Tradici této recepce Arendtové vhediiblizuje nagr. Margaret Canovanova (1996).
8 Arendt (1958, s. 224 nn.).
® Arendtovéa vychazi z Augustinova spiSboZi obcipredevsim zi. 32 a xii. 20.

19 Nejedna se pochopitedro jediny text, v 8mZ se autorka zabyva obnovou politického prostau z
modernich¢i soudobych powrri. Arendtova navazuje mj. na kratSi &taf na kapitoly ¥nované
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nicméré o pojednani, které by dokazalo éoteze teoreticky sriit a jejich rozpor
vyieSit. Na misto toho monografie voli cestu rekomsteualternativniho moderniho
piibéhu. Ten se sousl'uje na projekt obnovy politické svobody v hist@&gcsituaci,
kterd neni nova jen tim, zdéildada vahu ekonomickym a socialnim aktivitam, riybr
souvisejicim, neoddiskutovatélpolitickym preswdéenim: hierarchickyad, ktery dlil
obyvatelstvo na maloditu plnopravnych afani a pa&etnou masu neplnopravnych, a
tak wtSinu vylwoval z podilu na vejnych zalezitostech,igstal byt podiovan jako
prijatelny. Ok® velké revoluce 18. stoleti se pakirpo nabizeji za kibvé stavebni
kameny takového interprét@ho podniku — v obou zakladatelskyché¢mech jsouin
nucepredznaeny dv alternativni pojeti politiky, jejichdeli i prostedk.

MonografieO revoluciproto nabizi dvoji zasadni tvrzeni — v pia€k haji tezi,
Ze evropské lidstvo nebylo (v Eviom Severni Americe) sdkem jediné velké
zakladatelské revoluce, nybrz revoluci dvou. Tyt dakladatelské udalosti sice
probshly na pidé sdilené ,atlantické civilizace®, nicmérse radikala rozesly nejen co
do vysledku, nybrz zejména co do toho, jak dokazgigpét do zapadniho kanonu
politickych ideji a zkuSenosti. Druhou, navazujiezi pedstavuje feswdceni, Ze
ztracena tradice americké revoluce zasluhuje rékomst a rehabilitovat. S tim
Arendtova spojuje zmay pislib. V historické monad ' revoluce, tak jak ji Ize
izolovat vSude tam, kde zavladl ,revohi duch®, mizeme v celku zahlédnout to, co
nas stavajici pojmovy aparat dokaze chapat pouzeleme — pivodni, nezcizenou
politickou zkusenost, v niz se odhaluje vztah mzezhovanim stavajiciho a nastolenim
nového, mezi Ubytker#i nartistem svobody, moci a autority.

Tento pramalo konzervativniithz na udalost revoluce jeigledreé radikalni —
v tom smyslu, Ze revoluci nepovazuje pouze za dalkédskou udalost, nybrz povySuje
podobu, kterou na sebe politika bere v miaumé situaci, na vzor politického jednani
vibec. Zatimco Tocqueville odvozoval pettu nové politické &dy od zngny, kterd
nastala vlivem dlouhé demokratické revoluce, Aremdt Uvahy o radikalnim
zrovnopraveni oktani v podminkach (spotenské) demokratizace pém provazuje s

madarské revoluci roku 1956 (napv epilogu k drunému vydamtivodu totalitarismii ¢i politickym
moznostem &nického hnuti (jimz je &novana 30. kapitolavita activgd. Oba motivy se stavaji
prednétem tematizace v z&xecné kapitoleO revoluci

1 Obrat ,historickd monada“ uziva James Miller vé studii ,The Pathos of Novelty: Hannah Arendt's
Image of Freedom in the Modern World€nované Arendtové metédre spisuO revoluci. Arendtova
podle &) prejala postup, ktery upkaval Walter Benjamin. Tato metoda stojiifrpé opozici k meto#
historika: ,Historik ma za ukol &ak vyswtlit déje, jimiz se zabyva. Za zadnych okolnosti se nesmi
spokojit s tim, Ze je vylozi jako vzory pr@&tbswta.” — tolik Benjamin v pekladovém sborniku, ktery
vySel pod nazverfiluminations Dle Millera Arendtova O revoluciusiluje odhalit ,historické monady*,
jez ndm nabizi ,velké udalosti“, v nichz krystaljztenze v ramci uité situace“. ,Vzory pro &h swta“

se pak stavaji prévtyto monéady. Jak Miller ifijpomina:,D &jinami se [Arendtovd] nezabyva proto, aby
podala pibéh koherentniho, kauz&lmprovazanéhoietizeni udalosti, natoz aby v nich rekonstruovala
proces se skrytou teleologii. Nechapginy jako rettzec udalosti, ktery by zadal vydleni nebo
vyZzadoval ospravedémi. SpiSe se fdrZzuje Benjamina vtom, Ze revaéhi &jiny konstruuje jako
epizodicky soubor iffbéhi, které je teba uchovat v pagti a znovu vypréast, aby ,selhanim mysleni a
pantti“ nedosSlo ke ztr&t revoluniho ducha a jeho spasné oddanosti svebdMliller, 1979, s. 183).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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ponawenim, které Ize proiphodnoceni kategorii politického mySlenid#t z , kratkée*
revoluce.

Revoluce jako nastoleni svobody

Na samém zstku Arendtova klade dva defémi rysy revoluce. Revoluce v pryvad
predstavuje takovy zlom v dosavadninthb udalosti, ktery z povahyéei nakonec
navratu. Jak uvidime, povaha revoluce jako radikélnzlomu bude mit zavazné
dusledky pro moZznosti zakladatelskéhocipo. Dle Arendtové je ifitom paradoxni
historickou skuténosti, Ze protagonisté revoluaiymdre usilovali o pouhou restauraci
starych pondra, které se v fedrevolénim obdobi vymkly z rukou. | proto je situace,
kdy novy pdadek Zadal zcela nové zaloZeni, postaviledpn€ekany ukol. Druhy
defini¢ni rys se dotyka cile, ktery si revoluce klade.mslt®va tvrdi, Ze revoluci @ie
byt zvana jen takova udalost, ktera usiluje o Hastsvobody. Otazka svobodyitpm
pro nasi Uvahu iedstavuje kliové vychodisko. S oporou v pojmu svobody Ize totiz
nejlépe dolozit, ¥em je pozice, kterou Arendtova hdji, z hlediskatjp&k teorie
svebytna. Jakkoliv Ize jeji zakladni postaijadit k republikanské tradici (jejiz soudoby
rozvoj nastal az v obdobi po vydani spiQurevolucive spojitosti s fisobenim tzv.
Cambridgeské Skoly), ktera vyzdvihuje vyznam pcitéiho spoléenstvi jako celku, liSi
se od ostatnich republikanskych atttim, Ze tento celek nema jinyegmy smysl nez
poskytnout prostor pro svobodu. Tim, Ze zcela \hduozliSeni 2/ita activaa z eseje
,Co je svoboda?“ vychazi z pojeti svobody jakod&ské, hmatatelné skuteosti'?
ktera ma vzdy nadindividualni charakter a je tegsostré politicka, stavi se Arendtova
mimo filosofickou diskusi mezi zastanci negativmvolsody a jejich ideovymi
protivniky, predevSim komunitaristy a republikany. Zatimco prehépou svobodu
vyluéné jako svobodu od visovani se, druzi sice w@ziuji vazanost svobody na
spole&enské ¢i politické podminky, ovSsem nekladou mezi svoboduednani ve
verejném prostoru rovnitko. Obecny ramecgujici pro svobodu jednotlivce, je
v komunitaristickém pojeti prim&n kulturni, nikoliv  specificky politicky.
Republikanska tradice sice kladéraz na obanskou ctnost a sebe-vladu sgelestvi,
jeji polemické gestoi&i tradici negativni svobody nicmémstale podrzuje konceptualni
uchopeni svobody jako atributu jedince a vlady jalstroje dominance. @anska
ctnost je tak cestou krozvoji osobni svobody, sdéda zmisobem, jak zabranit
nadvlag nemnohych nad mnohymi.

Pro Arendtovou nicménsvoboda neni otdzkou formyale, nybrz objektivni,
neredukovatelnou schopnosti jednat (,byt s t&¢amvykonat). Lze o ni hovid pouze
tam, kde se iniciativa jednotlivych akiéstetava, potkava a daplje s iniciativou
druhych. Zivlem svobody jakoZzto atributu jednantgdy situace plurality. iieZitosti
byt svobodnym sélovék chape teprve vykeenim vié prostoru soukromé iniciativy —

'2 Arendt (1961, s. 133), ,Co je svoboda?*.
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garance prostoru new$ovani se, Ugtdni pro novodkou tradici prav a svobod,
piedstavuje pouhou nutnou podminku svobody ve viassmys|u.

Otazka svobody proto pro Arendtovoeste souvisi s rehabilitaci zkuSenosti
moci, jejiz exemplarni vyj&eni nachazi v athénské poffsMoc nestojiproti svobod,
nybrz jde se svobodou ruku v ruce. Svobod#enbyt atributem jednani jen tehdy,
pokud je v moci jednajicich toto jednani ve spoém prostoru prosadit. Vztah mezi
moci a jednanim, ktery jefgdmstem zajmu veVita activa’* pritom vypovida o jejich
vzajemné odkazanosti, vyplyvajici ze situace pityralen tam, kde lidé jednaji pospolu
(act in concert vznikd moc, jen tam kde je aktualizovan mocengéencial, Ize dale
jednat.

Arendtova zarrné stavi moc do protikladu k nasili. Moc nesouvisiviadanim,
s donucovanim, se silou. Jako takovy se pojem nidery Arendtova povaZuje za
politicky relevantni, radikak liSi od pojeti moci, které hledd mocenské vztaley v
spole&enskychéi ekonomickych strukturach. Specifikem arendtovek@bjeti moci je
proto vykazani vztahu ovladajici/ovladany, ktery stal v zavislosti na Platénovi
v politické teorii bernou minci, z politického ptosu. Materialni faktoryc¢i drzba
prostedki nasili Zistavaji vici politice vrejSi: nésili sice mize politiku pohltit a zniit,
prava, ,mocna"“ politika ale leckdy dokaz&egvapiw nabyt vrchu nadigsilou.

Tato ,novoathénska“ koncepce politického prostataminantni ve spis&/ita
activa, prichazi ke slovu i v pasazicknovanych viéejnému duchu a pojmu mociQy
revoluci. Pozoruhodnym rysem filosoficko-antropologické Gvahyita activa piitom
bylo, Ze (politické) jednani musfipiekonavani askali, ktera jsou mu inherentni, hledat
oporu vyhrada ve svych vlastnich moznostech. Potiz stedpidatelnosti budouciho
jednani i s nezvratnosti minulého proto Arendtie& obratem ke schopnosti odp@tst
a slibovat, déma specifickym formam jednani, které umoj, aby prostor jednani
zastal zajis¢ny a gitom oteweny novému. Na fikladu Gvah ze spis® revoluci
nicméré uvidime, Ze Arendtova ve specificky st&tdmém kontextu svou koncepci
porekud rozstuje a zarovie modifikuje. Riziko, k @muz zde upina pozornost, $p
ve sklonu moci k bezBhému pekratovani vymezenych hranic. V této souvislosti se
vétSi dilezitosti v pé€i o prostor politické svobody dostava ustavnimuoidgani, které
musi obsahnoutizné nezastupitelné poly politické zkuSenosti.

Vztah moci a zakona

Kapitoly spisuO revolucj o které nam jdese rozvijeji podle nasledujici osy — sleduji
vlastni zkuSenosti protagonis{piedevSim americké) revoluce, jejidhSeni obech
politickych otazek, ktera se nabizeji proto, Z& s&ch zrcadli vlastni gramatika moci, a

13| proto byvé jeji pozice oziavana za ,novoathénskou®. ¥eském kontextu viz napZnoj (2011, s.
72). Ani toto zéazeni nicmé&ineni nesporné, viz naplsao (2002).

14 Arendt (1958), V. kniha, kapitola 28, ,Prostor mk&é&ni a pojem moci*.
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vedle tohoc¢asto proticidnou vahu pojmové tradice, kterA umoznila, aby ae n
zkuSenost politického jednani zapatim a tedy aby i fislib nové politické ¥dy priSel
vnive¢. Otazka moci je ifitom klicovym piipadem. Tam, kde naSe tradice vidi jen
hrozbu svévole a zneuZiti, nalezli muzi revolucejopu zkuSenost, ktera ukazuje, Zze
spolg&enstvi niize byt za ufitych podminek s to spolurozhodovat o vlastnim asud
Tato zkuSenost moci, jizZ se v Eviopojmow nejvice piblizil Montesquieu, pesto
neprokazala dostateou silu, aby prorazila krustu trédich pojmi. Konstrukce
dualismu mezi vlastni zkuSenosti a pojmovym ramggEitom umozuje Arendtové
piehlédnout mnohé vyroky mazevoluce, které s¥ci o nedivére k moci, a tvrdit, Ze
princip oddleni moci nebyl v Americe #igobem, jak moc umensSit, a tim ji zkrotit,
nybrz jak mocenské rovnovaze — horizontalni, mé&znymi wtvemi viady, i vertikalni,
mezi federalnim centrem a jednotlivythenskymi staty — zajistit generovani asir

Na rozdil odVita activamame ped @&ima rnizné, kvalitativié odliSné typy moci,
které odpovidaji nejen odliSnymétvim  statni moci, ale i tiznym stugpiom
v organiz&ni struktde. Tim, co jednotlivé moci odtlje, je @itom praw zakon. Snaha
rozliSovat mezi &znymi mocenskymi poly vede k posunu v tom, jakéepagzakona se
dostava do paedi. Ve Vita activastalo v popedi recké pojeti zdkona jaknomos
Podle Arendtovénomosv obci vyzn&oval fyzickou hranici, ktera od sebeglith dva
prostory zcela odliSnéhtadu — véejny prostor od soukromého. Role zakona se zde
nicméré timto rozlerénim vyerpava. VO revoluci se naproti tomu fedmétem
tematizace stavéimské pojeti zakona jaktex, tedy vztahu, vazby mezi stranami.
Podstatné pro tutorpdstavu je, Ze zde primarnim a rozhodujicim vystedkakonného
odckleni moci neni zakonnost sama, nybrz svoboda. Lzetig predstavit takovy
zakon, ktery sice moc legalizuje, nicréémebrani jejim excésn a tedy jejimu zvratu
v dominanci. Smyslem zakonného ¢&kohi moci pitom neni svazat a podvazat moc,
nybrz nastolit takové po#ny, v nichZz by moc jako schopnost spwie konat mohla
nariistat. Lze dodat, Ze ®bkrajni rizika, kter4 hrozi vifpac neulsgchu, vedou
k témuz konci — bdi pifimo k bezmoci se$nované véejné sféry, nebo k exca®
nespoutané moci, ktera pervertuje v ovladani. Garlagiitom z arendtovského hlediska
neni n&im jinym, nez zanikem politického prostorui@gzwsti padku v bezmoc.

Otazka zékonnych omezeni moci dokladéem se ob velké revoluce rozesly.
Francouzska revoluce nepochopila, Zze ma-li se nibe udrzet a nepodliehnout
nestabili€, exceam a tedy znriujici depolitizaci, musi znat omezeni dana zakonem,
jehoz mivod nesmi byt s pramenem moci totoZzny. Prameneni inppgmenem prava se
zde ke zkéaze nového zaloZeni stal lid, jehoZ udsyivé@renita nahradila suverénni moc
vladae, ktery byl revoluci sesazen. Americka revolucprot tomu pojem suverenity
aspsre zavrhla. Jak ve svém komefitgripomina Pavel BarSa, na podkladu tohoto
odmitnuti se rysuje moznost bytastnehierarchického politickéhiadu, ktery nabizi
misto pro svobodu, aniz by ovSem pro své odmitpotitické hierarchie podlehl
bezvladi*® Bar$a ve své esejadi arendtovskou rekonstrukci dvou revolich tradic
k Usili o obnovu autenticky republikanské tradiddera nepodléha ,konvéné

!> Barsa (2011b, s. 200).
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pojatému protikladu mezi liberalismem a republilkamem®. Tento protiklad, dleé&j¥
liberalismus klade iwtaz na (pedpolitickou) svobodu jednotlivce, zatimco
republikanismus na spaee dobro, vychazi prév z opozic, které vtiskly tvar
Francouzské revoluci. Francouzskaigegstavu neomezené suverenity lidgledrené

v jeho \ali, pfitom nelze povaZovat za protikladrdzu na firozené prava jednotlivic
nybrz za jeho zakonity pendant. BarSa tim navamajenotiv faleSnych opozic, jejichz
rozvinuti Arendtova fisuzuje Upadku autenticky reveéhi tradice v 19. a 20. stoleti, a
svebytnost francouzské verze kondimo protikladu meziitazem na prava a svobody
jednotlivce a zajmem celku sdm dale radikalizuje.

V piipact Francouzské revoluce se totiz oba zdanlivé padiklve skuténosti
posiluji1® Stane-li se zifrozenych prav

»=absolutni ogrny bod politiky, (...) mohou diky této své absoluptvaze

tato prava legitimizovat absolutni, neomezenou meku nad jednotlivci

poté, co se této moci ud&johopil lid sloZzeny z&chto jednotlivé“. >’

Jinymi slovy, povazujeme-li prava jednotlivza gedpolitickou, pirozenou danost,
uvazujeme o politickém prostoru igmbem, ktery fedpoklada absolutni, suverénni
strukturujici princip. To, zda setrvame na starkwiskteré vyzdvihuje absolutni,
prirozenou ,svobodu® jednotlivce, nebo zda dfjisme k fedsta¢ agregacedi
delegace prav jednotliic na absolutizovanou moc, je nakonec z naSeho kkdis
podruzné. Podstatné je, Ze takovédstava vytléuje z véejného prostoru politiku jako
takovou — aktivitu, v niz vzajeminodkazani aki@ mezi sebou zjednavajfad a
vymezuji své role. Je-li ,politickytad vysta¥n na nepolitické tezi oigozené svobaodl
jednotlivce, musi byt i obsah takové ,svobody“ nidmky — nebude jim skutma
svoboda, vazana na relativni prostor spatestvi, nybrz ,prozené” blaho jednotlivce
¢i lidu. V pripact americké revoluce lIze naproti tomu rekonstruovatopni tvar,

v némZ prévo a zékony stanovuji meze nehierarchickéig@ moci.*® Tato moc je
Zivlem skuténé svobody, kterd neni dadlaveéku prirozenosti, nybrz musi byt ustavena
uméle — pomoci smlouvy, zakladatelského aktu, zakona.

Moc a autorita

Zpusob, jak takovyto akt nabyva legitimityiqustavuje podle Arendtové mit@any a
jedinginy americky objev. Americkd revoluce, obdébRrancouzské (takze se klade
otdzka, nakolik mize jakékoliv revoluce vykgat ze stinu ndrodnichéfin), prevzala i
konstrukci nového patku politické ddictvi starych porra. Plodem kolonizace

' Bar§a (2011c, s. 211-2).
Y Tamt., str. 212.

'8 pavel Bar3a spafie podobnou, fitom vSak piznivou souhru i vfipads americké revoluce, ktera
v jeho¢teni nendlezi ani liberalni, ani Uzce republikartsidici. | zde ochrana jednotlivce posiluje zajem
celku, ktery je svazany s moznostmi participacagdd/ych ol¥ani na politickém Zivat.
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Severni Ameriky bylo specifické pojeti sptdaské smlouvy, radik&nodliSné od
pojeti, které pevladlo v teoretickych koncepcich rozvijenych naopgké [ide.

V piipac umluv, které mezi sebou v koloniich uzavirali osadza &elem organizace
verejného Zivota, nesSlo ve smlauw ustaveni suveréna, jemuz jednotlivicamé za
piislib ochrany postupuji svou izolovanou ,moc". Jaldnse naopak o #pob, jak
ustavit horizontalni spotenstvi, v 8mz kazdy ziskdva podil na moci, a tedy i na
svobod, tim, Ze prosednictvim svého slibu spoluzaklada politicky prostchopnost
slibu tak #istdva konstantou arendtovské koncepce politickébdngni jakoZzto
elementarni podminka trvalosti prostoru politickéam

Slib sdm nicméa prokazateld jako zaklad mocenského systému néstatazka,
kterou Arendtova nasledrtematizuje, proto navazuje naekkou stabilitu na Umluv
postaveného amerického zaloZeni. Pravéto ¢asti ffichazi ke slovu komplikovana
souhra mezi adma klicovymi politickymi velicinami, moci a autoritou. Autorita
v politickém tlese pedstavuje kotvu, kterd mocenské organy vaze k vupS$anci —
typickym pikladem takové instance je legendarnégiekci transcendentni pramen; a
jiz ndboZenskyi idealni’® Jeji rozhodujici Gloha sptva v tom, Ze politickésteso dale
stabilizuje a profij¢uje mu trvalost nad ramec stavajici mocenské ktatsteMame-li
piitom nejvystiZzigji postihnout, o jaky politicky organ vfpadt autority jde, vyjéme z
Mommsenova vyrru, ktery Arendtova febira — autorita j€imsi, co je ,mén nez
piikazem, avSak vice nez radou“. Jde zafove zkuSenost, kterd v jinak
vzorové athénskeé polis schazelaradqznamenala tak jeji nestabilitu ikkost.

7~ 7

Otazku autority Arendtova do své argumentad® kevoluci poprvé vnasi tam,
kde kritizuje francouzské ztoto@mi pramene moci s pramenem prava, jimZ
Francouzska revoluce navazala na nestabilni a @éateh vzdy despoticky
absolutisticky model. Toto ztoto&mi bylo v revoléni situaci plodem pokusu gSit
naléhavy problém legitimity nového politickéitadu. Kazda pozitivni moc a kazdé
pozitivni zakonodarstvi svou legitimitu odvozuje mySSiho pramene”, tj. od vyssiho
zakona. V absolutistickém systému zakon sankcidoowabozenstvi. Bludny kruh,
z rgjz hledala Francouzska revoluce cestu vengispbv tom, Ze narod, zastoupeny na
shromazdni, moznost takového odvolani ztratil d@stal odkazan sam na sebe.
Sieyesovaeseni, které st&lo na rozliSeni mezi ustavenou a ustavujici moastgvilo
do pozice vysSiho pramene, tedy ustavujici mocipch&am. Tim umoznilo jeho
domrelym predstavitelm — jak kolektivnim ¢glesim, tak posléze ,silnym jediten” —,

aby se vyvéazali z pozitivnich zakiba spoléhali jeditina svou ,li“. %°

Oddileni pramene moci a pramene prava fgom z hlediska politické &dy
klicové. Teprve jejich souhra vybavuje zakladatelsky kgitimitou a trvalosti.
Charakter této souhry, k niz text Arendtové pouf@zje nicmén v argument&nim
postupu zagen volrgjSim zachazenim s terminem autority. Pokusim sezdpFe moc
a autorita nakonec dle Arendtovéegstavuji d¥ veliciny, které jsou nejen odliSné a

19 Dgjiny konceptu autority jsou ipdmitem eseje ,Co je autorita?“ ze shirkylezi minulosti a
budoucnosti.

2 Arendt (1963, s. 156-8).
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vzajemrg negevoditelné, ale ani na sebe vzajeémmeodkazuji. V tomto bad se
odchylim od koment& Davida Ingrama, jediné podrobné analyzy otazgititeity v O
revoluci ktery povazuje zaloZeni nové autority zaisgb, jak se vymanit z potizi,
k nimZ vede otazka legitimity moét,tedy nikoliv za suplement, nybrZ za substitut
otazky prekonstittni legitimace.

Arendtovské pojednani moci a autority je obtiznprato, Zze se odehrava na
pozadi teze o navratu absolutna do retmllio mysSleni — jakéhosi absolutna po
absolutismu, jimZ si revoluciofignechali zatemnit navnabytou autonomii politické
sféry. Odvolani na absolutni instanci dle Arendthigtoricky gedstavovalo pokus, jak
zajistit ,autoritu s¥tského prava i stské moci — tedy ,legitimitu nadvlady obetii?.

V této formulaci se autorita tyka jak prava a zakotak moci. Arendtova obdobn
hovai o autorit politického &lesa jako celkd® zdalo by se proto, Ze v nasledujicich
podkapitolach, kde se ohledavaji moznosti autoktgra by dokazala absolutistické
schéma fekonat, autorita zastSuje dva tlezité poély politického Zivota — poskytuje
pramen moci i pramen zaknBludnému kruhu totiz v novém zaloZefli jak moc,
tak zakon. Oba tyto bludné kruhyitpm treba rozliSovat. Prvni kruh se dotyka
.kazdého lidského zakonodarstvi“ a jde d&m o legalitu novych zakdn o ,vysSi
zakon®, ktery by ,transcendoval samotny legislatiakt“**. Druhy pgedstavujepetitio
principii vlastni zakladatelské Uloze — jde o shora uvedeoll@m nelegitimity moci,
ktera sama klade legitimitu nové Ustavy.

Odvolani k absolutnu v textu slouzi jako dokladaoblie ,autorita moci“ neni
v politickém zaloZeni saistaina. Poté, co se ukazalo, Ze absolutafithka do politiky
nepati a Ze absolutizace naroda vede ke zkaze,igkvppivym zjis¢nim, Ze se
k absolutnu upinala i americka revoluce. Tigtop problém legitimity nové moci
neznala. Zakonodarn&ldésa, kter4 byla sidlem moci, se odvolavala na rauto
elementarnich politickych spa@enstvi na Urovni samospravnych delktera petrvala
z koloniélni doby a ktera novym Ustavodarnym shrzgié@dim propijc¢ovala pouvoir
constituant

Verdikt Arendtoveé ve &ci pramene moci jeigjmy. Ve Francii doslo k delegaci
moci na abstrakth pojatou, a proto i nestalou figuru lidu. Tim, z&e savic stala i
pramenem zakona, ztratila politika schopnost Uglv@a udrZzovat své vlastni meze a
stabilizovat podminky pro politickou svobodu. Napriomu v Americe se podito
Z petitio principii moci nalézt cestu. V americkych podminkach revolategla na
existenci samospravnych orgarv obcich fownship}, které pedstavovaly lokalni
prostory politického jednani. ZkuSenost se zakatitd politického jednani, kterou zde
Ameri¢ané winili, byla zarove: zkugenosti s ,pravidly vzestupu a padu lidské fifaci
Moc nového, revolktniho mocenského atvaru zde nalezla pramen svéi',@ilitority,

2L Ingram (1996).

22 Arendt (1963, s. 155).
% Tamt., s. 150.

% Tamt., s. 156.

% Tamt., s. 170.
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neba’ k samotné podstasamospravnych orgarpatila schopnost vybavit delegované
zastupce pravomoci k zastupovani na vysSim shramazdra¥ tento pramen istal

do samého konce revoluce ,nestym zdrojem®

Kli¢ ke zdaru politického zalozZeni je tedy dvoji. Vérad je poteba rozlisit
mezi pramenem moci a pramenem zakona. V absobkésti modelu absolutni autorita
sankcionovala zaroviepravo i moc — proto se absolutni moc zvrhava ypoesmus.
Francouzska revoluce tento modétyrala: absolutnem, tedy pramenem autority, se ji
stal narodti lid, ktery byl moci i zakonem. V druhi@d je treba, aby byla jak moc, tak
z&kon legitimni. V tomto ohledu Amé&dnim nabidl cestu z bludného kruhu ustavujici
a ustavené moci federativni systém — vyslsh odvozovala autoritu své moci od
nizsich, etablovanyckles.

Bludny kruh zakona a problém autority

Vyraz autorita nicméh v argumentu D revoluci nabyva specifitéjSiho vyznamu,
ktery navazuje na samostatna podani otazky autnifgzi minulosti a budoucnosti.
Zatimco zprvu pedstavuje autorita predikat politickéhtlesa a zageSujici vyraz pro
sankci zakona i sankci moci, takZze je mozné howonedotené autorit politickych
orgari, autorit delegal & autori nové modi’, vyvstava posléze problém autority
v samostatném, na moci nezavislém smyslu. Tentos@tmy problém autority, ktera
se od moci ,nelisi o nic méme? [se od moci li&i] nasifi® pritom prichazi ke slovu az
v paté knize spis® revoluci. Teprve v této fazi totiz Arendtova opousti pojedndn
Lustaveni svobody“ i s typologii mocenskych smlwmivztati a pechazi k otazce
nadepsané ,novy padek ki, tedy k otazce trvalosti politickéhdizeni.

Otazka autority ve specifickém smyslu jg@m od pa@atku traktovana v pojmech
vlastnich dobové diskusi — tedy v souvislosti g@mbu vysSiho zakona. Peavato
potieba, tedy bludny kruh zédkonodarstvi, se ukazalabifZi nejen pro Francouzskou,
ale i pro americkou revoluci. Problemabst zaloZzeni ,trvalé unie“, tedy ,nové
autority*®®, na rozdil od otazky legitimity zadkonodarné mogjystala poté, co bylo
politické tleso americkych kolonii ,od8keno* od ,vahy autority, [jiZ] doplovaly
americkou moc (...) kralovské charty a loajalni odwsrkolonii krali a parlamentu
Anglie“.*° Pra v této souvislosti filo v americkém fipads ke slovu marné vzyvani
absolutni instance.

Arendtova pitom peripetie s autoritou uvadi tvrzenim, Ze ,maekdenina
v lidu, ktery se zavazal vzajemnymi sliby a Zilélesech ustavenych smlouvou, (...)

% Tamt., s. 160.
>’ Tamt., s. 160.
% Tamt., s. 177.
2 Tamt., s. 180.
% Tamt., s. 176.
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rozhodr nebyla [z hlediska zaloZeni autoriggstatena’. > Navzdory dikci textu vSak
argumentace v celku &ki o tom, Ze nejde o pouhou kvantitativ&ii kvalitativni
.nedostaténost”’, nybrz o chyéni hlubsiho razu. Jestlize se od sebe moc a atorit
radikalre lisi (jak stvrzuje nejen uvod paté knihy, algada kratSich text predevsim
,CO je autorita?" ze sbirkyMezi minulosti a budoucnoktilze dovodit, Ze se otazka
moci i autority v kazdém zalozZeni kladou samosta@tazka moci by pak 2fa: co
opraviuje praw toto €leso, tento organi tohoto delegéata v jeho uloze, tedy k ustaveni
verejné moci? Tato otadzka, odpovidajici revolunu petitio principii moci, @itom
pouze formuluje podminky pro jeji legitimni vykorjehoZ obsahu @edmetu
mocenského ,we can“), neni kladena Zadni mez. @tazitority ma naproti tomu
formu: jakym principem se tito nositelé moci majtakladatelském aktu nechat vést?
Z ¢eho ma vychazet novy zakon, ktery je zde kladerg?tddy o otazku samotného
z&kladniho kamene politickéh@du. Jakkoliv toto rozliSeni Arendtova netematizuje
doklad toho, Ze se v novém zaloZeni klado# dtazky, nalezneme v hutném obratu
v ramci uvahy o jednotlivych substitutech politickatority, s nimiz operovali améti
Otcové zakladatelé. V pasazi o prameni autoritpérkuz se zakladatelé odvolavali
v klicovych dokumentech, nalezneme zminku, Ze Slo o takoamen, ,z &jZ Ustava,

ne jakozZto akt, jimZz se ustavuje statni moc, deZw zakon zedn odvozuje svou
legitimitu“>? Pra jako ,zakon zerd neni Ustava odvozend od moci lidu, které sice
vdiei za svou ,faktickou existenct® nema v ni vak $y pramen. Jedindiky tomuto
rozliSeni pak Ize dale vyjasnit hermetickou fornculae zavru étvrté knihy, jiz se
prech&zi od otazky moci k otdzce autority, kde j@idtat prohlaSena za podminku toho,
aby ,potestas in populodokazala formovat Zsob viady“.®* Moc politicky
organizovaného lidu fize formovat politicky prostor diky tomu, Ze ji axita — nejen

v aktu konstituce — stanovuje meze a zafoymoskytuje voditka v politickém
rozhodovani.

Takovy pidorys zarove rozkladda vahu nového zalozZzeni po ose okiearé d¢éma
zietelnymi poly. V artikulaci, ktera se uplatnila vn&rice, Bemeno nespidvalo
vyhradreé v prostoru obanské rovnosti, tedy ,dole”, nybrz jej sp&hé nesla jak moc
lidu, tak hierarchickyfad dany ,vySSim“ zakonem. V pojmovém uchopeni 8ldyto
osu vertikalni, orientovanou do transcendentni sibl&e Francii naproti tomu doSlo
,Zb0Z8Enim“, vyvySenim lidu do postaveni pramene zakongjiu zruSeni a
k neungrnému etizeni mocenského centra.

Reseni problému autority

Vlastni arendtovsky vyklad autority vraci do hrge@EZny metodicky protiklad mezi
autenticitou politické praxe a zastirajici odvoz&hdi cizorodosti tradice pojmovéeho

% Tamt., s. 180. Kurziva D.
% Tamt., s. 192. Kurziva D.
% Tamt., s. 180.
% Tamt., s. 175.
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mysleni, jejimz prosednictvim se k politické readit vztahuje reflexe. Tato
argumentani figura nakonec Usti v odhaleni, Ze samotna vama autoritou a vysSim
zadkonem je &ci historické nahodilosti. Absolutno, kteréchm pavodre feSit otazku
pramene autority pozitivniho zakona (v Americe arii) a moci (ve Francii), tak

N 1

fakticky prenechavéa misto autatjtktera povahu vyssiho zakona nema.

Pribéh pojmové artikulace otazky autority se v Americpodstatnych rysech
podobal pibéhu francouzskému. | zde &di protagonisté pro zakladatelsky akt Rowe
hledat absolutni prament gim m¢l byt nesmrtelny zakonodarce, naboZzenska vira
v onen s¥t s jeho odminami¢i tresty¢i ,posvatné a nepopiratelné” evidentni pravdy, o
nichZz hovai ProhlaSeni nezavislostt Divod, pra byla autorita hledana v absolutni
oblasti nabozZenské sankcegehla vidt vtradini predsta¢ zakona, jiz ametii
revoluciondi brali implicitné za svou. V Zidovskoikeg’anské tradici se totiz zakon
chape jako (bozi) ffkaz — tedy zfisobem, ktery, jak jsme witl, byl klasickému
starowku, u réjz Otcové zakladatelé jinak hledali g@mi a inspiraci, cizi. Aniecky
nomosjako prostorova hranice, afimskalex jako kodifikovany vztah mezi entitarni
osobami, nesgdvaji ha transcendentni bozské sankci, nylistavaji disledre lidskym
vytvorem. V politickém zaloZeni protorgustavuje transcendentni autorita vzdy
nadhrazku, ktera €d¢i o nedivére vimanentni silu politiky nalézt &v vlastni
organiz&ni princip. Poplatnost naboZzenské sankci vrha igolitdo podrdi
theologicko-metafyzickych fpdstav, zavaznost Udajnych evidentnich pravd pak do
podrii rozumu a jeho vlastnich, byto&tmepolitickych (protoZe nepluralitnich) a
despotickych pravidel. Tento omyl se nabizel tinsespze v situaci radikalniho zlomu
v dg¢jinném case zakladatelé stéligd ukolem, ktery byl zcela bezprecedentni, a pro
n¢jZz jim starowka moudrost, k niz se soustévabraceli, nemohla poskytnout zadna
voditka.

Z hlediska politické gramatiky rpsto americk&d revoluce prdbla v giznivé
konstelaci. Uvedeny omylustal vazadn na teoreticky vztah k autyritedy na jeji
tematizaci. V praxi nepstalo fisobit kouzlo revoléniho ducha a prosadila se autorita
zcela odliSného typu: autorita, ktera b&adodpovidalarimskému vzoru. Ametane,
obdobré Rimanim, totiz autoritu v tom duchu, wmZ jsme vy3e citovali Mommsén
vyrok, nalezli v zakladatelském @itku samotném. Ucta, kterou pojali k
zakladatelskéemu aktu, byla pod@&bmabozna, ,rozumime-li vyrazu naboZenstvi
(religion) v jeho mivodnim, iimském smyslu® O fimsky giklad se pitom nemohli
oprit védome, neba fimsky pa@atek byl legendarni, vzdalenou udalosti, k jejitoats
prispival i opar davnych &i. V americké revoluci naproti tomu poprvé &idach
vystoupil radikalni poatek jako skut&na, soudoba udalost — tedy udalost, ktera nebyla
opredena myty, zahalena tajemstvim a kterou zdamiie nechranilo fed kritickym
pohledem dastniki. At uz teoretické konstrukce, k nimz se uchyliklynjakoukoliv

[°%

podobu, ,politicka genialita‘¢i ,velké S&sti amerického lidu“ spidvalo v tom, Ze

% Tamt., s. 188-192.
% Tamt., s. 196.
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dokazal tuto pekézku peklenout: ,na werejSi den pohlizeldma staleti, ktera teprve
prijdou,“®” &¢imZ presadil své stanovisko do rozvinutétimského ramce.

Timto za¥rem dospiva celd Uvaha kvrcholnému vigad. Zrady moznych
kandidafi na postaveni autority nakonec obstoji jemedstava sstského poatku.
Rehabilitaci sstského poatku Arendtové koriguje sy zawr z eseje ,,Co je autorita?”,
ktery fimskou zkuSenost zaloZeni“, tedy vzor vSecttskych pd@atki, povazuje za
,uplng ztracenou a zapomenutod®. Zkugenost legendarnihsimského zaloZeni
doklada, ze takovy patek dokaze roli autority plnit nem&rdolre nez kterakoliv
transcendentni, absolutni autorita, aniz bjto;m do politické sféry vnesl prvek
dominancegi nasili. Autorita jakoZtcauctoritasspa@iva v neustélé vazbna pmivodni,
zakladatelsky p#in, ktery dalSiiny zachovavaji a rozvijeji. Tim, Ze Arendtova syaz
autoritu se zakladatelskou udalosti, zatoyedtrhuje sostatnost politiky, ktera
nesnese redukci na cizoroda kritériat-ua jde o kritéria nabozenska, moralnidecka
¢i snad ekonomicka. Osou, kterd dokaze unést valoferd, je horizontalni vazba
k udalosti, ktera je ndasové pimce nahlizena jako minulat az je vskutku obdana
aureolou davnychkiadi, nebo pedstavuje akt, kterym se to, co bude minulostirviep

s 7

VYtVar.

Apotedza pa&atku

Je patrné, Zeiazem na autoritu zakladatelskéhaiipa Arendtova pekratuje recky
ramec. Pekvapivym zadrem, ktery ve starsi eseji o autdtitneméa obdoby, je nicmén
revizeiimské autoritativni tradice a radikalizace moznaostiého poatku v americké
revoluci. Redstava zaloZeni jako ¢fitku zcela novéeh#adu ki totiz nebyla cizi jen
predrevolgnimu novowku. Byla cizi i Rimamim samotnym. Veskera nova zaloZeni,
véetrt velkého zaloZeni svéhoésta, nedokazali ankimané chéapat jinak nez jako
rozvinuti ¢i restauraci starich pami, pricemz zaloZenRima bylo trading vykladano
jako obnova Troje exulantem Aeneem.

Dle Arendtové pedstavuje novy paitek stedobod s jedingnym potencialem,
ktery nejenze dokaze unést vahu noveho zaloZzehfzrobsahuje i princip své vlastni
stalosti a ,trvalosti“. Jde o akt, Zji se odvozuje jak autoritagsrEji uréena jako

moZnost ,roz&ovat, rozhajovat a nechavat roistat dilo zalozené davnymigaky*,*

tak tradice i naboZenstvi ve smysheligio, zboZného pouta. Nejzavapsi
vydobytkem nové politické ady je gitom to, Ze je takovy p@tek za ufitych
piedpoklad v moci kazdeho politického spékenstvi. Zrod tohoto nového zalozeni je
pak jedinym ,absolutnem®, které theme s Usfrhem nalézt, hledame-li sankci pro

novy pozitivnifad. Arendtova se ve z&i& aluzivni pasazi opira o etymologickou
souvislost, ktera ji umaiije ,pocatek” timto zgisobem zatizit. Souvislost, o nizigE,

3 Tamt., s. 196.

3 Arendt (1961, s. 124).

% Arendt (1961), ,Co je autorita?".
40 Arendt (1963, s. 202).
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nalezneme jak ¥ecting, tak v latirg, kde principio .namené jak peatek, tak princip
(kazdého peinu). Arendtova temporalni smygrincipio provazuje s ontologickym —
v samotném peatku kazdého ponu Ize nalézt i jeho wd¢i zasadu, kteragsobi tak
dlouho, dokud se jeho ethos udrZuje a inspirifg naslednik.** Problém autority
nového zaloZeni je takeSen apotedzou paétku, ¢imz se Arendtovd @b obraci
k augustinovskému motivu. Jejimieddem je vpravdl zazr&na schopnost lidského
jednani prolomit meze starého a rozvinout spofen Usilim novy, smysluplnyifoeh.

Oteviené otazky

Piasobivy za¥r obsahlé Gvahy o podminkach #tEho zaloZeni prostoru politické
svobody, ktery nam Arendtova nabizfegto zanechava pochybnosti. V piagk je
ziejme, Ze ve svém pojeti zaloZeni politického prosfrendtova neugré spoléha na
lidskou schopnost spolubyti a sp@ého jednani, kterou navic nahlizi ve arma
abstrakci. Pouto, které vznik4 tim, Ze se lidé &i@jmém prostoru zavazi vzajemnymi
sliby, jis& neumoiuje, abychom zcela stranou ponechali faktory, kt&réndtova
ozna&uje jako materialni — tedy kontrolu nad donucovagimostedky, hospod&ké
zajiseni nového utvaru, nemanifestni typy silovych, tekiynvertné mocenskych
poneri spjaté se spotenskym postavenim atp. Radikalipolitického pocéatku
malokdy odpovida obdobmadikalni nové zaloZzeni spoknskych porird, které gesto
vstupuji v politické sfée do hry. V obecné rovnlze tuto vyhradu zformulovat
nasledovi: Jakkoliv je cenné, Ze Arendtova dba na vypracbkéncepce politického
zaloZeni, ktera respektuje svébytnost politiky jakeredukovatelné sféry lidského
jednani, neni udrziteln&¢dstava politiky jako zcela autonomni, tedy jakorob ktery
se pohybuje a f¥e pohybovat vyhradn v mezich danych svymi vlastnimi
zakonitostmi. Usgsna politicka revoluce musi vzdy byt spjata sefiulainkorporaci
socialnich por&ri (af uz jde o navaznost naripodné podminky, nebo jejich
odpovidajici transformaci), kterdrquistavuje nezanedbatelnou podminku stability a
duvéryhodnosti nového zalozeni.

Lze pipomenout, Ze revotini patatek nebyl zcela radikalni nejen svou zavislosti
na socialnich pogmech, ale i Wist¢ politickém ohledu. Jak jsme \ilii, sama
Arendtova dovozuje, Ze Usgh nového zaloZeni byl mozny jen dikgdictvi koloniélni
samospravy, jejiz kontinuitatigtala revoluci neporusena. Americka revoluceglasp
praw diky tomu, Ze zakladatelské Usili nebylo odkazaacsebe sama, nybrz na moc
etablovanych kolonialnickeles. Jistou pochybnost vyvolava i blizScemi specificky
politickych principi, které staly v p&atku nového amerického politickéhélesa.
Americka revoluce, kterd tento @ek polozila, byla ,dilem, které vykonali lidé na
zaklad spol&éného rokovani a silou vzajemnych zavazkPrincipem, jedinym
politicky piimérenym, tedy imanentnim ,absolutnem®, které se wnmjejpribéhu

vyjevilo, bylo tedy spojeni ,vzajemnych slitse spolénym rokovanim“? Pfipomaime

“Tamt, s. 201.
2 Tamt., s. 212.
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vSak, Ze hlavni roli autority mé byt stabilizacénagjici ukotveni politickéhoétesa.
Predstaveny princip, ktery nakonec obsazuje mistoriyt vS8ak odpovida samotnym
podminkdm generovani politické moci — pfd&m podminkam, které ma sama autorita
podegit a zajistit. Princip zavazka rokovani je v takovemiipact priliS formalni,
vagni a v posledku iffis slaby na to, aby politické zaloZeni ochranieg otesy
vzesSlymi ze sféry spoteosti. Z historickych fikladi je Zejmé, Ze odlisa vysta¥né
kolektivni identifikace, uz nacionaln€i nabozenska,igbira ulohu pojitk&i garantu
stability politického &lesa praw z €chto divodu.

Pfi pohledu na naboznou Uctu, kterou Amsarié prokazali a prokazuji Ustav
dale neni jasné, jaké obecné pafemi je v pipact imanent® politického absolutna na
mis€. Princip zavazk a rokovani, ohlaSeny na zdavpaté knihy jakoprincipium
revolwnino podniku, totiz v ,religioznim“ vztahu nevystyp jako takovy.
Referegnim predmétem, Wi¢i némuz se potomstvo vymezuje a jemuZ se nesmi
zproneviit, je Ustava jako dokumedit revoluce jako slavna, historicka udalost. V tom
se zitd americka zkuSenost autority blizi zkuSeriasiske. | zde byl fedmétem dcty
legendarni akt zalozeni jakoddaek politickych djin Rima.

Sama skutinost, Ze séimska zkuSenost autority v textu édiuje jako platna, ba
dokonce ve smyslu gin politickych zkuSenosti“ jako zakladatelska, atélizuje
princip ohlaseny na zéw exkursu. Za¥ru arendtovského argumentu navzdory se totiz
jevi, ze obsahem zkuSenosti autority nemusi it vyluené vaha zavazk a
rokovani. Za takové situace pak nemame co ¢oi@ni s jedinym, invariantnim
politickym absolutnem, nybrZz s jehaiznymi instancemi vazanymi na historické
podminky — v pipact politického spoléenstvi zavazk a rokovani by Slo o konkrétni
podminky americké kolonialni samospravy. PoZadawiu politickou autoritu by
posléze mohla odpovidéhda kandiddi, kiefi by své roli dostaliiznymi zpisoby —
sama Arendtova fjpousti, Ze instanci autority mském modelu iedstavuje jiny
mocensky organ (Senat) nez v USA (NejvysSi soudryksvou fisobnost vykonava
odlidrs — Senat radou, Nejvyssi soud interprétadie-li navic smyslem autority trvalost
a stabilita, niZze takova autorita vystupovatimo antipoliticky v arendtovském smyslu
(tedy potl&ovat pluralitni prostor moci), aniz by byla ,nepakd“ v tom smyslu, Ze by
nutré obsahovala odvolani k transcendentnimu pramenitfvajici autoritatimského

zalozeni WRimském cisistvi).

Ve \ci variantnosti pedloZzenéhdeSeni otazky autority — tedy toho, zda pravou
politickou autoritu pedstavuje jedii pocatek postaveny na principu zavazia
rokovani,¢éi zda ji mize pravoplaté obsadit jakykoliv pdatek — arendtovska odpai/
neni jasna. Jisté je, Ze v americkénpad figuru autority obsadila samotna forma
politického jednani a posléze n&lelzitejSi plod jejiho zakladatelského gou, v imz
se tato forma zrcadli, tedy Ustava. V provazarzsiladatelského principu a podminek
moci @itom tkvi kiehkost i sila fedloZzenéhdeSeni. Moc a autorita se sice liSi co do
principi, fakticky vSak jejich zrod spada v jedno. N&ppdc Francouzské revoluce

“Tamt, s. 198.
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vidime, Ze moc mé za podminek, kdy historicky nezaje na etablované samospravné
Gtvary, sklon otazky legitimity moci a autoritygvadit na jedinou imaginarni instanci —
lid ¢i narod. Revolani rozdvojeni moci a autorityifpom poskytuje dlezity doplrek
teorie zVita activa Lidské jednani, které Zivel moci zaragvemoziuje i predpoklada,
zde ve slibu a odpusti nachazelo své hranice a sva omezeni. Slib pgedaljici

k minulosti a branil jim ve svévoli, odpésii vyvazovalo budoucnost z nadvlady
minulosti. Na pikladu amerického zalozeni je nicnéépatrné, Ze jedinéc¢inné a
zadkonné omezeni e moci ulozit autoritativni instance, ktera je mcenskych
pongrech nezavisla arpkratuje horizont aktualni mocenské konfigurace.
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