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Abstrakt/Abstract

Clanek pojednava o filosofickém pozadi, charaktiekgth rysech a aktualnich po#tach
etiky techniky zidovského filosofa Hanse Jonase08t9993). Cilem autora je pokusit se
téma pedstavit a kriticky reflektovat v SirSim kontextalevantnich &meckych zdraj.

V prvni kapitole jsou fedstavena filosoficka vychodiska jonasovské etikghtiky,
piedevSim epistemologicko-ontologicky a antropologigkedpoklad moderni techniky,
jonasovska interpretace geneze moderni technikyitzojvztahu k moderni koncepcidy.

Ve druhé kapitole najdeme jonasovskou analyzu iekBnpraxe v podab jejich peti
specifickych vlastnosti: ambivalenceinkd, nutnost pouziti, globalni rozsah a dosah
v prostoru acase, prolomeni antropocentrismu a vzbuzovani matdfjch otdzek. Na
zadtku fteti kapitoly autor velmi stiné srovnava jonasovsky fistup s pistupem
Sparglského filosofa Ortegy y Gasseta, a takéfistppem Ginthera Anderse, Martina
Heidegerra a Karla Jasperse, tak, aby vynikly dtiarstické rysy pistupu jonasovského.
Dale autor skteré vybrané charakteristické rysy kriticky refigle a zabyva se i otazkou
aplikace principu fedkEzné opatrnosti. feti kapitolu uzavira Wet moznych aktualnich
podreéti jonasovské etiky techniky a formulace etickych mmaxkteré autor navrhuje,
vychazeje fitom z gti uvedenych vlastnosti technikytigavaje Sestou: utopické tendence.
Zawr prace shrnuje dosazené poznatky a prohlubujerautoreflexi ze iteti kapitoly.
Clanek gedstavuje sondu do tématu, které nebyteském myslenkovém presti dosud
podrobrji zpracovéno.

The paper deals with the philosophical backgroumtharacteristic features and
contemporary incentives of the ethic of technoldgyeloped by the Jewish philosopher
Hans Jonas (1903-1993). The author aims to presshtcritically reflect the topic in a
broader context of relevant German resources. Tingt fThapter introduces the
philosophical points of departure of Jonas’ ethie6 technology, especially the
epistemologico-ontological and anthropological pmmosition of modern technology,
Jonas’ interpretation of the genesis of modernrteldgy and its relationship to the modern
conception of science. The second chapter laydands’ analysis of technological practice
in the form of five specific properties: ambivalenof effects, necessity of use, global
extension and extension in space and time, bredhkiogigh anthropocentrism, and raising
metaphysical questions. t the beginning of thedthihapter the author very briefly
compares Jonas’ approach with the approach of plamish philosopher Ortega y Gasset,

" Clanek vznikl jako jeden z vystipednoletého projektdktudlni podity v etice techniky a bioetice
Hanse Jonasdreg. ¢. 124/2013/H); projekt byl finamé podpden Grantovou agenturou Jiteské
univerzity.
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as well as with the approach of Gunther Anders tiMateidegger and Karl Jaspers, so that
the characteristic features of Jonas’ approachldstah The author further critically reflects
on some selected characteristic features and esgdge with the question of applying the
principle of preliminary caution. The third chaptdoses with a list of possible incentives
of Jonas’ ethics of technology for the present anfbrmulation of ethical maxims the
author proposes, starting from the above mentidinexl properties of technology and
adding a sixth one: utopian tendencies. The comiusummarizes the results reached and
elaborates on the author’s reflection from thedttihapter. The paper explores a topic not
yet extensively covered in the Czech philosophécalironment.

Uvod

Aplikovana etika ma za sebou jiZilgizné padesat let existence. Od svého vzniku se
rozviji do podoby specifickych subdisciplin, jefichaiet narostl zejména v poslednich
tiéiceti letech. Aplikovanou etiku charakterizuje irtisciplinarni gistup, diraz na
empirické poznatky specialnichéd’ a snaha nabizet moralni orientaci vihase
objevivSich oblastech lidské praxe &asné globalni a technologické civilizace.
Aplikovana etika vychazi z obecné etiky, z jejiticlgych princips, teorii a argument®

Historicky jednu z prvnich subdisciplin aplikovaetky predstavuje etika
techniky. Zrod etiky techniky se uskdat#l zpochybrgnim tzv. technického imperativu:
VSe, co je s pomoci techniky uskénéelné, je dovoleno uskuteit. Jednim zdch,
ktefi se zabyvali hledanim etickychivbdi pro zpochyb#éni tohoto imperativu, byl
filosof a etik Zidovského jvodu Hans Jonas (1903-1993). Jonasova kihacip
odpowvdnosti: Pokus o etiku pro technologickou civilizagidana smecky roku 1979,
iniciovala a pod&covala od peatku 80. let 20. stoleti etické reflexe technickaxe
loveka, fredevsim v 8meckych zemicA.U nas vysla tato kniha aZ v roce 1997.

Ackoli jiz samotny podnazev knihy naznge zangteni na oblast technologie,
obsahuje kniha s ohledem na etiku techniky vych@hcové myslenky a jako celek
piedstavuje spiSe obecny zaklad Jonasovy etické goaceodpowdnosti, nez
aplikované rozpracovafiiTakové rozpracovani ovéem Jonas také provedkjhest se
s nim mohla seznamit v roce 1985, po vydani kriibghnik, Medizin und Ethik: Zur

! Rozdil (a zarovie podobnost) mezi obecnou a aplikovanou etikou Istitns vyjadit takto:
Aplikovana etika rekuruje k (etickym) prindim a teoriim proto, aby wgSila ®jaky konkrétni eticky
problém, zatimco obecna etika pouziva konkrétmkétiproblémy k tomu, aby nachazela a ilustrovala
(etické) principy a teorie. Vice viz Stoecker, Nauker a Raters (2011, s. 5).

2 V anglosaském prostoru je etika technikyt$inou pojimana UGZeji; ve tedu diskuzi stoji tzv.
JnZzenyrska etika“ — mordlni praxe inZehdyfa wdci obecr). V némeckém prostoru jsou nadto za
dilezité aktéry a adresaty etiky techniky povazowake politici, ekonomové, detrg Siroké véejnosti.

V souiasnosti Ize oprawme hovdit dokonce o jistém ,boomu etiky techniky”. VicezvGrunwald (2011,
s. 285).

% Jonas (1997).

* Tématu etiky techniky se tykajigrevsim tyto pasaze: s. 27-28, 31-32, 42-43, 4&4962-64, 70,
189, 210 etc.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Praxis des Prinzips Verantworturigrato druha kniha iiedstavuje, slovy samotného
Jonase, ,aplikovanodast” prvni knihyPrincip odpo¥dnostia mimo jiné obsahuje
podrobrjSi rozpracovani jeho etiky technikyesky ffeklad zatim nemame.

To prava&podobré zpisobuje, Ze ¥eskeém myslenkovém prdeti byla doposud
piednétem reflexi jen Jonasova prvni knihajicemz pdéet odbornych reakci,
relevantnich z hlediska etiky techniky, je velmobsadicky. Prvni z nich, jeZ stoji za
pozornost, pedstavuje text Wendy Drozenové zroku 2005 s nazv@rincip
odpowdnosti aneb etika pro technologickou civilizaci ldanJonase®. Drozenova
piedstavuje zakladni myslenky Jonasovy etiky techmaikyandiuje se na pojem rizika
technické praxe, na moznostiegvidani rizik, a také na stme edstaveni Jonasovy
kritiky technologické utopie marxismu. Drozenovavabuje Jonasovu prvni knihu za
pielomovy meznik, nelio,vede kdocerni rizika, a to zvlast z hlediska jeh@tického
vyznamtt’ Jedna se o rizika, kter4 generuje moderni techdida eticky adekvagmna
takova rizika reagovat je jednou z hlavnich otazdkré Jonas klade. Lidskd moc
v souwtasnosti diky technice narostla do nebyvalych ramprodukuje dive netuSena
rizika. ProtoZe tato rizik&asto nedokaZeme anigulvidat® mgla by s fistem novych
modalit technické mociist i prospektivni odpainost - tj. odpowdnost, jeZ utuje,
jak smime anebo nesmime dale (v budoucnu) techne#tyat, implikuje-li takove
jednani vazna rizik®

»Zvlastni roli v této etice hraje povinnost ,obebsti', kterd je u Jonase

formulovana tak, Ze ji lze obsahowspojovat s,principem pedk¥zné

opatrnosti, jak se prosazuje v stasné strategii trvale udrzitelného
rozvoje.*?

® Jonas (1985).

® Drozenovéa (2005, s. 82-88). Jedna se o kapitdiekkeni monografie zabyvajici se interdisciplinam
zkoumanim ulohy rizik a nejistot v rozhodovaciclogasech saiasného sita dynamické a komplexni
techniky.

! Tamt., s. 83. Kurziva Drozenova.

8 Predvidajici wdéni tak zaostava za technickyngdénim, moc jednani roste rychleji neZz schopnost
predvidani. \édéni se tak stava vyznarjsi povinnosti nez dosud. Vyrovnat se vSeidslddky viastniho
jednani v globalnich podminkéchiegahuje moznosti kazdého jednotlivce, zwlaStohledem na
kumulativni charakter igsledki ¢innosti mnoha jednotlivic a bereme-li v Gvahu vzdalenou budoucnost.
Proto se satasti etiky sthdvd ne&domost. Uznani nédomosti s sebou nese moralni pozadavek
obezelosti. Obefelost se pak stava jadrem moralniho jednani.* Tamt.82-83, text citovan bez
pavodniho zvyrazéni a kurzivy.

° Vice k pojmu prospektivni odpasnosti viz Werner (2011, s. 542).

1% Drozenova se dnuje i tématu pedvidani a teorii prawgodobnosti (s. 83-85). Dospiva k
nasledujicimu: ,Meze formalizovatelnosti celku na¥iuSenosti spdvaji vtom, Ze ve skut@osti
nezname fesré hranice svého vlastniho poznani (...). Nikaigvime co neviméo je argument pro
,princip predkEzné opatrnosti'.“ Drozenova (2005, s. 85). KurZMazenova.

" Tamt., s. 82. Kurziva autor.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Ze je princip pedszné opatrnosti spojovan s Jonasovym jménem, dokadalSi
reakce z oblasticeské etiky techniky, text Petra Machleidta s nazveghtika

(védo)techniky weském mysleni 20. stoleti*, usgnény v roce 20132 Tato reakce je
oproti prvni velmi strina, jedna se spiSe o letmou zminku. Najdeme fetVt
podkapitole nazvané ,Evropsky roZzm etického diskurzu ve &édé a technice”.
Machleidt zde zi@zuje Jonase mezi myslitele,

.Ktefi se stavi skeptickyii technice, [... a] proto pozaduji zachovat se
podle zasady jpdlEzné opatrnosti’, tj. vifpadt, kdy existuje nejistota o
povaze dopad technickych rozhodnuti, r&i dané technickéieSeni
odmitnout.®?

Tolik ¢eské odborné reakce na jonasovskou etiku techkikgmto ¢lanku bych
se ji rad pokusil fedstavit a reflektovatidkladrgji, nejen na zaklatl Jonasovy prvni
knihy Princip odpov¥dnostj ale také na zaklgdklicovych texti druhé knihyTechnik,
Medizin und Ethila dalSich relevantnich téxtprimarnich i sekundarnich, které (#pv
vySly v imeckém myslenkovém prastli a které jsem ziskal v rdmci svych dvou
badatelskych pobgtv berlinském Hans Jonas Zentriin.

Nejprve gedstavuji filosoficka vychodiska jonasovské etilegtiniky (1.), poté
natrtavam jeji charakteristiku (2.), a nakonec reflgkéybrané myslenky a teze&etns
nastirni aktualnich podfta pro sodasny (nejergesky) diskurs (3.).

1. Pro¢ je moderni technika predmétem pro filosofii?*°
Na za&atku nutno upozornit, Ze Jonasstedre a systematicky nerozliSuje mezi pojmy

,technika“ a ,technologie®® Pokousi se sice o jakési jejich odlis&rdje fakticky oba
pojmy pouZiva tér¥ jako synonymd®

12 Machleidt (2010, s. 143-159). Jedna se &iviako u Drozenové) o kapitolu v kolektivni monafii:
Machleidt se v ni za#iil prevaz® na popis vyvoje techniky a technokracie v mezisdden mysSleni
(prvni podkapitola) a na etiku dgo)techniky vCeskoslovensku po druhé&wvé valce az do roku 1989
(druha podkapitola). Z textu jefggmé, ze az do roku 1989 u nas newyhaly veejné pispivky
Tamt., s. 154. Spektrum moznosti se saejox po roce 1989 z4#Silo i v oblasti etiky techniky,
nicmérg, jak ukazuje feti podkapitola (s. 155-159), Ulokaskych etik techniky stale jest vice ¢i
mére, spaiva v postupném dohdni informani ztraty vzniklé v dobach komunismu a snaze reagos
aktualni mezinarodni diskuzi. To ilustruje ostaittentoclanek.

B Tamt., s. 157-158.

1 Internetové stranky centra viHans Jonas-Zentrum Berlifonline] <http://www.hans-jonas-
zentrum.de/>.

5 v ramci dikiho, dophujiciho srovnani v pozndmkach podrou stavim vedle jonasovského pojeti
techniky pojeti techniky Spalského filosofa a sociologa José Ortegy y Gassetiag’ se domnivam, Ze
je pro &el této studie zajimajsi, nez pojeti techniky dmeckého filosofa Martina Heideggera, jehoz
Zzadkem Hans Jonaséhem jedné etapy svého studia byl. Ke srovnani mrek@ho pojeti techniky
s pojetim heideggerovskym viz rfagacob (1996).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Filosoficka vychodiska jonasovské etiky technikyjdeme pedevSim v textu
,Warum die moderne Technik ein Gegenstand fiir Bbjphie ist*°z roku 1981, ktery
je souasti vyse uvedené druhé Jonasovy knihyielg €chto vychodisek vSak lezi
hloubgji, v textu ,VYom praktischen Gebrauch der Theorietoku 1959, kde Jonas
analyzuje technickou praxioveka tak, Ze ji vztahuje k titému pojeti teorie addy.
Ze systematického hlediska je vSak vhodn#tzavnim textem.

V ném Jonas provadi zakladni rozliSeni, moderni teechsiiavi do kontrastu k
tzv. predmoderni technic®.Piedmoderni techniku definuje jako vynalézani, opakev
vyrakeni, uzivani a zlepSovani nasftroj zaizeni, a jejich fifazovani k dosavadni
technické vyba¥. Predmoderni technicka vybava byla podl€j rkonstantni a
odpovidala firozenym konstantnim zivotnim @fh. Revol&ni skoky od straéského k
loveckému, od loveckého k zedtlskému zfisobu Zzivota byly ve skuteosti
pozvolné, odehravaly se viihu delSichéasovych Usek a pokud nastaly dkteré
zmeény rychleji, bylo tomu spise diky nahgd' neZ diky revolonimu zandru.??
Celkow dosahovaly velké klasické kultury relatévrbrzy technické saturace a
nasledovalo statické pouzivani dosaZerfélmkonce i vasech rozkstu tschto kultur
neexistovala Zzadna proklamovana idea trvalého tek@imo pokroku, ani za#gmna
metoda jak jej uskutmit, ktera spoiva v planovaném vyzkumu, experimentech, apod.

~ 7

— neexistovala totizifrodni \&da, jeZ by je mohla provad™

% Srov. Jonas (1997, s. 31-32), Werner (2003, s, [2d£h. 20).
" Jonas (1985a, s. 16-17).

'8 Christian lllies upozdtuje, Ze rozli$eni mezi ¢ma pojmy neni v saasnosti ostré. ,Technologii je
minéna ¢asto tzv. ¥domostni dimenze techniky, nerozliSuje se ale Zglawmezi technickym &dénim

v uzsim smyslu (knowing how) a reflektovany®dénim o technickém &déni, jak to naznéuje pojem
sechno-logie“. Tento pojem by tak byEdénim o principech stojicich za technickyréd¥nim v uzsim
smyslu a znamenal by i jakési metdéni o technickém &déni. V praxi tyto vyznamové nuance pojmu
sechnologie” nejsou rozliSovany. Srov. lllies (20G. 275, pozn.1).

19 Jonas (19854, s. 15-41).

20 Zatimco Jonas rozli$uje mezitfggmoderni“ a ,moderni“ technikou, Ortega y Gasseli$uje ti velka
vyvojova stadia techniky: ,techniku nahody*, ,tedkun femeslinika“ a ,techniku technika”“. Srov. Ortega
y Gasset (2011, s. 56). Prvniédstadia se zdaji odpovidat Jonasqpiedmoderni technice” reti
Jonasow ,moderni technice*“.

L Ortega y Gasset piSe o ,technice nahody“¢h@n ustawiného a nezasmného nakladani ssemi,
které [divocha] obklopuji, nadhl&rou nahodou vznikne situace, z niz vzejde novyigetny vysledek.”
Srov. tamt., S. 57.

22 Srov. Jonas (19854, s. 17).

% Tomu by odpovidalo Ortegovo druhé stadium ,techrfiémesinika®: ,Tak jakatlovék shledava, ze
Zije zasazen doifsného systému pohgtsvého &la, steji tak shledava, Ze je zasazen také do pevného
systémuiemesel, a pravtoto se v nadrodech a dobach tohoto stadia nazmgtintkou. Skuteny smysl
feckého vyraztechnéje tento.” Ortega y Gasset (2011, s. 60).

4 Srov. Jonas (1985a, s. 18).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Moderni technika, zdnajici vyrobou strdj na konci 18. stole®> ma oproti
piredmoderni technice tathopané charakteristiky, tvrdi Jonas. Ukazovalo se t&eav
az s postupujici industrializaci. Moderni techrjikanecili na saturaci a rovnovahu, na
piizptisobeni prosedki danym, konstantnim diin. Vztah prosedki k ciltim neni
linearni, jak tomu bylo u fedmoderni techniky, nybrz dialekticky cirkularni.
Prirozenych, odedavnatgérné znamych cil se dosahuje snagjni rychleji a zarové
moderni technika vytiéacile, na které igdtim nikdo nepomyslel, ba dokonce je &m
vnucuje, pouhou moznosti a nabidkou jejich uskutelnosti. Tyto cile, okas
objevené neplanovan se stavajic¢asto ,nutnostmi“ a ukoluji moderni techniku
minimalns tim, aby je pijala za vlastni a dale je zdokonalov&i@®okrok. MiZeme nad
nim ndikat ¢i jej vychvalovat, nizeme jeho plody konzumovai zavrhovat, jedno je
vSak jisté — ,musime jit s nim“, konstatuje Jonksina se ovSem o pokrok, ktery neni
jen ideologickou nalepkou nebo pouhou moZznosti,rokte chceme-li, mZzeme
uskutenovat. Jde o pokrok jakozto v samotném jadru modestiniky tkvici podét a
impuls, ¢inny jak v souladu s naSial, tak jdouci proti ni. Napoleon kdysi tvrdil, Ze
politika je osud. V sotasnosti Ize tvrdit, domniva se Jonas, Ze techeikesjic’’

Predmoderni technika byla stavem, vla&sim nastraj a znalosti. Moderni
technika je procesem, ,podnikem* a dynamickym inspuh, zni vysledek srovn&fi.
To se zda byt také hlavninfiinebdem, pré je moderni technikarpdnetem filosofické
pozornosti — kuli své specifické dynaminosti, kterd implikuje absenci technické
saturace, cirkularni vytvani (untlych) cili a specifickou podobu pokroku. Tolik
pocateni popis fenoménu moderni techniky. Je vSedbd si klast otazky dalsi,
pokratuje Jonas. Co z&inuje ,netnavnost’ moderni techniky? Co je podstatati
tkviciho dynamického impulsu? (a) A jaky je filomddy vyznam takto zachyceného
fenoménu moderni techniky? (b). (Pro zjednoduSemiZzijyam dale misto pojmu
~-moderni technika" pouze pojem ,technika“, neniniedeno jinak.)

a) Prvni d¢ otazky cili na objasmi kauzalnich sil a tlak které zafcinuji
neunavnost a dynamiku techniky ve vySe n&ném smyslu. Jonas si jédom toho,
Ze se jedna o komplexni fenomén, komplexni jsoy texh nim stojici ficiny, sily a
tlaky. Mezi ty girozené pati: rust populace, touha po materialni jistptnaplreni
zékladnich poeb aj.. Ridavaji se vSak dalsi, m&mpiirozené:kvaziutopicka vize stale

v v s

vySSi (materialni) kvality Zivota, tlaky hospeskéé soutze, touha po zvySovani zisku,

% Také Ortega y Gasset povaZuje za zlomové obdokri(druhym aftetim stadiem), kdyZz zénaji
vznikat stroje. Stroj ,je prvnim nastrojem, kterinfuje sam o s@ba sdm o sabvyrabi jaky predmet.”
(...) »Technika pestava byt timg¢im doposud byla: manipulaci, tj.&nim dilem, a réni se ve vyrobu
sensu strictd Ortega y Gasset (2011, s. 61).

% Srov. Jonas (1985a, s. 19-20).

" Srov. tamt., s. 20-21.

%8 zustand, Besitz, Vorrat von Werkzeugen und Feseiigh versus Prozess, Unternehmen und
dynamischer Antrieb. Srov. tamt., s. 21.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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moci, kontroly a bezgeaosti Jonas upozduje na skuténost, Ze existence a trvani
vétSich statnich i nadstatnich Utwazavisi na zvysujicich se technickym moZznostech
(informanich, infrastrukturnich apod.), a to tim vicéim jsou tyto utvary

centralistétéjSi. Centralismus, zvysSujici se kontrola a snahbeapénost pohagi
technicky pokrok stale kipdu, jsou nadm ovdem stéle vice zavisté.

Lze jmenovat dalSi a dalStiginy stojici za dynamismem technického pokroku,
neodhalime tim algdro problému, pokréuje Jonas. To se skryva yeppokladu, ktery
stoji za vSemi vySe uvedenymi i neuvedenyrfitipami: Neomezeny pokrok iie
existovat, nebo existuje kco stale nového a lepsiho, co Ize objevallatinymi slovy,
véci nekladou Zzadné hranice objevovani a vynaléz@upak, takkajic samy ze sebe
oteviraji stale nové cesty k dosud nepoznanémuwé@ni@ému. Technika odpovidajici
takovému pojeti ,otelenych horizont* piirody a wdy se snazi disponovat stejnou
Lotevienosti“, aby mohla prakticky uskutet ptirodou a ¥dou ji dané moznosti, tak,
Ze kazdy jeji krok ppravuje kroky dalSi aniz by byla nucena se zastaili vycerpani
moznosti.

Analyza uvedenéhotedpokladu ukazuje, Ze jdepredpoklad epistemologicko-
ontologicky Epistemologicky aspekt se tyk&déni o wcech, ontologicky aspekt se
tyka toho, co ¥ci jsou. Jonas tvrdi, Ze dokud tomuti@gpokladu vice neporozumime,
neporozumdli jsme vnitni pruziré dynamismu techniky® Hlub&i a komplex#si
analyzu epistemologicko-ontologickéhdegdpokladu umatuje Jonadv text z roku
1959.

? Srov. tamt., s. 21-24. Text psal Jonasgjestoks existence ,socialistického Vychodniho bloku* a
.Kapitalistického Zapadu“. Zamyslel se nad goem v nich obsaZzenych sil a tlakpohasjicich
technicky pokrok. Tehdy se domnival, Z&sSi Sance stabilizovat technicky pokrok (tj. uvgst do
rozumnych mezi) maji socialistické staty. Nicrhéaké prohlasil, Ze marxismus je ze své podstaty
upsany technice z vice nez jen technickydatodi, totiz aby uskuténil utopické ,,osvobozenfloveka“.
Vice viz tamt., s. 23-24. Po padu Vychodniho blokuamci jednoho rozhovoru v roce 1990, ovSem
jasre prohlasil, Ze marxismus v podbtkomunismu tyto Sance nevyuzil, ba naopak, prok&eale
srovnani s kapitalistickym Zapadem jako horsiili® divérovat kapitalismu a systému trzniho
hospodéstvi vSak Jonas také nedopimuval. Srov. Jonas (1994, s. 355). Jiz v Princippowidnosti
Jonas prohlaSuje, Ze alternativy socialismus —t&bgnus jsou tvid v tva skut&nosti, Ze ,technologie
uchvatila moc* (coz je podlegn,nikym neplanovana, zcela anonymni revoluce,néze vzdorovat"),
druhadadou, méa dilezitou otazkou. Viz Jonas (1997, s. 189-190).

%0 ...die Pramisse, dass es unbegrenzten Fortsgebterkann weil es immer etwas Neues und Besseres
zu findengibt.” Jonas (19854, s. 24). Kurziva Jonas.

1 Srov. tamt., s. 25. Jonas dalefegiuje: tento epistemologicko-ontologickyeulpoklad mZe byt
pouhou bezprecedentni virou ve virtualni nekonst (fFirody), ale zda se, piSe na konci 80. let 20.
stoleti, Ze podle s@éasného porozu#mi skut&nosti s nejvysSi pravpodobnosti nejde jen o viru.
V kazdém pipadt postupujici ¥da bude jestdelSi dobu umaiovat dalSi technické inovace. Nakonec
Jonas tvrdi: Tato virtualni nekatrst technického pokroku se podstalisi od gedmoderniho pojmu
perfectibilitas (pekonatelnosti, zdokonalitelnosti) kazdé lidské soiusti. Redmoderni perfectibilitas
vypovidala o0 moznosteclgkonani v ramci witych druhi, ve virtualni nekon#osti zakotvena moderni
perfectibilitas se zda byti@konanim jdoucim nad rdmec déufygenerische Neuerung®). Srov. tamt., s.
25-26.
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Zaénéme epistemologickym aspektentedpokladu Ten vychazi podle Jonase
z novovkého pojeti ¥déni formulovaného Francisem Baconem (1561-1626)y kte
zavrhl Kklasické pojeti adeni jako ,neplodné<? vedsni nema mit za cil nazirani
véénych inteligibilnich princif, pricin a forem, ale ma byt vyuzito pro praktickou
ginnost za Gelem osvobozeni lidstva z nouze a nepohdtillonas zavadi v této
souvislosti rozliSeni mezi klasickym a nowym pojetim ¥déni a tvrdi, Ze se jedna o
pojeti s odlisnymi nazory na smysl| a cfdini>* Epistemologicky aspektiedpokladu
je uken novo¥kou zmneEnou paradigmatu: ddéni (teorie) ma sice stale zaepnit
piirodu (hmotnou skutmost), ale nesnazi se v ni hledatné, nennné iciny,
principy a formy, ale jeji zakonitosti, to, jak fguje. Nejde jiz o ¥déni, co &c
(esencialy) je, ale o ¥déni, jak wc funguje. Toho se dosahuje skrze experiment, v
némz ¢loveék prirodk nastavujeidzné podminky, zjiduje, jak se v nichifroda chova a
tim ziskava Zadouciédéni, které pak mize pouZzit ve sy prosgch. Zatimco klasicky
pojaté wdéni cililo naziranim neproémlivého na osvobozeni od preémivého,
novowké dosahuje svobody tim, Ze prémivé meni, Ze nad nim ziskava stalétsi
moc. Jonas v ramci sveé interpretace a srovnani pbti tvrdi, Ze jejich rozdil je dan
také nazorem na problematiku univerzalii. Klasiqigieti spojuje s realismeri,

%2 Srov. Bacon (1974, s. 46) a tiaploss (1998, s. 177): ,Francisem Baconem a Themadobbesem
postulované &déni ve smyslu mocélovéka nad pirodou knowledge is powgrdava prav se rodivsi
epistemologické subjektivit,ontologicky“ rozmer. Descariv pozadavek, aby sdovék stal ,panem a
majitelem girody”, paradigmaticky kodifikuje instrumentalistcu povahu novoského racionalismu.
Piivodni idea jasného a jistého poznéani se transfa&ehojpostulatu ovladani takidehledr zformované
skute&nosti. Produktem nového mocenskéhriadni, zviase v 19. a 20. stoleti, je prudce se rozvijejici
technika. Baconem a Descartem jen teoreticky po&ima moc &déni se stdva moci praktickou.”
Kurziva Floss.

¥ K tomu viz také Jonas (1997, s. 208). Jonas zde pi,Bacono¥ programu“ a ,Baconay idealu
panstvi nad firodou pomoci techniky zaloZzené n&d§‘. Srov. Bacon (1974, s. 87, 239, pozn. 6):
.Lidské w&déni a moc splyvaji vjedno (...).“ Pozn.: ,PoloZeninirazu na prakticky vyznamédéni
zaklada Bacon noveéké, protikontemplativni pojeti poznani.”

% Srov. Jonas (2010a, s. 325-328). Jonas citujeajedngedmluvy knihy Francise Baconisové
organon jednak z komenté ToméaSe Akvinského k Aristotelovu spi®udusj piicemz zastava nazor, ze
Akvinsky spatoval smysl a cil teoretickéhas@ni v zabyvani se nefnnymi a ¥énymi wcmi: ,,...S0
haben es die theoretischen (spekulativen) Wissaftech seiner Aussage mit unveranderlichen und
ewigen Dingen zu tun — den ersten Ursachen undigiidden Formen des Seins — die eben wegen ihrer
Unveranderlichkeit nur angeschaut und nicht einam @interworfen werden kdnnen..."“ Naproti tomu
praktické ¥déni neni teorii, ale usmim nenit véci pronenlivé: ,Die praktischen Wissenschaften
andererseits sind nicht Theorie, sondern Kunst a- Wissen um die planvolle Anderung des
Veranderlichen." Bacon podle Jonase poZadoval iretdtiz, aby teoretické a praktické&deéni bylo
uvedeno do jiného vztahu: ,,...so dringt Bacon dardafs die beiden in ein neues Verhaltnis gebracht
werden, worin ihre vorige Trennung Gberwunden .istDas Wesen der Theorie muss so umgewandelt
werden, dass sie Vorzeichnungen und AnweisungenMérke als Ertrag gibt, ja, die Erfindung von
Kiinsten zu ihrem eigentlichen Ziel hat und sonlibeseeine Kunst des Erfindens wird.” A sice do vata
spojeni a splynuti, ktery podle Jonase obsahujenemiai technologicky potencial. Pro takovy druh
védeéni poskytli gedpoklady Descartes a Galilei. Tak se podle Jonasblo novowké pojeti ¥édy.

% 7a pozornost stoji, ze Jonas sice interpretujsid#é pojeti ¥déni s odkazem na spis Akvinského (a
odvolava se i na Aristotela), klasicky realismusem popisuje platénsky: ,... die Begriffe [als] die
selbst-seienden Formen des Seins...“. Jeho vymezksického realismu tedy odpovida co do
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novowké s nominalismem. Realisté v Jonas@odani vychazeli z toho, Ze Jmt
neprongnlivych, inteligibilnich forem je konmy a Wdéni o prvnich principech
nepodléhda zastarani ani neni ohroZzeno novymi objaeyinalisté naopak s timto
nepaitaji, predpokladaji, ze kazdy stav teoretickéhméni je d@asny a umaiuje
formulovani novych otazek.

Ontologicky aspekt iedpokladusouvisi s novoskym pojeti, girody (hmotné
skute&nosti). Podle Jonase jde o pojeti n&gaici s \&Enymi, nengnnymi principy,
piicinami a formami, ale pouze se zakonitostmi, seisapy interakci mezi
elementarniméasticemi, z nichz se vSe sklada. Jonas v této slosti popisuje zrnu
paradigmatu metaforicky jakagchod od ,aristokracie forem* k ,demokracii matérie
Kvality jsou pouze vysledkem kvantitat&nvice ¢i meéne slozitych kombinaci
elementarnicltastic a jejich dynamickych vztai® Zatimco v klasickém ontologickém

N 1

modelu existovala dita hierarchie byti, v novakém lze vySSi projevy byti analyzovat
jako kompozice nizSich. Zjednodugewyjadieno: formy v klasickém vyznamu jsou
nahrazeny relacemi mezi elementarnéasticemi. Takové pojeti hmotné skiriesti,
tvrdi Jonas, znamend, Ze pokud zjistime, jak js@ml e svych elementarniakasti
poskladany, pak fiZeme jejich strukturu smit s cilem nénit jejich vlastnosti ve sy
prosgch, @ip. dokonce firodu napodobovat a modifikovat. Tim se otevir&gpektiva

dynamickému technickému pokroRd.

Jadro, vnitni pruzina neunavnosti a dynamismu techniky tedglgpalonase
vychazi z uvedeného epistemologicko-ontologickétealpokladu. Text z roku 1959 ,0
praktickém vyuziti teorie” povazuji za kbvy pro porozurani filosofickym zakladm
Jonasova pojeti techniky a jejiho etického réam Proto se u & jeS€ zdrzim a
pokusim se sjeho pomocieplstavit Jonass dalSi filosoficky dilezity predpoklad
technické praxe ¥ztah mezi teorii a praxi

Jonas obhajuje tezi, Zze po baconovskérgnparadigmatu se vztah mezi teorii a
praxi z&al postups menit az doSlo takkajic k jejich splynuti(Verschmelzung), coz
znamena, Ze pro moderni teorii neni prakticka apgknic nahodného, ale podstatného,
a také, ze modernkipodni &dy, disledek uskut@néni Baconova programu, jsou ve své

ontologického statusu univerzalii platonismu. Jytautno upesnit, ze Jonasovo vymezeni klasického
pojeti je v zadsatlzizené do podoby jednoho extrémniho nazoru osstatniverzalii. Srov. tamt., s. 351.

% ...die Aristokratie der Form ist ersetzt durch @lemokratie der Materie. Wenn Ganze gemass dieser
Demokratie blosse Summen sind, dann sind ihre a@msehd echten Qualitaten nur das Ergebnis einer
quantitativ. mehr oder weniger verwickelten Kombioat gewisser einfachen Substrate und ihrer
Dynamik.“ Tamt., s. 343.

37 Srov. tamt., s. 344-345. Srov. také Floss (199873): ,Riroda, na p&atku vyvoje novodobé exaktni
védy jen devitalizovana, je nyni technikou jakozZtochainym produktem této &dy postup#
.deontologizovana“. Z{wodniho souboru objektklesa je&t ,nize“, nebd se stava jen substratem
technické tvorby.”
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podstat ,technologické“*® Splynuti mezi teorii a praxi Ize nejlépe ukézanraiernim
experimentu. Spojeni mezédénim o @Firodé a znénou @irody, jak o #m uvazoval
Bacon, je mnohem uZSi, nesp@m rozhod® jen v pouhé delegaci teoretickych
poznatki k praktickému pouziti. Samotnydecky postup musi byt prakticky, pokud
ma [@inasSet prakticky vyznamné vysledky — tj. musi byperimentalni. Teorie
v laboratornim réfitku nastavuje podminky jakozto nutné predky k ziskani poznani.
Tyto podminky ukuje praktickym zasahovanim. Takto (prakticky) zrsgkgooznani
v laboratornim réitku obohacuje vychozi teorii a&imo zve, tvrdi Jonas, k tomu, aby
bylo aplikovano v nelaboratornimeéitku. Takova aplikace je pak praktickou &mou
,ve velkém®, ktera mZe ot piinést teorii, z niz vznikla, dal$i poznatkyze splyvani
teorie a praxe vyvozuje Jonas splyvani modetdy s technikou:

»Pro suij vlastni teoreticky cil peebuje ¥da zwtSujici se rafinované a
fyzicky mocné technologie jako &vnastroj, ktery si sama vyrabi, tzn.
zaji¥uje si jej u techniky. Co s jeho pomoci objevuji&va se vychozim
bodem novych zgtki v oblasti praxe (...) a ve &¢ ¢inna technika
poskytuje se svymi zkuSenostmédé opst jakousi laboratb ve velkém,
zdroje novych otazek — a tak dale v nekoman kolokthu. (...) technika
silné pronik& moderni&du, jako moderni&da techniku.*

Odehrava se mezi nimi jakylg@edback-efekt

Shrnu-li odpo¥d na d¢ vySe formulované otazky (a), |2&i, Zze dynamika a
neunavnost techniky prameni jednak ze specificképistemologicko-ontologického
piedpokladu vznikajiciho od novéku, tj. z pojeti prakticky vyuZitelnéhoceéni a
urgitého pojeti hmotné skutmosti, ktera je ,napodobitelna“ a modifikovateljgédnak
ze specifického, v noveku vzniklého pojeti vztahu teorie a praxe. Teorighdm
industrializace a rozvoje ¢dy v 19. a 20. stoleti dostava primérrpodobu
experimentalnich ffirodnich ¥d a praxe podobu techniky. V oblasti teorie doniinuj
experimentalni Prodni &dy, v oblasti praxe dominuje technika.

Nutno poznamenat, Ze Jonas ma tendegitMitah mezi moderni experimentalni
védou a technikou — i zé&p vzeSly dynamismus — jako jakysi sebe sama pgfan
proces, nad kterymlovék ztraci kontrolu. Jiz v textu z roku 1958rdzre upozonuje,
Ze pokud selovek zcela swti feedback-efektu, ktery mezi nimi panuje, prohtapé o
sebe sam& Klicovou roli hraje vtomto zapase pojétoveka, to, jakélovek chape

% Meine These ist, dass fiir moderne Theorie prekéis Anwendung nicht zuféllig ist, sondern
wesenseigentimlich ist, oder dass die Naturwissafistechnologisch in ihrem Wesen ist." Tamt., s.
339.

% Srov. tamt., s. 347-348.
40 Jonas (1985a, s. 27).
“1 Srov. Jonas (20104, s. 353).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Simek: Etika techniky podle Hanse Jonase 60

sebe sama, smysl své technické praxe a cile, jgifas s pomoci techniky dosahnut.

Tim se dostavam kdtimu, antropologickému aspektiedpokladu technické praxe.
V dalSim gedstavim Jonasovy odpii na teti vySe poloZzenou otazku (b), jaky je
filosoficky vyznam fenoménu techniky — a sice naaui jeho antropologickych tezi.

b) Jonas vychazi ze svého hlavniho modelu: tetigrajici s praxi pedstavuje
teorii postavenou zcela do sluzeb praxi. To sedircae vzajemném po#nu vysSich a
niz&ich schopnosti &loveku. Vyjadeno platénsky, teorie jiz davno neni vozatafém,
pokud byla kdysi symbolem transutilitarnich snamegise stala sluzkou kazdéhan
Z oblasti praxe. Aristokraticka seggiainost &déni zmizela, vzneSenost byla zamina
za uZiténost* Clovek se podle Baconova snughosvobodit od nutnostiifsody, ale
paradox® si vytvail jakousi druhou sféru ,nutnosti“. Dikyédé a technice se sice
¢loveék ¢im dal meés fyzicky lopoti, ale, vyjateno platonsky, setrvava v jeskyni
promenlivych véci, nad nimiz sice ziskal netuSenou moc,cas je vSak touto moci
sam spoutavafr.

Spojeni teorie s (technickou) praxi ovSem nenio&pr domniva se Jonas. Jejich
vzajemné popoh&ni nelze zastavit, neni jiz cesty naizp- v této souvislosti Jonas
tvrdi, Ze ani poctivost ani logika nenechavaji &e@ou cestu zjt ke klasickému
pojet® —, ale pesto stéle trva moZnost jakéisté teorie, kterd se nenecha zcela pohlit
(technickou) praxi.Cim je tato moznost dana? Tim, Zedlvéku existuje jakasi
transcendencdako?to nutna podminka moZndétpiekonat sklon zabyvat se pouze
promenlivymi vécmi v technické sfi@ nutnosti. Jedna se o svobodu, ktera se
manifestuje také ve vztahu k praya které by ¥dé melo jit a kteracini védu moznou.
Tato schopnost transcendence je tradegkym faktem, tvrdi Jonas. Moderrida se
sice pohybuje co do svychganEtt a svécinnosti ,v jeskyni* (vyjadeno platonsky),
ale co do své vnini prciny v dusi nikoli. Clovék tedy neni zcela zajatcem, neni

“2Srov. tamt., s. 349. Ortega y Gasset, na rozdamhse, nefdaziuje tolik ohroZentlovéka plynouci
z (moderni) techniky. Oba se ovS8em shodnou v ta@nfehomén techniky stawlovéka pred otazky
jdouci az k zéklatim jeho lidstvi. Ortega se jiz v roce 1933 pokusilrju z nich formulovat, kdyz hokib
o tragikoménosti situace, v niglovék doposud nikdy nebyl, do které ho vSak technikst@ea: {lovek

je (...) dnes ve své hloubi &ken pra¥ védomim své zasadni neomezenosti. A mozn&ispiva k tomu,
Ze uz nevi, kym je — protoze je-li v zasaschopen byt vSim, co si lzgeglstavit, nevi uzg¢im ve
skut&nosti je." Ortega y Gasset (2011, s. 62).

43 ... sicher ist nur, dass nicht die Theorie der Wdeeker ist.“ Jonas (2010a, s. 349).

4 Jonas (1985a, s. 29-30).

5 Srov. Jonas (20104, s. 355).

6 Auch lasst weder Redlichkeit noch Logik den Ruekwezur klassischen Position offen. Theorie selber
ist ein Prozess geworden, und wie wir sahen, edadas, der standig ihren eigenen praktischen Gelbrau
involviert; und man kann sie nicht auf andere Bgsitzen'.“ Tamt., s. 354.

47 ...eine ,Transzendenz' im Menschen selbst als... sotige Bedingung.“ Tamt., s. 355. Toto
Jonasovo vyjaieni prozrazuje zarovigeho vlastni epistemologickou pozici, a mam zatojde o pozici
kantianskou: transcendencelaveéku jakoZto nutna podminka jeho svobody nenechatcsta spoutat
moci techniky.
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beznadjn¢ spoutan. Disponuje-li schopnosti transcendencgpoduje onoucistou
teorii, ktera neni zcela pohltitelna technickouxpr@®nacista teorie, je podle Jonase
filosofie*®

V situaci vzajemného posilovani astu wdy a techniky, kdy se zaroevéda
podrobuje utilitaristickym céim techniky, hrozilovéku ztrata kontroly nad technikou
pii sowasném istu technické moctlovéka. Podstata techniky sgga v tom, Ze je
prostiedkent'® prométheovska prestiz techniky oviem vede k pakugsinit z ni cil.
Jonas varuje fiepd snahami a ambicemtinit z techniky hlavni poslani a afloveka.
Filosoficky vyznam této situace se ukazuje do téypmakolik je ¢lovék schopen a
ochoten tuto situaci filosoficky reflektovat a zsknoc nad ,moci techniky”, ktera jej
mize zotrgovat™

2. Specifické vlastnosti technické praxe a principredbézné opatrnosti

Obecre plati, Ze pedmétem etiky je lidska praxe (jednani). Je-li techidicgraxe
urcitym zpasobem jednantloveéka, pak plati, Zze by &a byt také pedmétem etické
reflexe. Na zaklagltohoto argumentu Jonastixadiuje nutnost etické reflexe technické
praxe. Jeho vlastni etickou reflexi najdeme v texfiznatnym nazvem ,Warum die
moderne Technik ein Gegenstand fiir die Ethik istvku 1982 Uvedeny argument
by mohl budit zdani, Ze technickou praxi Ize etic&flektovat a hodnotit podle stejnych
metitek jako ostatni zZisoby lidské praxe. Jonas v této souvislosti zdéamptyluje a
prichazi s vlastni tezi: Technicka prasteveka™® ve skuténosti gredstavujespecificky
zpisob praxevyzaduijici specifickou etickou reflexiSici se od etické reflexe, ktera
odpovida kazdému jinému igobu lidské praxe v minulosti.Svou tezi opira o
duvodu, jez jsou zarouvepopisemspecifickych vlastnosti techniky

1) Ambivalence ¢inki: Obecr plati, Ze kazda schopnost jako takova je dobra,
Spatnou se stava teprve, kdyZz je zneuzita, uvaidojgs a doklada torigladem

“8 Srov. Jonas (2010a, s. 355-356).

49 Ortega y Gasset podstatu techniky vyjael takto: ,Ze samé plnosti moznosti je technikahmu dutou
formou — jako ta nejforma#jsi logika —, neni schopnadmvat obsah Zivota. Proto tyhle roky, ve kterych
Zijeme, tedy nejintenziiji technické roky v lidské historii, jso@mi nejprazdgjSimi.“ Ortega y Gasset
(2011, s. 62).

* Toto pro Jonase dostiilgZité téma dialektiky mezi ,moci techniky* a ,madlbveka“ viz podrobg
pozn. 88.

*1 Jonas (2010b, s. 365-376).

2 Jonas neugsiuje o jakou oblast, drubi typ techniky jde, m& na mysli moderni techniku wige
pojednavaném smyslu. ,Meine These ist, dass dieemmad Technik in der Tat einen neuen und
besonderen Fall bildet, und von den Grunden daféchte ich funf anfihren, die mich besonders
beeindrucken.” Tamt., s. 365.

%3 Speciftnost technické praxe znamena podle Jonase, jinaki‘eno, to, e vyzadujevlastni, zvySenou
etickou pozornost
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schopnostieci a zneuzitim skrze lez.{ezité je rozliSit, co je zneuZzitim schopnosti a
co nikoli. Obecn pak dale plati, ze€lovék ma svou schopnosi moc posilovatéi
zvétSovat, ale nezneuzivat. Jak je to aleipgd, kdy urity projev schopnositi moci

ve velkém rozsahu, ldyza dobrym Gelem, s sebou nuinnese zesilovani éinka
Spatnych, jez hrozi nakoneéepahnout ty dobré? Jonas se domniva, Ze tdipad
techniky. Problém sgdva v tom, Ze i kdyz technickd moc nagle ji vlastni, dobe
minéné a legitimni cile, obsahuje v sofrozby, které v dlouhodobé perspektimohou
mit takiikajic posledni slovo, nebadlouhodob&innost je technice vlastni. Jonas to
vyjadiuje takto: Riziko techniky sgdvajici v ,piiliS§ mnoho* je stale fitomné,
stupiovani dobrych &nka ,Zivi" i ty Spatné, nebezgé spaiva paradoxé ve
stupujicim se Usgchu! Eticka neutralita pro techniku neplati. Etteahniky by néla
tuto ambivalenci brat vazn*

2) ,Nutnost* pouzivaniObecr plati, Ze mit schopnogt moc neznamena muset
je vyuzivat. Schopnoseci muze byt toho dokladenClovek nadanytesi mize hovdit,
ale nutd nemusf® Schopnost neimplikuje nutnost jejiho vyuZiti. Taliference mezi
.moci konat* a ,muset konat“ vSak podle Jonase agppro souhrn technickych
schopnosti ve spalaosti, ktera jako ta naSe zalozila svou existeacstalé aktualizaci
sveho technického potencialuiiltad steci se proto na situaci naSi civilizace neda
pouzit, spiSe lze pouzittiglad dychani. ,Moci dychat‘ se zda implikovat ,nats
dychat®. U techniky jakozZto permanentni stujpici se lidské moci se stira diference

YRy

mezi ,moci* a ,muset”, tvrdi Jonas, a to tim viegém vice technickych ,nutnosti®

udrZuje chod civilizace. A to je pro etiku techni#gl$i Bimg.>®

3) Globalni rozsah a dosah techniky v prostorwase K vySe uvedenému je
tieba pipocitat rozsah a dosaltiaki technické praxe jakozto globakinnosti lidstva,
kterd se sklada z miliard jednotlivy@mnnosti a vytvéi v kone&ném disledku novou
dimenzi hodnou etické pozornosti, dimenzi vSemispiim diivejSi lidské praxe
neznamou. Jonas uvadi, Ze kazdé vyuziti technildmci spolénosti tihne k vyuziti
globalnimu, picemz hrozi, Ze nést technické praxe ohrozi jednak samotné aktéry,
jednak planetu, na niz se technickanost odehrava. V této souvislosti upange

% Srov. tamt., s. 366-367.

%5 Nutno ov8em dodat (a Jonase doplnit)didee, nez selovek nawi mluvit, mluvit musi(aby se mluvit
viibec naudiil).

% Srov. tamt., s. 367-368. Druhé specifikum tech@ipkaxe povaZzuje Jonas za signifikantni. Domniva
se, ze technika v s8bobsahujekvazityranskyelement, ktery se projevuje v dynamice technického
pokroku tim, Ze taltkajic prongnuje technické zjsoby moci do podoby jakychsi samostatnych
hypostazovanych sil, kterym jsme my,utei techniky, paradoxh podrobeni. Omezovani svobody
¢loveéka skrze hypostazovani jeho vlastnich vylvaice existovalo odpradavna, ale v minulosti se
projevovalo spiSe ve smyslu omezeni, sémeati a vazeb na vytvory v ramci tradovanych ukon
predntta apod. Moc techniky vSakipobi gesré opané, domniva se Jonas: kazdy novy technicky krok
nas nuti pokrégovat, rozprostira nutnost i do SirSiho okoli a dolducnosti, ktera v kodaém disledku
okusi jeji ,plody“. Jonasovo obraznédhi kvazityranského elementu techniky obsahuje¢mtrieceno,
jednoduché poselstvi: Vytvotjoveka by se neily stat jeho ,pany“. Srov. tamt., s. 375-376.
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Jonas na kumulativni ¢inky, které mohou zasahnout dokonce budouci geeerac
Vyuzivani techniky v satasnosti nize ovlivnit nejen miliardy lidi na dalSich mistech
planety, ale i miliardy lidi v budoucnu,fipemz tito nemohou do rozhodovani o
podobach vyuzivani techniky jéStzasahnout. Obéglost a férovost &i dalSim
generacim a snaha nevyiitgim sowasnou technickou praxi ,hypotéky“, s nimiz si
nebudou wdét rady, musi utovat sodasné rozhodovani. Jedna se o etické novum:
zohledréni souwasnych globalnich, ale i budoucich dimenzi, ktesdivaujeme
sowasnou kazdodenni technickou praxi.cKiiy eticky pojem, vyvolany touto situaci,
je prospektivni odpasdnost, kterd se jako nikdyrertim dostala do centra etické
pozornosti. Podle Jonase se é#t& nova kapitola vdinach etiky. Etika by rda
reagovat na novy rozsah technické ndci.

4) Prolomeni antropocentrismuZe vSech Zivych bytosti na pladedisponuje
¢loveék za pomoci techniky neftSi moci. Antropocentrismugtdiny etickych systéi
at’ jiz nabozenskychii sekularnich, byl ziskanim této moci prolomen, doré se Jonas.
Diive spadalo do etické perspektivy &mylucné vzdy jen dobrailoveéka, v nejuzsim
vymezeni dobro jedince a jeho nejblizSich, v ng&igir vymezeni dobro lidstva. Nic
Z toho neztratilo svou zavaznost.ivozsahu a dosahu technické moci je ovSggha
rozsiit etickou perspektivu na celou biosféru planetgatujici pestrost rostlinnych a
Zivocisnych druli, neba excesivni zasahyclovéka ukazuji na jejich dosud
nezohledovanou zranitelnost. Moralni ohled na zZivé mimdt&sorganismy by i
piesahnout utilitaristicky kalkul. ZpustoSena mimekd gFiroda samozjmé ochuzuje
samotnéhailoveka, vzdy je na ni viceti méné zavisly. Nenglo by jit vSak pouze o
pravaclovéka. Respektovatipozena prava mimolidskéfipody znamena totiz znovu
vidét c¢loveka jako pitele a nikoli jako nefitele @irody. Jonas tvrdi, Ze poprvé
v déjinach lidstva je ¢loveéku uloZena povinnost planetarniho vyznamu:fitSet
s neobnovitelnymi zdroji, chranit rostlinné i Z&®né druhy, usdomit si znovu, Ze ma
byt spravcem a straZzcem. Tuto roli tkadi prisuzovaloc¢lovéku naboZenstvi, dnes je to
v3ak i jeho vystupovana technicka moc, ktera ho znovu do této raeisBylo teba
hrozby ohrozeni celkuifyody, dokonce skut@ého zapeeti jejiho néeni, abychom si
toto uwdomili. Zahanbujici myslenka, tvrdi Jort4s.

5) Vzbuzovani metafyzickych otazeékeloplanetarni ohrozeni skrze techniku
odhaluje apokalypticky potencial techniky, jeji sphost ohrozit pokgmvani lidského
rodu, @Fip. nevrat® narusit genetickou integrittélovéka, dalSich Zivych bytosti, nebo
dokonce zniit podminky mozZnosti vysSich projevzivota vibec. To vSe vede
k metafyzickym otédzkam, se kterymi nebyla etika udbskonfrontovana: Pto

neohrozovat poktmvani lidského Zivota na Zemi? Rrefrezit lidskou genetickou

" Srov. tamt., s. 368-369. V této souvislosti uvdoiias zéni své etické fimé Gnrnosti: S rostouci
moci rostou proporcion&rpozadavky na odpédnost.
*® Srov. tamt., s. 370-372.
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integritu? Pré ma vibec na Zemi trvat Zivot? Otazky tohoto typubec nejsou
zbytetné, domniva se Jonas a odgdivna re jsou klcové, neb6 nam ukéazi, zdatbec

a nakolik smime v nasich technickych experimenteskovat, pokud rizika ohroZuji
uvedena dobra. Bi bychom si dokonce odpeédi na tyto otazky vyjasnit tak, aby nas
jednoznéné vedly krozhodnuti witd rizika ani nepodstupovat. Pokud plati
kategoricky imperativ, Ze lidsky Zivot na Zemi palovat ma, pak jsou vSechny
sebevrazedné hratky lidstva zakadzany a technicgéramenty, které by k tomu, Byen
nepatri prispivaly& poznenahlu vedly, musi byterem vylodeny, uzavira Jonas.

Uvedenych pt specifickych vlastnosti technické praxe vyZzadspecifické a
adekvatni etické odpedi, a to jak v rovig hlavnich etickych principa pojmi (jak se
ukazuje hlava na pojmu prospektivni odpéanosti), tak v rovia etické analyzy, tj. v
etice techniky. Ta je timto postaven&g nove vyzvy.

Podivejme se nejtle na rovinu etické analyzy, kde se jediiédevsim o vyzvu
eticky reflektovat kombinaci prvni @eti vlastnosti technikyambivalenci Ginka a
globalni rozsah a dosah techniky v prostotiase), coZ podle Jonase vede k zasadnimu
piehodnoceni &Zn¢ rozSfeného nazoru, Ze existuji (zjednoduSeyjadieno) dva druhy
technické praxe — pro&gna a Skodliva. Jonas zastava tezi: Kazdou teabuipkaxi
majici vySe zmiéné d¥ vlastnosti nelze povazovat v dlouhodobém horizguuze za
pros@snou. Problematiku ilustruje néikladu jaderné zbrana jaderného reaktoru. Zda
se, Ze zbnaje Skodliva, reaktor progpny. Mohli bychom se tedy domnivat, Ze s€ista
fidit zasadou: zbranepouzivejme, reaktor pouzivejme. Vestky zmirénych dvou
vlastnosti, ambivalenceciinki a globalniho rozsahu v prostorucase, vSak Jonas
upozonuje, Ze i nevakné pouzivani jadernych reakiorskryva v dlouhodobé
perspekti¢ zna&né rizika dand jadernym odpadem, kteryedstavuje jakousi
,hypotéku“ uloZenou v rozestu nskolika desitek dal$ich tisicileti dalsim genera®im.
Plati tedy, Ze i nerizikova, prosina technika musi bytgdnttem etické reflexe, a to
zvlase tehdy, jedna-li se o techniku, jez ,musi“ byt poudha (viz druhd vlastnost)
k udrZzeni chodu civilizace. Pravtyto na prvni pohled nerizikové druhy techniky
piimély Jonase k etickym GOvaham. Nazyva jeéasovanymi bombami“ a jejich

* Srov. tamt., s. 372. Nutno doplnit, e Jonas, iinspn Kantem, formulovalétyii varianty
kategorického imperativu: ,Jednej tak, ab¥inky tvého jednani byly stiitelné s trvanim skuteé
lidského zivota na Zemi, nebo vyfaho negativér Jednej tak, aby dinky tvého jednani nezily
budouci moznost takového Zivota, nebo jednoduSehid&uj podminky neomezeného trvani lidstva na
Zemi, nebo oft pozitivré:Vezmi v Gvahu do své séasné volby rovév budouci integritilovéka jako
souwast svého ckihi.“ Jonas (1997, s. 35).

% podrobné etické namitkysgtns preswdiivych argument proti vyuzivani jaderné energie (a spedialn
s ohledem na problematiku ukladani jaderného odpldunalézt nap u rimeckého filosofa Roberta
Spaemanna viz Spaemann (2011, s. 86-90). Vicedsdoym nazam na jadernou energetiku viz Jonas
(1997, s. 272-273).
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nebezpeénost spatije ve zmikné kombinaci vlastnosti® Souhrng Ize s na$im
myslitelem konstatovat, Zeeuralgicky bod technické praxe se nachazi v koaabin
prvnich #i specifickych vlastnosti,PoZzehnani* techniky obsahuji nemalé hrozby a
mohou se prognit v ,prokleti” v té mfe, v jaké jsme na techniku odkazani. Lidstvo je
praw diky ,pozehnanim*“ techniky idiS paotetné a nerive se vratit k &aké

Z diivejSich fazi zivotniho stylu bez techniky. Musi polkzgxedu, gicemz prosiedky
k prekonani hrozeb bude nétpouZivat technick&

Jiz vime, Ze v rovi# hlavnich etickych pojin hraje pro Jonase kbvou roli
prospektivni odposdnost®® Ta zakladéeticky princip gedbszné opatrnostizmirsny
hned v Gvodu. Nyni stim¢ predstavim, jak nas myslitel tento princip chapey adjen
kvili centralnimu vyznamu, ktery ma v jeho etice tekinale také proto, abych
aplikaci tohoto principu mohl véiti casticlanku kriticky reflektovat.

N&$ myslitel uvaZuje tutioristicky® Technika generuje rizika, kter4 nelze
S naprostou jistotou fpdvidat. Jedna-li se o vazna rizika, jeba stanovit takovy
princip, ktery bude reagovat na nejistoty progn@aveé poskytne sam o seéleticky
jisty ndvod kieSeni. Jonasovi jde konkrétm to, naprosto nejpustit riziko zaniku
lidstva a deformace genetické integritgveka. | kdyz jsou takova rizika pouze mozna,
je treba je do etické rozvahy zahrnout jako sknée— podle pravidla: Spatna prognéza
ma grednost ped dobrou — a jednat tak, aby nemohla nastatjeogravépodobnost, ze
nastanou, sebemensi a zisk (vingan gFipad) sebevtsi:

»Tim jsme konéné nalezli princip, jenz zakazuje dite experimenty, které
technologie dokaze uskutat (...) zde je teba pouhénoznostidotycného
fddu nahlizet jako néjatelnd rizika (...) [a] stim, co je sice
zpochybnitelné, avSak mozné, je-li totitdho druhu, nakladat procély
rozhodnuti jako s jistotou. (...) tento princip zaob@d s nejistotou nema
sam v sob nic nejistého a zavazuje nas bezpodiiieto znamena nikoli
jako pouha rada mravni rozumnosti, nybrz jako nauyglny gikaz, pokud
piejimame odposdnost za to, co bude. Pod zornym udhlem takové
odpowdnosti se obdelost, jinak zalezitost nahody, stava jadrem mdnéin
jednani.®®

®1 Mezi ,casované bomby‘tadi Jonas dopravni prestlky vytvéejici emise, ploné kaceni les
zngistovani atmosféry, vody aidy, hubeni zivéiSnych druli, genetické manipulace. Za problematicky
povaZzuje i @ist populace. Za pozornost stoji je, Ze #&jvhrozbu nesphtje v apokalyptickém scéhéa
globalni jaderné katastrofy, ale v postupném, ,rémm*, nevaléném pdinani lidstva, které kil
pohodInosti, konzumu, Ihostejnosti a ctlgsti znemozni v kormém disledku Zivot dalSim generacim,
piip. ohrozi fungovani biosféry. Srov. Jonas (199108-109) a (19904, s. 28-29).

%2 Srov. Jonas (2010b, s. 372-373).

83 Vice k jonasovské prospektivni odgdwosti viz Jonas (1997, s. 144-145).
%4 K pojmu tutiorismus viz nap Gottschalk-Mazouz (2011, s. 506).

% Jonas (1997, s. 70, 71-72). Kurziva Jonas.
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3. Srovnani, kriticka reflexe a aktualni podréty jonasovskeé etiky techniky

Ve ftieti ¢asti ¢clanku zangiuji kritickou pozornost na vybrané jonasovské myklea
teze, na konci se pokouSim o nastinaktualnich podtta, které Jonasova etika
techniky miZze nabidnout. Nejive vSak kratce naztiam, pra jsem vySe srovnaval v
poznamkach podiarou jonasovské a ortegovské pojeti techniky, a,t&kn je
jonasovsky gistup charakteristicky v porovnani 8gtupy vybranych filosdf v obdobi
po Druhé s¥tove valce v ameckém mysSlenkovém prostoru.

Jak uvedeno v pozn. 42, Jonas se s Ortegou y @assetmcov shoduje
v nazoru, zefenomeén techniky stavioveka ped otadzky jdouci az k zakkad jeho
lidstvi. Urcitou analogii lze také nalézt mezi jonasovskyriradem na dialektiku
.technickd moc—lidska (bez)moc” a ortegovskou ditkmu ,neomezenost techniky—
(vnitini) prazdnotacloveka®. ®® Diléi srovnani pojeti &chto dvou na prvni pohled
raiznorodych myslitél ukazuje, Ze reflexe technické praxe Usti jakolgasad sebe do
neodbytnych, vaznych antropologickych otazek. Grtggsasset to shrnuje riapakto:
Clovek je diky technice

,ve své hloubi zdSen (...) ¥domim své zasadni neomezenosti. A mozna to
prispiva k tomu, Ze uz nevi, kym je — protoZe je-iasad schopen byt
v&im, co si Ize fedstavit, nevi uZim ve skuténosti je.®’

Jonas naip takto:

»(...) 1 ¢lovék se ocitl mezi objekty techniky. (...) obraci svoovddnost
vaci sob: samému affpravuje se k tomu, aby vynalézaa now dotvdil i
vynalezce a vyrobce vSeho ostatniho. Toto zavi&ioi moci, které rive
velmi snadno znamenatigmozeniclovéka, toto posledni nasazeni jeho
dovednosti proti firodé vyzaduje krajni usili etického mysleni, jehoz
Ukolem je hledat dosud nevolené alternativy k tonwse dive pokladalo
za definitivni danosti lidské konstituc"

Jak Jonas, tak Ortega y Gasset se podle mého nd@ocov shoduji nakonec i v tom,
Ze (viceci mére explicitng) tematizuji antropologicky vyznamnou otazku ,vétgvéka
v techniku®, @ip. utopického rysu lidské n&e vkladané do moznosti ariglibi
techniky.

% Ortega y Gasset (2011, s. 62) uparge, ,ze technika, ktera se na jedné strakazuje jako v zasad
neomezena schopnost,igpbujeclovéku, ktery Zije z viry v techniku a v nic jiného nexni, ze se mu
vyprazdiuje Zivot."

" Tamt.
% Jonas (1997, s. 43).
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V obdobi po Druhé siové valce se #iedevSim dmecka filosofie vyznéuje
Gvahami nad technikou, obecwmyjadieno nad instrumentalizaci&a®® Cim je Jonas
v tomto my3lenkovém prastdi charakteristicky@im se lidi od Karla Jasperse, Martina
Heideggera, Gunthera Anderse a dalSichij lsee ¥novali filosofické reflexi techniky?
Se temi jmenovanymi autory se Jonas znal ogolrspojovala jej s nimi mimo jiné
praws zmirsna reflexe. Heidegger byl dokonce jednim z jehmfutv witeld filosofie.”
PodrobrjSi srovnani Jonase &ito autory by nicméh z\eétSilo iz tak zng&ny obsah
&lanku;* pokusim se tedy vystihnout jen to podstatné, ahly, vynikly zarové hlavni
charakteristiky jonasovskéhoiigtupu. Za&nu-li od dlouholetého Jonasovaitple
Anderse, podstatny rozdil zminil sdm Jonas v roahov roce 1987: Pro Anderse byl
Sok z pouziti jaderné bomby tak velky, Ze se odldby wnoval gedevsim tomuto
aspektu hrozeb techniky a byl jim doslova zajabnas naopak zadril svou pozornost
na nevalénou techniku pricemz nej¥tsi hrozbu nesp#ival v apokalyptickém scéfia
globalni jaderné katastrofy, ale v postupném, ntwimg vSednodennim gmani
lidstva, které kuli pohodInosti, konzumu, Ihostejnosti a odlgsti mize v konéném
dusledku znemoznit Zivot dalSim generacim, ohrozigavani biosféryi deformovat
svou genetickou integritu (viz pozn. 61)ad¥ Heideggerovi se Jonas po Druhétsvé
vélce stale vice vymezov&co se tyka nasi problematiky, Ize shrnout hlainod do
Jonasovy vytky: Od ontologie pobytu je pouzeaickk k etice pobytu, ten vSak
Heidegger nikdy neuthl.”® Jonas se tedy li§i od Heideggera héatim, Ze se pokusil
krom¢ filosofické reflexe techniky navrhnout étiku (nevaléné) techniky treba
natrtnutim, jak by ndla byt klasicka ctnost uéenosti v této souvislosti aktualizovana,
coz rozvadim niz&' Jonase s Jaspersem spojuje tematizovani technickérerativu,
Jonas se v8ak vice, hlagjibneZ Jaspersanuje eticky relevantni analyze techniky.
Charakteristika a hlavni vyznam jonasovskékigtppu se projevuje celkéw tom, Ze
v sowasném Bmeckém diskursu plati Jonas zakladatele jednoho zéithlavnich
smeri; etiky techniky zaloZeného na prospektivni odgowsti® a vychazejiciho z etiky

% 7a upozortini na tuto skutnost a na dleZitost srovnani Jonase &meckou povaknou filosofii
techniky vé&eim nezndmému recenzentovi.

OVice viz Jonas (2003, s. 108-128).
" K podrobrjsimu srovnani Jonase s Heideggerem viz Jacob {1996

2 Jonasova kritika Heideggera kulminovala v roce 4196 predndsce s nazvem ,Heidegger and
Theology*, vice viz Jonas (2003, s. 304-309).

3 Jonas (1993, s. 20).

™ Jednim z kliovych texti je v tomto ohledu text z roku 1983 s nazvem ,Aaf Gchwelle der Zukunft:
Werte von gestern und Werte fir morgen*” viz Jod&85%b).

> Byt Jaspers idve neZ Jonas poukazoval v souvislosti s hrozbamawé valky na problematiku
technického imperativu. Za poukaz na tuto skubst vdicim rovrez nezndmému recenzentovi. Nutno
vSak dodat, Ze vémeckém mySlenkovém prdosti je zavedeni pojmu technicky imperativ do
filosoficko-etického diskursu spojovano prim&ise jménem Jonasovym.

"6 Kritici nicmérg Jonasovi mimo jiné vytykaji, Ze ztotoZnil instamzpowdnosti (odpo¥dnost ,ged
¢im, resp. kym*) s objektem odp&dnosti (odpowdnost ,za co*). Srov. Werner (2003, s. 228-229).
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povinnosti (v kantianském slova smysl()jak ukazuje poZzadavek bezpodniinesti
obezelosti odivodrény principem pedkézné opatrnosti.

Na dalSichtadcich se za#iim na rekteré charakteristické jonasovské myslenky a
teze, které povazuji za hodné kritické reflexe. dtgjslupl@jSi se zda z&dt jeho
interpretaci epistemologickych zakia#tlasického modelu vztahu teorie a pradak
jsem upozornil v pozn. 35, vymezil ndS myslitel ktké pojeti co do ontologického
statusu univerzalii jako platonismus. Mam za tojal@veé vymezeni ma za nasledek
zjednodusSeni klasického modelu vztahu mezi teqoiiagi. Na jedné stranteoreticke
védéni nazira ¥cné principy, ideje a formy, které &\ jejich nenennosti nelze
podrobit zndnam, na druhé strampraktické ¥déni umozuje menit pronenlivé veéci.
Podle Jonase jsou tyto dva druliynosti v klasickém pojeti odtbné kwili druhu
svych gedn®ta. Rad bych k této jeho interpretaci uvedkalik poznamek:

Nejpozdiji Aristotelés rozliSuje nikoli dva, alefitdruhy cinnosti: teoretickou
(nazirani), praktickou (jednani) a poietickou (\&®ni). Co do povahy chape tyto
ginnosti sice jakotizné, ale nikoli jako zcela odigné’® Z toho vyplyva, Ze by se cely
model vztahu teorie a praxe¢hdiferencovat pesrgji: zména vztahu se netyka pouze
teorie a praxe, ale také teorie (naziragdeni) a poiesis (vytvi&ni), gicemz v ramci
techniky jsou praxe a poiesiasto Uzce propojené, nikoli vSak identické. Cetkmam
za to, Zeklasické pojeti nelze epistemologicky zUzit natp@latonské jak to inil
Jonas? Pokud do klasického pojeti githme i aristotelskou myslenkovou tradici (k niz
pafti i Tomas Akvinsky, na jehoz komentdé Aristotelovu spisu O dusi Jonas reaguje),
nelze tvrdit, Ze toto pojeti odidje teorii od prax&® V této souvislosti Ize uvéstiglad:
Clovek sice nemize menit (véeéng) platné principy (naip princip sporu, princip
identity), ale niZze — a Bzn¢ tak ¢ini — ménit svoucinnosti nap. substancialni formy,
resp. fisobit jejich vznik a zanik. V oboufipadech se jedna @&co, co je pednmitem
naziréni (teorie), nicménv prvnim gipad jde o nezminitelné principy (praxi
neovlivnitelné), v druhém o znitelnou formu (praxi ovlivnitelnouy* Toto téma je
filosoficky zajimavé (pedevSim sohledem na to, jakizna epistemologicko-

" Srov. Knoepffler (2010, s. 172). V linii zaloZzedénasem poktaiji predevdim Hans Lenk a Giinter
Ropohl.

8 Teoreticka ¢innost je umoZéna teoretickym rozumem, jednajici a vy®@ &innost rozumem
praktickym. Jak teoreticky, tak prakticky rozumysesak jednou potenci duse, pracuji v&onosti.
Srov. Aristotelés (2009, 1139a, 5-1139b, 1).

" Sowasre je treba také upozornit, Ze Jonasowdedi realismus (klasické pojeti) versus nominalismu
(novowce-moderni pojeti) je zjednoduSenim i s ohlederstasky atomismus, podobny novékému
mechanicismu. Za upozami na tuto skutnost roviz vdééim neznamému recenzentovi. Otazku,épro
Jonas toto zjednoduSeni pouziva a o jakiéady jej opird, nechavam nezodppenou; jednozriou
odpoud totiz nenabizi ani relevantni text z roku 1959.

8 7e Jonas klasické pojeti epistemologicky zjednibddéklada gmecky filosof Wilhelm Biittenmeyer.
Srov. Bittenmeyer (2003, s. 191, 193).

8 Zmingny rozdil se zda byt rozdilem existujicim mezi fawnimi a druhymi intencemi.
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ontologicka vychodiska vedou kanym etickym perspektivam), nebudu ho zde vsak
vice rozvadt.

Zanetim se vSak detaifii na Jonasiv vlastni postoj ke klasickému pojagsp.
k tomu, co nazyva klasickym pojetim. Na jedné strawrdi, Ze klasicky ideal
nazirajiciho ¢lovéka se stal neplatnym a nelogickym ukv absenci doméych
neménnych princii a forem® na druhé stranspatuje ieSeni — jak nepropadnout
neunavné dynamice feedback-efektu mexiou a technikou — v moznosti filosofie
jakoztocisté teorie, kterafedstavuje transdecky fakt a jiz neriize technicka praxe
zcela pohltit. Zda se, Ze na jedné strameplatuje klasicky kontemplativni idedl
nazirani (a je otazka, zda s nim i platnostdrenjich princifi a forem), na druhé stran
vSak hledareSeni ve filosofii. Jakymiednéty se tedy filosofie jakozt@ista teorie
zabyva? A jak zachrangdu ze spar feedback-efektu?

Odpowdi na tyto otazky lze alespov naznacich najit v zaznamu rozhovoru
z roku 1981 s ndzvem ,Im Zweifel fur die Freihejt3t pasaZi, kde ho¥bo vyznamu
a Ukolu filosofie. Aniz by zde explicithzminoval platonismus, povazuje za ukol
filosofie ziskani moudrosti, ktera nenddénim wdy, nybrz ¥dénim, jak s ¥deckym
védénim zachazet, jak pouzivat moc a moznosti, ktedawnabizi. ¥du pohasnou jen
technikou povazuje Jonas dokonce za démonickouptnglim cilem je pry stalé
stupiovani moci nad &mi a g@irodou. V této souvislosti prohlasuje: Musime znovu
objevit pojem kontemplace, ktera neni zZé@ma na ziskani moci. Rebujeme ogt
ozivit pavodni, Klasicky pojem teorie a pohlizeni na skotest, které nas uschopni
k tomu, abychom pozorovanym objékt (v pgirod€) neinili nasili, ale nechali je byt
tim, &im jsou®® A Ukol praktické filosofie, tedy etiky, sptva v podpde a zdvodnsni
takového pistupu a prax&

Vidime, Ze Jonas swj postoj revidoval V roce 1959 sice prohlasil cestu ke
klasickému pojeti za uzéanou (srov. pozn. 46), o dvacet dvatrgozd;ji ale vola po
oziveni kontemplativniho nahlizeni na sknobst otazku ontologického statusu
univerzalii gitom nechava stranou. Pozaduje navrat ke klasickgaojeti, aniz by jej
piesré epistemologicky vymezoval. Jde mzigkani moudrostiA klasické pojeti teorie
podle jeho nédzoru nabizi pojeti moudrosti jakoztdémi, které prolamuje feedback-
efekt a vractlovéku zpt moc nad jeho technickou moci.

82 .. und so gilt, dass... das kontemplative Idealizhsungiiltig, ja unlogisch geworden ist durch die

schiere Abwesenheit jener vermeintlichen Endgudtigln, der wahrenden ,héchsten Gegenstanden’, in
deren Begreifung das Wissen zur Ruhe kommt undStarihe in Schau tbergeht.” Jonas (2010a, s. 352).
8 Jonas (1985d, s. 301-321).

% Srov. tamt., s. 318-319.

% Je vsak takova praxe realizovatelna inapramci girodnich ¥d? Neni pro & spiSe typické, Ze
programo¥ odsunuji respekt a Uctuigal pedmétem svého zkoumani, nebse domnivaji, zZe tim
dosahnou objektiv#jSiho pohledu a jadrasei? — taZze se Jonas a zanmpwverdi, Ze si nedokaZzagdstavit,

Ze pohled affistup girodnich ¥d odhaluje celou skutaost. Srov. tamt., s. 319-320.
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Za kritickou pozornost dale stojonasovské pojeti technikyo, jak popisuje
fenomén technické praxe a jeji specifické vlasin@st 2. kap.clanku). V remeckém
diskursu panuje shoda, Ze za jonasovskym pojetthmikey stoji ugitd problematicka
charakteristika. Pokusim se ji s pomoci dvou vypchnnemeckych autar kratce
piedstavit, poté stim¢ zachytim vyvoj Jonasovych nasor této \&ci.

Prvni znak hledané charakteristiky vystihuje Haesikotdzkou, kterou polozil
v textu z roku 1987Nepodiéha Jonas trendu démonizovat techniku ayejamiku®®
Lenk ma na mysli trend, ktery chape techniku jak@ysi deterministicky proces
s vlastnimi imanentnimi zakonitostmi, jefbvék nema ve své moci (pépne zcela ve
své moci). Druhy znak hledané charakteristiky uMddiha H. Werner v textu z roku
2003 a tvrdiNeexistuje zadny kolektivni subjekt technické pripkesi jej predstavuje
Jonas® Ztexti obou autok vyplyva, Ze d¥¢ma hlavnimi znaky problematické
charakteristiky jsouvlastni dynamika fesahujici li jednotlivai a kolektivni praxe
Problematinost jonasovského pojeti techniky 8jpwa tedy v tom, Ze technika je jednak
chapana jako proces s vlastni dynamikou, vieeért nezavisly na snahach jednotlivc
jej usnermovat, a jednak jako kolektivni praxe jakéhosi kdlakiho, nadindividualniho
subjektu.

Werner se domniva, Ze chapani techniky jako kalekfpraxe je zjednodusSujici.
ZjednoduSeni ma dvojitou povahu a vede k nasledpjiedsta¢. Na jedné stran
lidstvo (jako kolektivni subjekt) jednajici s pomidechniky, a na druhé stramidstvo
(jako kolektivni objekt) technikou ohroZzované. Pwatis zjednoduSeni se skryvanyliné
predsta¥ homogenni povahy jednani a ohrozerd vSak podle Wernera neodpovida
realit, v niZ neexistuje lidstvo jako homogenni technignajici a zarovetechnikou
ohrozenycelek ale jako pluralita technicky jednajicich a ohmozeh osoh a to v fasto
extrémr) rizné intenzi co do pozitiv a negativéinkt techniky.

Problemaitinost charakteristiky s jejimi dma znaky je #jma, nutno vSak dodat,
Ze Jonas v tétogei své nazoryasténe upravoval a zfesioval. V knize z roku 1979
zastava tezi o ,kolektivnimépodci ¢inu“®, tj. o homogen# jednajicim kolektivnim
subjektu technické moci na jedné strakterému odpovida na druhé strashrozeny
kolektiv, tj. technickou moci homogetirohrozeny kolektivni objekt? V rozhovoru

% Srov. Lenk (1987, s. 139, pozn. 6).
87 Srov. Werner (2003, s. 233-234).
8 Srov. Jonas (1997, s. 32, 51).

8 Srov. tamt., s. 210. Jde o jiz zmanou jonasovskou dialektika moci a bezmocii [jii takto: rist
technické moci stistem nutnosti ji pouZivat vedly ,k zvlaSthézmocizastavit(...) dalSi sebez#ijici
pokrok [technické] moci samé a jejiho dila (...9, To je nyni nezbytné, pokud tomu nema byt zaim@n
samotnou katastrofou, je ovladnuti [technické] megiekonani bezmocii&i sama sebe zivicimu tlaku
[technické] moci k jejimu rostoucimu vykonu. Poté, [technicka] moc prvniho stugnktera se fimo
zantfovala na zdanl& nevyerpatelnou firodu, gesla v moc druhého stupnjez prvni moc otiala
kontrole uZivatele, je sebeomezeni panstvi, ktelds strhlo vladce,itle nez ztroskota na hranicich
prirody, Wci moci tetiho stups: tedy moci nad onou moci druhého stipjez jiz neni mocifloveka,
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vroce 1981 ovSem adaziuje, Ze jde o kolektiv skladajici se z jednotlivyokob,
piicemz zalezi primagna nich, jaky dopad bude technika mit. Cesta krade zalezi

v kongném disledku na jednotlivych osobach. V rozhovoru zroku 1990 ale
upozonuje, ze aktéry pohdjicimi specifickou dynamiku techniky nejsou jen
jednotlivé osoby, alefpdevsim a hlavhnarodni a nadnarodni instituce, sgalesti a
koncerny. A dokonce, i tento druh akig¢a® uz jim jsou politick&i ekonomické celky,
jako by sdm podlehal dynamice techniky. V této sslosti ogit hovai o ,nutnostech*
a ,automatismu neustalého pokroku®, sm¥ pisobi sily, které nas Zenou stale
kupredu; tvrdi: MoZzna jsme zapleteni do dynamickéhaceso a nerizemecinit nic
jiného nez spolupracovat, aktévmebo pasivé — ale spolupracovat. Jedinou #jad
piitom spatuje ve skuténosti, Ze i sebeaiSi celky a instituce jsou sloZeny z jednotiivc
schopnych tento problém nahlédnouesit®*

Souhlasim s Wernerovou namitkou proti Jonasovu i@oy zjednodusSeni.
Zaroveir se vSak domnivam, Ze Jonas si toto zjednodusSédomoval, a proto se snazil
jej korigovat, jak ukazuje dity posun v jeho vyjaiknich, ktera jsem se pokusil
chronologicky mapovat. Eticky problematicka by znméohledu byla teze o kolektivni
praxi jen v pipac, Ze by zbavovala jednotlivce (zcela) osobni odpowsti. To vSak
Jonas nei v umyslu.

Co se tykad dynamiky technikyigsahujici vli jednotlivca, bylo jiz podstatné
zmirgno vySe v souvislosti s ukolem filosofie. Zde jdmrai, Ze Jonas sicequistavu
vlastni, imanentni dynamiky techniky mdziuje, zarové se vSak snaZzi jako filosof
ukazat, Zeclovek této dynamice nemusi ndatrpodléhat Moznost nepodlehnuti
relativizuje nezavislost technické dynamiky rigi yednotlivca.

Nyni kritick& reflexe aplikace principu pedkéZné opatrnosti Tento princip
nazyva Jonas jinak principem sazky a jeho primaphikatni pole vyjaduje otazkou,
zda smi byt hrano v zéleZitostech dalSiho pilrani lidstva vabank. Tento princip
slouzi Jonasovi k tomu, aby etickyiadnil naprosty, kategoricky zakaz podstupovat
riziko v pripack, Ze technicka praxeime (s ¥tSi ¢i mensi pravépodobnosti) zfisobit
zanik druhu homo sapiens sapiens. Jimgxiklad je evidentd extrémni, by jeho

nybrz moci moci samé diktovat svému ddému drziteli, jak ma byt uzivana¢init ho vile zbavenym
vykonavatelem svych schopnosti, tddyeka nikoli osvobodit, ale zote@.” Tamt. Kurziva autor.

% Srov. Jonas (1985c, s. 297-298). Jonas pracujgngem organizovany kolektiv a znasoje ho
pomoci pedstavy hobbesovského leviathana. Problematickéniidcd praxe, ktera jeipdmétem jeho
Gvah, vychazi od tohoto leviathana jako celku. héhan je ovSem zaroiteslozen z jednotlivit. Kazdy
jednotlivec rjakym zpisobem jedna jak za sebe, tak v ranfzingch instituci a fisobi tedy jako faktor
na podobu celkové prax®e3eni nespidva pouze v dobré praxi jednotlivcdilezité je dobrou praxi
institucional podpdit a strukturovat.

%L Srov. Jonas (1994, s. 354). ,Letztlich wird diecl$& der Menschheit wohl doch von unten und nicht
von oben betrieben. Die grossen sichtbaren Entdahgen zum Guten oder Schlimmen werden auf der
politischen Ebene fallen (oder auch versaumt wérd&iper wir alle kdnnen unsichtbar den Boden dafir
bereiten, indem wir mit uns selbst den Anfang machéonas (1985b, s. 75).
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eticky zaer intuitivné prijatelny. Klicové otazky zni, zdawbec a nakolik je tento
princip aplikovatelny v ramci technické praxe a zami vyrazem jghnaného strachu
pied riziky. Analyza aplikéniho pole by mohla podle mého nazoru probitedia takto:

UvaZujme nejtive pipady, kdy se jedna o rizika, kdy je tdajic v sdzce dalSi
byti a nebyti pednetu sazky a kdy se jedna éipad ,bul’ — anebo*. Jakoifklad mize
byt uvedena situace, kdy je v ramci rozhodovani redgoutatci nerozpoutat globalni
jadernou valku fedmetem sazky dalSi pok&avani lidstva. V této souvislosti nutno
zminit Jonasowvu ilustrujici tezi: Co je v sazcem@ome, aZz to bude v sazce. Jeidob
mozné, Ze by valka tohoto druhu néggpbila totalni vyhlazeni lidstva, je vSak stejn
doke mozné, Ze ano. Realitu moznosti bychom poznalexazost, po rozpoutani
takové valky. ProtoZze vSak jde s nejvyssi p&pedlobnosti o riziko ,bdi — anebo®,
neni jej dovoleno ex ante podle jonasovského gringodstupovat. Platnost principu
lze znazornit analogicky na jinéntikladu: Je dovoleno dat na hranifeshabitou
strelnou zbra téiletému diéti na Histi, kdyz existuje riziko, Ze zasii sebe nebo
nékoho jiného? Nas princip zde jednoZnavede k negativni odpeédi, k zakazu, bty
by byla pravdpodobnost smrti koho) sebemensi. Zda se, Zetrippdech, kdy jde o
bipolarni vysledek ,bdi — anebo“ a saiasr® o riziko byti a nebyti, |ze princip
smysluplrt aplikovat.

Obtize s aplikaci nastavaji v odliSnyahpgadech, kdy nejde o rizika byti a nebyti
a o bipolarni vysledky ,bdi — anebo”“. Tyto fipady jsou v ramci technické praxe
mnohem ¢asgjSi a byly to prav tyto pipady, gipady nevalené techniky, které
podrecovaly Jonasovy etické uvahy. Lze princip aplikovatéchto gipadech? Werner
se domnivd, Ze nikoli; princip je podl€jraplikovatelny jen na rizika katastrofalniho,
neakceptovatelného druhuéiggmz stanovit hranici, za niz takova rizika lefistava
problematické. Dale pozaduje, abyegpokladem aplikovatelnosti principu byly
kvalifikované, odborné hypotézy o rizicich. Ale itahoto gedpokladu pry schazi
jednozné&né platna kritéria. V zas&dz kazdého konani mohou vzejit katastrofalni,
neakceptovatelnéudledky. Werner dospiva k z&u, Zeaplikace principu neznamena
zékaz technickych inovaadvolava seiftom na jedno Jonasovo tvrzeni, Zze neb&zpe
a rizika vznikla technikou zmiujeme & odstraiujeme s pomoci technild?. Werner
uzavira, Ze princip népdstavuje exaktni nastroj k rozhodovani, jenZz bgkptoval

%2 pokrok techniky je sice nutny &l ,korekturam* technickych nésledk(nova technika rize odstranit,
zmirnit &i zmeénit negativni nasledky starSi techniky), alefgbt jej vidt diferencovas, tvrdi Jonas. Ne
viechny ,rany zfisobené technikou” se totiz daji ,technickyité nekteré jsou ,neléitelné. Uginky a
nasledky techniky majiasto synergicky a kumulativni charakter. Werneréované Jonasovo tvrzeni je
nutno doplnit a opravit: Neni dovoleno spoléhabneouci technicky vyvoj, ktery vgsi v sotdasnosti
lehkomysIg podstupovand rizika. Jinak vyjého, neplati pravidlo: Lze podstoupit zdvazna rizika za
predpokladu, Ze jejich dopad zmirii odstrani budouci technické inovace. Neni totibec jisté, Ze
takové inovace budou skute k dispozici Srov. Jonas (1985b, s. 71). Podobargumentuje

v souwasnosti i Bmecky filosof Spaemann s ohledem na jadernou etikugéz Spaemann (2011, s. 86-
90).
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v pfipacd nejistych progndz jednozéimy navod k rozhodovani, ale spiSe jakési
regulativni pravidlo rozumnosti, jehoZz aplikace mumyt v diskurzu rizik péivé
zvaZovéana a ospravedima proti kritice®

Mam za to, Ze jadro problematiky aplikace principjpnasovském pojetitfomno
vyplyva z vySe popsané problematiky homogenity nesity jednajiciho kolektivniho
subjektu a technikou ohrozeného kolektivniho ohjektim 3irsi a neuiitéjsi bude
vymezeni (kolektivnino) objektu zasaZitelného wyziktechnické praxe, tim
problemattéjSi bude aplikace principu. A rova: ¢im SirSi a neuwitéjSi vymezeni
(kolektivniho) subjektu praxe, tim obti&si aplikace. S timto vymezenim, domnivam
se, je teba zait nikoli z pohledu lidstva jako celku, ale z patiliejednotlivychosob —
pokud chceme ziskat lépe uchopitelitédpoklady pro rozhodovani. Domnivam se, Ze
tak jak Jonasijpousti, Ze z pohledu jednajicich je fenomeén kokekitechnické praxe
souhrnem jednani jednotlizctak by ng&l pripustit, Ze z pohledu ohrozenych to plati
analogicky. Eticka analyza i hodnoceni musi tedyitzfiz s moznosti ohrozeni

jednotlivé osoby.

Chce-li Jonas varovati@d mozZnosti sebezni lidstva skrze nevaleou
techniku, je takéréba zohlednit dlezity fakt, Ze s touto hrozbou nekoreldg@dny pud
sebezachovy lidstva jakozto celldNormativni perspektivu (zéiéého) pokr&ovani
lidstva jsou jednotlivci a instituce schopné a doBozahrnout do svého ¢hi a
rozhodovani vzdy jen v omezenérailnstituce, jejimz hlavnim ukolem by bylo chranit
lidstvo jako celek fed fiznymi formami sebezdéni, by se, pokud by existovala,
musela opt skladat z jednotlivit rizné motivovanych pro &c celku.

A nakonecnastireni aktuélnich podé#tiz Jonasovy etiky technikyKoncipoval ji
sice ffed vice neZziiceti lety, jsem vSakigswdcen, Ze stale nabizi zdroj inspirace pro
souwasnou eticko-technickou diskuzi i pro etickou otéan sodasnika.

Prvni, aktualni nosnou mysSlenku spgit v Jonasov Uvaze, Zeclovek nemusi
nutre ztracet kontrolu nad svou technickou moci, pokethude ignorovat svou
schopnost transcendendgticky vyznamna je tato schopnost tehdy, projevNuge jako
schopnost eticky reflektovat technickou praxi. Toudsi s nasledujicim, druhym
podrétem.

Tim je aktualni, ale zaroxie jako lidstvo samo staré hledani moudrosti.
V kontextu naSeho tématu ovSem nejde ani tak 0 nostigakozto ¥déni o prvnich
pricindch¢i poslednim cili lidstva a kosmu, ale o moudrokbjo wdéni, jak sprava
uzivat technické moznosti a technickou moc. Jorgesvrzenim, Ze moudrost neni

védénim uckité specialni wdy, ale ¥dénim, jak swdeckym, specialnim &dénim

% Srov. Werner (2003, s. 237-238).

% Dlouhodobé globalni zajmy naegiti lidstva nejsou dosud uspokgjiinstitucionali reprezentovany,
tvrdi Werner. Srov. tamt., s. 234.
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zachazet, ukazuje, Zechnické ¥deni i technicka praxe by se nely branit kritické
sebereflexi ani reflexi ze strany dalSich oblagtieni, pedevsim ze strany praktické
filosofie neboli etiky Odmitnuti kritické (sebe)reflexe nebo dokondead na vlastni
.echnickou vylgnost a absolutnost® by mohly vést k zaslepenémupnsttani
sLtechnické moci®, ke stuovani rizik a ustit i do katastrof, jak nazoge nejen Jonas.

Treti podrét vyplyva volrg z druhého. Lze jej rozeznat v jonasovském vybiignut
abychom znovu docenili a podporovali ten druh teckého \deéni, které neni
primarre ziskavano za delem vyuzivani &ci. Toto vybidnuti mize byt samazjmeé
velice snadno pochopeno jako navod &tému typu kvietismu a naslegimdmitnuto
s poukazem, Ze bez vyuzivani aémy veci neni lidsky Zivot v satasné dob ani
myslitelny, ani udrzitelny. S tim lze souhlasite @lutno upesnit, Ze Jonas nevybizi ani
ke kvietismu ani k neplodnym spekulacim, nybrznkvuobjeveni nezistného nazirani
na \ci a svt. Nejde o zakaz néptvdet swt k lepSimu, ale o podimy navrh, aby
sowasny technicky orientovan§lovék hloukgji promyslel jednak smysl a cilédéni
jako takového, a také znovuobijevil, Zz&déni nemusi byt vzdy a nutmahlizeno jen
jako zdroj finagniho nebo materialniho zisku.

Na jakém charakterovém postoji nezistné (dalo byfise i ,neagresivni®)
pouzivani techniky zalozit ilustrujgvrty aktualni jonasovsky po¢t) ktery poukazuje
na nutnost aktualizace klasické ctnostiéimmosti. Jonas ji, vychazeje z klasickych
pojma temperantia a continentia, chape jako specifiak@zeni stupovani technicke
moci. Pokud bychom vySe uvedenou podobu moudrakbZito kritické sebereflexe
technického #déni pojali klasicky jako ufitou kvalitu rozumu, pak by ctnost
umeéienosti mohla byt odpovidajicim {gobem wfitou kvalitou wile uschopujici
konat technicky usffere. N&S myslitel tuto kvalitu vyjadje piznané pojmy
,Zugelung des Kénnens und Leistens* a ,Bandigung Wellbringungstriebes® To,
co ma byt omezeno, zkroceno a ovladnuto je ,pudd&edani a pekonavani realizujici
se skrze techniku,fi@emz ,pudovost” zde znamena, Ze jdéimnosti, které se &l ze
stranyc¢lovéka nereflektova® jaksi automatizovan Aktualita této ctnosti se ukazuje
vV sowasnosti vice nez kdy jindy prav pripadech, kdgloveék diky technice fekratuje
razné druhy hranic,jip. dokonce tyto hranice stale posouva, zatoxak, pokud takto
kona bez sebereflexe, ztraci etickou orientacinekaly caste&né i vnitini svobodu. Pak
uz je jen kéicek k tomu, aby se zcela padil diktatu technického imperativu. Jonas
dale zdraziuje, Ze umdtenost vtomto vyznamu se nevztahuje jen na exi$tuji
technické moZnosti a technickou moc, ale dokonoa snahy uité druhy technické
moci ziskat, na snahy &it¢ druhy hranic (v budoucnosti) stale posundvatmsrené

% Srov. Jonas (1985b, s. 70).

% v sowsasnosti se to tykarpdevsim hranic, kterérgkraiuji a posouvaji moderni biotechnologie,
valetné technologie, alefdba i technologie umdajici sledovat a takkajic mapovat téef ,kazdy
pohyb* sledované osoby.
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ovladani, pip. omezovani je znesnasho mimo jiné tim, Ze jde &Sinou o oblasti
technické praxe, v nichz séoveék citi na své vykony hrdy, nebotechnika mu
umoziuje dosahovat toho, &m @Fedchozi generace snad ani nesnily.

V této souvislosti se nabizi otazka, zda a nakotlikuje moderni technika
utopické tendence. Byje Jonas P vyétu specifickych vlastnosti moderni techniky
explicitné neuvadi, hovi o nich na jiném mist

»Zpusobem i pouhou velikosti svého efektétsoveé koule nas [technicka]
moc Zene kufedu k ciim takového druhu, jeztive byly vyhrazeny
utopiim. (...) utopicky rozrédr moderni [techniky]vede k tomu, Ze se stale
zmeénSuje zdravy rozdil mezi kazdodennimi a nejzazatiebami, mezi
tim, co vyZaduje &nou rozumnost, a tim, cotde davat pouze osvicena
moudrost. ProtoZe dnes trvale Zijeme ve stinu 8aéhb, v nassobiciho,
bezd&cného utopismu, jsme trvale konfrontovani s koryeni
perspektivami, jejichZz potizivni volba vyZaduje we&Si moudrost — coz je
nezvladnutelna situace pétoveka vibec, protoze takovou moudrost nema,
a zvla¥ pro sodasnéhaloveka (...)."

| kdyz tato slova napsal Jona®g@ vice neZziiceti piti lety, mam za to, Ze neztratila nic
na své vystiznosti — a mohou tedy oprévnpiedstavovat paty, zde posledni aktualni
jonasovsky podt.

Pridame-li utopicky rozrr sowasné techniky k vySe uvedenym specifickym
vlastnostem, dostaneme Sest Znatoderni techniky:

* ambivalenci dinka,

* nutnost pouZiti,

» globalni rozsah a dosah v prostoréase,

e prolomeni antropocentrismu,

* vzbuzovani metafyzickych otazek,

» utopické tendence.
Téchto Sest znakjonasovskéeho pojeti technikyte byt vyuZzito k etické analyze a
reflexi konkrétnich problematickych driuhtechnické praxe. To pokladam za dalsi,
posledni podét, jez bych zde rad uvedl; jednéa se totiZz o vhodieauetickou poricku
pro vSechny, kié¢ se ocitaji ped etickymi problémy a dilematy, které jinfigravuje
souwasna technika. Nutno ovSem také dodat,izetirké analyze a reflexi konkrétniho
problémuci dilematu je teba zohlednit fakt, Ze fenomén techniky je difeoyany (jak
vyplyva z gedchozi kritické reflexe) — a tak musi byt etickghhizen. Konkrét# to
znamena, ze ne kazdy druh technické praxeénoiise vSech Sest zriak ne kazdy
z téchto znak, ktery nese reflektované technicka praxe, impéleticky problém.

% Jonas (1997, s. 48). Kurziva autor.
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Nakonec, domnivam se, lze na zakladzedenych Sesti znakvytvorit jakési
maximy, s nimiz by nas myslitel jissouhlasil:

* nahlédni a zohledni ve svém rozhodovani a jedadrtivalenci dinki:
techniky, kterou pouzivas,

* minimalizuj¢i zcela odstra nutnost pouzivariakové techniky, u nizipvazuji
negativni a ohroZujicidinky majici dlouhodoby a kumulativni charakter,
orientuj se v takovychifpadech nikoli jen podle ekonomickych, ale takélpod
environmentalnich gfitek,

* nahlédni a zohledni ve svém rozhodovani a jedsiésii (globalni) rozsah a
dosah negativnichdnk: techniky, kterou pouzivas,

» respektuj zajem mimolidskych bytosgiokud je svou technickou praxi
ohrozujes,

» bud prospektivi odpovdnya snaz se minimalizovat negativitinky, které
pusobis svou technickou praxi ostatnim lidem a zibytostem etrg téch,
které budou obyvat nasi planetu aZ ty na ni uietitdes®

* nepodléheptopickympiedstavam, Ze (budouci) technikaedi kazdy problém.
Zavér

Aby Jonas mohl eticky reflektovat technickou prdgnomenologicky analyzuje rozdily
mezi moderni aiiedmoderni technikou. Nezastavuje si¢com u pouhého srovnani, ale
pokousSi se i o0 vlastni interpretaci hlubSi¢itip a genezeéthto rozditi. Domniva se,
Ze hlavni pedpoklad moznosti moderni techniky &p@ ve zndné epistemologického,
ontologického a antropologického paradigmatu, kerétdoSlo v novasku. Zmena
epistemologického paradigmatu se ukazuje podle sdomatom, Ze seclovek
nekoncentruje primagnna to,¢im veéci (esenciald) jsou, ale na to, jak funguji, coz Uzce
souvisi se zrnou ontologického paradigmatu, nébpak je mozné ifrodu z&it
dukladre zkoumat, poznavat jeji zakonitosti, napodobovagjéim girodu Fetvéet i
vyuZivat vice ve sy prosgch. Z hlediska ontologie dochazi podle Jonaséekhmpdu
od ,aristokracie forem" k ,demokracii materie®. @t souvisi i zmina vztahu mezi
teorii a praxi uskutména diky experimerim, které pinasi prakticky vyznamné
poznatky. Od novatku se postuph vytvai mezi teorii a praxi vztah splyvani az
splynuti, kdy teorie nabyva podobyiqednich ¥d a praxe techniky. Mezi technikou a

védou (v modernim slova smyslu) se pak dale wttian dal silrgjSi feedback-efekt, tj.
efekt z@tné vazby, jenz zaklad4d a dale zesiluje dynamismeinavnost a

% Tato maxima siceffmo nesouvisi s vlastnosti ,vzbuzovani metafyzitkgtazek®, nicméh obsahuje
centrélni jonasovsky pojem prospektivni odfmnosti vztazeny také Km bytostem, které jedt
neexistuji a jejichz existence zalezi na padalkvalit nasSi sotasné (technické) praxe. V tomto ohledu
jde o metafyzickou problematiku, neb@tazky zdvodreni a smyslu zafiinéni &i nezapicinéni
existence dalSich lidskych osob maji silny metafiyyinaboj. Ma nadale poktavat lidska civilizace?

V jaké podok?
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nesaturovatelnost moderni techniky. Jonas interjgrdento fenomén jako ,postaveni
teorie do sluzeb praxi“, jako ,z&mu aristokratické saistainosti wdéni za sluzebnou
uzitetnost”. Z hlediska antropologie se &nma projevuje tak, zélovek diky technice
stale stupuje svou moc nad sebou samynfirepdou, zarove vSak této technické moci
podléha, nelw takiikajic uzavira sebe sama v jakésitafgtechnickych nutnosti*.
Z hlediska etiky techniky zni hlavni jonasovskagtiéza taktoClovék nad technikou
ztraci kontrolu, a pokud ji ztrati zcela, prohrag o sebe sama. Tento boj viadvek
prohrat nutd nemusi, nekld disponuje schopnosti transcendence, kterou muujgkaz
filosofie.

Ve fteti ¢asti ¢lanku jsem kriticky reagoval naékteré z uvedenych myslenek a
tezi. Za pipomenuti stoji, Ze Jonasova interpretacecrznepistemologického a
ontologického paradigmatu se jevi jakoringjmenSim zjednoduSujici, nebo
pirednovowké, klasické pojeti zuzil na pojeti platonské. Tavsvelky otaznik ke vSem
jeho za¥ram, které z tohoto zjednodusSeni vychazi (srov. pd#). Relevantni text
z roku 1959 nedava jednozmau odpo¥d na otazku, prd Jonas toto zjednodusSeni
pouziva a o jakétdkazy jej opira. S nepo¥meé Vétsi jistotou vSak |ze mapovat vyvoj
Jonasova vlastniho postoje ke klasickému pojetp.ré& tomu, co nazyva klasické
pojeti. Z chronologického srovnani jeho vyj@di plyne, Ze na konci Zivota vybizi ke
znovuobjeveni kontemplativnihofiptupu ke s#tu, k ziskani moudrosti, ktera jedina
muze pomockloveku, aby ziskal z§ ztracenou vladu nad technikou.

Dale jsem se s pomoci vybrané sekundarni literatafynoval dva problematické
znaky jonasovského pojeti techniky (vlastni dynamkesahujici vli jednotlivci,
kolektivni praxe) a je kriticky reflektovat. Uk&palse, Ze Jonas tendoval k mylné
predsta¢ homogenni povahy techniky, jako by technicky jgibiabyl jakysi
kolektivni, nadindividualni subjekt, ktery je zasavtimto svym jednanim ohroZovany.
| s ohledem na tutofpdstavu Ize mapovat dity Jonasv posun, resp. kolisani (srov.
pozn. 89-91). Mam za to, Ze né&S filosof na jedménstvelmi realisticky nahlédl
komplexnost dynamiky technické praxe, kdy se vetkhahodnuti dji na rovirg
politické, resp. na rovinach instituci, na nichdrjetlivec nenize mit velky vliv (srov.
pozn. 100), na druhou stranu reé¥nrealisticky vidi, Ze ,pdu pro dobra rozhodnuti“
pripravuji jednotlivci. Micha H. Werner sice popiracitou jednu jonasovskou
piedstavu kolektivniho subjektu technické praxe, gidklsem se vSak ukazat, Ze tato
predstava se u Jonaséhbm zivota minila, je teba ji vidt diferencovan, stejreé jako
samotny velice komplexni fenomén (gaan€) techniky. Analogicky Ize odpmiét i na
otdzku Hanse Lenka, zda Jonas nema sklon propeaatetut démonizovani techniky,
resp. pisuzovat technice jakousi imanentni, nadindividuadgnamiku. Na zaklad
nekterych Jonasovych vyjéeni by odpovd’ zrela jednoznané kladng (srov. pozn. 56),
na zaklad jinych vyjadeni spiSe negati¥n(srov. pozn. 47, 48). Obavaed ,panstvim
techniky nadc¢lovéekem® (— aktualizova&t pred ,tyranii“ technicky mocgSich nad
technicky slabSimi —) je ovSem typicky jonasovskd@lamnivam se, Ze byla wjn
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prorocka. Stréin¢ lze shrnout: Jonasovi se nepilda piiliS preswdcéive filosoficky
zdiavodnit genezi a ideova vychodiska moderni technikoddilo se mu vSak uchopit a
popsat ji jakozto filosoficky relevantni fenoméntaké zdvodnit, pr@ jde o eticky
vyznamne téma.

V druhé ¢asti ¢lanku je zachyceno, jak Jonas tento fenomén tek@npraxe
analyzoval a popsal s pomogitipspecifickych vlastnosti. Tyto vlastnosti jsem tieti
casti ¢lanku roz&iil na Sest a navrhl jako mozny teoreticky nastrogkeé analyzy
konkrétnich problematickych drthtechnické praxe. Uvedené vlastnosti, resp. znaky
technické praxe vSak samy o 8atenabizi zadné explicitni normativi@Seni, proto
jsem nasledh navrhl z nich odvozené maximy. Z hlediska normdtietiky jsem
prezentoval ii jonasovské vyzvy: nav promyslet a aktualizovat prospektivni
odpowdnost, princip pedlEzné opatrnosti a ctnost @henosti; vice jsem se za&iil na
posledni d¥.

V ramci kritické reflexe principuiedkEzné opatrnosti jsem dodk zawru, Ze jej
lze smysluplg aplikovat v gipadech, kdy se téikajic ,hraje” o bipolarni vysledek a
sowasre byti a nebyti pednetu ,sazky“. Werner tvrdi, Ze princip je aplikovatgljen
na rizika katastrofalniho druhu a ze stanovit toiaraa niz takova rizika leziigtava
problematické; uzavira, Ze aplikace principu nez@énzakaz technickych inovaci a
odvolava se na Jonasovo tvrzeni, Ze nelgzperizika techniky zmitujeme ¢i
odstraiujeme s pomoci techniky. Tento Werinezawr je vSak nutné chapat vedsie
pozn. 92, kde Jonas tg®iuje, Ze ne vSechny ,rany zasazené technikou® kzehpicky
l&cit*, neba nekteré jsou ,nelételné” — neni tedy dovoleno spoléhat na budouci
technicky vyvoj, od &2 si slibujeme, Ze odstrani vazna rizika a vazkedg, které
v sowasnosti akceptujeme, protoZzébec neni jisté, Ze takovi@Seni bude skuteé
k dispozici (fip. Zze bude ekonomicky mozné jej realizovat). Josiae neni proti
technickému pokroku, realisticky vidi, Ze be¥ se neobejdem&,neschvaluje viak
pravidlo, Ze lze podstupovat vazna rizika neliegbit vazné Skody a spoléhditpm
lehkomyslI na to, Ze je ieSici odstrani technika, kterd je€steexistuje. Tento Zigob
jonasovské argumentace netiélprapivy, potvrzuje jeho tutioristickou pozici, e
vSak jasné ukazatele, kde lezi hranicefijaplnosti rizik a Skod — ta musi byt
stanovena vzdy konkrétra odliSri¢ pro ugity druh technické praxe.

Mam za to, Ze z hlediska etiky techniky, v obl&stkrétni aplikace, i hledani
hranic nepjatelnosti rizik a Skod, souvisi Uzce s principgiedbizné opatrnosti
aktualizovana ctnost wfenosti. Stanovit hranice nigatelnosti rizik a Skod totiz
znamena uit najit spravnou ,miru”, tj. kriteria, ktera ukazn jiz grijatelné neni, jaka
pravdpodobnost a jaka rizika,rip. Skody, nemohou byt akceptovany.a¥ddnini

%V dob, kdy Jonas koncipoval svou etiku techniky, neexiala, jako dnes, pafmé Siroka nabidka
riznych druli techniky, které jsou vyvijeny, vyréby a provozovany podle pravidla ,v souladu
s pirodou®. To ot dokazuje, Ze techniku jéeba nahlizet diferencovan
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kriterii je pak otazkou spravné (sebe)reflexe keétkr technické praxe, a proto jeji
aplna analyza vyzaduje také to, co Jonas nazyvadrosti. Proto se domnivam, Ze
komplementaré pati k uvedenému principu nejen gianost, ale i moudrost, kterou
bych nazval jakymsi ,met&dénim techniky* (srov. pozn. 18). Ho¥ione-li vSak
ctnostech, jeiejmé, Ze jde o oblast individualni etiky, technigkgnajici jednotlivce.
Jakym zj@sobem vSak aplikovat zminé v oblasti socialni nebo politické etiky?
Souvisi zvladnuti techniky s¢pakou konkrétni formou spatenskeé ¢i politické
organizace®?°

Naznaky toho, jak by pra¥godobrt odpowdél na tuto velmi komplexni otazku
.postmarxistou”, a tvrdil, Ze nastala ,nikym nepb&ana, zcela anonymni revoluce, jiz
nelze vzdorovat” — nelvg,technologie uchvatila moc*, coz nemohl nikdiegvidat. To
samu o sob ,vyznamnou otazku, jez hybala lidskou mysli, zdapo ¢lovéka byla
lepSi socialistickd nebo individualisticka, autéitska nebo svobodna spétest” meni
podle Jonase na otazku drihou. Za prviadou otazku tehdy povazoval ,otazku
Ucelnosti, snad ifkazu [FeZiti, ne viak jiz sstového nazoru*®* Z dnesniho pohledu se
mohou jevit tyto jeho teze jakoighnané, vazané na kontext doby,émig byly
formulovany. Jak bylo ukazano, v otazce ,uchvaeeaci technikou” Jonas v fochu
dalSich let stj nazor promyslel, diferencoval a v rozhovoreched&lflektoval, v otazce
po forme spole&ensko-politického usgadani si vSak podrzel uvedeny nazor az do sveé
smrti, do roku 1993, co? Ize dokazat mapovanim eeati s nim!% Pavodns se
domnival, Ze by marxismus a komunismus mohly ndée\8anci, jak udrZet technicky
pokrok v rozumnych mezich (Bysiln¢ kritizoval marxisticky utopismus, ktery byl
zaloZen mimo jiné také na rozvoji technit®) v roce 1990, po padu Vychodniho bloku
nicmeére prohlasil, Ze se prokazaly jako horsi, v porovrsgképitalismem volného trhu,
kterému v3ak ,také neni radno v tétacivveiit.“ 1% Nutno gipomenout, Ze hlavnim
pozadim nastiimého Jonasova stanoviska k otazce sgolsko-politického usgadani
je jeho centralni obavagd ,¢asovanymi bombami“ nevaleé techniky (viz podrolji
pozn. 61). Jinde hovbo ,pliZzivé apokalypse*, kdy

10 7a tuto otazku wéEim rovrsz nezndmému recenzentovi. Tato otdzka je namisbd v sowasném
globalizovaném a ,technickém" &¢ nemize jednotlivec svou (technickou) praxi amt (alespdé ne v
kratké dok) podminky a ramce ekonomické a technické praxéespaského celku, dogjg pati, v ntmz
Zije. Souhlasim s recenzentem, Ze je obtizné, neftiozné, aby jednotlivec nagmenil podminky a
strukturu fungovani jaderné energetiky, genetickétienyrstvic¢i financnich trhi. Na druhou stranu
mam za to, Ze jednotlivec neni zcela bezmocnyizense sdruzovat s podabemyslejicimi, vyvijet
aktivity, podporovat odpovidajici politicka uskupepod. Mize také ninit swij Zivotni styl a stavat se
environmentalé odpowdnym v oblastech dopravy, nakupovani, ploy energie apod. Bude-li si tak
poinatéast obyvatel gakého ngstaci statu, niize v konéném disledku ovlivnit éni i celosétove.

191viz Jonas (1997, s. 189-190).

192 Nagr. Jonas (19904, s. 23), Jonas (1994, s. 355).
193 5rov. Jonas (1997, s. 266-313).

14 Jonas (1994, s. 355).
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.Kazdy z nas sleduje své konzumni a sgmi zvyklosti, (...) neplanujeme
nic zlého wici nikomu, jednoduSe uspokojujeme mirovymigpbem nase
nevaléné pofeby a vyvolavame tak mozna katastrofid™

Lze tedy shrnout, Ze Jonas Hfiepazi s zadnym jednoz&raym navrhemci feSenim
podoby spoléensko-politického usgadani. Dokonce vyjddje uckity skepticismus
vaci demokracii a nazri@aje, Ze vyjimeéné, pokud by se lidstvo nachazelo v nouzové
situaci ,potagjici se lodi“, by mohla bytieSenim i ufita autoritdiska forma
spole&enského uspgadani. Tomu vSakigba rozumst v souvislosti s jeho centralni
obavou. Karl Popper v této souvislosti Jonasoviykgt Zze ,nabada k diktater kwili
zachrag lidstva“. Nas myslitel vSak tvrdi, Ze ,0 tom n&be byt anire¢”, upresiuje, Zze
jde spise o ,hrozbu®, kterou chce ,vepsat do mysiym demokraticky orientovanym

sowasnikim, obyvatelm zhykaného zapadniho &a, i sdm sola

Jestlize si nebudeme spravipccinat ve spra¥ dober, kterA mame, a
zvlase ve sprav [technické] moci, kterou uzivame a vykonavame, pak
muze stat, Zze budemefipraveni o svou svobodu, Ze nastanou situace,
v nichz to jiz dale nejjde s pomoci demokratického hlasovani a (...)
parlamentniho vyjednavani mezznymi zajmovymi skupinami. Mohla by
nastat situace (...) kbiciho domu nebo potéjici se lodi. Krajni situace jsou
tyranské samy sebou. (...) Spravny Usudek Vikigl, Ze svoboda fize
trvat jen za podminek sebeomezeni; Ze pouze svphktata se omezuje, je
schopna existence; (...) Nas skepticismus by &8etykat i toho, co nejvice
uprednositiujeme: liberalni demokracie, kteréegdpoklada, Ze ti, kiese z ni
teSi, se prokazuji jako ji hodni. Jedname tak s Prokazujeme se jako
ji hodni? Pginame si tak, abychom ji udrZeli a aby se z ni meoBit i naSi

potomci?4°®

Po jonasovské diagndze, devek ztraci nad technikou kontrolu, coz se mizen stat
osudnym, nésleduje jonasovsky terapeuticky nagthvék by mgl technickou praxi
moude reflektovat, ,drzet na uzd a konat ,technicky urfens”. Aktualizovana
umeienost v oblasti individuélni praxe by se podle $enala analogicky promitat i do
oblasti institucionalni a spalensko-politické. N&S myslitel vSak rehéazi

s konkrétnim navrhem, jen prorocky varuje: feba udlat vSe pro to, aby nenastala
(v globalnim rnefitku) situace ,potagjici se lodi*.

Celkow Ize shrnout, Ze jonasovska eticka perspektiva widesiem na techniku
zietelné antiutopické, tutioristické, do jisté miryantimelioristické rysy. Vybizi
k Zivotnimu stylu dobrovolné uwsenosti, skromnosti (ktery je v s&éasnosti jiz
pomérné etablovany a praktikovany v ramctiznych oblasti praxe), varujerqul

195 Jonas (19904, s. 28-29).
1% Tamt., s. 23.
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s s

byt v sokasnosti povazovany napglobalni klimatické vykyvy), odrazuje od ideje
nekonéného fistu (kterému dnes snad jiz Zadny rozuniloyek newti), pléduje pro
zachovani zakladnich podminek pro Zzivot dalSich eggri. Jonasovska eticka
perspektiva nasla své vyjahi jeS¢ za jeho Zivota, v programu trvale udrzitelného
rastu, ktery se do p@domi Siroké veejnosti dostal jiz v roce 1992 na Summitu Zem
v Rio de Janeiru, rokipd Jonasovou smrti. V tomtéz roce Jonas takéjréepronesl
ie¢, v niZz ogt nezapel své prorocké sklony: apeloval na svobodu a \argied
fatalismem:

.Pied nami stojici a hrozici osud bychom si safiprpvili, pokud bychom
na Zemi i nadale Spatnhospoddli, jak to momentals délame; nesisi
bychom pivodili tim jist&ji, ¢im nevyhnuteldji bychom jej @ekavali.
Varuji proto ged vnitnim nebezp&m fatalismu, které je skoro tak velké
jako vrejSi nebezpé, které beztak trva diky nasi ¥inFatalismus — tj.
povazovat osud za nevyhnutelny, neodvratitelny|mgp sebe sama a jist
se uskuteni to, co naseptavani zoufalstvi povaZuje za nediteiné. %’
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