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Abstrakt/Abstract

Cilem této studie jefpdstaveni zakladnich tezi sock-politické filosofie Karla Raimund
Poppera (jak je zachycena zejmél dilechBida historicismua Otevena spolénost a jeji
nep‘atelé a dale kritické zhodnoceni aplikacehto ezi @i vykladu Platénovy filosofie
Je probirano zejména Popperovo obrinPlaténa tzv. ,biologického historicismu®, dal
jeho ozné&eni platonské teorie spravedinosti jako ,totalit@”\ neposlednirad jeho
interpretace dialoglWstave jakozto Platonea ,politického programu* weného piimé
implementaci \praxi vyvolenym filosofer-krdlem. Vdruhé polovig této studie je pa
nabidnuto alternativniteni, \ némz se Platonovélstavavyjevi ve zcela odlidném site,
nez vjakém ji vidi Popper

The aimof this paper is to present the main theses o§tli-political philosophy of Kar
Raimund Popper (mainly on the basis of his wcThe Poverty of Historicisrand The
Open Society and its Enerr) and to examine critically the application of thakess to
Plato’s philosophy. In particular it deals with Peps accusation made against Plato
so-<called ,biological historicism®, then with his laliag of Plato’s theory of justice ¢
Jotalitarian“, and also with his interpretation dhe Republic as Plato’s ,political
programme“ which was designed for a direct impletaton by a selected philosop-
king. A proposal of an alternative reading in whtble Republicreveals itself in a totall
different light is finally made in the second heffthis paper.

Sira Karla Raimunda Poppera, hlavnihiedstavitele filosofického sfru zvanéhc
Kriticky racionalismus®, bychom opra¥né¢ mohli z&adit mezi nejvlivijsi filosofy
20. stoleti, a to nejen diky jehdiposu na poli filosofie &y, ale roviZ pro jeho

! Studie vznikla za podpory grantového systému Z&geské univerzity v Plzni ramci projektuKriticky
racionalismus feho pedstavitelé, ktfové problémy a vyv SGS-2013-055.



Stransky: Platon a Popper

badatelskowinnost v ramci ¥d socialnichii politickych. Krome svélLogiky \vdeckého
badanise totiz Popper nesmazatelrapsal do pasdomi akademické obce také svymi
pracemiBida historicismua Otev'ena spolénost a jeji negatelé V ramci této studie si
nejprve velmi stréné predstavime hlavni teze obou pt@amirénych cl a nasleda se

jiz mnohem podrohb¥ji budeme ¥novat kritickému zhodnoceni Popperovy dnes jiz
klasické interpretace PlaténovyJstavy z prvniho svazkuOtevené spolénosti
Pokusime se nejen upozornit n&itdr nedostatky Popperovdeni, ale také nabidnout
moznou alternativu.

V dile Bida historicismé& Popper velmi dkladns predstavuje &ni zvané
Lhistoricismus®, avSak pouze ztohotuwbdu, aby ho naslednmohl se stejnou
dukladnosti vyvratit. Jelikoz tento termin je autojov neologismem, stoji za
piipomenuti, Ze jim Popper ozhge

.[...] takovou pozici v socialnich adach, podle niz je jejich hlavnim cilem
historickd pedpowd a podle niz tohoto cile Ize dosahnout odhalenim
Jytma' ¢ vzorcd', ,zakoma' ¢ trendd’, skrytych pod povrchem
historického vyvoje ®

Praw nastigné rozliSeni mezi ,historickymi trendy“ a ,zakonyistorického
vyvoje* pati mezi zékladni body vykladh.Zatimco utité historické trendy
nepochybg existuji, Ize je odhalovat a na jejich zaldaghit dil¢i predikce budouciho
vyvoje, réco takového jako ,obecny a némrmy zakon veskerého historického vyvoje”
dle Poppera neexistuje.éieckou teorii, jez by s jistotouigdpovidala nasledujici
spole&enské udalosti, tedy formulovat nelze. V Poppérdwize Conjectures and
RefutationsmiZzeme ve prosfeh tohoto tvrzeni nalézt v zasadva spolu souvisejici
argumenty: a) pokud byubec rkdy a rekde bylo mozno &init rozsahlé historické
proroctvi na zaklatd mnoha ditimi faktory podmigném empirickém pozorovani,
muselo by se jednat o d@izolovany a nenny systém; b) moderni spofest
takovym systémem nepochybmeni® Pro lepsi pochopeni u¥ee néazorny fklad.
Predpokladejme, Ze bychom vcelku oprémwh na zaklad existujicich historickych
trendh odvodili domrgly zdkon o neustalémistu a prohlubovani lidskéha@deni a na
tomto zakonu zaloZili konkrétni historické prordctWPodle Poppera by toto bylo
zasadni chybou, nebo jednoduSereteno, nemizeme z naSeho postaveni odhalit

2 Stoji za zminku, Ze nazev vznikl jako naraZka reaxiv spisFilosofie bidy Viz Popper (2008, s. 10).

®Popper (2008, s. 12). Jeremy Shearmur ugnger ?e ,historicismus je pro Poppera (t&m
v platonském smyslu) jakymsi spoétgym podkladem vSech filosofickych sm, vaci kterym se
vymezoval. Ve skutmosti se tedy jednd o velmi nesourodowsmiiznych ideji, o kterych bychom
mohlifici, Ze na prvni pohled snad nemaji &mic spoléného. Viz Shearmur (2002, s. 41).

* Pro podrobny vyklad viz Popper (2008, s. 86-96).
® Popper (2002, s. 339). Srov. taktéZ Corvi (200543.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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vechny mozné varianty budouciho vyWojenich? rkteré by tento nami formulovany
zadkon mohly snadno zrusit — rfamastup totalitni vliady, ktera vyhlasi svoji ofilrii
ideologii a zamezi dalSimu svobodnémideckému badani. Jina historicka proroctvi
pro svoje selhani ani nevyZzaduji takto drastickowra, ale mohou selhat jednoduse
diky autoro¥ nespravné interpretaci aktualnich historickycimdbe(jako giklad budiz
uvedeno Marxovo proroctvi o stale dstiajicim bohatstvi kapitalist a stale
nariistajicim zbid&vani pracujiciho lidu, kterému se Poppénwje v ramci druhého
svazku svéteveené spolénosti.

S timto Uzce souvisi dalSi Popperova vytka, tedtokangiena vice na praxi.
Historicista, jelikoz se domniva, Ze odhalil budiob¢h djin, ma sklony k tomu, aby
praktikoval tzv. ,utopické socialni inzenyrstvi“‘proti tomuto pojeti Popper kladéraz
na tzv. ,diki“ nebo ,postupné sociélni inZzenyrstyi‘Prvni zgisob spoiva v tom, Ze
jsme sami peswdceni, Ze zname jakési obecné Dobro, resp. gzadjin“, a toto
Dobro se snazime uskdigt, resp. k napléni tohoto zamru vlastnimi silami
dopomoci. Toto vSak zpravidla ké&inkatastrofou, nelibznalost Dobrai zameru &jin
jsou vzdy pouze ilusorffiPopper pise:

»S0cialni kritika a socialni idealy byly korunovamggchem pouze tam,
kde se lidé natili respektovat nazory odliSné od jejich vlastniahbyt
sttizlivi a realistéti ve svych politickych cilech: tam, kde se @iy ze
pokus vytvait Kralovstvi nebeské na zemite snadno vyustit v to, Ze nasi
zemi naopak fetvaif v peklo pro nase druhy.“

Popperova alternativa postupného socialniho inatwviysp@iva, jak autor na mnoha
mistech vytrvale opakuje, nikoli ve snaze realizgasitivni idedl, ale naopak ve snaze

® Jako zajimavou analogii k tomuto pojeti bychom finalvést aristotelskou koncepci ontologicky
podmiréné nahodilosti v sublunarni $& ktera tvéi rAmec pro veskeré naSe jednani. Aristotelés haji,
pro UsgsSné jednani v naSem&¥ nedostéuje pouzesmotiun (véda, ¥déni, teoretickd znalost), ale je
nutnd také tzvepdvnoig (rozumnost) €motAun by dostéovala pouze zarpdpokladu, ze by byl v
bezezbytku obeen resp. teoreticky, uchopitelny a neexistovaly lsdipe&né, gisté teoreticky
neodhalitelné, fipady. Takovym ovSem neni. Stéjtak u Poppera je nemoznost rozsahlych historickych
proroctvi zaloZzena v neuchopitelnosti sgeleského sita ve vSech jeho aspektech pouh&dou. Pro
podrobny vyklad viz Aubenque (2003, s. 78-113).

" Viz Popper (2008, s. 39-41 a 51-64).

8 Jeremy Shearmur vysti¥movai o ,Charyb@ utopického socialniho inZzenyrstvi“ — Shearmur @08
42).

® Social ideals and social criticism were crowned ducces only where people had learnt to respect
opinions that differ from their own, and to be sobad realistic in their political aims: where thiegd
learnt that the attempt to create the Kingdom odié® on earth may easily succeed in turning ouhear
into a hell for our fellow men.” — Popper (1992147) (geklad J.S.). Srov. taktéz Popper (2011, s. 172):
.Dokonce i ti, kdo chiji s nejlepSimi umysly vytvd nebe na zemi, z ni &lji jen peklo — takové peklo,
jaké svym bliznim dokazeipravit pouzeslovek.”

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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odhalovat dili nedostatky stavajiciho systému a skrze jejicmiakci zminovat miru
utrpenti lidskych bytost

Skrze tématiku socialniho inZenyrstvi se plynulstdeame k pro nase peby
st€Zejnimu Popperovu dil@tevena spolénost a jeji nefatelé které je vice nez cokoli
jiného pokusem o aplikaci mySlenekBily historicismuna filosofie konkrétnich
mysliteli.'! Jak jsme jiz avizovali vye, za@ifme se v ramci této studie pouze na
rozbor prvni svazktevené spolenosti, ktery obsahuje znamy Popfrer,utok” na
Platona, a nechame tak stranou rozbor Hegelovy radvig filosofie, jenz je obsahem
svazku druhého. V Popperounterpretaci je Platénovéstava predevsim zoufalym
pokusem reakniho filosofa postavit se pokrokovym tendencim swddby
(representovanym fpdstaviteli tzv. ,velké generacg* kniz patili napriklad
Prétagoras, Sokratés Periklés) snsfujicim k ustaveni tzv. ,otéené spolénosti‘ a
zarover snahou tyto tendence zastavit a vratit tak spaist zgt do jeji pivodni
tribalni, resp. uzaené, formy*® Hlavni sngry Popperovy kritiky jsou narfgny jednak
na to, co autor nazyva ,zakon degener&tatale na Platénovu teorii spravedinosti a
v neposlednfac na jeho koncept filosofa-krale. VSechiiysi nyni stréné priblizime.

Obecny ,zakon degenerace” je pro Poppera typickgmdyktem historicistického
mySleni a ma ki@ny v Platonovych osobnich Zivotnich zazitcich + wobdobi
politickych valek, byl sédkem rozpadu kmenového usadani spoknosti, hfiznych
skutki tyranie i po ni nastoupivSi demokracie (odsouSgikrata) a Peloponéeske valky
se spartskym rivalerT. Tyto zaZitky naslednvtslil do své filosofie — ve zntiované

19 K rozdilu mezi utopickym a dfim socialnim inZzenyrstvim viz taktéz Popper (20661162-169). Neni
bez zajimavosti, Ze Popper shledava analogii mezbtdirazem na déi socialni inzenyrstvi a svoji
metodou falsifikace, jiz fgdstavuje \Logice ¥deckého badaniStejré jako cilem faksifikace pry neni
dosazeni absolutnich pravd, ale eliminace teopraalivych, cilem ddiho socialniho inzenyrstvi neni
dosazeni absolutniho dobra na zemi, ale elimitazmirnéni lidského utrpeni. Viz Popper (2011, s. 302,
pozn. 2).

1 pomerng kuriosnim faktem je, Ze cel®tevena spolenost vznikla jako mivodns nezamysleny
diisledek ®kolika poznamek tykajicich se PlatonoWstavy obsazenych Bidé historicismu Popper
piSe, Ze tyto poznamky byly prékieré z jeho fatel natolik matouci, Ze je musel dalekoséhle reizaé
nakonec vyjmout zjvodniho dila a po jeSthlubSim rozpracovani z nich vytiftosamostatny spis. Viz
Popper (1995, s. 110).

12 Pro podrobny vykladdeni a postdj ,velké generace“ viz Popper (2011, s. 188—203).

13 K termirmim ,oteviena spolénost” a ,uzavena spolénost viz Popper (2011, s. 206, pozn. k Uvodu,
s. 313, pozn. 6).

1 Viz Popper (2011, s. 32): ,Postulovanim zékonaohiského vyvoje shrnul Platén své socialni
zkuSenosti fesré tak jako jeho historicky i@dchidce [tzn. Hérakleitos]. Podle tohoto zdkona [...] je
veSkera socialni zéna zkazou, rozkladenti degeneracf Samotny termin ,zakon degenerace“ se
objevuje jen o &kolik radki dale.

15 Viz Popper (2011, s. 31). Zda se, Ze Popperovsindu praxi (kterou vSak nikde aniigkem
neobhajuje) je vyuzivani historickych souvislostkq zékladniho hermeneutického ¢klik libovolné
filosofii. Jsem peswdcen, ze takovyto postup je neobhajitelny. Nem samoiejmé byt pochyb o tom,
Ze aktualni spolenské porry maji nezanedbatelny viiv na jakéhokoliv autoracméré zpitna
rekonstrukce konkrétni podoby tohoto vlivu negm nikdy byt ntim vic nez pouhou vicéi mérg

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Ustaw nagiklad nachazime popis postupného Gpadku statnigmfad timokracie,
pies oligarchii a demokracii az k tyranii, v mytuldigu Politikos pak vidime rovaz
popis Upadku, ktery seéj@ v obdobi Diovy vlady nad stem (tzn. v Platonay
sowasnosti). Z tohoto zakona Popper nastednvozuje Platdnovu snahu zastavit
veSkerou zrnu. Kazda zrna mize totiz vést pouze k dalSi &t$i degeneraci a
zhorSeni stavajicich podminek.

,Strucns ieseno, Platon &, Ze zrdna je zI4 a Ze klid je bozskif

Ztélesrenim absolutni petrifikace, zastavenim veSker&émmpak ma byt Platonova
idealni obec, v niz, dle Poppera, vladci praktikgi,vwdeckych” zakladech zaloZenou
eugeniku, jez vede ke Sle¢ht dokonalé vladnouci rasy. Zmngiry Upadek statnich
forem byl tak zafi¢inén tim, Ze vladci uélali chybu v eugenickych vygtech:

.[-..] nevystihnou vypétem doby zdarné plodnosti a neplodnosti [...] a
budou rtkdy zpisobovati plozeni &i vnevhod“ Resp546b)*’

Popper z toho vyvozuje:

,D¢jiny padu prvniho¢i dokonalého statu nejsou totizéim jinym nez
dejinami biologické degenerace lidské rasy.“

Platonova teorie spravedinosti, podle niz ma kazd¥pci ,konat to své“ 10
gavtod Ekaotov mpdarttewv) (Resp 441d) — zasadni to bod Platénova ,politického
programu® — je pro Poppera pouhou maskou pro usfafiseni tiidni nadazenosti®
Takovéto pojeti spravedinosti je oZeao jako totalitni, antirovnodtke a typické pro
uzawenou spolénost. Platon se, dle Popperovy radikalni teze, pibknovu definovat
tradicni pojem spravedinosti, a to takovymugpbem, Ze jako spravedinostlm byt
chapano to, co v traghim pojeti tvdilo jeji pravy opak — nespravedInost.

arbitrarni spekulaci. Netvrdim, Ze poukaz na hiskér souvislosti nelze vyuzit néglad pro finalni
potvrzeni vlastni hypotézy, ale rozheédse nemize jednat o zékladni vychodisko jakékoli interpceta
tim musi vzdy #@istat rozbor relevantnich dochovanych tedaného myslitele. V Popperogripact ma
tento postup navic jeStdalSi neblahé néasledky — celou Platonovu (i Héitdtu) filosofii (wetns
napiklad metafysickych spekulaci) zpto§e na pokus o vyrovnani se s aktualni sfisko-politickou
situaci.

16 popper (2011, s. 48).

" Popper totiz vychazi z pskud matouciho fedpokladu, Ze obec rekonstruovanéstaw dle Platéna
skut&né kdysi ve vzdalené minulosti existovala — pouzdns tozdilem, Ze vladci ,prvnihaii
prirozeného statu“ nebyli ,Skolenymi filosofy* (a tizdwinili chybu v eugenickych vypitech,éimz byla
zahajena historick& degenerace statnich foremjmeatvladci Platonovy idedlni obce jsou ,Skoleni
v matematice a dialektice" a ,zaeni do vysSich mystérii eugeniky” (a tudiz jsobagmi se chyby ve
vypoétech vyvarovat a platonskad obeistava dokonale petrifikovana) — viz Popper (201193). Ke
kritice tohoto pedpokladu se dostaneme v daBsti této studie.

'8 popper (2011, s. 90).

19 Srov. Corvi (2005, s. 57). Namistdigni nadazenost* bychom snad mohli pouZit také termin yéaso
nadazenost“, nebwpojem tidy a pojem rasy v Popperbvykladu Platdna, jak se zd4, splyvaji v jedno.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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,Nemizeme ani pochybovat o tom, kkstavasniiuje k grekrouceni této
viry [ve spravedInost] a jejimu nahrazeni virginm op&nou. [...] Platon
védel velmi dolre, co @la. Rovnostéstvi bylo jeho Uhlavnim néjtelem, a
$lo mu o to, aby je z&il.“?°

Zatimco rovnosti&ké pojeti (se kterym se Popper ztdige) akcentuje prosazovani
spravedinosti primagn se zamsienim na konkrétniho jedince, coZz znamena rovné
zachazeni se vSemi lidmi irgs jejich odliSnosti, antirovnostké, kolektivistickéci
totalitarni pojeti (které Poppefipisuje Platonovi) akcentuje prosazovani spravestino
primarre na urovni utitého celku (statdi obce v naSemifpact), coz dle Poppera vede
naopak k radikalni nespravedinosti v prvnim uvedergznamu. Viz:

.[...] Platon ztotouje spravedlnost s principerfidni nadvlady aitdnich
vysad. Nebo princip, Ze by si kazdaita ntla hledt svého, znamena
striené a bez obalu, Zstat je spravedlivy, jestlize vladce vladne, jéstli
delnik pracuje a otrok otrei.“?*

Utok na koncept filosofa-krale jde je3tlo wtsi hloubky. Jak Popper vytrvale
tvrdi, sama otazka po torkgo by mél viadnout, je Spathpolozena a jeréba ji nahradit
otazkou,jak by se nglo vladnout, resp. jak uspédat politické instituce tak, aby i
$patny vladanemohl nadat pilis mnoho $kod? | pokud bychom v&ak otazkuijali
tak, jak je formulovana, nevyhneme se dalSi kritifeo Poppera je n#&fatelna
nagiklad uz samotna Platénova redefinice pojmu ,fifbsoje pry opusn sokratovsky
koncept pokorného hleda pravdy ¥domého si vlastniho negeni a filosof z&ina byt
chapan naopak jako ,hrdy vlastnik moudrdsti“V neposlednifadt pak Popper
obvinuje Platéna z uejr¢ nedeklarované ctizadostivosti, nébge mu jevi nanejvys
pravdpodobnym, Ze za vhodného kandidata na post tohtisofa-krale, hrdého
vlastnika moudrosti, nepovaZuje nikoho jiného ré&h sebé? Prvni svazelOtevené
spole’nostitedy uzavird Poppeév finalni odsudek Platdéna, jenz pry svoji filosafiadil
sbOkratovské idealy a ve snaze tuto zradu zamaskowiatlokonce tolik drzosti, Ze
pokratoval v uZivani postavy Sokrata jako protagonistichudialog.?

Pred tim, neZ se budemeénovat kritickému rozborwthto i témat, povazujeme
za vhodné ¢&init dveé vytky vaci Poppero¥ praci, které jsou pahkud obecgjSiho
charakteru. Prvni se tyka zém, s nimZ Popper od saméhaaku k Platonovu textu
pristupuje. Je zcelaigimé, Ze jeho cilem neni snaha o0 nezaujatou imtgrtextu

% popper (2011, s. 100-101).
2L popper (2011, s. 98).

22 Tamt., s. 127-128.

2 Tamt., s. 139.

4 Tamt., s. 160.

5 Viz Popper (2011, s. 198).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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velkého myslitele, ale pravy opak — Popper totatéta vnima jako praotce modernich
totalitnich rezind, a tak ho od saméhod&ku, vulgarg receno, prost ,nema rad", coz
je dale umoceno ténef vSeobecnou adoraci tohoto filosofa ze strany mistat
badatel. Popper tak prawgodobr citi naléhavou péebu vSem konaé ,oteviit oci*

a odhalit Platbnovu hanebnost, po staletiipé skrytou diky brilantni literarni forem
Popperova nenavist k totalitnim reZim je z divodu jeho osobni Zivotni zkuSenosti
samozejmk vice nez pochopitelna, ovSem jako vychodisko pretace téri dva a gl
tisice let starého textu ro¥h zcela nemistna a kontraproduktivni. Jak si sgragima
Jeremy Shearmur, primarnim cilédtev:ené spolénostije kritika myslenek, které byly
velmi vlivné v dols Popperova Zivota, a nikoli pouze teoreticky vykitdrych text.?®

| kdyZz Popper sdm by si santepn¢ stal za spravnosti svych vykiathké ve smyslu
Ciste¢ teoretické interpretace, skaimst je takova, Ze Platon a jeho texty nejsou pro
Poppera cilem o s¢pale spiSe prostdkem kritiky jistého typu mysSleni. Domnivame
se, Ze takovytofjistup nejen v fipact Platdna, ale také jakehokoli jiného filosofa je uz
sam o sobvelkou gekazkou pro adekvatni porozami jeho myslenkam a dilu.

Druha vytka se tyka Popperovaigiupu k samotnému Platonovu textu. Popper
totiz zcela ignoruje filosofickou relevanci drantké stranky Platonovychsta postavu
Soékrata chape zcela jednoduse jako tlémiea Platénovych nazirf’ Tak filosoficky
komplexni a mnohovrstevnaté dilo, jakystava bezpochyby je, je tak Popperem
zplodno na pouhy Platdiv ,politicky manifest®® ¢i ,politicky program“®. Na
pochopeni Sokrata jakozto Platbnova niltte neni samo o sémic negipustného, ale
tento postoj, stefhjako jakykoli jiny, je nutno feswdcivé obhajit a nikoli jen zcela
automaticky a bezproblémewyiijmout, jak tocini Popper® Ze sogasnych badatélse

% Viz Shearmur (2002, s. 37).

27 Existuji sice i vzacné vyjimky, kdy Popper draroltiu stranku Platénova pojednanicitym
zpisobem reflektuje, avSak po tom, Ze by si Popp&damoval jeji filosofickou relevanci, @pneni ani
stopy. Namisto toho @&p prosakuje na povrch jeho antipatie k Platbnované na mysli nagklad
vyklad o Soékratovu ,objevu spravedlnosti“. Poppenv&ma, Zze mu iedchazi Sékratova ,zdlouhava
predmluva“, jez pry ale nema jiny cil nez ,ukolélign&ovy kritické schopnosti“. Platdiv ,teatralni
verbalni oliiostroj* tedy ginejmensim v tomto ipacs neni pro Poppera ¢im jinym nez pokusem
zdatného manipulatora o ,zakryti slabosti své amgutace” a ,odvraceni pozornosti od intelektualni
ubohosti dialogu*“. Viz Popper (2011, s. 105-107).

%8 Viz Popper (2011, s. 158).
9 \/iz nazev celé kapitoly 2énajici na Popper (2011, s. 94).

%0 Nekdo by snad mohl namitnout, Ze v této kritice jsfeopperovi nespravedlivi, nebwe roce 1945,
kdy Otewvena spolénost vySla poprvé, byl takovyto #gob ¢teni platdnskych dialdg nécim zcela
samoejmym a alternativa v podstaheexistovala. To je do z&@@ miry opravéné, ale s phlédnutim
k tomu, ZeOtevena spolénost vySla za Popperova zivota j€St mnoha dalSich vydanich, v ramci
kterych Popper praci dale editovakidaval izné dodatkyci rozvijel jiz tak Gctyhodny poznamkovy
aparat, nelze tuto namitkdtijnout. Popper mohl na&fklad jednoduSefipsat dodatek, vémz by toto své
zakladni metodologické vychodisko dodake obhajil, avSak nic takového se nestalditd stoji za
zminku, Ze jiz vroce 1962 publikuje Leo Straussjisdnes jiz klasickou studiDbec aclovek, v niz
pristupuje k Ustaw zpisobem, ktery ma velmi blizko k modernimu tzv. ,dedickému &teni®
Platénovych dialoty. V diametralni oposici k Popperovteni je napiklad nasledujici Straussovo tvrzeni:

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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proti Popperov ¢teni Ustavy explicitnd vymezuje nafiklad Arlene Saxonhouse.
Autorka si v3ima, z&Jstavaje dialognarativni (vyprawny) a ze tudiz obsahuje &v
odlidné roviny — na prvni z nich figuruje SoékratfEs)z cely ,gibéh* Ustavy nékomu
vypravi (nevime komu), druhou pak tvaléj Sdkratova vypragni se vSemi postavami,
které v dialogu vystupuji, se scénou Kefalova doatd, Saxonhouse dale uponge,
Ze mezi &¢mito dvwma rovinami existuje dita tense — zatimco ,druhy Sokratés”
Vv ramci své ostré censury g@m v ramci idealni obce né#&flad zakazuje moznost, aby
umeélec pomoci piméieci napodoboval nezadouci jednani, ,prvni Sokrateéz' akolki
hovai Usty vSech zimstrenych postav &etre Thrasymacha, jednoho ze
svych nejradikalgSich odpirci. Zatimco tedy Poppetini proti Platonovi znamou
vytku, Ze pro totalitni rezim své obce by byl nu@amezit gsobeni i svému diteli,
,historickému® Sokratovf, Saxonhouse oprawms tvrdi, 7e je to Soékratés jakoZto
literarni postava, kdo z idealni obce takto ¥ylje sam seb&t Byl snad Platén natolik
nepozorny, Zze mu (stgjnjako Popperovi 0 mnoho stoleti p&ayl unikla tato
.,drobnost*? Mame dobré uwdody domnivat se, Ze nikoliv. Jako mnohem
pravdspodobrEjSi se jevi moznost, Z8stavunebude moznéist jako prosty Platdiv
»politicky program*¢i ,politicky manifest”. Nyni vSak uzaeme tuto strénou odbgku

a vr@me se Kk postupnému prozkoumarech vySe zmignych hlavnich boil
Popperova Gtoku na Platona. Uvidime, Ze k otazcadesvatijsim vykladuUstavyse
vzapti dostaneme znovu.

Prvni bod Popperova utoku je obsazen v kapitolearsz ,Platbnova deskriptivni
sociologie®’. Faktem, kterycten&e ténef okamzit udei do @i, je Popperova
tendence Platonovitipisovat viru v existenci ditych spoléenskychzdkoni. Vedle jiz

~Je jasné, Ze spisovatel se zcela skryva i tehdyz k...] nechava vyprai jednu ze svych postav. Podle
Platébnova Sokrata bychom pak mustdt, Ze sdm Platdén se zcela skryva ve svych dighoNeznamena
to, Ze Platdn tajil své jméno; vzdy byléepe znamo, Ze autorem platénskych dialiggPlaton. Znamena
to ale, Ze Platdon skryva své nazory. Z tohiweme vyvodit dalSi z&y, totiz Zze platonské dialogy jsou
dramata, i kdyz dramata v préze. Pak se oviemdekmata musfist. Zadné z vyrokpostav nermtizeme
pripsat Platénovi, leda s velkou olsetnosti.“ — Strauss (2007, s. 67). Réedi interpret podle toho,
zda chapou literarniho Sokrata spiSe jako tkmfia Platénovych néazornebo spiSe jako sdést
Platonovy dramatické fikce, trvd v zasaa do dneSni doby. N#klad Angelo Corlett se tento rozdil
snazi pevé terminologicky zakotvit, a howo tak o rozdilu mezi tim, co nazyva ,Theoretical
Interpretation (postoj, podle¢hoz ndm Platdn ve svych spisech jednoduskigdsva peswdéeni, své
teorie ¢i doktriny) a ,Socratic Interpretation“ (postoj, gle rthoz byl Platén feswdcen o tom, Ze ve
filosofii ma dialog kléovy vyznam, a tudiz nelze z jeh&l JednoduSe extrahovat izolované, daiben
Platénovy, nazory a doktriny). Viz Corlett (1997423-425).

31 viz Saxonhouse (2009, s. 728-753). Saxonhousecsa: Poppera vymezuje taktéZ proti Straussovi,
nicmére polemika se Straussem nebé@netem této studie, a tak ji za&mé nechavame stranou.

%2 popper (2011, s. 198): ,V Platonogtat by Sokratés nejspisibec nedostal ffleZitost véejné se
branit; ugité by byl gedan tajné nini rac, aby se ,ujala’ jeho nemocné duSe a aby ji nakonec
potrestala.”

% Viz Saxonhouse (2009, s. 741).
% Viz Popper (2011, s. 46-93).
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zminovaného ,zakonu degenerace” se jedné&iRkbga o ,zakon socialniho rozkladu®,
»Zzakon politickych revoluci®, ,zakon historickeéha&lu®, atp. ZBidy historicismujiz
vime, Ze pro Poppera je vy rozdil mezi historickymi zakony a historickyitnendy,
a tak, pokud chceme mit z Platbna vzorného hisstwic musime mu viru v ité
zakony spoléenského vyvoje nuthpripsat. Proto Popper pise:

.Nuze vidime, Ze z Platonovy teorie ideji vyplyvécity trend vyvoje
meéniciho se séta. Tento trend vede zakonuy podle ®hoz se u vSechéei
na s¥té musi piibszne zvstSovat zkazitelnost®

Domnivame se, Ze tato myslenka je vice nez cogifpperovym zboznymignim, a
neni nahodou, Ze své tvrzeni nepodporuje Zadnyrazedk na primarni text. Lze sice
souhlasit s tim, Ze ,jisty trend vyvojeémiciho se séta“ mizeme pi troSe dobré e

z Platénovych dialoig snad doopravdy vysledovat, avSak iy tento trend r ve
skutetnosti byt wenym a bezvyhradnplatnym zakonem,istava zahadotf.

AvSak problém fiktivnich spotenskych zakoin nechme stranou argjdéme k
souvisejicimu a mnohem zajin&gsimu problému Platonovych eugenickych éeat.
Popper, zda se, rekonstruuje Platonovo uvaZovamibahnasledujicim zigobem: 1)
veSkera zréna vede k Upadku, a proto jelba vytvdit dokonale petrifikovanou obec;
2) obec bude stabilni pouze z#egpokladu, Ze nebude dochazet k rozbrojve
vladnouci tid¢; 3) aby k&mto rozbroim nedochazelo, musi stale vladnout jen fti
nejlepsi; 4) vladu nejlepSich Ize garantovat jerslednym dodrzovanim ifsnych
eugenickych pravidel, jez jsou zachycena ve slavn@aténském cisle (¢asto
nazyvaném takeé ,svatebéislo®) (viz Resp.546a—547a). Naucedisle gipisuje Popper
enormni vyznam:

.10 je zdéklad jeho [Platonovy] historicistické soltgie, zejména
z&kladniho z&kona socialnich revoluci [...] Vidime,Fatériv idealisticky
historicismus nakonec negfiga na duchovnim, nybrz na biologickém
z&kladt, spaiva na svého druhu metabiologii lidského rodu.d?dt..] byl
také prvnim, kdo fiSel s biologickou a rasovou teorii socialni dynigyma
politickych dsjin.“%’

Jako mnoho &ci vSak ani problematika platonskétisla nema tak jednozéraé
feSeni, jak by se z Popperova vykladu mohlo zd&td&w tom mimo jiné porrne
prekvapivy fakt, ze velké mnozstvi modernich komentatistavytuto problematiku
jednoduse vynechava a sdesli se az na vyklad o jednotlivych formach Gpadkbvy
rezimi, jenz bezprogedré nasleduje. Pokud bychom zapétrali higul minulosti, je

% Popper (2011, s. 48) (kursiva J.S.).
% Ke kritice tohoto bodu Popperova vykladu viz tal&lor (1999, s. 285-286).
3" popper (2011, s. 92).
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tteba vyzdvihnout klasicky komertadamese Adama (ktery ost&atn Popper hoji
VYUZivd), v BmZ se autor snaZi provést jakysi velice komplikgvayposet® zasadni
otazkou vsak stava, zda je pasazdsle teba vzit doslovd (jak to ¢ini Popperdi
Adam) a vyvozovat z ni zéwy o Platono¥ ,biologickém historicismu” a ,rasoveé teorii
socialni dynamiky”, anebo zda je moznt gesignaci na prvoplanové povrchéteni
odhalit vyznam zcela odliSny. Snahu po odhaleréhjjmsmyslu celé pasaze podporuji
také interpretace &hkterych dalSich vyznamnych baddtelktei platonske cislo
jednodusSe neberou vaZnStanley Rosen jej ozdaje za ,@&ividné ironicky vypaet”
(obviously ironical calculatiorij, Seth Benardete pouZivad doestiny obtizs
preloZitelnou a porrné humornou frazi ,mumbo-jumbo of ;the nuptial numbé? a
dokonce i autor formatu Williama Guthrieho tvrdé, ge ,Platon bavi pedantskou teorii
jakéhosi ,eugenickéheisla“*’. V této studii se klonime k nazorki praw zminsnych

badatel a v pfibéhu nasledujiciho vykladu se pokusime objasni.pro

Vratme se nejprve k vySe uvedené otazce po ade}$am chapaniUstavy —
ptejme se,éim doopravdyUstava je, kdyZz jsme odmitli Popperem navrhovanou
moznostéist ji jako ,politicky program“¢i ,politicky manifest®. Tvrdime, Ze vice nez
gimkoli jingm je Ustava brilantrs napsanou a do detailu promyslengtamatickou
fikci, mySlenkovym experimentéfy v némz se odehrava zkoumani spravedinosti (a
nasleds také nespravedlnosti), a to primama arovni jednotlivé duse, sekundapak
sice ve ¥tSim neiitku, avSakanalogicky (!) na Grovni obcé® Obec zUstavy tedy
vlastre neni skuténou obci, tzn. nema, dle naSeho nazoredpbraz v Zadné historicky
realné obci (jak se domniva Popférale je v podstatjakousi ,velkou dusi“. ,Jest
vystavena na nebi jako vzoréiv obvpavd iowg mapdadetypo avakertor) (Resp.592b),
ktery se ale nenachazi nikde na zemi. Jiz ZnénArlene Saxonhouse tvrdi, Ze vSe
v idealni obci“ je Sokratem-vypragem zamdrné zploS€no do elementarni
jednoduchosti jednoho jediného romm Kazdy niize ovladat pouze jednu specializaci,

v komplexnich basnickych dilech Homéra j&i povrchni interpretaci zagmé

% Viz Adam (2009, s. 204-210). Adamvyklad reprodukuje také FrantiS§ek Novotnyeském pekladu
v pozn. 158.

% Rosen (2005, s. 307).
0 Benardete (1989, s. 191).

“1 Guthrie (1975, s. 528): ,[...] Plato amuses himseith a pedantic theory [...] of a certain ,eugenic
number* (p'eklad J.S.).

42 Jako o myslenkovém experimentu htivo Ustaw takté? Kenneth Dortefi Christopher Rowe. Viz
Dorter (2006, s. 269), resp. Rowe (1988, s. 5).

43 Cely vyklad o obci Sékratés zavadi jagomicku pri hledani spravedinosti, nebqgobec je @co
vétSiho nez jednotlivglovek®, a tak na jeji Urovni bude hledani spravedingesinodussi, stefntak jako
je jednodussiicist wtSi pismena nezli menSi (Wesp.368c—369b).

“ Popper (2011, s. 37): ,Zaeti je [Platon] peswdcen, Zemodelci original jeho dokonalého statu Ize
nalézt ve vzdalené minulosti, ve zlatérky, ktery byl na Usvitu &in, neba jestlize se sit v ¢ase
rozklada, pak nuthnalézame timatSi dokonalost¢im déle jdeme do minulosti.”
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vyzdviZzen pouze jeden rozm na jehoz zaklagdje odmitnuto dilo jako celek (zde &p
jako by Platon byl sam proti s&bneba’ vyklad jeho dialo§ se musi vzdy odvijet od
objevu jejich komplexity a mnohovrstevnatodfi)A koneng ony i tiidy v obci jsou
pouhou hypertrofii platénské tripartitni psycholdi V tomto bod¢ mizeme snad
castén¢ souhlasit s Popperem, ktery tvrdi, Ze Platon gasfiologickouci organickou
teorii statu®’, avsak jedt vystizrsjsi

smyslupsychologickoueorii statu, resp. obce. Nutno vSak poznamemanazrozdil od
Poppera se nesnazime tuto teorii vydavat zadsbeknime, Platonovych obeégj$ich
politickych nazoid ¢i preswdéeni, pouze konstatujeme, Ze obiad jak je pedstavena
v Ustay, je ve svém zaklad,dusi ve velkém*, nic vice ani nic mé&n

V tomto s¥tle snad bude davatéssi smysl i Platbnova teorie spravedinosti.
Popper ma v podstatpravdu, kdyz tvrdi, Ze tato teorie je totalitni, tadiz
antirovnostéska, kolektivisticka, atd., avSak v daném kontejgusnad #ejmé, praé
tomu tak byt musi. VSe se totiz @podviji primarg od psychologickych zakléd
Pokud bychom si udali maly exkurs do dialogtéraidros kde je roviZ predstavena
tripartitni psychologie, shledame, Ze pozZadavkjedaotlivou dusi se zde shoduji s tim,
co ¢teme vUstaw (byt se zde o spravedinosti expligitmehovdi). Duse je zde
predstavena jako srostlina vozataje (rozwwotc), bilého kow (vzrétlivost, 6vpog) a
cerného kom (Zadostivost,émbupia), pricemz role jsou jednoziee rozdilené —
vozataj musi vliadnout a mit vSe pod kontrolou, kilif musi byt vozatajovi napomocen

“5 Viz Saxonhouse (2009, s. 738-739). Z jiného, aw&akvisejiciho hlediska se censura poesie stava
zcela pochopitelnou. Pokud sidagomime, ze hlavnim kritériem jejiho hodnoceni vriminované pasazi

1. knihy Ustavyneni unglecka hodnota, nybrz vliv na vychovattl(srovnejme naiklad s dne3ni dobou,
kdy bzn¢ détem zakazujeme néijzlad sledovat wiité filmy, které by mohly mit negativni vliv na je
VyVvoj, i presto, Ze je sami fiieme povazovat za wecky hodnotné). Tento fakt navic dale ohbijge i
Sokratovo zarrné zplostni, nebd déti jsou v Homérovi sZi schopny odhalit dité hlubSi a
komplexrgjSi roviny, a vnimaji tak poesii pragodobré stejré povrchnim zpsobem, jak to fedvadi
Sokratés.

4 Musime tedy odmitnout Popperowastou kritiku tzv. ,fdnich vysad“ v Platénav obci — viz
napiklad Popper (2011, s. 98). Ve skinesti se totiz nejedna o zadrélhi vysady, ale, IépiEeno, o
prosté rozdleni funkci®, které je pewtizakotveno v samotnéipzenosti ¢voic).

Giovanni Reale dale spravrreflektuje, ze tato ,triadicky uspédand duse“ ma ale ,bipolarni
strukturu“ — viz Reale (2005, s. 410). Vzhledenoint, Ze idealni obec je hypertrofii duSe, projeage
tento rys nejen na rowrpsychologické, ale @ptaké politické. Toho si vS§ima i Popper, jenz pjSe, ze
Platon éli svoji vladnouci kastu na dvskupiny, strdZzce a pomocniky, aniz by vypracovadqgbné
podrozaleni #idy pracujicich, je do z&aé miry zfgisobeno tim, Ze ma zajem jen o vigela— Popper
(2011, s. 57). Ve skutaosti je to vSak tim, Ze, jak jiz vime z Platébnaddeni duSe, zadné takové
spodrozcEleni* neexistuje. Vzétliva sloZzka je v dobré dusSi napomocna sloZzce ramémijez se snazi
Jkrotit* slozku zadostivou. Ze ma Platon ,zajem jervladae” je tedy do znéné miry pravda, nelio
filosoficky kultivovat Ize pouze sloZzku rozumovowarétlivou (ve Spatné dusi je totiz rozumova slozka
piilis slaba a vzétliva ji neni ndapomocna) — Zadostivost Ize i v eefiim pipad pouze ,drzet pevhna
uza“. Poppera vSak tento fakt vede k opakovanému avedalekvatnimu tvrzeni, Ze pro Platéna nejsou
pracujici nic jiného nez lidsky dobytek" — viz rididad Popper (2011, s. 61). Tento termin je
samozZejmé zcela neplatonsky a i sam Popp#éemava, Ze jej fevzal z dila Arnolda Toynbeeho — viz
Popper (2011, s. 234, pozn. 32).

" Popper (2011, s. 85).
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acerny kin musi byt natolik zkrocen, aby nebyl schopen oul@eé& spezeni proti wli
vozataje (vizPhaedr 246a—b, 253c—25643.Popper mé naprostou pravdu v tom, Ze
Platon ve svém pojeti zaloZzeném na psychologické \bpodstat redefinuje vyznam
spravedinosti. Spravedlnost pro Platona prifdéskut&éné neni ,ugitym zpisobem
zachazeni s jedinci“, ale ,zdravim, jednotou a ifitab kolektivu“*®, nicmér je tomu

tak ze zcelaiejmych divodi — na urovni duSe konkrétniho jedince je Poppetewae
individualistické a rovnostédké spravedlnosti nepouzitelna, lidskd Zadostivost
jednodusSe neidize byt postavena na ravenagiklad rozumu, nerize mit ,stejna
prava“, naopak pro ,zdravi, jednotu a stabilitueidivu® (tzn. konkrétniho jedince)
musi byt kazda slozka duse udrZovaresp v tom postaventi, jaké ji nale?;.

Méli bychom tedy diky pravuvedenym argumeinn chapatUstavuspise jako
Cisté psychologické pojednani, kdémer s obci slouzi jako pouha vykladova parka,
sama o sabnepodstatna? Je snad Popperova kritika zcela niglzaoho divodu, ze
se odehrava pouze na rovirpolitiky? Je ¥ejmé, Ze nikoliv. Ustava beze vsi
pochybnosti obsahuje kranurcujiciho roznéru psychologického také nezanedbatelny
rozmer politicky ¢i socialni, avSak ip jeho vykladu si musime ghat mnohem
obezetrgji, nez ¢ini Popper. Jak jiz bylaeteno, vUstaw dochazi ke konstrukci
jakéhosi ,vzoru“ fopadsrypa) dokonale spravedlivé obce v médie€i (1@ Aoyw)

8 Pokud bychom se aHit zamsiit na Platofiv totalitarismus také néists politické rovirg bez ohledu na
psychologii, nizeme se obratit k podimé studii C. C. W. TaylorRlato’s Totalitarianism- viz Taylor
(1999, s. 280-296). Totalitarismus jako takovy Baytharakterizuje jakozto sokfb dvou jewi, a to
autoritarianismu a ideologie (s. 280). Obedstavyse mu tedy rowE vyjevuje jako totalitni, aviak na
rozdil od Poppera Taylor dodava, Zeifeba rozliSovat mezighkolika typy totalitarismu. Zatimco Popper
ptipisoval Platénovi totalitarismus nejhrubSiho zrrvaxmz je hlavnim kritériem &sti statu jakozto
celku a Ssti konkrétnich jedinc je tak zcela sekundarni, Taylor tvrdi, Ze se jedntbtalitarismus
paternalisticky(s. 294), v 8mz je primarnim cilem &s$ti konkrétnich jednotlivica od ®&j se teprve odviji
Stesti statu jakozto celku. Vychaziifpm z argumentu, Ze cilem idealni obce je maxima&le blazenosti
(evdapovia) kazdéhoohiana (s. 293). Je pry sice pravdou, Ze blaZzebslstime, dinika nikdy nebude
na stejné rovié jako blazenost filosofa, avSak tento fakt jésgben dinikovou ,defektni* girozenosti,
diky niz prost neni schopen dos&hnout stejné blazenosti jaksofila nikoli &jakym nedostatkem na
straré obce. Mira blazenostigthika, ktery je pod nadvladou filodgftedy, dle Platdna, sice nefraiuje
ptirozenosti vymezené limity, ale stdle je mnoheit$ivnez toho, jemuz je ponechana autonomie (a ktery
je tudiz smykan zivotem zadostmi nejnizsi slozkg duse).

9 Popper (2011, s. 109, 113).

0 Zde jas# vysvitd zasadni odlinost popperovského a pla@mshkpojeti spravedinosti. Popper by
pravcépodobr odpovdél, Ze jedinec sam o sdlmemize byt spravedlivgi nespravedlivy, nelibjeho
spravedInost i nespravedinost &pa v povaze jeho vztahti chovani kostatnim jedingm. Pro Platona
se naopak spravedInost zaklada naimhiharmonii lidské duSe, a tudiz jeho pojeti negriotre relasni,
jako je tomu u Poppera. Velmi cenny je vtomto kst posteh Evy Brann, ktera si vSima, Ze jiz v I.
knize, kdy @astnici rozhovoru chéapali spravedinost spiSe ja&lezitost vztahu mezi lidmi (tedy,
mizeme ftici, v zdsad popperovskym zjsobem), Sokratés dokazoval, Ze se jedna spiSe &tavl
,=dokonalost duSe“dpet woyfic) (Resp 353d—e)i, slovy Brann, ,zalezitost vrihiho zdravi“ (matter of
internal soundness) — Brann (2011, s. 105). | manirobce tedy musi prima&it o jeji vnittni zdravi,
které je stejiajako u duSe dano spravnym vzajemnym vztahem jsjtrek, resprid.
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(Resp.369c)>* Byt’ jsme vySe firovnali Ustavuk myslenkovému experimentu, jeba
zdaraznit, Ze tento vzor ma kbvy prakticky rozmir — nejedna se sice o Plaiin
»politicky program*, ale o jakysi ideal, podl€&imoZz se mame snazit co nejlépéizavat
swvij Zivot, a to jak na drovni duSe, tak na urovni @bdyles Burnyeat tak vhodn
hovai o Platénow ,praktickém idealismw? a Egil Wyller pouziva pro Platénovu obec
dokonale vystizny termin, ktery zni: ,regulativdie#l®®. Rovinu spravedinosti jakoZto
individualni psychické harmonie jsme jiz tematizowaySe, a tak se pokusme je&st
struené probrat rovinu spravedinosti socialni.

Gregory Vlastos ohle@n tohoto tématu tvrdi, Ze ono ¢ldni svého* se
nevyterpava pouzedanim svého povolani, ale obsahuje imperatiujici nam jednat
tak, aby vSechny naSe aktivity co nejvidespivaly S€sti a dokonalosti nasi obce. A
jelikoz obec pry neni @im jinym neZz souhrnem ¢bm Zijicich v ugitych
institucionalizovanych vztazich, nabada nas Platanteorie socialni spravedinosti
vlastre k tomu, abychom se snazili svym jednanim co nejyfispet ke Ststi kazdéeho
jednotlivehoclovéka v obci. Vlastos se tak explicttrvymezuje proti Popperovi, ktery
Platénovu obec chape jako jakousi separatni eféifuje naghazena svym atanim.>*
Urcité kompromisni stanovisko pak zastava Malcolm $Helth podle khoZ obec sice
nelze chapat jakoéoo metafysicky naézeného, avSak zaravg také nelze po vzoru
Vlastose redukovat pouze nacaby samotné. Obec je pry primarmrganickym
celkem, a ptat se podsti jejich jednotlivycheasti tak neni #ilis vhodné. Sisti obce
tedy neni niim jinym neZ, stejéjako v @ipads jednotlivce, jeji vnitni harmonif®® Zda

1 Domnivame se, Zefipejmensim z této pasaze je zcelgjmé, Ze onaapddetypa neni zadnou ideou
obce" v silré ontologickém smyslu. ,Idealni obec" je totiz vyteaa v piibéhu rozpravy mezi Sékratem

a jeho partnery. Myles Burnyeat upoifoje, Ze by nas nethzmast ani onen poukaz na to, Ze se tento
vzor nachazi ,na nebesichév(ovpav®d), nebad ideje totiz nejsou nikde na nebesich, ale jaksid;n
nebesy, resp. zcela mimo smysloxnimatelny set. Jedna se tedy o prostou metaforu. Viz Burnyeat
(1999, s. 299). Qi se tedy musime kriticky vymezit proti Poppergenz piSe, ze ,[Platdn] oztiaje
takovyto stat za ,bozsky' a za ,model’, ,vzo¥l ,origindl statu, tj. za jeho formui ideu.” — Popper
(2011, s. 110). Nebo jeSexplicitrgji (byt tentokrat v kontextu dialog®olitikos): ,Opét vidime, ze
rizné formy existujicich vliad jsou vy&lovany jako upadlé kopie pravého vzoti ideje statu,
dokonalého statu, standardu vSech napodob, ktgréxpstoval v prastaryciasech Krona, Diova otce.”

— Popper (2011, s. 54).

%2 Burnyeat (1999, s. 302).

3 Wyller (1996, s. 21). Jeden z fundamentélnich smiéelnych rozpoi mezi Platbnem a Popperem
pak samoiejnme spaiva v odpo¥di na otazku, zda zaklad tohoto regulativniho ide#ib naSe politicka
jednani ma mit podobu hypertrofované duse. Pladn@dpo¥di je velkolepé ,ano”, Popperovou zase
durazné ,ne“.

* Vlastos (1995, s. 79-84).

% Schofield (2006, s. 220). Pokud je Schofisldryklad spravny, mohli bychom snad provést drobnou
revizi vySe nartnuté interpretace C. C. W. Taylora (viz pozn..48)kud obec skuteé neni jednoduse
redukovatelna na jeji ¢hny, Platofv totalitarismus &ko mize byt paternalisticky, protoZze prosta
maximalizace $tti kazdého jednotlivého déna by nebylaievoditelna na vnithi harmonii obce jakozto
celku. NesSlo by tedy ani o Popjerextrémni totalitarismus ani o Taylarpaternalismus, ale spiSerett
moznost, podle které je sice primarnisst obce, ale &sti ok¥ani je vnimano jako jeho nutna podminka
¢i pravodni efekt — viz Taylor (1999, s. 282—-283).
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se tedy, Ze i vyklad o socialni spravedinosti potje nase fg@dchozicteni obce

z Ustavyjakozto hypertrofované duse. ®koviny — psychologicka i politicka — se &@p
ukazuji jako sil& analogické, pcemz ridici Zistava i nadale rovina psychologicka.
V prvni fadk je to totiz jednotlivec, ktery musi byt spraveglivizn. musi mit
harmonicky uptadanou dusi. Takovytéloveék je jednak Bastny a jednak se jeho
vnitini harmonie projevuje i navenek, népgak sprave tvrdi Eva Brann, WSi
projevy duse jsou pouhymi odrazy jejiho ¥niho uspeadani>® Vniting spravedlivy
¢lovek je tedy spravedlivy i v kontextu obce — kona v@,szna své misto a nesnazi se
z rgj vystoupit. O obci pak Izé&ici, Ze je Sastna a spravedliva, pokud je, stejako
jedinec, vnitng harmonicka, tzn. pokud je tiena pouze spravedlivymi jediri.

Vtomto bo@d se pokusme stim¢ shrnout vysledky naSeho dosavadniho
zkoumani. Platénovdlstava se nam § bliz&im &teni vyjevila jako mySlenkovy
experiment, v&mz se odehrava zkoumani spravedlnosti a nespraaglna to
primarre na urovni psychologické, analogicky pak na uraotialré-politické. Odmitli
jsme proto Popperovu snabist dialog jako Plataiv politicky program a namisto toho
jsme jej navrhlicist jako regulativni ideal pro naSe jednani. Vecstosti jsme se také
pokusili ukazat, wem konkréts jednani v souladu s timto idealem &p@, a to na
obou rovinach. Stava se tedgpnym, Ze Platon ve skuieosti vibec nedoufal v reéalné
uskuté&néni své obce ani v Athénach ani v Syrakusach (jaldemniva Popper) a
pravdEpodobré si ani nemyslel, Ze by toilkec bylo mozné. Onim mistem, némi
Platon snad mohl dpnn¢ doufat v Gplné uskuteéni své ,obce”, je totiz jedin
individualni lidska duse® Jedirg v ni totiz miZe real@ nastat harmonie vlady rozumu a
dobrovolné potizenosti obou zbyvajicich sloZzek. Zena Hitz s odkaza Stephena
Menna proto sprawn tvrdi, Zze tim, co je pro Platénanldzité, je obec, jez je
psychologicky mozm& Timto spojenim zde chceme poloZiiralz na d¥ véci: 1) na jiz
zmintnou moznost plného uskdte€ni spravedinosti na Urovni jednotlivé duSe; 2) na
fakt, Ze pekazka, jez brani uskuteni spravedlivé obce na politické rogjnneni

° Brann (2011, s. 106). Déle viz tamt.: ,To be jastording to Socrates is to be both good on onefs o
and good for others.”

" | pies toto tvrzeni musime jégednou zdraznit na$ souhlas se Schofieldem, Ze Platénovardid
totiz, jak vime z utujiciho vykladu o dusi, sgéva v harmoniit/i zakladnichiasti— rozumové, vzitlivé

a zadostivé. Spravedlivd obec (nyni chapana naigkdi rovirg) tedy nejen Ze musi byt tkena
spravedlivymi jedinci, ale musi byt zardvprirozere rozclena dotti ttid. Obec tvéena nafiklad pouze
spravedlivymi filosofy nebo pouze spravedlivynéirdky nebo kombinaci dvouit nikdy nenize byt
jakozto celelharmonicka, a tudiz dokonale spravedliva.

%8 S timto resonuje tvrzeni Evy Brann — Brann (204196) — ktera za viiiti zangr celéUstavy (inner
intention of theRepubli¢ povaZzuje pasaResp.592b, tedy samotny z&viX. knihy, kde je kladenitaz
praw na psychologickou rovinu. Viz: ,AvSakghdjsem, je snad vystavena na nebi jako vzor pro.toh
kdo by ji chtl vidéti a podle ni zéizovati shm sebe.”

% Hitz (2010, s. 126, pozn. 18).
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inherentni lidské firozenosti®® ale speoiva v okolnostech ji wjsict’:. Kdybychom
totiz uskuténeni této dokonale spravedlivé obcedhucinit ,politickym programem*
v n¢které z reala existujicich obci, narazime na mhefkonatelnou fekazku. Jedna se o
znamy paradox filoséfvladai®’. Ve zbyvajici ¢asti této studie si tedy nejprve
piedstavime strukturu Platonovy dramatické fikce, jaggmz pozadi se nasleéin
pokusime podrolji vylozit problematiku vzniku a zaniku idealni abc

Pro prvni bod se obtfme k vykladu Kennetha Dortera, jenZz naiditau svého
komentde velmi geswdéivé ukazuje, Ze nas dialog ma tzv. ,symetrickanabaticko-
katabatickoustrukturu®, coz znamena, Ze jehoilpfh |ze symetricky roz#lit do tii
zakladnichecasti — 1) faze vzestupav@paocic), v niz se postupuje simem od nejnizsi
roviny; 2) nahlédnuti vrcholuéfonteio)®® — nepodmidného zakladu veskerenstva
(Gpym avomdbeTog); 3) faze optovného sestupuc¢rafoois), bechem niz sice dochazi k
navratu na nizsi roviny, ale jiz s porozémim, které se odviji od nahlédnuti z&righo
vrcholu. Anabatickowast tvdi knihy I-V, vrchol knihy VI-VII (zejménait centralni
podobenstvi na fplomu Sesté a sedmé knihy a v nejuzSim vyznamu Zejmg
nahlédnuti Slunce/Dobra)katabatickoupoté zbyvajici knihy VIII-X¢* Pokud bychom

% psychologickyje totiz obec moZna i na politické ro¥inkomunita spravedlivych lidi ijyozers
rozcklenych do ti tiéid mize, ¢isté teoreticky, existovat. Jelikoz spravedlivé jedndaipolitické rovig je,
jak jiz bylo fe¢eno, pouhym odrazei funkci vnittni harmonie (tedy spravedinosti) individualni dase
jelikoz tato harmonie v praxi dosazitelna je, psychologickymozna i existence spravedlivé lidské
komunity.

®1 Mezi tyto vrij§i okolnosti, dodejme, pétpiedrs Spatny systém vychovy, kterym sasni lidé prosli.
Jak je pregnantnzachyceno ve slavném podobenstvi o jeskyni¢asni lidé nejsou vychovani k tomu,
aby ntli filosofii v Ucté a aby tak dobrovothprenechavali filosafm viadu a nechali se od nich vést ve
svém zivok. Pokud by je filosof ckt vypro¥ovat z jejich ,pout” nerozumnosti, byli by jej odind
dokonce i zabitResp517a).

%2 Na tomto mist je tteba uvést, Ze v zasadouhlasime s Popperovym tvrzenim, Ze platonskgdf
tak, jak je pedstaven Wstaw, se skuténg vice podoba ,hrdému vlastniku pravdy” {biato formulace
je velmi nadsazend) nez jejimu ,pokornému higdd usledky, které Popper z tohoto faktu vyvozuje,
jsou vsak, dle naSeho nazoru,ébmaprosto fehnané — je totiz nutno stale mit na pamv jak
specifickém kontextu se veSkeré teze tohoto dialngah&zeji. Namisto uvazovani o rozdilu mezi
.SOkratovskym“ a ,platonskym“ pojetim filosofie algmych spekulaci o Platén®vzrac bychom
mnohem plausibilgji mohli hovdit o rozdilu mezi filosofem v redlné obci a filosaf v idedlni obci.
Zatimco v modelu, ktery namigukladaUstava je filosof téngt ,hrdym vlastnikem pravdy* z toho
divodu, Ze absolvoval dokonalou filosofickou vychodiky niz méa ty nejlepSitpdpoklady dokonce i
pro nahlédnuti samého Dobra (a dodejme, ze pokutbspravdy stdva&im takovym jako je ,hrdy
vlastnik pravdy”, je tomu tak gio tomto finalnim nahlédnuti a néide), v redlnych obcich je tomu tak,
Ze naprosta &sina filosofi (pokud vibec rektery) k nahledu Dobra nikdy nedojde, a tak sejiehe
piipadt musi stale jednat o ony ,pokorné hlédapravdy“. Domnivame se tedy, Ze #owany
~SOkratovsky“ model filosofa Platén v realu nikdgapousti, avSak to mu nebrani v tom, aby &ijty
porgkud odliSny ideal.

% Tento termin se sice Ustaw nevyskytuje a pouZiva se spiSe v mysterialnimeednt nicmés srov.
dialog SymposionSymp 210a), kde se vyskytuje termind,érontikd“. Domnivame se tedy, Ze jeho
pouziti také na tomto mishejde nijak proti duchu Platénovy filosofie.

® Toto rozdleni je samoiejmé nutno chéapat spie jako hrubycria neba” bychom pravépodobr
mohli ukazat, Ze iesna dlici linie mezi jednotlivymi fazemi hil vibec neexistuje, anebo nebude zcela
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chieli byt konkrétrgjSi, nabizi Dorter podrokjsi symetrické deni (s ohledem na
zakladni téma zkoumani spravedinosti) i fazi: 1) avodni kniha, jezipdchazi
zatatek hlavniho argumentu; 2) vzestupna cesta mpgdobu zkoumani vzniku a
vyvoje obce a povahy spravedinosti v knihach 11-Bj); vrchol v podob nartnuti
idealni obce v knihach V-VII; 4) sestupna cesta:sfagici ve zkoumani Upadku obce a
povahy nespravedinosti v knihach VIII-IX; 5) Zé&na kniha, jeZz obsahéwnasleduje
rozieSeni hlavniho problénfa.

Stejnou strukturu lze dale nahlizet (spiSe z epistegického hlediska) také
prismatem jednoho zéitcentralnich podobenstvi, a sice podobenstvi dcésdPrvni
kniha by tak odpovidala rowreikacio (mySleni v doméhodlesk viditelného s¥ta),
knihy 1I-1V roving miotigc (zkoumani na roviaviditeIného séta samotného), knihy V—
VII roviné diavoia (odlesky inteligibilniho s&ta) a vrcholné pasazéchto knihy (do té
miry, do jaké to lze it slovy) roviré vonoiwg (pfimé uchopeni¢i nahlédnuti
samotnych ideji — Dorter pouziva termin inteleltiantuice”). Stejné roviny pak
samozejm¢ v opaném pdadi provazeji takékatabatickou ¢ast dialogl’® Zcela
ziejmou moznosti je pak vyklad struktury dialogu pragem podobenstvi o jeskyni, kde
anabatickoucast representuje vystup z jeskyna denni sitlo, centralnicast pak
nahlédnuti skutaého s¥ta a zejména slunce saméh@adabatickoucast sestup i
do tmy jeskys.

Nyni se vSak jiz nujme problematice vzniku obce. Na experimentahairakter
jeji vystavby jednozrian¢ poukazuje Sokratovo prohlaSeni: ,Nuze tedyl gem,
tvorme v myslenkacht( Aoywp) obec od z&atku." (Resp.369c). Vyklad postupuje
aplikaci principu zpsobilosti kazdého k jedné&innosti Resp 370b), ¢imZz se

totozna s denim textu na jednotlivé knihy. Pro vytemi si zakladni jgdstavy vSak tento 8é
dosta@uje.

% Dorter (2006, s. 6). fipomeime si také nazor Hanse-Georga Gadamera, kteryihavgakémsi
jednotném filosofickém pohybu* (unified philosoglal movement), ktery fiteme WUstaw vysledovat
— viz Gadamer (1980, s. 77)afaz na filosofickou zavaznost dramatické formy haSdialogu roviz
zpravidla kladou badatelé ovli¥mi interpretaci Lea Strausse. Za vSechnyiirmel napiklad Evu Brann,
Stanleyho Rosena, Setha Benardefavida Roochnika kypro podrobgyjsi piedstaveni jejich koncepci
neni v rdmci této studie prostor.

Otazka, pro si Platon pro zkouméni spravedinosti a nesprawestila gedstaveni svého idealu vybral
praw takovouto formu, prawpbodobr zistava za hranicemi naSeho poznani. Je ovSem fak&etento
model, jenz ma pravgodobrg koieny v mysteridlnim pro&tdi, miZzeme vysledovat také v dialogu
Symposiora s jistou davkou vdtnosti snad i v dialogi&aidros Stoji také za zminku, Ze jiz znshy
Egil Wyller interpretujeanabaticko-katabatickynprismatem celou filosofii Platénovych tzv. pozdnic
dialogi. Platénovu filosofii, dle jeho nazoru, nelze v§div ani konceptem fedem promysleného a
postupr odhalovaného systému, ani organickéhanechanického vyvoje, ale konceptem vize jistym
zpisobem zformovaného duchovnih@tsy ktery Platén v jednom okamziku ,splt(nahle —é&aipvng)

a postupa vtéloval do svych dialofy — viz Wyller (1996, s. 26-27). Tato vize ma, dlg/l\ara, pra¢
anabaticko-katabatickopovahu, kterou autorted rozborem samotnych Platonovych ,pozdnich diglog
demonstruje naifkladu fech centralnich podobenstviUstavy

% Dorter (2006, s. 7-8).
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obyvatelstvo rodeiiuje podle povolani’ Dale se dochazi k pebs dovozu, nebt
obec neni safstatna, ¢imz vznika trh a penizdRésp 370e-371b). V momefitkdy je
takovato ,prvni obec" jiz Uplna{iéan), je popisovan Zivot jejich obyvatel — Ziji v miru
a jidla maji dostatek. Irpsto, Ze ovladaji ueni (téyvor) a obchoduji s jinymi, se vSak
podobaji spiSe jakymsi vy&ym, mirumilovnym zvfatim, nez sotasnym lidem —
soustedi se pouze naigriti a v jejich Zivat chybi jakykoliv duchové&intelektualni
rozmsr.®® Domnivame se, Ze Platénovym zfiem zde rozhodnneni popis historicky
realného mechanismu vzniku skirié obce (takovy popis nejen ze by prgpatobré
spadal spiSe do sféry mythologie a ne dialektilg zajména by v celkWstavyneplnil
Zadnou roli), ale spiSe postépa v jednotlivych krocich odkryva strukturu duse a
zarove také budouci Uplné obce. Tuto prvni obemesinik tedy v souladu s nasi vyse
podanou interpretaci navrhujeme pochopit jako hypkirZadostivé slozky duse, jejiz
vyobrazeni jakozto odtené a samostatnexistujici nemize byt néim jinym nez
pouhym vysledkem prvniho kroku onoho Platénova emjg&vého experimentu.

Diléim zlomem, ktery je za&finén Glaukonovou namitkouResp 372d), je
prechod odcisté zZadostivé obce/duSe k obci/dusi, ktera je spojebanostivosti a
vzretlivosti. Aby obec mohla svym obyvateh poskytnout Glaukénem poZzadovany
luxus, musi mohutft a toto mohuténi s sebou finasiradu neblahychiklediki. Obec
nagiklad nutrd musi expandovat na ukor sousedeba@ pavodni rozsah Uzemi ji uz
nedostéauje, a tak vznika potba vojska (strazg. Tim se do obce dostava ona zénin
vzretlivost (Bopog — poprvée vSak az nResp 375b), nebt diky principu odmitani
mnohodlnosti tolvrpayuoosvvn) nemohou vojenskou funkci vykonavat lidénujici

67 Je dilezitym faktem, Ze jiz zde je S6kratem zavedenatgmincip jednodinosti, ktery bychom row
mohli chapat jako jakysi anabatickyeplstupé pozdjsi teorie spravedInosti.

% O to pekvapiwji na nas mZe pisobit fakt, Ze je to prdvPlatériv Sokratés, kdo ozKia toto
uspdadani za pravou a jakoby zdravou obéxnQwn nolg [...] donep vymg tic) (Resp 372e) a ze
popud k jejimu pekonani dava Glaukén tim, Ze ji oZhaa ,obec vepi" (vav noiw) (Resp 372d),
avsak nikoli z dvoda, které jsme pravnastinili, ale proto, Ze v takovéto obci by ciytstoly, lehatkasi
zakusky Resp 372d-e). Jinymi slovy: Glaukénovi nevadi to, etsnto lidem nedostava filosoficky
rozmsr existence, ale Ze se jim nedostavéa luxusu, ktepéltivaji sotiasni lidé. Jak vSakime Sokratés
takovouto namitku fijmout a jak nize sdm zarovemluvit v tomto kontextu o ,pravé obci*? Kbvé,
dle naSeho nazoru, je &domit si, v jakécasti Ustavy se tento vyklad nachazi. Jak jsme jiz&liicha
schématu struktury celého dialogu, bavime se nyfdzo jeSt dosti ranéanabasisa, dle Dorterova
vykladu, na rovial wictic. Na této rovig — tedy Bznych lidskych domének — se rize zdat, Ze tim, co
odliSuje lidi od vep, je poteba luxusu. Vzhledem k tomu, Ze na stejné rovimySleni operuje i
Platoriv Sokratés, rive tento argumentigmout a zarov# tuto obec oznat za pravou a zdravou.
VSimnéme si navic, Ze Glaukénova namitka neni v z&sadprosto mylna — pigba luxusu je
nepochybn jednim z ryf, které skutene odlisuji lidi od zvfat. Je vSak filosoficky jaksi #ka a
neuspokojiva, nepostihuje skuate zasadni rozdil mezi Zidty a lidmi. Jinymi slovy: Glaukénova
namitka niize obstat pouze zaqapokladu, ze se na cédilosofického ,zas¥covani“ nachazime stale
jest dosti na poatku, kde neméame k disposici zadny zakladémanby Slo zakotvit ,hlubSi* vysitleni
rozdilu mezi zwiaty a lidmi. A situace, v niz se nachazime ve niz& dialoguUstava vykazuje pesré
takovéto rysy.
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se jinémutremeslu £&vn).%® V&imnsme si v8ak, e mezi obci prvni a obci druhou
neexistuje nutna kauzalni souvislGs®Prvni obec jiz byla Uplnd a vtomto stavu by
mohla klidre setrvavat i nadale, nebhg chybsla jakakoli inherentni dynamika dalSiho
vyvoje. Bez powdomi o zbytkuUstavybychom mohlitict, Ze ji do ni vklada Sokratés
v podstat arbitrarre na zaklad jiz zmintné Glaukonovy namitky ohledrobce vepi.
Diky znalosti celku jsme si vSak naopakdomi toho, Zze Sokrav krok arbitrarni
rozhodé neni, protoze je&izen teleologicky Leitmotivem Platonova experimentu je
postupné fedstavovani tripartitni obce/duse, a taid@ani vzrétlivé slozky musi byt
nutnou sotasti argumentu, yto na rag anabatickéroviné nemusi byt &ejme.

Pokud je naSéteni spravné, fzeme nyni konstatovat, ze Platbnova presentace
dokonalé obce jakozZto postuprvznikajici ma své opodstam kvali dramatické
strukture dialoguUstava a nikoli kvili tomu, Ze by odrazela skut®y vyvoj, diky
kteremu snad kdysi v minulosti ke vzniku této obskut&né doslo ¢i snad
v budoucnosti ize dojit. Bi zkoumani moznosti skuteého vzniku dokonalé obce na
politické roving, pro nas tak nema problematika vzniku prvni a drobce ufujici
vyznam. Situace se vSak radik&lmeni, kdyZz gejdeme k pidani posledni, rozumoveé
slozky. V dialogu jsme se posunuli o Zng kus dale, a tak jiz disponujeme definici
spravedInosti — vime, Ze pokud ma byt naSe obeavegliva, musi kazdy zeitstava
konat to své, a tak rozumoveé slozZce nalezi viad(Resp441d—e). Konéné v V. knize
se pak tento pozadavek ukazuje jako pozadavek adu Viilosofi, resp. na slaieni
politické moci a filosofie Resp.473d). VSim&me si vSak, Zze zatimco strazci byli do
druhé obce jaksiifoani ,zvenku“?, v pripads filosofi nic nenaznéuje, Ze by tomu
mélo byt stejré — o dalSim mohutmi obce v dsledku této zrny totiz nepadne Zadna
zminka, a tudiz (potencialni) filosofové se musih@et jiz nyni mezi @any. Zda se
proto, Zze se nejedna o kladeni nové obce proté sibci, jako tomu bylo vifpacd
prvnich dvou, ale o transformaci obfiz existujicj ktera nespgiva v jejim dalSim
mohutréni, ale v posunu na vySSi UrdvePokud se tedy nyni zajimame o moZnost
realného vzniku dokonalé obce, znamena to, Ze jgmarae pedevSim o moznosi
nemoznosprovedeni této transformacenckteré z jiz existujicich obci. Jinymi slovy:
potrebujeme ¥dét, zda je mozné, aby Wkteré z existujicich obci splynula politicka

% zajimavé vSak je, Ze i kdyZ se druha obec svajiopou vice blizi budouci obci Gplné a spravedlivé,
Sokratés o tomto krokiika, Ze jde o posun k obci nakazenéérdm (Aeypaivovoav noiwv) (Resp
372e). Obdob# jako oznaeni prvni obce jako pravé a zdravéamme tento fakt, dle naSeho nazoru,
vyswtlit poukazem na ranou faanabasis Ze sodasné perspektivy se totiz prvni obec opravdu jekd j
lepSi, nebd se v ni nevyskytuji valky ani dalSi zla a hodneteazd (ze kterych se pozd budou
rekrutovat filosofové) neiize byt z tohoto hlediska docara.

0 Gregory Vlastos tak spragmpise, Ze proti obci vép Platén stavi daldi obec — Vlastos (1995, s. 78) —
nikoli Ze se prvni obec vyviji v druhou.

™ Toto je Zejmé z pasazResp 373e—374a, kde Sokratéka, Ze je zapoebi wtsi obce, a to nikoli o
malo, nybrz o celé vojsko. Vojsko tedy k obci mhgt pridano odjinud, protoze pokud byéhn dojit
pouze k vojenskému vycviku stasnych obyvatel, byl by jednak porusen princip g@inosti a jednak
by st&ila stejré velka obec jako doposud.
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moc a filosofie v jedno. AvSak jak jsméegleslali jiz vySe, fedstava filosaf-vladai
v sol® ukryva paradox.

Tento paradox sgiva ve vzdalenosti obou disciplin — filosofie adgaPokud se
nékdo wnuje politické ¢innosti, musi byt schopen di@se orientovat ve specifické
realitt obce, a nema tedsas ani zajemanovat se filosofii, ktera od této reality naopak
odpoutava; kdyz se zaseékdo jiny venuje filosofii, neméa oft nejmensi zajem na tom,
vratit se zgt do swta politiky (kde by v existujicich obcich navic mak posnéch ci
nasili), ale mnohem spiSe se zbytek svého Zivenaje dale filosofii, skrze niz fize
prichdzet do styku s pravymi jsoucffyV existujici obci se tedy filosof dobrovain
nebude chtit ujmout vlady (a i kdyby snadéthgtejre by se mu to nejspiSe nepditia)

a dokonce i v obci idealni by k tomu musel byt mu¢Resp 519c—d) a bral by
politickou c¢innost, pokud zain¢ lehce pezeneme, jako ,nutné zlo“. Jedinym
divodem, pré by nakonec &dgi funkci pijal, by byl jeho smysl pro spravedinébt
jenz by mu nedovolil nechat nesplaceny dluh, kter@ \i¢i spole&nosti, jez jej
filosoficky vychovala (dluh v realnych obcich sarmem¢ neexistujici) Resp 520b).
Druha moznost — tedy Ze by se &&ni kralové oddali filosofii — je pak zase mozna
pouze pokud by zasahéjaky bih (Resp 492a, 493a). Jinymi slovy: musel by se zrodit
druhy Soékratés, a to nikoli mezi prostym lidem, mlezi viadci.

| pokud by vSak jedna z¢hto vysoce nepra¥godobnych moznosti opravdu
nastala, stojimeipd dalSim problémem. tAuz by se v &které existujici obci stal
filosof kralem¢i kral flosofem, musel by vladnout ¢anim, ktei neproSli nalezitou
filosofickou vychovou a ki@ tudiz neznaji své pravé misto v obci a nemaysiifii v
ack. Pokud by tedy filosof-krél v takovéto obcicahs nutnymi reformami proipchod
k dokonalé obci, setkal by se v kazdértppd s nepochopenim ¢hni a @ilis dlouho
by asi kralem neistal. Musel by proto provést radikalrieprat — vSechny afany starSi
deseti let poslat na venkov a zbyl&idzatit prevychovavat podle planu filosofické
vychovy Resp 540e-541b). TotdeSeni navic Sokratés oznge za nejrychlejSi a
nejsnazsi, takZze je snad Iépe ani nedomyslet, yakniliselo vypadat ifpadnéreSeni
obtizrgjSi. Stanley Rosen si vS§ima, Ze takovyto krok be&lu znamenal povraal
vSech rodit, nebd ti by rozhodeg své dti dobrovolré neopustili a ne@nechali
filosofam k prevychow. Ustaveni dokonale spravedlivé obce by tedy vyvaldoakt

2 Jingm zndmym problémem platénskych filasefadai je pak samaejme absence vysileni piinosu
nahlédnuti Dobra pro praktickou politick@innost. Modernim jazykem bychom jej snad mohli ymho
jako problém pinosu teorie pro praxi. Zamysleni se nad timto lémlpakéasto vede ke kritice absence
aristotelsky pochopenépévnoig (tedy praktické rozumnosti) v Platériovilosofii. V této studii vSak
tento problém nechavame z&me stranou, neldzde neni prostor pro nezbytny vyklad problematiky
platdnského Dobra.

8 7de Platon evidentn pouziva terminu ,spravedinost* vrétdm vyznamu. Vidime tedy, Ze i
platonsky model tradngjSi pojeti jakym zpisobem zahrnuje, anebo s nim aléspotomaticky také
poeita.
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svrchované nespravedino&tiDomnivame se, e Rosenpoznatek v sabzahrnuje
definitivni a nejzakladsi argument ve prosgph tvrzeni o neuskutaitelnosti
dokonalé obce na politické rowira v sodasnych podminkach. VSechny vySe probirané
podminky toho, aby filosofie a politickd moc spliyw jedno, jsou sice krain
nepravdpodobné a obtizné, avSak v principu aléspeoreticky mozné. Pokud by k
tomu vSak doslo, bylo by dale zafsiii kroku, ktery by filosof pro svou povahu nemohl
uginit.”

Po tomto vykladu se jiz tiZeme pokusit objasnit problém, ktery jsme vySe
zanechali neraeSeny — mame na mysli ono platénské ,svatétshd“. Tvrdili jsme, ze
Platbnova obec ma povahu vzoparadeigmatu resp. regulativniho idealu, jenz byl
stvaen Soékratem a jeho partnery pouze v médtua existuje tak, metaforickieceno,
kdesi ,na nebesich®. Dale jsme také dosli kézayze plné uskutaé¢ni tohoto idealu je
Vv praxi mozné pouze na rovirduSe konkrétniho jednotlivce. Na ro¥ipolitické pak
kvili neprekonatelnému paradoxu filose¥ladar musi vzdy #stat ,jen* onim
regulativnim idealem pro naSe jednani. Platon vidkse zda, fgce jen udrzuje ilusi
naznaujici, Ze dokonald obec je moZna také na politiGkévni.”® Je to snad prév
tento diraz na moznost, co day@radeigmatunoc fungovajakoZzto regulativni ideal
moc nejen oslovit lidi, ale zaroirge pohnout k autentickému z4jmu o spravedinost, a
tudiz skuténému jednantizenému neustalymiiplizenim k vytgenému ideélu. Aby
tento princip fungoval na obou rovinach, musi bygitky poloZen @iraz nejen na
psychologickou moznost dokonalé obce, ale zarawdrZzovana ona iluse (v podstat

™ Viz Rosen (2005, s. 301).i¢sw&dceni, Ze Platén neiiie toto své ,dopoieni“ myslet vazs,
potvrzuje i Eva Brann, ktera jej ozhge jako ,comic counsel of despair* — Brann (204.196).

5 Jedinym zfisobem, jak zachranit uskdtetelnost idealni obce, by tedy bylo i na pagn Ustavy
extrémr nepravédpodobné az fantaskni tvrzeni, Ze filosof by vSecbinyvatele starSi deseti let dokazal
piemluvit k tomu, aby obec opustili dobrovélra rovrez dobrovolg mu zanechali své étl na
pievychovu.

Popper by prawpodobré kontroval jednou ze svyatetnych spekulaci o Platénoypokrytectvi a o
tom, jak si Platon modeluje postavu filosofa-kratesré na svoji vlastni osobu — viz Popper (2011, s.
158-161). Takovéto spekulace vSak jiz ze své pbodsiejsou ani dokazatelné ani vyvratitelné a
v odborné préaci, dle naSeho nazoru, nemaji mismtoRzanrné nechavame tuto Popperovu mysSlenku
bez komentée. Dale na tomto mistdodejme, Ze platdonska otazka po tom, kdo Y vtddnout, dava
opst v jeho v silném smyslu psychologickém modelu obdokonaly smysl, zatimco Popgerdiraz na
to, jak uspeédat instituce, aby vliadce mohl &t co nejmés Skody, by prijatelny nagiklad v realg
existujicich demokraticiich, je v tomto kontextusbpcela nemistny.

Na z&¥ér tohoto tematického bloku bychom jggadi upozornili na brilantni shrnuti celé probleika
uskute&nitelnosti idedlni obce, které nabizi Dorter (200645—-246).

® Srov. interpretaci Lea Strausse: ,[...] aZ poté, wddime zcela nespravedlivou obec a &plin
nespravedlivéhotloveka stejg jasré jako zcela spravedlivou obec a glspravedlivéhocloveka,
dokéazeme odhadnout, zda bychonglimnasledovat Soékratovaiijpele Thrasymacha, ktery si vybral
nespravedlnost, nebo Sokrata samého, ktery vodivedinost [...] To zase vyzaduje udrzeni fikce, ze
spravedliva obec je mozna. Ustava viastikdy neupousti od zdani, ze spravedliva obec jaské
spolgenstvi je na rozdil od spdlenstvi bol ¢ bozich syfi mozna (Leg. 739b-e).” — Strauss (2007, s.
138).
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jakési ,zbozné fani“) jeji politické moznosti. Snad z tohotdwbdu byl Sokratem a
jeho dialogickymi partnery ieci (td® Adyo) prekonan ve skut@osti néesSitelny
paradox filosaodi-vliadai.

V obdobné situaci se pak nachazime edvna poli problematiky zaniku, resp.
degenerace dokonalé obéePokud, jakoZto politické uspédani, neexistuje nikde na
zemi, je zcela nutné, Ze néie ani degenerovat. Jedna se o jaksi ,zastavenoet o
(srov. Tim. 19b—c), jeZ se rodi a zanika pouzeilkwdramatické struktte Ustavy
Kli¢covy vyznam této struktury pak sgiga vtom, Ze s ni korespondujiii hlavni
obecné cile nasSeho dialogu: 1) zkoumani spraveitillkoespondujici s fazivapacic;

2) vytyceni regulativniho idealu korespondujici s momentawnteio; 3) zkoumani
nespravedlnosti korespondujici s fazitafacic. Stejré jako byl tedy za &elem
vytyéeni idedlu pekonan paradox filoséfviadai, musi byt vynalezen prastek, ktery
by umoznil fiktivni degeneraci dokonalé obce, a tako mozno zahajit zkoumani
nespravedlnosti. Timto prégstikem se, dle naSeho nazoru, stava ono ,svatétiaf —
kuriosni vypdet, jehoz nezvladnuti odstartuje jeji Upadek. Twealitedy, Ze platonské
svatebnicislo by se newio ,brat vazr" z toho divodu, Ze se vic nez o cokoli jiného
jedna odramaticky prostdek jehoz absurdni slozitost poukazuje na fiktivnaretiter
popisu zaniku idealni obce ahec celého ,&e* Ustavy’®

Vidéli jsme tedy, Ze i fes plausibilitu mnohych Popperovych obgsith tezi
z Bidy historicismui Oteviené spolénosti neni jejich aplikace na Platonovu filosofii
piilis &astnym reSenim. Doufame také, Ze se nam ptmlanabidnout alternativu
k Popperovu vykladu, aniz bychom se dopustili oid@aglizace Platéna®, proti niz nas
autor tak vytrvale broji. Na samotny Zase spiSe pro zajimavost pokusme al@spo
jedno drobné sméni mezi Popperem a Platonem. VySe jsme mimo jmé&avali
Poppetlv diraz na tzv. ,didi socialni inZenyrstvi“ a naopak jeho striktni othmti tzv.
Lutopického socialniho inzenyrstvi“, které krénjinych filosofi pripisuje taktéz
Platonovi. Mizeme s Popperem souhlasit, Ze Platonbgiava je skuténé jistym

" Zena Hitz zcela spraentvrdi, Ze nic externiho lidské spravedinosti nadidje ani konstrukci
Platénovy dokonalé obce ani jeji Upadek, a takedfgici viget Upadkovych rezifje gisté hypoteticky
stejré jako sekvence obci vedouci k jejimu ustaveni -Hiiz (2010, s. 109).

"8\ pripads ,svatebnihocisla“ je tento dojem dale umaem faktem, Ze Soékratés celou pasaZ nechava
jakoby vypra¥t Muasy (viz Resp 545d—e). Na tomto mistsice neni prostor pro komplexni probrani
problematiky Platonova pojeti musické inspiracenréré je dilezité si u¢domit, ze diky tomu, co
zname AJstavy(ale i z jinych dialog, zejména 26na), je Zejmé, Ze Platon interpretuje tento fenomén
zcela novym zfisobem — inspirovany basnik pr¢§ fiz neni mudrcem, jeho kontakt s Mdsami nezaje
obsahovou pravdivost vysledného poetického vytvale spiSe jeho krasu aitpZlivost. V naSi
inkriminované paséazi je poukaz na Musy SékratenemexpiSe v ironickém duchu, jenz jegznamenan
jiz Sékratovym pedkEznym konstatovanim, ze Muasy ,si s nami jakasswd hraji a Zertuji“ Resp 545e€)

a kulminuje v jeho finalnim ironickém ,uji&bi*; ,Vzdyt to tak musi byti, kdyz to jsou musy.Résp
547a). Vidime tedy, Ze jiz samo dramatické zasazel# pasaze indikuje, Zéjde spiSe o jakousi hru
nez ,vazny" dogmaticky vyklad.

Domnivame se, Ze obdobny vyklad o fiktivni povazeiku i zaniku idealni obce a roli ,svatebniho
¢isla“ zastava také William Guthrie — viz Guthri®{b, s. 528-529).
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druhem utopi€, avdak zarovejsme se pokusili ukazat, Ze jeji uvedeni do prapiné
miife je nemozné a Ze se rozhdéaejednalo o zadny ,Platéwm politicky program®, ale
spiSe o regulativni ideal. Mohli bychom si tedyqail zajimavou otazku, nakolik je
praktické jednani s neustalyniifdizenim k utitému idedlu, avSak s plnymedomim
jeho politické neuskutmitelnosti, v konkrétnich isledcich #¢im skuté&né odliSnym
od onoho Popperova diho socialniho inzenyrstvi...
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Abstrakt/Abstract

Evolwni psychiatrie je novy a&decky obor, ktery aplikuje teoreticka vychodiskalexni
biologie na pojeti duSevnich nemoci. Stevens aeR2600) ve svém dil&volutionary
Psychiatry: A new beginningredstavuji syntetickou podobu evdhi psychiatrie, ktera
spojuje Jungovo pojeti archetypu, recepci klasiet@ogie v medicié a tzv. moderni
syntézu v evoleni biologii (neodarwinismus). iBpvek ukazuje problematiost
propojeni &chto koncepci do jednoho celku z pohledu jednativdisciplin. Dale je
probirana otazka, zda tato originalni synté#iagsi uzitek pro psychiatrickou praxi. Na
ZaWr se ¥nuji postaveni Stevensova a Priceova dila v rarnorw evoléni psychiatrie a
jeho vyhlidkam do budoucnosti.

Evolutionary psychiatry is a new scientific disaiid which seeks to apply a theoretical
background of evolutionary biology to the problerh mental diseases. In their book
Evolutionary Psychiatry: A new beginnin§tevens and Price (2000) propose a synthetic
image of evolutionary psychiatry, which integralesg’s notion of archetypes, a reception
of classical ethology in medicine and so-called eradsynthesis in evolutionary biology
(neo-Darwinism). The paper discusses problems tiegufrom the integration of these
concepts into one theory from the perspective dfividual disciplines. Further,
expectations linked to the application of this ové synthesis to a psychiatric praxis are
challenged. Finally, the position of Stevens’ amitd®s work in the field of evolutionary
psychiatry and its prospects are outlined.

Pod pojmem evoltni psychiatrie se v séasnosti mysli obor, ktery zahrnuje veSkeré
pokusy vykladat duSevni choroby prizmateskteré ze sotasnych evolénich teorii.
Poprvé byl termin pouzit MacLeanem roku 19883iho roz&keni se dokal v pribehu

90. let 20. stol. Obecr piijimanym nazvem pro &dni obor se evolini psychiatrie
stala vydanim prac&volutionary Psychiatry: A new beginnirafl Stevense a Price
vroce 1996. Vznik evolini psychiatrie caso¢ zapada do obecného ramce

! Adriaens a De Bock (2010).
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.darwinizace" lékdskych a humanitnichéd v poslednitvrting 20. stol. Psychiatrie je
zvlastnim oborem mediciny, jejiz teoretické konggpbu formulovany fedevsim pod
vlivem prirodnich ¥d. AvSak vzhledem k tomu, Zéovek je povytce socialni Zivach,
Jeékarstvi mysli“ ma roviz svou spoléenskou komponentu a psychiatrie se dotyka
rovneéz spoleéenskych ¥d. Lé&ebné metody sahaji afisté biomedicinského fipstupu
(podavani antidepresiv) po terapii zalozenou neiani a integraci duSevnich obsah
(psychoanalyza). Na rozdil od jinych oblasti madicse psychiatrie fiZe vykazat jen
parcialnimi vysledky v l&¢ nejzavazyjSich chorob (nap schizofrenie nebo manio-
depresivni porucha). To vede u mnozstdoa k rozarovani, které je jeStposileno
existenci mnohadenych, svymi postupy mnohdy nesatiitelnych terapeutickych
Skol?

Zmapovat jednotlivé varianty evaloi psychiatrie by vydalo na samostatnou
praci, zakladni fehled bude podan wgdposlednim odstavci. d8lem této stat je
zantiit se na stZzejni dilo evoldné-psychiatrické Skoly, sepsané Stevensem a Pricem,
pricemZ nase analyza bude vychazet z druhého,sniforaveného vydariStevens a
Price v Gvodu Evolutionary Psychiatryvyjadruji snahu postavit takove zaklady
psychiatrie, které by sjednotily mnozstvi psychiitych diskurz a aistily disciplinu
od powsti newdeckosti. Autdi se netaji ambiciimeést do psychiatrie nové paradigma,
zalenit psychiatrii do mainstreamu s@sné biologické a&dy.* Jak ukaZeme po#i
takto pojaty prograntini z evol&ni psychiatrie fedevsim teoreticky koncept bez
piimého vyuziti v klinické praxi.

Zakladni koncepty Evolutionary Psychiatry

Stevenav (a Pricév) program evoltni psychiatrie maievazi teoreticky charakter a
muzeme jej Wit jako syntézuii biologickychc¢i psychologickych Skol: Jungova pojeti
archetypu, recepce klasické etologie v medic@rmoderni syntézy v evalni biologii
(neodarwinismu§. Siroka konceptuélni rozkéenost Stevensovy syntézy $p@ v tom,
Ze se (se Hdavym dirazem) opira o kazdy 2dhto #i piliia.

2 Stevens a Price (2000, s. 5-6).

3Stevens a Price (2000). Dale vtextu referujeme nizek pod zkracenym nazverBvolutionary
Psychiatry ¢eskym nazvem evolmi psychiatrie pak myslime cely obor.

* Stevens a Price (2000, s. 6).

5Zé\klady této stavby bylyipdstaveny ve Stevens (1982). Stevens zde vSakgestbu nového oboru
nezahajil a kniha poskytuje daleko plérjSi obraz lidské psyché n&xolutionary PsychiatryOdkazy
na Junga, Bowlbyho a Lorenze jstastjSi a pozdjSi neodarwinisticky tlraz na adaptivitu zde j&St
neposkozuje $Zest originalni syntézy. Samotny obor evoliupsychiatrie v 80. letech teprve pozvolna
krystalizuje.
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Zatimco propojeni Junga s lorenzovskou etologiiliSp negekvapi (oba
myslenkow kokenili v predvaléné stedni Evrog dominované émeckou kulturolf) a
Lorenz svym zfisobem neodarwinistou byl (rozhadmpouzival koncept #rodniho
vybéru a respektoval genetikuketi spojnice je fekvapiva: Jung a neodarwinismus!
Stevens si je vybusnosti tohoto spojeni patwidom a na &kolika mistech jeho
opravrénost obhajuje. Jeffpom patrné, Zze se Junga dovolava jako patrondncgléjeti
a, & uz rétoricky nebo ze skuteého geswdceni, své dilo podava jako rozpracovani
Jungova usili.

Je to vSak fedevSim spojeni Junga s neodarwinismem, co ohrcajailitu
celého dila. Stevens razi koncept, Ze ,archetypyysenuly pisobenim firodniho
vybéru“.” Jungiani mohou velmiifpadré namitnout, e Jung s koncepteiirgdniho
vybéru prakticky nepoital. Pr@& by nel souhlasit s premisou, Ze choroby duSe
napomahaji feziti, potazmo feneseni co nefSiho pdétu geri do dalSich generaci
(coZ je neodarwinisticka mantrd)®bsznikem Jungova mysleni byla individuace a
naplreny zivot, nikoliv adaptivni funkce dusSevnich chorasmyslu zvySovariitness

Z pozice neodarwinisméi evolwni psychologie vyznivaji Stevensovy odkazy na
Junga nepochopitein Misto v oboru doke etablovanych pojtnjako ,psychologicka
adaptace” nebo ,evodmé¢ vznikly psychologicky mechanismus® se setkdvame
s odkazem na Jungovo pojeti archétyjpko vrozenych rasir v lidské psychice.
Ackoliv ze strany Stevense nemusi jit o n&sbndované paralely, Jung je saanymi
védci kritizovan pro absencitesrgjSiho vymezeni vlastnich vychodisek, a je tedy
otazkou, pro se k jeho pojeti vracét.

Nepovazujeme vSak z&iposné tepat potencidmriginalni myslenkové Usili pro
to, Ze se odchyluje od vychozich zdr@ autorit. Dobra syntéza si vezme z kazdého
zdroje r¢jaky podstatny motiv a jejich propojenim pak dayastat novému konceptu.
Stevensova (a Priceova) evathil psychiatrie by se #&a hodnotit podle toho, co
piinesla koncegné nového a jak obohatila psychiatrickou praxi. R&zeke nejprve
strukturuEvolutionary Psychiatry pohledu filosofie #dy, poté analyzujme kazdy ze
tii pilita, na kterych prace stoji, a naslédse zeptejme, ¥em spdiva pinos celé
stavby.

® Jung sam Lorenze ve svém dile necituje. Stevéipagré poznamenava, ze Jung by pattrorenziv
etologicky program hodnotil jako potencidlpiilis redukcionisticky. Viz Stevens (2002, s. 28).

" Stevens (2002, s. 17).

8 Kritice ze strany jungianse Stevens (2002, s. 344nvje v doslovu: jedna z vytek sinje k pogieni
primarni dilezitosti psyché v evolini syntéze.

® Shackelford a Haselton (1997).
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Evolutionary Psychiatryz pohledu filosofie ¥dy

s

Chceme-li vybrat nejileZitsjsi premisy Stevens-PricedVaprogramu, dojdeme k
nasledujicimu v§tu:

A) Archetypy jsou povazovany za neuropsychické ¢ekiyy které se vyvinuly
prostednictvim irodniho vykiru a které jsou zodpedné za ufeni behavioralnich
charakteristik stegh jako za emocionalni a kognitivni zkuSenosti tygighro lidsky
druh*

B) Prenos gefi do dalSi generace je kamym (ultimatnim) cilem naSeho
chovani*?

C) tzv. Zakladni princip psychopatologid’sychopatologie vznika tehdy, kdyz
prostedi nespluje, & uZ casténé nebo Upl&, archetypalni poeby ve vyvijejicim se
jedinci®

V ndvaznosti na premisy A) — C) je formulovano &ard psychodynamiky?

1. Jakmile je znak chovani shledan charakteristickgro vSechny lidské
komunity, nezavisle na kulte, rase a historické epoSe, tak musi byt zvazZovana
moznost, Ze jde o vyjdéeni vrozené tendence nebo archetypu.

2. Archetypy vladnou vlastni dynamikou, jejimz nilgie jejich aktualizace
v psychice i chovani.

3. DuSevni zdravi je vysledkem nagiin archetypélnich dil

4. Psychopatologie je vysledkem zimai archetypalnich dil

5. Psychiatrické symptomy jsou stalymi d@elmnanymi adaptivnimi psycho-
fyziologickymi odpo¥d’mi.

Prehnana adaptivni odp&¥ organismu je tu postulovana jako univerzalfi¢ipa
vzniku duSevnich chorob. Stevens a Price vSak kroadSim odstavci uvadi dalSi teorie
0 mozném pvodu psychopatologie (n&pteorie o interakci genotypu s priestim,
teorie 0 socialni homeostazi, ontogeneticka teotd@ré nespévaji na pgehnané
adaptivni odpogdi organismu. V dalSim textu je mnohokrat zéma hypotéza o

19 stevens a Price (2000).
1 Tamt,, s. 6.

2 Tamt,, s. 11.

¥ Tamt., s. 34.

4 Tamt,, s. 38.
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prostedi evolénich adaptaci (angenvironment of evolutionary adaptedneskratka
EEA), zaloZzena naipdpokladu, Zze s@asné (i psychologické) prdasti lidského
jedince se ve velké @ liSi od pleistocénu, kdy vznikla vicemnéfinalni dusSevni
vybava druhuHomo sapiensSpiSe nez ofphnané adaptivni odpé&di hypotéza EEA
nicméré vypovida o tom, Ze psychické reakce jsou desigmpven jiné situace, nez se
kterymi se dnesdiné setkavame>

Lze shrnout, Ze teorief@dstavena \Evolutionary Psychiatryneni postavena na
axiomatickém zaklatd (zmirgnych 5 zakofi psychopatologie). Program ma synteticky
charakter, sléuje mnozstvi teorii, do jejichz explikaiho ramce jsou vsazeny
jednotlivé psychické nemoci (pro lepsi orient&@ilkiné podle mezinarodni klasifikace
DSM-IV). Ani jeden z vychozich proudtéto syntézy (moderni evali syntéza,
etologieclovéka, Jungova psychoanalyza) neni vyuzit ve své tiekéglistote: jak bude
ukazano v nasledujiciclteth kapitolach, u kazdého &m dochazi spiSe k volnému
zachazeni s vychozimi myslenkovymi rastry.

Evolutionary Psychiatryje v mnoha ohledech dilem, které napé pivodem
marxistickou tezi o tzv. sociomorfnim modelov&hiSociomorfni modelovani je
zmirnénou podobou socialniho konstruktivismuwdeckeé teorie (zejména biologie a
veédy o ¢loveku) odrazeji sociallrekonomickou podobu spdieosti, ve které vznikaji, a
vybiraji z vrEjSiho swta analogicky pedevSim takové fenomény, které danou teorii
nejlépe potvrzuji. Stevens a Price maji za cilnmtd univerzalg platnou teorii vzniku
a pivodu psychickych chorob, jejich chapani psychopajiel vSak neobsahuje reflexi
jejich vyzkumné pozice jako fislusniki euro-americké kultury konce 20. stoleti.
Priciny jednotlivych chorob jsou tak wdy predevSim v souvislosti s bojem o
spol&enskou pozici (typicky v za#stnani, viz pozgi diskutovany piklad deprese u
pacienta A. Squirese) nebo deprivaci v socialnintaddu.

Do jisté miry Ize proto fistup autoit Evolutionary Psychiatrycharakterizovat
jako etnocentricky. Absence problematizace kult@rasove perspektivy vychoziho
bodu evoldné-psychiatrického zkoumani zarazi zejména s ohledano, Ze ¥decka
komunita néla moznost v pibéhu dvou desetiletitedchézejicich vydarivolutionary
Psychiatryvstrebat debatu rozpoutanou mezi zastanci sociobiolagegimi gevazre
levicovymi kritiky.'” V psychiatrii samotné do3lo k ostré v§mi nazofi mezi tradénim
medicinsky orientovanymitdlem a tzv. anti-psychiatrickym hnutim jiz vipghu 60.
let; na historicky a kultumh podmirgnou komponentu duSevnich poructepdcivé
poukazuje zejména Foucatfit.

15 Tzv. mismatch modeliz Adriaens a De Bock (2010).
16 Topitsch (1958), u nas Komarek (2008, s. 114-119).
7 podrobuji viz Segerstrale (2000).

'8 Foucault (1993).
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Aby synteticka psychiatricka teorie dostala vyzvéuturnich relativisi, dusevni
nemoci musi byt zkoumany jak synchronnitef fiznost kultur), tak diachronni
(promena chorob Wase) optikou. Jinym Zigobem Ize s¥i owfit, zdali mame co do
¢inéni s univerzalni charakteristikou nemoci, pro kieje smysluplné hledat ultiméatni
evolwni pricinu. Nalézat univerzalia duSevnich chorobii@gulturami je ¥c nelehka,
etnicky specificky popis nemoci ke byt stejd malo srozumitelny jako nap
naboZzenské dhdy australskych Aborigin V diachronnim (historickém) zkoumani
jsme odkazaniigdevsim na zaznamy rané psychiatrie, dale do nstilklesa moznost
smysluplnych diagnéz (byl JeziS schizofresilprorok?). Ukazuje se vSak, ze ¢co
malo ges 100 let profesionalni psychiatriecstiee zjiS€ni, Ze se duSevni nemoctase
vyznammé promenuji: jestlize se ve Freuddvdob: namnoze vyskytovaly ifpady
hysterie, dnes choroba neni uvedena ani v mezinarodlasifika&nich tabulkach (viz

nag. DSM-1V).

Ackoliv by m¢l byt evolwni psychiatrii vlastni princip evoluce-zmy, duSevni
choroby nahlizi spiSe jako nemmé nosologické jednotky. Piitom nag. deprese
zahrnuje spiSe cely klastfipnalka riznych chorob nez typologickou jednotku (nastava
dokonce otazka, do jaké miry ma smysl pro dynandikSevnich chorob pouzivat typ
nomenklatury vytveeny v 18. stoleti za célem Skatulkovani méndynamickych
prirodnin)?° Deprese v dnedni dob(a gedevdim na Zapajl ma patré hodré co
docinéni s problémyranku a attachmentuviz pozdiji diskutovany pipad pacienta A.
Squirtesef! v doks pied nastupem 2. stové valky vsak byla jeji fsina rozdilna,
spole&nost jako celek rozeziral existencialni strachtlvtiedinci reagovali nastupem
choroby.

Evolutionary Psychiatrya moderni evolé#ni syntéza

ProgramEvolutionary Psychiatryse z velkécasti opird o teoretickou kostru moderni
evolwni syntézy (neodarwinismus). Citujme zde neodastictké vychodisko pro
zkoumani dusevnich chorob, které jsme oinako premisu B):

.Pienos nasich géndo dalSi generace je kamgm (ultimatnim)
cilem naseho chovanf*

9 Srov. Faucher (2012).

20 Viz Komarek (2005, s. 30-32). Na jinych mistech Kwek pojednava row historickou dynamiku
(duSevnich) chorob.

2L Oba terminy budeme déle pouZivat v originale, liefieské ekvivalenty se hledaji psme obtizre:

v piipact ranku asi ,postaveni, hierarchie®, attachment wlgho pojeti originald znamenal fixaci
petovatel-dit, pozdji predstavuje obeen ,vzajemné hluboké citové pouto“. (Ustni konzultace
s Jaroslavou Valentovou)

2 Stevens a Price (2000, s. 11).
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Tento postulat je spalay vSem obaim vzeSlym z moderni evalni syntézy (nap
evolwni psychologie, behavioralni ekologie). Verkgalse vSak Stevens a Price
vymezuji vici jedné z nejvyraz¥Sich postav evoliniho mysleni poslednich dekad, R.
Dawkinsovi, ve kterém spalji nositele darwinistického fundamentalisméi
genetického determinismu:

,Drzim se jungianské perspektivy fgsré proto, ze transformuje
dawkinsovsky pohled na nas jako na loutkytggroptimisticky nahled na
,bytostné ja“ Selj, obddeného véemi schopnostmi lidstdf.

Poznamenejme zde, e Dawkthsvou metaforu osob jako vehikugeni relativizuje
poukazem na memy ovladajici nasi mysl &tlévzitky pro nase ,lidstvi* spatje ve
schopnosti rozumu vzbétise proti nadvlagl geni.

Ackoliv je zakladatel sociobiologie E. O. Wilson ziovan jako jeden
z predchidca asili Stevense a Price, sociobiologie jako obomseich netSi dobré
powesti. Autaii na posledni stranEvolutionary Psychiatryisi:

LAckoliv sdilime stejné evolni principy jako sociobiologove,
nepodepisujeme jejich zjednodusSujici pohled nak@dsytosti jako pouhé
genetické vehikuly maximalizujici fitness, pohlekitery Buss nazyva

,sociobiologicky blud*.®®

V néasledujicich z&recnych odstavcich jsou pak drenuty specifika lidské duSe
(.Obecrt se ma zato, ze jsme jedina iz, ktera vi, ze musi zéin"), aby bylo
ukazano, Ze sociobiologicky koncept jdlip reduktivni*®

ProgramEvolutionary Psychiatryje do zn&né miry odvozen z oboru evéhi
psychologie, ktery se opira o hypotézu prexdit evolénich adaptaci (EEA) a za hlavni
mechanismus evoluce lidské psychiky povaZujeodni a pohlavni vylr. Zakladajici
prace evoltni psychologie se na lidskou mysl| divaji jako nadaiérni strukturu, kde
ma kazdy jednotlivy modul adaptivni funkdi.Pojem adaptace je pak ddivym
vychodiskem pro chapani duSevnich nemocitipdheneme zde 5. zakon
psychodynamiky:

% Stevens (2002, s. 348).
24 Dawkins (1976).

2y angliéting ,sociobiological fallacy*, viz Stevens a Price () s. 276—-278). Je dobré podotknout, ze
Stevens na druhé strakritizuje S. J. Goulda, ktery sociobiologii vzdpanoval. Gould ré blizko k
marxismu a Stevens nebude daleko od pravdy, kdydi,tZe jehoodsudek sociobiologie jako
spravicacké" ideologie je odrazem jeho vlastniho t&dtvi“ (ve smyslu projekce jungianského stinu).
Viz Stevens (2002, s. 281-282).

6 Mimochodem, sociobiologie dle naSeho nazorufinefiens redukuje i chovani ziét a kolik
primatolodh si je jisto tim, Ze zvata se neboji smrti? K tématu viz Komarek (201203).

2 Viz nap. Barkow, Cosmides a Tooby (1992).
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.Psychiatrické symptomy jsou stalymi @epnanymiadaptivnimipsycho-
fyziologickymi odpowd’mi (kurziva autor).2®

Stoji za zamysleni, co se vlasthika tim, Ze nemoc ma adaptivni vyznam.
Zakladni rovina chapani nemoci $p@ vtom, Ze se do organismu dostardeon
cizorodeho, co mu Skodi.¢Zko bychom obhajovali, Ze virus igbky ma procloveka
adaptivni vyznam. NZeme vSakrici, Ze reakce organismu na virus ma adaptivni
charakter, napadeny jedinec proti viru spusti inhagickou valku a nemoc éipka je
pravodnim jevem této adaptivni odpml. V jakém smyslu ale ke byt adaptivni
duSevni nemoc? Do jaké miry se jedna o reakci zmaié prvky pichazejici zvedi,
nag. na tlak society, ve které zijeme?

Musime také pdtat s faktem, Ze adaptivnost (ve smyslu vyhodnostpoci je
kontextow podmirna. Manicka ,porucha“ je ndiklad vyhodou v usgthané a
¢inorodé dob a hyperaktivni manazer je spiSe objektem obdivid pehrdani.
Geneticky podmigna nachylnost ke schizofrenii e byt doprovazena zvySenou
kreativitou (v sotiasnosti jde o neastjsi evolwni vyswtleni pivodu schizofrenie3?
Zdali budeme sklony k manii schizofrenii chapat jako adaptivni vybavu nebo
zhoubnou odchylku od normalu, kterd nicréobcas naléza uplatmi, pak lezi
v samotném jadru problému, jakibec definovat dusevni nemdt.

Prenos darwinistického konceptu adaptace do psyahiatisebou neséadu
problémi. V morfologii adaptivita organu znamena, Ze jefégtiizpisoben své funkci,
ma své misto v celku organismu a umgz mu vhodnou interakci s prostim.
V ramci evoléni biologie se problému adaptacgngval G. C. Williams: jeho snahou
bylo pro termin adaptace &lgnit pouze ty uZiténé vlastnosti organismu, které vznikly
navzdory nizké prawgbodobnosti (fyzikala receno: klesajici entropii). O adaptivni
vlastnosti mluvime tehdy, jestlize je charaktecisdi pro svou efektivnost,igsnost a
spolehlivost! Prejdeme-li kEvolutionary Psychiatry shledame, Ze vyznam slova
.adaptace” je chapan velmi va@nzastupuje funkce slov jako kreativitajzmisobeni
sousasnym Zivotnim tlakm, obohaceni Zivota a psychologickd spokojeffoste
vyswtleni evoléniho vyznamu schizofrenie vystupuje adaptivita jakoh vlastnosti
vzhledem k prosichu skupiny (podrobiji nize).

Zameéime se nyni naifklady dvou konkrétnich duSevnich nemoci, deprese a
schizofrenie. Ptejme se, grby mela mit deprese primaknadaptivni funkci. Bylo by

%8 iz Stevens a Price (2000, s. 38).

29 Viz Fuller Torrey a Knable (2009), Nettle a Cl4@§06).
%0 Blize k této teoretické problematice Buss (2009).

1 Williams (2008).

%2 Shackelford a Haselton (1997).
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snad ,neevoléni* predpokladat, Zze stav deprese je vynucegjSimi okolnostmi,
organismus hoiebira nedobrovotha jeho funkce jsou p&nobnoveny az poté, co atak
deprese pomine? Adaptivni funkce navrzena Pricendiggici v tom, Ze v fipadt
nedobrovolného se ptideni vySe postavenému jedinci jgelem deprese vyvarovat se
zbytenym tenicim®® se jevi byt velmi blizka tvrzeni, Ze krvaceni jgaptace na
poruseni dlesné integrity: zraimy je nucen v kliducekat, az se krvaceni zastavi a
zbytegn¢ neplytvat energii. Viého touto optikou, krvaceni se vyvinulo z&elem
zklidnéni organismu, ktery je ve stresu. Slovo depreseSsé obec#é pouziva jako
oznaeni vynucenéhaitlumu; jestlize je tato faze nutna k obnoveninméginiho stavu,
neznamena to je§tze jeadaptivni V Pricem diskutovanémiipadt by se organismu
samozejm¢ nejlépe d#lo, kdyby fazi atlumu pjal, ovSem bez patologického
prohloubeni. Zdravy organismus na ztratu postavesticiet reaguje tak, ze f§y nizsi
status pijme (sice nedobrovol) ale nikoliv na ukor své integrity), stahne sepdaadi

a pipadre sbhira sily na fisti utkani. Patologicka depres@ichazi v okamziku, kdyz
tento novy Gdl veédome prijmout neumf* Deprese je tak spis&ipnakem dezintegrace
jednotlivych stupii védomi nez adaptaci na ztratu statutu.

Je pitom jeS€ dobré upozornit, Ze deprese v mnohdpgdech pekrauje
reduktivni chapani vztahované k porucharanku a attachmentu Clovek je
komplikovany Ziv@ich a zdroj jeho sebevztahu neplyne pouze z postaveamci
society, ale rov&¥ z moznosti nagbvat vysSi cile. Deprese vznika napehdy, kdyz
¢lovek prestane vidt smysl své prace. To sice zpravidlgak souvisi se socialnim
prostedim v zamstnani,casto je ale spouitem deprese préwkrize hodnot a az poté
nasleduje nedorozumni v rdmci pracovniho kolektivir.Jako ilustraci Ize row uvést
piipad znamého herce MiloSe Kopeckého, ktery podischiova Iéeni trgl obzviase
silnymi depresemi v periodach zvySené popularigyZkmu dochéazelo, Ze je svymi
obdivovateli vniman jako nerealn4 osoba (a nachéeeltedy oproti teoretickému
ocekavani verysokéntanku).*

Vyswvétleni pivodu schizofrenie je sofistikovanou mysSlenkovowBta. Jelikoz
je schizofrenie do ziaé miry @dicnd choroba a jejifimé vyhody z darwinistického
pohledu pochybné (schizoidni typy najdou upiatmejspiSe v ugni, typicky unglec
ale nema ani zavratné sp&aské postaveni, ani velkou rodinujegstavuje nalézani

7N

jeji adaptivni hodnoty interpratai ofiSek. Stevens a Price navrhuji, Zze schizofrenie

% Jde o depresi vighou prizmatem teorie ranku, viz Stevens a Pric@@26. 66).

% Takto aspd depresi nahlizi Stevens a Price (2000, s. 242-24@pitole o lébs, aniz by viak
koncept adaptivity zpochylovali.

= Srovnejme nap s Fipadem A. Squirese, Stevens a Price (2000, s. 2&-deho problémy galy
rovréz jako krize hodnot, k nemoci doslo spiSe jakowsichosomatickou indukci, kdyZz se jeho nemoc
vyvinula v souladu s pozadavkem pracovniho kolek{psychosocialni tlak).

% Viz Hoschl (1999, s. 611).
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napomaha 8peni skupin: charizmaticky schizofrenikimpéje své souputniky, aby
zalozily novou spok&enskou jednotku, vzato kultufn prostoro¥. Nové spoléenstvi

za uritych okolnosti ziska fievahu nad starym a geny pro schizofrenii se udrzuji
v lidském genofondu zasluhou pémk ¢astého peni populace.

Autofi mohou na podporu svého tvrzeni uvést zajimavéicimd Viadci
paranabozenskych hnuti a sekt (napitler, Johanka z Arku) a Samani v tr&dch
komunitach vykazuji schizoidni typ osobnosti. V cariidského druhu patgnexistuje
cosi jako skupinovy vy, ktery je jinak v neodarwinistickém paradigmatohlibeny:
rody, etnika a rasy mezi seb@asto vedou valky, dkdy i genocidniho charakteru.
V piipact pospolitosti kolem postavy charizmatického lidr&kpherenceélena skupiny
drzena ideologii. RowZ se nabizi firovnani k éleni namaintenance(udrzovaci) a
dispersal(rozptylovaci)phenotypeu fady Ziva@isnych druli (nag. jeleni vyhledavajici
nova teritoria maji vyving§Si parozi coby tzv. luxusni organ, jehoz r@zynvSak
spotebovavaji velké mnozstvi energie a nositele hrahubit): neklid schizoidni osoby
je spojen s dobrodruznou touhou po objevovani nosyti.®’

Odvazna hypotéza &teni skupin a skupinové selekce jako mechanismu
udrZzovani schizofrenie ma vSak bolava mista. Zetezkého hlediska je velmi nejiste,
jestli je frekvence gpeni a vytldovani starych komunit novymi (v evéhi hantyrce
~populani turn-over®) dostate¢ velkd pro udrZzovani schizoidnich gerwv celém
genofondu. Psychologové a psychiakteri vychazi z teoretického rozvrhu moderni
evolwni syntézy, povazuji koncept skupinové selekce epodioZenou spekula.

Z empirického hlediska je problematickyedpoklad, Ze skupiny vedené&dci se
vzato novych geografickych a socialnich nik. Autaryacgné pgipady sekté&skych
vidci Charlese Mansona a Jima Jonese jsou naopak patvrzgavy, Ze schizoidni
vidci postradaji dostateaou miru kontaktu s realitou a nejsou tudiZz schagyistit pro
svou skupinu ,zemi zaslibenou“: naopak, jimi vedesk@piny spiSe kafi néakou
formou skupinové sebevrazdyTo je ostats pifpad i Emeckého nacistického hnuti,
jehoz ,Samanem“ v modernim havu byl Hitler.

Stevens a Price si kritiku na adresu svého ,adaptemu” vyslechli z gkolika
mist/® Stevensova nasledna reakce je vicem#oermulovanim adaptacionistického
programu jako vychoziho bodu pro jeho zkoumani.

.Neni nic Spatného na tom, kdyZ se zkoum& moznestyzorec lidské

37 Viz Stevens a Price (2000, s. 147-158)¢ledi namaintenancea dispersal phenotyppochazi od
zoologa Valeria Geista, ktery jednu dobu studot@bgii pod Lorenzem.

% Srov. Shackelford a Haselton (1997).
%9 Srov. Stevens a Price (2000, s. 150).
0 viz Pietikainen (1998) a Hogenson (1998).
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aktivity (jako nap. poskytovani p&, formovani alianci, depresivni reakce)
muze byt v jistych situacich adaptivni. Vskutku, &eit tak by bylo
absurdni ve sitle toho, co vime o kibvé roli adaptivnich struktur a
chovani v evoléni biologii. Méli bychom prozkoumat kazdy kousek
chovani srrem k moZnému adaptivnimu vyznanitd.*

Odvolani se na evotai biologii jako garanta opragnosti hledani adaptivnich schémat
nijak ngesi obavy jungianské psychologické obce, jefigdptavitelé ve Stevensov
programu spatlji hrozbu biologizace psychoanalytické Skoly.

Meze sociobiologickeé ¢ evoluwné-psychologické) redukce je mozné ukéazat
na @ipadt religioznich fenoméin Autori Evolutionary Psychiatryse ve vykladu
puvodu duSevnich poruch problematice naboZenstvi hagjly Stevens se nicmé&n
k tématu vyjadéuje na jinych mistech. Jung soudil, Ze nabozZengk¥sly jsou skryty
hluboko v lidském neidomi a pi propuknuti psychdzy samova@nvystupuji na
povrch®® E. O. Wilson a jeho néasledovnici v oboru evoiupsychologie #sinou
odvozuji naboZenstvi od tribalni peby kolektivni identifikacé® Nasledujici citaty
dokladaji, Ze Stevens se na rozdil od Wilsona wekt#@icky k noetickému potencialu
magické a mytologické (numindzitéceno s Jungem) slozky lidské psyché.

»vsudypritomny vyskyt |éitele, Samana nebo medicinmana &elnhé
praktiky a ritualy pai mezi nejnapadijSi kulturni univerzalia: prav

Z chto primordialnich kieni vyrastd moderni medicina, psychiatrie a
psychoterapie®

Vztah wdy a naboZenstvi je naziran velmi libetala nasledujici pasaz je jednou
z nejstizlivéjSich odpowdi, které kdy byly podany v reakci na Wilsonovu amao
naturalistickou explanaci (ieme té#ici diskreditaci) nabozenstvi.

.Neexistuje zZadny fundamentélni rozpor mezi nabseken
mytologickym a ¥deckym gistupem: oboji jsou prastdkem porozugni
umweltu (...) Véda mize pokr&ovat v demontazi starodavnych rinyiasi
kultury, ale nikdy nerniize vypudit Boha zifbéhu stvdeni. Boha jako Yili
a Prvni picinu, Prvotni rozbusku Velkéhdesku, Toho, kdo uvedl cely
vesmir do pohybu a jefipomny ve vSech jehoastech, Boha ,procesualni
teologie“, Boha, jenz je jakimago Deizabudovan do ,bytostného ja&“
(Sely.«*

4l Stevens (2002, s. 347).
2 Srov. Jung (1993).

43 Wilson (2012).

4 Stevens (2002, s. 346).
4 Tamt., s. 260.
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Evolutionary Psychiatrya etologie

Etologie jako primaréi empiricka disciplina nevytv¥da na rozdil od neodarwinismu
unifikovany explanani systém a je tyena souborem pozndtkkteré jsou navzajem
volné propojeny. Sjednoceni discipliny podél jednotnérdacké linie pichazi az
s dislednym sjednocenim etologickych a neodarwinisttbkyychodisek — se zrozenim
sociobiologie. Akoliv Stevens a Priceffiimaji sociobiologicky program (adaptivita
chorob), ¥tSina etologickych inspiraci je starSich a majm@nire empirickou povahu.

Nejvice inspiraci pochazi od britského psychiatrawlByho, jednoho ze
Stevensovych ditela, ktery jako prvni propojil lorenzovskou klasickatologii a
psychiatrii. Bowlby proslul jako iwce teorie attachmentua jeho prace ifimo
motivovala Stevensovu praxi feckych siratincich, vychozi bod jeho kariéf§.
Prvaada dilezitostattachmentua ranku pro psychosocialni vyvdjlovéka v kazdeé fazi
individualniho Zivota je mimo vSi pochybnogliovek je povytce socialni zZivach Zijici
ve strukturované societ Stevens a Price konceptualizuji poruchy nalads@boosti
jako odvozené zthto dvou determinant; schizofrenie je pojednara jaemoc, do
které vyusti sociakh odstedivé tendence. Zde je dobré konstatovat, d@la jsou
attachmentirank spravigé zvoleny jako kostra etologi#ovéka, nezartiuje se tim jest
Ze postauji jako zaklad pro hledani etiologie od depredespanorexii az po
schizofrenii.

Za pozitivni rys evoléné-psychiatrické syntézy povazujeme skuiest, Ze se
Stevens a Price detadlnénuji rozliSeni mezi agonickym a hédonickym modeiciaai
interakce®’ Lorenziv koncept agrese ma v lidské sogigmn omezené uplatni, nebd
kazda spolénost (jiz na arovni lovi-skeract!) vysoce sankcionuje hrubé pouziti sily
mezi @isluSniky téZze skupiny a kra@mmoralnich norem hraji v socialni interakci
nejdilezit¢jSi roli pravidla odvozend od hierarchie (symbaddickunkce moci) a
hédonicky modus spoluziti (mirumilovna hra aé@é srst’). Stevens a Price patrn
spravié argumentuji, Ze ktbvym faktorem pro postaveni v so¢igé tzv. hédonicka
kompetice. Lidé mezi sebou nesgiitzuby a nehty, nybrz se snazi zalibit ostatnim,
napiklad ochotou ottovat své zajmy ve prosph celku?® To umo#uje novy pohled
na problémy kolem skupinové selekce a existerttavpiku, tzv. free-riders | kdyby
existoval hypoteticky gen profigivnictvi, bude mit i fes sobeckost svého nositele
nemalé potize dostat se do dalSich generaci, tnélee-riders disponuji malou

“% Stoji za pozornostanovat se Stevensovu osobninietii této faze profesniho Zivota, krucialnimu pro
vznik jungiansko-evolini syntézy. Viz Stevens (2002, Personal introdugtio

4" Rozligeni pochazi od Michaela Chanegyonicky modus je spjat s pevnou strukturou spobesti
zalozené na dominanci a gteeni se,hédonickymodus je charakteristicky tim, Ze misto hrubé sily
vstupuje do hry snaha naklonit si ostatle@ny spolénosti, imponovat jim nap svou atraktivitou. Viz
Stevens a Price (2000, s. 49-51).

8 Stevens a Price (2000, s. 160).
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pritazlivosti pro ostatnéleny komunity a jejich akcie naiatkovem trhu rychle padaji
spolu s rozgenim jejich powsti.

RozliSeni mezi agonickym a hédonickym modem chowdetstavuje velky
pokrok oproti naivni darwinistické viziifpmé kompetice. f&sto je i hédonicky model
socialnich interakci naziran prakticky vyhradorizmatem sowte, tentokrat o zajem
ostatnich¢lena skupiny. Pausatvyjadieno, naklonnost a laska jsodcim, o co se
musi bojovat. To firozere spada do metafyziky darwinistického uvazovanfaato
koresponduje s empirii (zamilovani v nasi ktétiprobiha zpravidla az po ritualech
pohlavniho vykru, kéhem nichz se partner musi ,@skit* v porovnani s ostatnimi
moznymi napadniky), naskyta se ale otazka, zdali€dts a Price nepromarnili moznost
pojednat silu mezilidskych vazeb kompl&xnJungiansky koncept archetypdava
napowdét, Ze o jisté typy lasky (vztah matkajineni teba soutzit (dit¢ konkrétni
matky nemusi svou roztomilosti bojovat o jgjizai s tmi jinych matek). Je drbani
vedle sediciho opaka provadno s cilem naklonit si pééka pro budouci socialni boje
nebo momentalnim vyjdenim prosté naklonnosti?

Tato problematika souvisi sil@zitym postehem, ktery omezuje utkZitost
darwinovského pohlavniho wv§tu v tradénich typech spolmosti. Sodasny
euroamericky zfisob zakladani rodin je totiz dosti ojedljnv tom, Ze se muz a zZena
seznamuji (fevazrt) bez @asti svych rodin (zde jeSmuazeme zminit pedmanzelské
Gnosy newsty na Kavkaze, které se traoh diji bez svoleni jejich rodi*®). Vétsinou
je pohlavni vykr exterré zprostedkovan éxternally mediated sexual seleclipooz na
hlavu stavi fadu sociobiologickych premis zaloZzenych na indigidim vykEru
partnera, kdy hraji roli fiedevim atraktivita a ,kvalita ggh>® Pausaly feseno,
sociobiologové péitaji s tim, Ze laskafighazi ged manzelstvim, veétsing kultur je
tomu vSak naopak. Dluzno podotknout, Ze opraSemicéqutu skupinové selekce a
externalizované podoby teorie pohlavniho a&rbneslouzily Stevensovi a Priceovi jako
paka proti dlezitym sociobiologickym premisam, ale jako argumemo jejich
kontroverzni (a v podstasociobiologickym druhem uvaZovani motivovanou)riiem
puvodu schizofrenie.

Dulezité uplaténi nachazi etologické koncepty v hledani etiologéxualnich
aberaci. Stevens a Price zdadi pedofili do jedné linie s homosexualnim a
sadomasochistnim vzorcem sexuélniho chovani a gniakaz réj prizma kriminalni
deviace. Pedofilie a sadomasochismus jsou celkiErswolcive vyswtleny jako fuze
dvou archetypalnich systé&mreprodukce a rodovské pée, respektive reprodukce a
teorie ranku (dominantni a submisivni vzorce chovani). Autee nesnazi podat
univerzalni teorii o vzniku a vyznamu homosexualityos¥dcuji na tomto mist

9 Roman Figura, Gstni &ni.
% Srov. Stevens a Price (2000, s. 161-162).
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respekt ke kulturnim variacim tohoto fenoménu (tnisna plynulé Skale homosexual
— bisexual — heterosexual); stepak do jisté miry zohleadlji fakt, Ze se homosexualové
dosti liSi fenotypow (feminni a maskulinni typ u mt} Ackoliv kapitola v¥novana

VVVVVV

jenom prosplo porovnani s bohatSim empirickym materialem.

Evolutionary Psychiatrya Jung

Stevens je znamy jungiansky psychoanalytik, auta@kolika respektovanych

jungianskych praci* Z této pozice je iejmé, Ze je dale obeznamen s Jungovou
koncepci archetylp kolektivniho ne¥domi a transpersonalnim pojetim symboliky.sn

Ve vztahu kevolutionary Psychiatryproto gekvapuje, Ze nejsou tyto typicky
jungianské teze detadnrozpracovany v sainnosti se Stevensovou psychiatrickou
praxi. Jung je vyuzivan spiSe jako autorita, ktpfédznamenala budouci objevy
evolwni psychiatrie. Tim je na jednu stranu dosazeno jethabilitace, na druhou
stranu by byl Juny odkaz je&t siln¢jSi, kdyby byla analyticka psychologie pouzita
jako primévychodisko pro skteré nahledy.

Vezmeéme napiklad teorii archetyp. Lidska sexualita je fundamentéln
ovlivnéna vrozenym neddomym obrazenanimy (v piipadt muze) aanima (v pripad
Zeny). Co se ge s €mito komplexy v pipacdt sexualnich aberaci? Jak vypada obraz
anima u anorekitek?? Pro: neni vEvolutionary Psychiatryani jednou zmign pro
Junga kikovy archetyp stinu? Upin pak chybi tematizace religiéznich a
transpersonalnich zkuSenosti provazejicich kolekipantt kazdé kultury, ktera byla
podstatna pro Jungovu koncepci dusevnich chorob.

Stevens a Price se nakolika mistech nechavaji inspirovat jungianskym
konceptem fylogenetické psyché. Nekalika mistech je zniiovana teorie trojjediného
mozku od MacLeana odréZejici 3 evoliifaze: plazi, ,staro-sai* a ,novo-saei“.>
Plazi mozek zodpadny za ist¢ instinktivni reakce odkazuje k Jungokoncepci
kolektivniho ne¥domi a hraje primarni roli v agonickém modu chovanie se
autoim povedlo gkné propojeni s etologickym pojetim. Teorie trojjgtho mozku

pak hraje roli v navrzené terapii depresivnich pbru

Terapie je oblasti, kde Stevens vyuziva Jungaseniunejintenzivaji. V ramci
knihy Evolutionary PsychiatrywSak je tento vliv znat @p predevsSim prosédnictvim
obecnych deklaraci, nikoliv na konkrétnighostupech Kapitola o |éb¢ zaina
prohlaSenim, Ze modelova terapie dpa v ,mobilizaci archetypalnich komponent

°1 Nap:. zndma biografie Junga, viz Stevens (1996).

*2 De Giacomova terapie sgiwajici v intenzivnim kontaktu divky s otcem budeimina dale, Stevens
vSak v této souvislosti Jungéghvapiw negipomina.

%3 Stevens a Price (2000, s. 15-18).
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fylogenetické psyché prdsdnictvim sk, fantazii a kresby®* v nasledujicich
naznacich vhodné dby deprese, anorexie a uzkostnych poruch vSak jusge
postupy postradame. Nestazkratka deklarovat, Zze pro asmou I€bu je krucialni
obnoveni &sného vztahu mezi Iékam a pacientem.

I

sréni s dtskou hrou a nepostradatelnost gmo proces ukladani znalosti &uni. Jsou
citovany neurofyziologické studie mozku od JouvatdVinsona: Stevens a Price
konstatuji, Ze ,jejich hypotézy jsou jungianskoortev modernim biologickém havu.”
Jouvet® ukazal, Ze nejhlubsi faze spanku odma za séni (REM faze) je spojena
s fylogeneticky nejstarSintiastmi mozku (plazi mozek). Z kolektivniho gdemi jsou
béhem REM faze ,vybirany* archetypalni obrazy, ktg@u dilezité pro zZivot lidského
individua. BEhem sini se tak zédomuji psychické obsahy, které je vhodné integrovat
do bdlé faze vSednich dn Zatimco Jung se zajimalgaevsim o symboliku sna
cilem mu byla integrace archetypéhem dospivani a zrani, Stevens a Price wyjad
preswdéeni, Ze sny vybiraji relevantni informace z masyuliazenych do kolektivniho
newdomi kEhem milioni let fylogenetické minulostilovéka.

Ackoliv je naEvolutionary Psychiatrypatrna snaha aktualizovat Jungowdidtvi
smérem k dneSni podab akademické psychiatrie a biologie, mnoho jungisse
domniva, Ze Stevens proved! otci-zakladateli nddéivsluzbw’’ Jundiv program
psychizace byl zrazen rozhadm tom smyslu, Ze duSevni fenomény nejsou zkoumany
smeérem zevnit, ale jsou vykladany jako objektivni psychofyziokéalosti. Dalo by se
fici, Ze Stevens zde nasledujetjswzor pouze verbaly neini vSak vlastni
introspektivni zkoumani navazujici na Jim@dkaz. Poddla se mu sice syntéza Junga
s evol&ni psychiatrii, nikoliv v8ak j@dani¢i rozvinuti toho, co bylo na Jungév
zpiasobu mysSleni nejcerjsi.

Oteviraji navrzené koncepty brany k nové empirii?

Prenos koncejit z jedné discipliny do druhé s sebou olgepiinaSi myslenkové (i
metodologické) nastroje, které dosud glaekaly na uplaténi. Frenos etologickych a
neodarwinistickych myslenkovych vzardo psychiatrie ma za nasledek posunuti Ghlu
pohledu na znamé nemoci. Nejpleg situace nastava tehdy, kdyz se koncéph@si
tam a zpatky za aktivnicasti odbornik obou €i dokonce vice) disciplin a primarn
teoreticky nahled je&sne provazan s empirii: doslova otevird brany vnimavos

> Tamt., s. 242.

%5 Stevens a Price (2000, s. 223).
* Jouvet (1975).

" Srov. Pietikainen (1998).
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k novym jevim. Obzvla& plodné se ukazalo propojeni etologie a psychiatrig
samého zrodu evaini psychiatrie staly zZivé diskuze mezi psychiatrBowlbym a
etology Lorenzem a Tinbergenem — inspirace bylaustsanna, etologovérgvzali a
déale rozvijeli poznatky attachmentd®

V piipact evolwni psychiatrie se nabizi &py prenos disciplinarni matice do
zoologického zkoumani, konkrétn v podolg duSevnich onemoéni zviat.
Komparativni studie subhumanni a humanni depreséiomozng&né napomoci
pochopeni této duSevni choroby. Deprivovani chavaoologickych zahrad slibuji
piislusnym studiim poskytnout bohaty srovnavaci netgcoz nema byt odsudek
zoologického zahradnictvi, pouze konstatovani jedradvracenych stranekichto
chovatelskych a vzthvacich instituci).

Je obecdé Skoda, Ze Stevensova a Priceova podoba évolpsychiatrie
pozapominad na empiricky odkaz klasické etologieuagdva drazu na zkoumani
obsahupsyché. Syntézangtava na fli cesty a nevyuziva potencial volnéheposu
koncepti Jung — etologie — neodarwinismus. Etologick&ninpiimého nahledu na jev
ustupuje do pozadited logickou konzistenci neodarwinistickych tezfel®edna a
konzistentni terminologie umdidje vytv&et hypotézy podle popperovskych Kkritérii
falsifikace a zahajuje tak moZnost akademické pgdably,*® bohatost jevového sta
je ale na skpec univerzalnich tezi (primarnosteposu gein do dalSich generaafasto
napinana fes unosnou miru (viz teorie o vzniku schizofreniK)tomu se jest
pripocitava skuténost, Ze teze o adaptizitiuSevnich chorob nema oporu v modelovém
jevu a byla penesena z neodarwinismu bez paralelniho zkoumamiriek&ho
materialu. Darwifiv koncept pohlavniho vyiou rovréZz neni univerzalni ffppomaime
jiz zmirgny externally mediated sexual selectionhmyzu se vyér uplatiuje jen velmi
omezeg), modelovy pipad pt&ich namluv vSak konceptu dodava negwdcivosti:
dvoreni pava samici je¢zko nevidt. Které empirické zkouméani dodava oporu teorii, Ze
deprese maipdevsim adaptivni vyznam?

Lze teorii vyuzit pro psychiatrickou praxi?

Jako kItova se jevi otazka, coirbe nabidnuty koncept, po teoretické strance atnaikti
piinést psychiatrické praxi.rPhledani odpo¥di na tuto otazku je nutné &aobecnou
problematikou vztahu psychologicke teorie a psycické praxe. Pdebuje uspsSny
psychoterapeutibec réjakou teorii?* Zformulovano trochu jinak: jak moc terapeut,

%8 U nas bylo toto spojeni zanalyzovanoihapHoschl (1989, s. 190-202).
%9 Holmes (2002).
% Srov. Nesse (1999).

®1 Wampold a spol. (1997) ukazuji, Ze rozdilné typsapé u \&tSiny pacieni vedou k podobnym
vysledkim.
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ktery Wi v platnost konkrétni teorie, vyuZivaimeé implikace této teorie ve své
kazdodenni praxi? Lékamusi gedevSim urit IéCit, teoretické souvislosti jsoucwi
druhdadé dilezitosti. Stadlo by za samostatnou analyzu, nakdik jednotlivé
psychiatrické Skoly shodui liSi svymi konkrétnimi [éebnymi praktikamv protikladu

k tomu, co hlasaji jejich teoretickétve.

Stevens a Price povaZzuji aplikaci evwlu psychiatrie v I&ebné praxi za jeden
z cila programu. Sami vSak neposkytuji mnoho voditekem by speoivala inovace
v psychiatrickychpostupecha jejich program tak istdva doménou teorie. Navic je
nutno konstatovat, Ze spojeni mezi teoriemi ey@lupsychiatrie a kebnou praxi
(provozovanouci navrhovanou Stevensem a Pricem) je velmi vagnjjimkou je
podrobna analyza deprese, jejiz prolongované tryangpisobeno proticidnym
smerovanim fizn¢ starych evoltnich vrstev mozku, coZz ma za nasledek neschopnost
sjednotit jejich obsahy. Stevens a Price z#éiehgzeji s dlezitou tezi, Ze z hlediska
duSevniho zdravi (a evainiho vyznamu deprese) je v prvidd dulezité g@ijmout
jednozné&né rozhodnuti, teprve sekundarni je, zd@e (v duchu etologie) o uUstup
nebo Gtok. Tentoistup ilustruji ®kolika kazuistikami @ch je pofitichu v celém dile
poskrovnu) a ukazuji, Zetkteré deprese maji neadaptivni charakter a vyZadigibu
antidepresivy.

Vénujme se kratceffpadu A. Squirese a ukazme nam jak je teoreticky aparat
v zasad redundantni pro terapii. A. Squires z moralnickvadii odmitl gijmout
socialni normu ve svém z@stnani, nasledny tlak ze strany zstmavatele rél za
nasledek spudti deprese. Teorie ranku wgta z peswdceni, Ze deprese ma adaptivni
vyznam (nutnost pdtzeni se). Samotné poselstvi pro pacienta je whalhi: bud
piijmete socialni normu na vasem pracovisti, nebmgsite stzovat vySe na neetické
postupy v praci. Obraz trojihdleréni mozku a konfliktu evoknich vrstev je jist
zajimavy a intelektuath orientovanému pacientovi the [Finést jisté pochopeni,
jadrem terapeutického &dni je ovSem poukaz na konflikt moralky a sociénpout na
pracovisti. Jak ve své praci naziaMiiller,®? evolwini psychiatriecasto pichazi
s teoriemi, které na prvni pohledigobi atraktive a sofistikovas, jejich heuristické
jadro je v8ak z hlediska zavedenych psychologicl§kai trivialni.

Ostatnim chorobam je z terapeutického hlediskaovana jen mald pozornost.
V piipact anorexie je fedstaven slibny postup pouzivany De Giacomem, lkaly s
divkdm ordinuje rssiéni dovolena exkluzivh travena s otcerff. Jako odvodreni
takového postupu figuruje analyticka teze, Ze datley bojuji o otcovu pizer spolu
se svou matkou. Tato teze vSak e z evoldniho pojeti a tive pedstavena
etiologie anorexie s#tiovala zcela jinym s#rem: ve spolénostech s dostatkem zdiioj

%2 Miiller (2011, s. 34).
83 Stevens a Price (2000, s. 252—253).
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je touha po Stihlosti vyrazem kompetivity mezi dink. Stevens a Price dale
upozonuji na nedostatky, které sedm¢ vyskytuji v I&ebre-medicinském pgimyslu a
které postihuji d¥ klicové formy terapeutického vztahu: spojeni doktorigrac a
terapeutickou komunitu. Jde vSak o obecna konsaaio{problémy v zasadvyplyvaji

z nedostatku pez a personalu) nijak nesouvisejici s programemugndlpsychiatrie.

Stevens i Price za sebou maji dlouholetou klinickmaki a nelze jim proto ddébe
prisoudit nalepku od stolu tvizich akademik. Poltichu se vSak zda, Ze jejich evahil
syntéza nevyistala v sotinnosti s jejich praxi. Vyjaidije to icleréni zakladajici prace
oboru, kdy pra¥ diskutovana kapitold@reatmentnaléza své misto az na konci knihy a
neni organicky propojena s jejim zbytkem (v 1. \nidavolutionary Psychiatrbyla
kapitola jest kratSi). Zda se tak, Ze se &Spa I€ebna praxe vyznamnych proponent
oboru odehrava celkem nezavisle na teoretickyctufisch evoltni psychiatrie.

Na zae¢r je nutno poznamenat, Ze kriticka analyza esmilupsychiatrie
v souvislosti s praxi vychazi z programeegstaveného \Evolutionary Psychiatra
nemusi byt filéhava pro obor jako takovy. Cldfktestoval hypotézu, 7e panicka
porucha je pehnanou (pvodnre adaptivni) odposdi na nebezge. Pacienti s panickym
syndromem l&ni kognitivni terapii v experimentu prokazali st@nci Wi¢i stresovym
faktoraim. Ryl€® na druhou stranu zpochyilie (innost jakékoliv terapie zaloZené na
vychodiscich evolkni psychiatrie, protoZze nezohtegi kulturni a individualni
determinanty lidské psychiky.

V ¢eskych podminkach, kde sekieré psychiatrické Skoly inspiruji etologii
cloveéka, se por&rné usp@sre uplanuji etologickad vychodiska pro déni sexualnich
aberacf® Vyswtleni pivodu sexudlnich tchylek jako smisegkalika archetypalnich
komplexi (nag. rodicovské pée a sexualniho pudu u pedofilie) je ostajadnim

VVVVVV

PostaveniEvolutionary Psychiatryv ramci oboru evoluéni psychiatrie

V sowasnosti v ramci oboru evaini psychiatrie rozliSujeme celotadu koncepit
s rozdilnymi teoretickymi vychodisky, pojmovym agam a praktickym uplagnim.
Prehled o struktie oboru je ztizen skuteosti, Ze evoltni psychiatrie nema zadné
vlastni specializované periodikum. Z teoretickéhediska je patr& nejpodstatéSim
roz&kleni na ¥tev vychazejici ze srovnavaci etologie (Bowlby) &ev pimo

% Clark (1997).
% Ryle (2005).
¢ Jaroslava Valentova, Ustnigehi.

®7 Teorie o fivodu pedofilie oviem pochazi z etologievika, konkréts od Eibl-Eibesfeldta.
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naroubovanou na moderni evirii syntézu (neodarwinismu®).Prvni \&tev uznava
skupinovy vykr jako selekni faktor, druha jej po vzoru vyznamného ewvoiino
biologa Williamsé&® ptimo vyluiuje. Prace Stevense a Price ma vzhledem ke své
syntetické podob postaveni $edniho ¢lenu. Shackelford a HaseltGhji z pozice
evolwni psychologie kritizuji za vyuZzivani teorie skupmého vyldru a
psychoanalytického pojmového aparatu (odvozenéjm. zeJunga). Na druhou stranu,
z etologické Skoly vychazejici Gerrdhsia Stevensava Priceo¥ praci negativas
ilustruje své tvrzeni, Zze evdli psychiatrie se po teoretické strance bez €wdlu
psychologie obejde. Malon&ypak ve své recenzi riavolutionary Psychiatrysyntézu
evolwni biologie a Jungova pojeti archetypu veskrze IEhaawti v jeji prakticky
piinos. Naopak kritické recenze na Stevengrogram vzedly od Hogensdiaa
Pietikainend® Prvni autor zdraziuje nekompatibilitu Jungova pojeti archetypu
s evolini psychologii, druhy odmita program ewaiu psychiatrie pro ijliSnou miru
redukce a zanedbavani kulturnich odliSnosti, ktefgmsychika ovlivina.

Prvni vydani syntézy zvartevolutionary Psychiatrye z roku 1996 a obor od té
doby pochopitelé doznal mnohych z#ém. V prvni fadk doSlo k odstoupeni od
univerzalni snahyiitat duSevnim nemocentipy adaptivni vyznam: v séasnosti
se spiSe prosazuje pojeti, ve kterém se duSevnclparjevi jako nevhodna exprese
puvodre adaptivni vlastnositi exprese s potenciaradaptivni funkci, ale ve Spatném
kontextu. Podle tzv. medicinského modelu se proewhs dysfunkci musi hledat
primarre proximatni piciny, zatimco koncept adaptace se ohlizedevSim po
evolwnich (ultimatnich) @vodech’ Nekteii autdi’® pak pochybuji o tom, zdali je
viibec vhodné stat zaklady evoltni psychiatrie na evodmi psychologii.

Kritizovana je roviz klasifikace nemoci pouzitd Stevensem a Priceerakje
sice grehledn4, ale jen za cenu silného zjednoduSenigtastusevnich chorokCasto
byva v této souvislosti zibvana schizofrenie, ktera je spiSérsbu kategorii pro sadu
chorob s dosti rozdilnou etiologii, Stevens a PjiceSak jednots klasifikuji jako
spacing disorde(chorobu doprovézejici socialni izolaci). K toniibgva reflexe faktu,

% Adriaens a De Bock (2010).

% Wwilliams (2008).

0 Shackelford a Haselton (1997).

" Gerrans (2007).

2 Maloney (1999).

3 Hogenson (1998).

™ Pietikainen (1998).

5 Blize viz Adriaens a De Bock (2010).

6 panksepp a Panksepp (2000).
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Ze psychiatrické nemoci nemohou byt povazovany es&nné nosologické jednotky
ani ze synchronni perspektivs.

Zavér

Zakladni étos Stevensovy syntézy jde spravnyniremm: ¢lovék je povytce socialni
Zivocich a je proto dobré rpdpokladat, Ze nemoci duSe budogjak spojeny se
zakladnimi faktory ovliviujicimi Zivot ¢lena lidské society, zejm. postaveni v ramci
society, vztahy v rodi) sexualni Zivot apod. Stejné determinanty awljv psychicky
Zivot vSech socialnich zZivachu, pouziti rekterych etologickych a neodarwinistickych
koncepti a jungianského obrazu fylogenetické psyché je tedysychiatrii plg
opravrene.

Evolutionary Psychiatrynegisla s radikald novym konceptem, daleko spiSe
pievypragla staré znalosti podle nové Sablony. TuSeni, Zmoge pro ¢loveéka
negedstavuje pouze ohroZeni integrity, ale ma &ivewj Ucel, je velmi staré a i
v moderni dob je rozpracovano mnohymi lélskymi Skolami (psychosomaticky
pristup® symbolika chorob podle Dethlefsena a DahlK&hoOdsud je jen krok
k tvrzeni, Ze specificky duSevni nemoci maji adagti vyznam: dluzno vSak
podotknout, Ze vramci evalni psychiatrie je adaptivita chapana mechanicky —
postizeny je k pjmuti nové role donucen, kdezZto rtagsychosomaticky ifstup
vyZzaduje, aby nemocny svénmiluta dusi s vnimavosti naslouchal.

Z teoretického hlediska fimasi Evolutionary Psychiatry: A New Beginning
n¢které zajimavé koncepty, které si zaslouzi dalpracovani. Osokinjsem vsSak
skepticky k @gekavani, Ze na evalnim pristupu spoiva rejaka revolédné nova terapie
(jak by ¢lovek od ,noveho zé&atku' o¢ekaval). SpiSe se domnivam, Ze postupy praktik
zustanou tér¥ stejné a prokni se jen teoreticka baze oboru, respektive donyodi
psychiatrickych Skol fibude dalSi firastek. Na poli psychiatrie jako akademicke
discipliny je vSak situace odliSna. Po vzoru Kuhname za to, Ze nové paradigma
nevznikd zasluhou badatelské poctivosti &ecké peswdcivosti, ale pro svou
metaforickou sfiznénost s duchem doby. Mame za to, Ze Stevens a Packytili
piiznivy vitr staronové evolucionisticképistémeé postmoderna festala na pomezi
piirodnich a humanitnichéd existovat.

Autoraim Evolutionary Psychiatrynelze upit snahu o propojeni obbipiirodni a
humanitni ¥dy, o vytvaeni syntézy, ktera neni prvoplanovym pokusem o paair
jednoho systému druhym. Cocekavat od Stevensova a Priceova programu do

" Faucher (2012).
"8 podrobuji kapitola ,SckIny a socialni vyznam nemoci*, Komarek (2005, s-88).
" Dethlefsen a Dahlke (1993).
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budoucna? Jak rozuinjejich vymezeni se proti sociobiologii, kdyZz nadealyza
ukazuje, Ze z hlediska hypotéz dvpdu nemoci pnasi evoldni psychiatrie podobné
plody? Nemame co dinéni s vikem v rouse berdim?

Jednoznéné odpo¥di Ize €zko podat, vice neZ znalost téxby zde jist
napomohla fima konfrontace osob obou autorZaujmeme zde pragmaticko-
prognosticky pohled, ktery vychazi z toho, Zze ewoiypsychiatrie se nalodila nadgi
intelektualni proud doby, ktery ji bude pokimpied, jakkoliv osvicené kritiky se proti
ni budou sepisovat. Stalo se takiippc jakéhokoliv neodarwinistickéhorigtupu: co
platno na tom, Ze Midgley napsala filosoficky reletni kritiky Dawkinsova pojeti
sobeckého gefilia Nelson brilantirozebrala Gskali sociobiologféPrirodni wda ma
v souwtasnosti humanitnim disciplindm nabidnout vice, jeetbomu opanym snérem,
neodarwinismus je biologickym mainstreamem, psydeisse bude tedy vice a vice
pojednavat prizmatem neodarwinistické evalubiologie®? Myslenkové Usili kritik
by se mélo soustedit na to, aby podoba evohi psychiatrie byla co nejvice
kultivovana. V prvnitack je tteba znovu a znovu #dhziovat, Ze neodarwinisticka
redukce je uziny nastroj, ale zly pan. Kazda podolkily je reduktivni, jde o to, aby
po sols redukce zanechavaly co nejmensi intelektualnikpeSe

Klasicti etologové a pravavni jungiani budou z@sto Steveri program
vnimat jako tunelovani myslenkového odkazuuaatakladatal, Lorenze a Junga.
Intelektualr je takovy postoj pochopitelny, v politicédy vSak kratkozraky. Jestlize se
nechce klasicka etologie glrrozpustit v sociobiologii (resp. evdali psychologii) a
jungiani sektésky obrnit vici jakékoliv kontaminaci zvefi, mél by byt kazdy pokus
aktualizovat zasluhy Lorenze, Bowlbyho a Jungigirpdn primarg pozitivrg, neba’
opétovné proniknuti jejich jmen na akademicka kokbiStsebou $indSi moznost pkh
oprasit jejich odkaz v celé mySlenkové originaliTo se tykd fedevSim Jungovy
osoby, jejiz vzpomenuti v prostoru univerzitniclekieréasto fisobi jakoterveny hadr
na byka. Jestlize se otenému jungianovi Stevensovi pddaové dob prodat svého
guru, ktery dima skryt ve stinu vrzeném zlatym teletem neodastikého programu,
pujde o akademicky ,majstrstych*.

80 Nejznansjsi je patri Midgley (1979, s. 439-458).

81 Jedna se o jeden #ipadi, kdy tzv. feministicka filosofie &dy krom své vlastni ideologiefmasi i
obecr hodnotné postehy: viz Nelson (1995, s. 399—-421).

82 Samotny Stevens (2002, s. 350) tofegwdieni vyjadil nasledovs: ,Zadny psychologicky systém
nepezije bez pjmuti Darwinova ske¥lého vhledu do povahy a prodesaSi evolani minulosti:
poskytuje nepostradatelné paradigma giaywo Zivo€. Jung i Freud si toho bylidomi.”

% Blize k pouziti redukce v biologii Kratochvil (1994. kapitola zvanaEvoluce — pré byva
pohorSenim
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Abstrakt/Abstract

Znésilreni mizeme pedkEZzné chapat jako nekonsenzualni sex, to znamena sex bez
souhlasu. Nabizi se otazka, zda je spravné, abychainsazeni sexu na zakéad
podvodného fekrouceni nebo zat@ni relevantnich a vyznamnych fakkvalifikovali

jako znésilgni, tedy jako #co trestuhodného. Myslim, ze bychondlimozliSovat podvod,
jehoz &elem je dosazeni sexu bez souhlasu, a podvod, j@etem je dosazeni souhlasu

k sexu.

We might (tentatively) understand the rape as noseonsual sex, which means sex without
consent. The question arises as to whether accsmudi sexual intercourse by means of
fraudulent misrepresentation or concealment ofvegleand important facts is blameworthy
and appropriately condemnable as rape. | think,sthwauld distinguish the fraud, whose
purpose is to accomplish sexual intercourse witltoasent, and the fraud, whose purpose
is to accomplish consent for sexual intercourse.

Uvod

My lidé Zijeme ve spolenském prostoru institucionalnich faktpro které jsou
konstitutivni komunikani praktiky, etné fecovych akii jako jsou tvrzeni, fikazy a
sliby.? Je-li slib jednou stranou mince, pak jeji druhtiarsou je udleni souhlasu (=
autorizace). Zatimco slibem sami 8ottanovime &akou povinnost &¢i druhému,
takZze se ve vztahu Kmu zavazujeme k titému chovani, autorizaci naopak pro
druhého vytveime opraveni, aby se ve vztahu k namcéiym zpisobem choval.

! Clanek vznikl za podpory grantového projektu 13-3RBACR.
% Searle (2010, s. 90).
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Souhlasem se nejerskomu udiluje rgjaké pravo (,privilegium“)® ale také se jakoby
magicky néni moralni atasto i trest&-pravni kvalita jeho jednani. N&kglad kradez se

meéni na darovani, neoprédme uzivani cizi &i se néni na vymjcku, porusovani

domovni svobody se &ni na nav&ivu, vrazda se (v ditém normativnim kontextu)

méni na eutanazil. A kdyZ se ptame, zda méa bytcity sexuélni akt hodnoceny (a
potazmo i kritizovany, stihany a trestany) jako stiméni, na prvnim mistse ptame,

jestli to byl sex se souhlasemcastrénych, resp. déenych osob.

Trestni zakoniky tiznych stai definuji skutkovou podstatu znasiii odlisre.
My se tu ale nebudeme zabyvat deskriptipravni otazkou, co je znas#mim podle
toho ¢i onoho zakoniku, ani se nebudeme zabyvat deskmipjazykovou otazkou, jak
se vcestire pouziva slovo‘znasileni’. Zangiime se na znasini jako na eticky
problém. Akoli lze znasilgni chapat a definovatuzre, z etického hlediska je
centrainim aspektem znasii skuténost, 7e se jedna mekonsenzudlni séx
Nekonsenzualnost mozna neni pogjii podminkou znasiimi, nicmér zda se byt
podminkou nutnou. Znasini je podobné k poruSeni domovni svobody v tonjgeze
neopravené vniknuti do soukromé sféry druhé osoby. Je alehem horSim zasahem,
protoZe zasahuje do nejintijai sféry cloveka, totiz do jeho sexudlni integrily.
autonomii druhéhcilovéka, ale to jegt neznamena, Ze kazdy utok proti sexualni
autonomii musime automaticky hodnotit jako znasilnZejména je diskutabilni, zda je
spravné, abychom kazdyipad, kdy byl souhlas k sexu ziskany podvodnyiisapem,
kvalifikovali jako nekonsenzualni sex a potazmajakasilini.

Sex jako takovy zde budeme chépat velmi SiroceeNgiko koitus, totiZz spojeni
pohlavnich orgain muZze a Zeny. Do Uvahy implickrzahrnujeme i oralni a analni
praktiky, protoze tyto jsou obe&rpovazované za (alternativni) sexualni praktiky a
opravrené mohou byt vnimané jako zasah do sexualni integflibyéka, ktery je
analogicky ke klasické soulozZi. A také proto, Zeninéivod, pr@& by se otazka
znasileni méla omezit na heterosexualni styk. NaSéklpdy budou prezentovat
situace, ve kterych muz zndsije Zenu, ale to jenom proto, Ze takou@pady jsou

typické. To znamena4, Ze v principu newydjeme, aby to bylo naopak.

3 Jestlize subjekf ucklil subjektu B privilegium k chovaniX, znamena to, Ze nyni & (na rozdil od
ostatnich subjef) nema wici A povinnost zdrZet se chovaXi Viz Hohfeld (1919, s. 7).

“Hurd (1996, s. 123).

® Znésilréni je hrulé nemoralni jednani, oviem jeho nemoralnost sedeepyiva ve skutmosti, Ze je to
nekonsenzualni jednani. Samotna skubst, Zze jednameivi druhé osob bez jejiho souhlasu, j&St
nemusi znamenat, Ze jedname Krobmordald. Jestlize naip nékomu potesu rukou bez jeho souhlasu,
mize to byt nevhodné, nicm&asi to nebudeme kvalifikovat jako h&ubemoralni jednani. Viz Gardner
a Shute (2000, s. 194).

® Archard (2007, s. 390).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Nekdy maze byt dilezité rozliSovat, jestli byl dan souhlas Kité aktivite
sexualni povahyipznalosti toho, Ze skutaym (telem oné aktivity je sex jako takovy,
nebo byl dan souhlas k takové akéwt mylném peswdceni, Ze delem oné aktivity je
néco jiného nez sex, nadéceni.

Souhlas k sexu — obe@n

Konsenzus znamena oboustranny souhlas. Nekonsanzgealje tedy takovy sex,
ktery nevychazi ze shody dvoiiliy protoze chybi souhlasikieré ze stran sexualniho
aktu. Znasilgni je myslitelné i v situaci oboustranného nesostnlaapiklad kdyz teti
osoba pod polizkou nasili donuti &akou dvojici k sexd. Mnohem BZngji jsou
ovSem pipady, Ze jedna strana dosahne sex¢kgm, kdo s tim nesouhlasil. Nemusi se
jednat zrovna o sex navzdory nesouhlasuciSEe doSlo k sexuipabsenci souhlasu.
Vezmeéme kugikladu situaci, Ze muz zneuzil k pohlavnimu stylerttrannosti Zeny,
ktera byla opila do bezdomi, takZze ani netuSila, Ze ji penetroval. Adelkeeme, Ze to
byl sex navzdory nesouhlasu. VZdyyla v bez¢domi. Nicmég byl to nekonsenzualni
sex, protoZze muz Zenu penetroval bez jejiho souhlBakovy gipad Ize kvalifikovat
jako znasilgni, prestoze nedoslo k fyzickému nasili, ani se tu nenjdavyhrizka
fyzickym nasilim.Fyzické nasili neni nutnou podminkou znésilfi

Vychodiskem Gvahy o povaze souhlasu k sexiderbyt nazor, Ze to je volni akt,
totiz osobni rozhodnuti se k sexug¢lMbychom gitom rozliSovat souhlas k sexu od
sexualni touhy. Vezame, Ze Lucie touzi po sexu s Martinem, ale chcevéryta svému
manzelovi Petrovi. Svoji sexualni touhu proto owidd rozhodne se, Ze si s Martinem
nez&ne. To znamena, Ze touha k sexu tu je, ale solhdzxu tu neni. iRom pro
otazku znasiléni neni podstatné, zda tu je touha k sexu, aldw@asouhlas k sexu. A
na druhé stranskut&nost, Ze Bkdo souhlasi se sexem, jesteznamena, Ze po sexu i
touzi® Napiklad prostitutka mZe dat souhlas k sexu konkrétnimu muZi pouze na
zaklac finanéni motivace, a to i kdyz si sex s timto muzem o$kli

Teoreticky Ize rozliSit souhlas jako mentalni staedy jako postoj v mysli
¢loveéka, od souhlasu jakozto komunékého aktu, kterym seie k sexu sénym

"V takovém pipack je v roli nasilnika ten, kdo onu dvojici pod péikou nasili donutil k sexu, zatimco
oba z dvojice finucené k sexu jsou v roli znasilmeho. NaSe sémantické intuice jsou formovany
paradigmatickymi fiklady znasilgni, v neobvyklych fikladech (jako je tento) mohou selhavat.

8 Znasilreni obvykle zfisobuje obti vaZné psychické trauma, nicnéén principu je mozné sifedstavit i
znasilréni bez jakékoli psychické tjmy. Vezme, Ze Iék&v nemocnici zneuzil skuteosti, Ze Zena byla
v kdbmatu, a penetroval ji.ilom védél, Ze ona Zena se z kématu nikdy neprobudi. A neddl, Ze i
kdyby se probudila, stejnby nedokazala pochopit, co se ji stalo. | kdylkot@ @iklady byly svym
poctem margindlni, festo nas nuti k zamyslenigem esrg spaiiva moralni Spatnost znasiim. Viz
Gardner a Shute (2000, s. 197).

° Osoba niZe souhlasit s&im, po éem vibec netouzi, nap kdyZ souhlasi, aby byla potrestana za
delikt, ktery spachala.” Viz Malm (1996, s. 148).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dneg’. 2, ra®. 5, 2013 53

zpusobem vyjatlje. Je-li jednotlivec ke druhym lidem ne&impny ve svych postojich,
Znamena to, Ze existuje neshoda mezi jeliba/projevem. V principu je moznée, aby
n¢kdo (,vnejSkow") vyjadiil postoj, ktery ve skutaosti (,vnitiné”) nezastava, a
naopak nmize nevyjadit postoj, ktery zastava. Preferuji komuniké pojeti souhlasu
pied mentalistickymPro otazku znasikni je relevantni v&jSi projev souhlasu, protoze
moralni vyznam souhlasu sfiea vtom, Ze dkdo rekoho k@cemu opraxuje
(autorizuje), a to musi bytjak sttleno.

»Souhlas by nebyl prawnsmysluplny jako hragni kritérium toho, co je
dovolené a co zakazané, kdyby byl pouze funkci miebbmentalnich stay
ke kterym nemé adresat souhlastigmy epistemickyifistup.°

Vezmeme, Ze Zena jasrvyjadila souhlas k sexu,ckoli jeji vile byla op&na,
tedy a&koli vnitiné nesouhlasila. itom jeji nesouhlas nebykgimy ani z okolnosti. Po
celou dobu normafspolupracovala, takze muz jednal v dobriée vie ona skuteé
souhlasi. V takovémifpadt se nejedna o znas#ni. A nyni naopak. Vezéme, Ze Zena
jasre vyjadiila nesouhlas k sexuckoli jeji vile byla opé&na, tedy &koli vniting
souhlasila. Btom jeji souhlas nebyligjmy ani z jejiho jednani, ani z okolnosti. Muz
nedbal na jejprojevnesouhlasu a pokfaval v sexualni aktivit V takovem pipact se
z jeho strany jednéafimejmensim o pokus o znasili.** Skuténost, Ze Zena skows
vyjadiila svij nesouhlas, je vyznamna pro otazku, jakéedgtavu muz mohl mit o jeji
vili. Skutetnost, Ze Zena subjekti¥n= vnittné) souhlasila se sexem, aleibe byt
vyznamna pro jinou otazku, totiZz jakou Gjmu ji mzphisobil® OvSem i kdyby muZ,
ktery nerespektoval vyjdeny nesouhlas zeny, této konkrétni &eezmsobil Zadnou
Gjmu, protoZe ona se sexem ve skntsti (= vnitng) souhlasila, nic to neéni na
skut&nosti, Ze nerespektovani vyj@dého nesouhlasu druhé osoby je v z&sad
nemoralnim jednanim a wipadt sexu je takovy zjsob jednani natolik spalensky
nebezpe&ny, 7e ma byt trestn¥. Netrestame primanskute&nost, e muZ ubliZil
konkrétni Zed, ale skut&nost, Ze jeho koncepce jednani je olsauegijatelna’*

1% McGregor (2007, s. 125).

1 Otazku, zda uité jednani ozndme jako ,znasilani* nebo jako ,pokus o znasini,“ v naSem
kontextu Gvahy nepovazuji za vyznamnou. NapelspSny pokus o vrazdu je stgjmemoralni (a ve
vétSing jurisdikci i steji trestny) jako dokonana vrazda. V obatippdech totiz aktér svym jednanim
vyjadril svij amysl rekoho zabit. V naSemfikladu povazuji za podstatnou skinest, ze muz svym
jednanim vyjadl svij imysl dosahnout sexu bez autorizace ze strany. Zen

12 \Westen (2004, s. 319).

13 v uvazovaném iipact je z hlediska muzova jednani pouze nahodilosprize Zena se sexem \imit
souhlasila. Pro moralni hodnoceni jeho jednani ¢gelstatné to, Ze jednal navzdory vyj@dému
nesouhlasu, tedy jak@&kdo, kdo v otdzce sexu nebere ohled na autorizasfrany druhé osoby.

4 Snazim se formulovat své teze neuttdte sporu retributivismu s konsekvencialismem, ateneni
snadné, takze sklouzavamdbdo jedné, anebo do druhé koncepce. Z hlediskibuétrismu bych mluvil
o tom, Ze muz si mor&rzaslouzipotrestani, protoze jednal bez ohledu na (ne)aaitirze strany zeny.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Otazka vnitniho (ne)souhlasu, resp. neshodyilev a projevu, je prekérni
zalezitost. Jednak proto, Ze v konkrétnid¢fpgdech se nabizi otdzka, jakou motivaci
Zena mohla mit k tomu, aby byla ve vyjédi svych postdj neugimna. Zejména pak,
jaké divody mohla mit k tomu, aby jasnvyjadila souhlas, kdyZz ve skuteosti (=
vniting) nesouhlasila. A samigme i proto, Ze neprojevené mentalni stavy budtiu p
kvalifikaci jednani pedmétem dikazni nouze. OvSem to jsou jenom dalgvatly k
tomu, abychom pojem znasiim spojovali projevemsouhlasu, tedy se souhlasem
jakozto komunikanim aktem, a ne se souhlasem jakozZto mentalnimerstavio
znamena, Ze otazku, zda byl muz v dob¥é e Zena souhlasi se sexem, ,redukujeme*”
na otazku, zda mu Zena platnymigpbem komunikovala §jsouhlas™

Udgleni souhlasu jakozto komunik@ akt nemusi byt vyj@dné zrovna verbadn
ale mize byt konkludentni, tedy e byt vyjadené uz samotnym jednanim, kterym se
vzhledem k okolnostem dava jg&smajevo, Ze aktér souhlasi. U dlouhodobého
partnerskeho vztahu se souhlas k sexu obvykledgoklada, takze se vychazi
z vyvratitelné doménky, Ze jestlize partner nevyjald nesouhlas, znamena to, Ze
souhlasiPresumpce souhlasu je zaloZzena na konstrukci, delas se komunikuje uz
tim, Ze nebyla vyuzita moznost vyjadiesouhlas.To ale znamena, Ze presumpce
souhlasu zavisi na moznosti vyjachesouhlas. fedstavme si, Ze manzel domauyge
0 svoji Zenu, ktera je komatu.ide vzhledem k jejich bezvadnému sexualnimu vztahu
pied koOmatem presumovat jeji souhlas k pohlavnimikuStyNentize, protoZze Zena
v bezvdomi nema moznost vyjétinesouhlas.

Podobr |ze uvazovat ve &ci predlEzného souhlasu. Vezime, Ze Zenaekla
muzi, Ze souhlasi, aby spoluélinzitra sex. Nicmé# predlEzny souhlas ji nijak
nezavazuje. Ona hotube kdykoli odvolat, zejména v okamziku, kdy uz sbyduje
k zahajeni sexu. Vyznamq@lEZzného souhlasu tedy sfied pouze v tom, Ze uz neni
nutné znovu vyjait souhlas. M4 se za to, Ze Zena souhlasi, pokug§ swhlas
neodvolala. Totéz plati i v celéemipehu sexualniho aktu. Kazdy ma pravo ukbsex
kdykoli v jeho piibéhu, i kdyZ s jeho zahdjenim souhlasititd to tak, Ze jashvyjadki
svij nesouhlas s pok&avanim sexu. Sexudlni partner je pak povinen tltgesnost
respektovat a okaméit ukortit sexudlni aktivitu, jinak by se uZz jednalo o
nekonsenzudlni sex. Sexualni svoboda je permandwhda osoba si ji zachovava
v kazdém okamzikuSouhlasem se nezavazuje k sgpauze autorizuje druhou osobu
k sexu, a to dokud fysouhlas neodvola akto Siroce pojata sexualni svoboda véseb

Z hlediska konsekvencialismu bych mluvil o tom, b@Zz ma byt potrestan Zidodi prevence, tedy
budoucihaodstrasenbd takového spotensky nebezg@ého zfisobu jednani.

> D4t nskomu souhlas k sexu znamen&litdnu urité privilegium Jestlize subjekA udslil subjektuB
souhlas k sexu, neznamena to, Ze sutBekid nyni vi¢i subjektuA narok na sex. Pouze to znamena, ze
subjektB (na rozdil od vSech ,neprivilegovanych®) uz nene&ipnost zdrzet se sexu se subjeki&nviz
Hohfeld (1919, s. 7).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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paradox® — zahrnuje uité omezeni, totiz Zeikdo se nerive pedem vzdat sveho
prava odvolat s¥ souhlas k sexu.

Jestlize muz finutil Zenu k sexu fyzickym nasilim (ona se mu nzien¢ branila,
ale on ji hrubou silouiigmohl), pak se zda bytggmym, Ze tu chybi konsenzus a Ze se
jedna o znasikni. Vzdy mnozi lidé si pré fyzické donuceni k sexugdstavu;ji jako
typicky priklad znasilgni. OvSem skutaost, Ze se Zena nebranila, nelze automaticky
povazovat za znak toho, Ze souhlasila. Mozna sevgbital proto, Ze svoji situaci
zhodnotila jako bezvychodnou, nebo snad proto,yke\bSoku a progtse nezmohla na
odpor. A na druhé stréarani samotny fakt, Ze se Zena muzi branila, neleenaaticky
povazovat za znak toho, Ze nesouhlasila. Neni teyibuceno, Ze se jednalo o
konsenzuélni hru na znasihi, tedy o feknsme) svobodné zpesni sexu® Navic,
znasilreni jako nekonsenzualni strategie obstarani si sexwzhodé neomezuje na
piimocaré fyzické pinuceni k sexu. Existuje Sirok&d rozmanitost jinyoloznosti, jak
obejiti eliminovat svobodnouili druhé osoby zadelem dosaZeni sex(.

Vezmeéme, ze muz pod poitizkou nasili nutil k sexu Zenu, kterd pod touto
pohttizkou svolila k sexu. Zena oviem svolila k sexu femwoto, aby se vyhnula nasili.
Na tomto mist Ize pojmo¥ rozliSovatde factosouhlas ae jure souhlas. MZeme
uvazovat tak, Zze Zerge factosouhlasila se sexem, alegpotom smyslu, Ze vyjada
svoji ochotu/podvoleni se k sexu, ale Ze takovyuegmy souhlasle jure neuznavame
jako platny. Na to lze odpe&uét, Ze takovy nedobrovolny ,souhlas” vlastribec
nema povahu souhladd, protoze Zena svym podvolenim se nesignalizovata,
nasilnika autorizuje k sexu, ale pouze své rozhtidiie se nebude branit. {bb ve
stylu ,Nebij mg, vzdavam se!") Problém ovSem ne&p@d v tom, jestli je vhodné
ozna&ovat vynuceny souhlas jakde factosouhlas. Podstatna je skirest, Zze za
takovych okolnosti nefize byt sex kvalifikovany jako konsenzualni.

N¢

Na toto téma lIze formulovat rozmanité variace. iNapuZ nutil Zenu k sexu pod
pohrizkou nasili. Ta mu z obavy, Ze ji nakazi pohlaverinoci,fekla: ,Podvolim se ti,
kdyz si vezme$ kondom.” | tady |#&et, Ze Zena vyjdtla de factosouhlas, ktery byl ale
vynuceny, a proto hde jureneuzname jako platry.A také tady Ize namitnout, Ze se
vlastre vibec nejednalo o souhlas, ale pouze o signaliz&xlyz si vezmesS kondom,
nebudu se branit." OvSem i zde je nakonec podstatri#e se nejednalo o konsenzualni
sex, protoZe tu nebyl svobodny souhlas k sexwyalacena volba mensiho zla.

'8 Vynechme zde klasickou paternalistickou otazkkojadjmu uZ nelze tolerovat bez ohledu na souhlas
posSkozeného. Viz Beyleveld a Brownsword (200793. 1

7 Spence (2003, s. 89).

18 Rict ,Souhlasim.“ v kontextu explicitni a/nebo ingithi pohfizky znamena, Ze tu neni souhlas.“ Viz
McGregor (2007, s. 127).

19 Westen, (2004, s. 9).
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Pohitizka ovSsem nemusi byt zrovna patkou nasili, ale rize se orientovat i na
jinou vaznou ujmu. Vezime, Zeieditel stedni Skoly se domohl sexu na studentce,
kterd se mu podvolila jen proto, aby ji nevyhodilskoly. Zde je @lezité rozliSovat d¥
situace: 1) Studentkaaddre plnila své studijni povinnosti, a protteditel nema
opravreni ji vyhodit ze Skoly. 2) Studentka neplnitadre své studijni povinnosti, a
proto feditel ma oprawéni (ale i povinnost) ji vyhodit ze Skoly. V obouipadech
feditel zneuzil svého postaveni k dosazeni sexumdme pouze v prvnim ipac se
jednalo o vyhiizku vaznou ujmou, tedy o donuceni k sexu. Ve drup@pad neslo o
pohrizku vyhozeni, ale naopak o slib prominuti vyhoz#®lylouceni ze Skoly je Zivotni
udalost, ktera rive mit pro Zivot mladéhsloveka velmi vazné tksledky. Z hlediska
prvniho fripadu to znamena, #editel vyhroZoval studentce velkou GjmBz hlediska
druhého pipadu to ale naopak znamenaiéditel studentce sliboval velkou vyhotfu.
Vlastre sitekl o Uplatek za prominuti vyléani ze Skoly, coz je analogické k uplatku za
prijeti na Skolu. Snad lze i druhyipad kvalifikovat jako znasikmi, ale museli bychom
argumentovat jinak nez v pojmech vighky vaznou djmou. Bkdo by mohl nap
argumentovat, Zechkoli druhy pipad vypada jako konsenzualni transakce, doslova
obchod, nelze hovit o skut&ném konsenzu, protoze studentka vzhledem ke své tiz
situaci prost nentla na vykr. Na to Ize odposdét, Zze vyloweni ze Skoly student
legitimn¢ hodnoti jako nefijatelnou moznost tim, Ze plni své studijni povisinoa ne
tim, Ze uplaci personal Skoly.

Podvodné znasilgni?

Vynechame-li problematiku skupinovych sexualnichakpik, je souhlas k sexu
adresovany konkrétni osgltedy rekdo konkrétni je autorizovan jako sexualni partner.
Pti identifikaci osoby ovSem fize dojit k omylu, cozZ je eticky vyznamné zejména
tehdy, kdyZ jedna strana umysl(podvodrt) uvedla druhou stranu v omylideistavme

si dva bratry, Pavla a Honzu, kt¢sou jednovajéenymi dvogaty. Jsou si tak podobni,
Ze je velmi obtizné je od sebe odlisit, a to i @jech rodinu a blizké fatele. Pavel ma
manzelku Alici, po které jeho bratr velmi touZzi. id@ dal Alici najevo sy zajem, ale

ta ho jednoznm¢ odmitla. Frustrovany Honza vymyslelck&. Jednou weer, kdyz
védel, Ze Pavel @stane v praci dlouho do noci, vnikl do bratrova dowiezl do lozZnice

k Alici a predstiral, Ze je Pavel. Alice takto ¥itmi nepoznala, Ze to ve skét@sti neni
jeji manzel, ale Svagr Jan.éMspolu sex. Byl to konsenzualni sex? Rozhodebyl.
Alice nedala Honzovi souhlas k sexu, jeji souhlghk dnlresovan manzelovi Pavlovi.

2 vydiraci potencial, tedy faktick4 schopnost subjekvydirat subjekB, nezavisi ani tak na tom, jestli
subjektA opravdu doké&ze #gobit subjektlB vaznou Ujmu, ale spiS na tom, je&l&i tomu, ZeA mu
dokaze takovou Ujmu Zgobit.

2L O vydirani Ize smysluptnmluvit tehdy, kdyZ #kdo rskomu vyhroZuje vaznou Gjmou, ale rozhedn
ne tehdy, kdyz ¢do nskomu slibuje velkou vyhodu.
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Honza podvoda uplatnil autorizaci, ktera paa nékomu jinému?? Byl to sex bez
souhlasu, tedy neoprasme vniknuti do intimnich partiéka Alice.

Jedna ¥c je, komu dala Zena souhlas k sexu, drud@pak je, jestli dala dité
osol¥ souhlas prav k sexu. Vezrame, Ze Zena ifsla k |ék& na gynekologické
vySeteni. Ten ji nabidl ultrazvukové vyg$eni provedené sondou zavadu do
pochvy. Zena s takovym vy$ehim souhlasila. Jenomze |ékdo jeji pochvy ve
skute&nosti nezaved| sondu, alet§wenis. Zena seshem celého ,zakroku* myth
domnivala, Ze méa v poctwsondu. Sij omyl si z&Sere uvedomila az po ,.zakroku*,
kdyz si vSimla, Ze |ékasi obléka kalhoty. NepochyBrse jednalo o nekonsenzualni sex,
protoZe Zena lékanedala souhlas k pohlavnimu styku. Autorizovatakiékaskému
vySeteni, ale neautorizovala ho k sexu. Bylo to neopsgrvniknuti.

Lze uvazovat fiklady, ve kterych Zena souhlasila se sexem, alegaa utitych
podminek. Nap veznéme, Ze Zena dala muzi souhlas k sexu, ale jen necfav.
pierusované souloze. To znamena, Ze ho autorizovaderkSované soulozi, ale uz ho
neautorizovala k soulozi ,az do konce‘teBstavme si, Zze muZiptoupil na sex f
znalosti této vyhrady, jenomZethem souloze ZenzaSeptal: ,Rozhodl jsem se, Ze to
udglam do tebe, protoZe se mi to tak libi.“ ddkal na odposd’ Zeny a udlal to?

V takovém pipact muz wdome prekradil autorizaci, coz je z jeho strany Gtok proti
sexualni integrit a svobod Zeny. Kdyby ale muz vipruSeni souloZze neudpackoli
meél v amyslu ji greruSit a skuténé se o to pokusil (prostto nestihl), pak je to pouze
nehoda jako vysledek rizika, které oba spatea konsenzuathpodstoupili.

Podvodné poruseni stanovenych podminek sexu atenesusi znamenat, Ze se
jedna o nekonsenzudlni sexelstavme si, Ze muZigel k prostitutce a dohodli se
spolu na ceh za sex. Muz Zenzaplatil dohodnutowastku a pak spolu &h sex.
JenomZe mu? jisdoms zaplatil fale$nymi bankovkarmt.Prostitutka na tuto skuteost
piiSla az po soulozi. Kdybyédéla, Ze to jsou faleSné bankovkyciié by na souloz
negistoupila. Resto asi nebudeme popirat, Ze to byl konsenzuéiniSpiSaekneme,
Ze muz dluZi prostitutce dohodnutidstku?

Nyni se dostavame k opravdizkému problému. ifedstavme si dvojici Karla a
Jitku, ktei k sol& chovaji naklonnost a sexuélpo sol¥ touzi. Karel je Zenaty. Jitka se
ho zeptala, jestli je svobodny. Ten ji zalhal, #e.alitka mu jegtzdiraznila, Ze nechce
mit sex s Zenatym muzem, ale Karel ji jen zopakevali lez. MEli spolu sex. Teprve

2. 7 hlediskaceského trestniho zékoniku (z&k. 40/2009 Sb.) by to asi nebylo kvalifikovano jako
znasilréni (8 185), ale jako poskozeni cizich prav (8§ 181).

28 K podobnym pipadim dochazi a skute¢ seiesi otazka, jestli je to znasimi. Viz Doing a Wortley
(2013, s. 287).

24 Wertheimer (2003, s. 204).

5 Pravni platnost a moralni zavaznost takového diniite byt diskutabilni a kontextéxitliva otazka.
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po souloZi se Jitka dozekla pravdu. Karel se kJitce zachoval manipulativn
Nerespektoval jeji sexualni autonomii, totiz jeplbu nesoulozit s Zenatymi muzi.
Kdyby wvédéla, Ze je Zenaty, pak by na sex hsioupila. Autorizovala ho v mylné
piedsta¥ o jeho stavu, ifxemZ tuto vlastnost u sexualniho partnera povazoxala
vyznamnou. Nicmé&hnemylila se v jeho nominalni iderdit(Tim se tento foklad liSi
od pikladu s dvajaty.) Jitka chila sex s Karlem a byl to pr&awKarel, koho k sexu
autorizovala. Jestlize se jejich souloz odehratatiprili Jitky, pak to nespgivalo ve
skute&nosti, ze nila s Karlemsex ani v tom, zZe ila sex Karlem, ale v tom, ze @a
sex szenatymmuzem?® Karel sice od Jitky ziskal autorizaci k sexu padivg nicmérs
onu autorizaci ziskal. Ziskal ji opravdu on a zigkapravdu k sexu. V tomto Sirokém
smyslu byl jejich sex konsenzudalni.

Lze diskutovat o tom, zda je takto extenzivni kguee konsenzualnosti (a
potazmo restriktivni koncepce nekonsenzualnostjatplna jako etické vychodisko k
tomu, co kvalifikovat jako znasiémi. Podstatné iiom ale je, Ze jako znas#ni
bychom ngli kvalifikovat jen takoveé praktiky, které vnimaneko trestuhodné arppom
jako natolik zavazne, ze povazujeme za spravne,jalsestni zakonik zahrnul mezi
zlo¢iny. Trestni pravo je nejtvrdSim préstikem ochrany spairosti (ltima ratio), a
proto by zakonodarce ¢hbyt velmi rozvazny, v jakém rozsahu ho bude pwatzi
Nechce-li upadnout do tzv. préavniho moralisthumusi mit ®jakou koncepci
rozliovani toho, co jeublic wronga co jeprivate wrong® Trestni prdvo méa nutit
osoby k tomu, aby rezignovaly na moznost sexu betrizace. Je ale velmi
problematické, aby svoji neohrabanou zeleznou rukgulovalo i subtilni mezi-lidské
praktiky jako jsou metody dwveni a svaéhi.

Jedna ¥c je, Ze ekdo podvoda usiluje o sex bez autorizace, druh& pak to, zZe
nekdo podvoda usiluje o autorizaci k sextEticky rozdil spéiva v tom, Ze jestlize
podvodnik klamal proto, aby obeSel absenci souhlasexu, pak to znamena, ze
neuznava pravo druhé osoby rozhodovat o tom, s kyde mit sex. To ale jest
vyzaduje upesreni. V literatde se gkdy pojmow rozliSuje klaméani o povaze toho,
k ¢emu se dava souhlagrgud in factun), od klamani v ramci svédi (fraud in
inducement®® Vezmsme, Ze |éka IZivé namluvil pacientce, Ze jeji nemoc dokaze
vylégit, ale jen pomoci pohlavniho styku. Zena méiila a nli spolu pohlavni styR°

% Lze uvaZovat tak, Ze jestlize Zena nema avessxu s konkrétnim muzem, pak je-li tjaky delikt,
ten spdiva spiSe ve Ihani nez v Gtoku na jéJesnou integritu (ale Ihani v zaleZitostech mesgkigth
vztahi obvykle neuvazujeme jako zim).“ Viz Posner (1992, s. 392).

2" Pro pravni moralismus jsou typické inference: (@ nemoralni, tedy by to #o byt trestné.” Viz
Taylor (2012, str. 3).

% Husak (2008, s. 199).
2 Falk (1998, s. 158).
%0 Srov. Wertheimer (2003, s. 173).
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Lékat zneuzil svého postaveni a zardvealivéry Zeny k tomu, aby ji oklamal o povaze
onoho aktu. Zena ho autorizovala kdéi, ne v3ak k uspokojovani svych sexualnich
potreb. Lékad ji Ihal praw proto, Ze k sexu jako takovému by mu souhlas eedale to
fict i tak, Ze ji oklamal, aby ji nemusel s¥adBylo to neopravéné vniknuti.

| klamani o svych osobnich kvalitach z&elem ziskani autorizace k sexu lze
kritizovat jako nemoralni chovani, protoze i tolj@k proti sexualni autonomii druhé
osoby®! Lh& manipulativié podlamuje epistemickou kvalitu rozhodovani drubéhy,
a to takovym zfisobem, aby se rozhodla vijeho pradp A to znamena, Ze
nerespektuje jeji svobodu mit racionalni kontroad rsvym jednanin Nicmérg je
problematické takové ffpady kvalifikovat jako nekonsenzualni sex a potaz@ako
znasilréni 23 Vezmsme napiklad, Ze muZ lhal Zeén Ze ji miluje, a to jen proto, aby se
mu otewvela k sexu, coZ se mu nakonec pidda Mame i to snad hodnotit jako
znasilréni? A kdyby ano, kde bude hranice toho, co uZ jasimni?** Lidé o sobs
béhem svadni vcelku &zre 1Zou, resptikaji polopravdy, aby na druhé dldli dojem,
prost aby msobili atraktivié. LZou o svém spotenském postavenighlasu, fivodu,
bohatstvi, 0 svych znamostech, znalostech, zasadauatich, fyzickych schopnostech
a podobn. Dvoreni se, koketovani a swad jsou strategickym jednanim
v konkurergnim prostedi soup#eni na trhu sexualnicttifezitosti. V takovém kontextu
by si nEl kazdy sam nést riziko za své rozhodnuti, komuadsouhlas k sexu, tedy
komu oteve své dvee, aby vstoupil do nejintin@si zony jeho Zivota.

.Rodice Wi své dcery, aby byly podeziravé k lichotkam napladn
dukladné testovani lichotnik je podstatou optimalni Zenské sexualni
strategie ...

Caveat amator.

Zavér

UvaZzujeme-li znasikni jako nekonsenzualni sexgiinbychom se zawftit na otazky
existence, obsahu, adresnosti a dobrovolnosti izat® k sexu. Klame-li dkdo
druhého proto, aby dosahl sexu (jakoZto sexu) &ea gouhlasu, pak tim vyjage swj

31 Rubenfeld, (2013, s. 1432).
32 Alexander a Sherwin (2003, s. 397).

%V roce 2010 byl v Jeruzalénilsrael vs. Kashoyrodsouzeny muz za znasihi. Slo o to, Ze |hal
posSkozené, ze je svobodnym Zidovskym mladencemjiacdmanticky miluje. Soud v ad/odnéni svého
rozsudku argumentoval, Zze kdyby posSkozena znaléesku stav ¥ci, tak by obzalovanému souhlas
ksexu nedala. A ktomu dodal: ,Soud ma povinnostranit veéejny zajem proti zldincim

se sofistikovanymi sladkymie¢mi, kterymi klamou nevinné &k za nesnesitelnou cenu - posvéatnost
jejich €la a duse.” Toto rozhodnuti Ize kritizovat jako hedny moralismus v trestnim pravu.

% Ma-li byt znasilgni vymezené jako trestrijn, pak musi byt vymezené relativjasre.
% Posner (1992, s. 393).
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postoj, Ze mu  sexu na souhlasu druhé stranibgc nezalezi, takze druhéhabec
nerespektuje jako osobu.¢dd takoveého nelze v zadneéntigac tolerovat, takové
jednani ma byt trestné. Vhodnost trestni repres@ahi takto samogjma v ffipadech,
kdyZ rekdo v ramci svaghi klame druhého, aby ziskal jeho souhlas k sekanL i
svadni je sice nemoralni, ale je to delikt soukromé digr, do které by stat neth
zasahovat® (Newra je také nemoralni, nicmé&meni trestnd, a je to tak deb) Riziko
podvaceni pii svadni ma i svoji pozitivni stranku, protoze aktéry moje k tomu, aby
se snazili co nejlépe poznat toho druhého. Zdréérdpatrnost fed autorizaci k sexu je
rozumnym pistupem jednotlivce. A byla by rozumnymiigiupem, i kdyby stat formou
trestni represe odstraSoval potencialridsiky-Ih&e.

Proti mému pistupu lze trefd namitnout, Ze se opira @il subtilni eticky
rozdil. Na jedné stranjako znasilgni etickykvalifikuji situaci, kdyz podvodnik klamal
proto, aby dosahl sexu bez autorizace, protoZzesfagodvodnik wbec neuznava pravo
druhé osoby rozhodovat o tom, s kym bude mit séx.n& druhé stranjako znasilgni
eticky nekvalifikuji situaci, kdyZz podvodnik klamal proto, aby dosaltbazace k sexu,
ackoli takovy podvodnik vlasth nerespektuje svobodu druhé osoby mit racionalni
kontrolu nad svym rozhodnutim, s kym bude mit 84gje odpo¥d bude pragmaticka.
Jestlize eticka kvalifikace znasiimi ma byt relevantni pro otazku, co bge(lege
ferendg mélo byt trestné jako znasiini, pak neni az tolikidezité, aby ona hranice
byla etickou propasti. Wezit¢jSi je jeji epistemickaretelnost, totiz abychom ji uh
v praxi dol¥e rozpoznat. A to ij piistup, myslim, spiuje >’
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Abstrakt/Abstract

Filozofické poradenstvo je pomdahajuca profesia,r&toadvazuje na antické ifmtie
filozofie ako nauky s terapeutickym potencidlom.ni&astie, empirickl evidenciu, ktora
by potvrdzovala Udajny terapeuticky efekt filozofisemame. Filozoficki poradcovia
nedisponuju ziadnymi exkluzivnymi metédami — odfim od postupov pouzivanych
v psychoterapii — ktoré by sme mohli povazbvaa zdroje terapeutického efektu.
Filozoficki poradcoviatasto nerozumeju procesom, ktoré generuju terapguticinok

a mylne ho pripisuji pésobeniu filozofickych ,metotledostatok znalosti z psycholégie
a psychiatrie nastaje otdzkugi v niektorych pripadoch nie je filozofické poradero pre
klienta dokonca Skodlivé. Neexistuje dévod,gorez’ah medzi filozofiou a psychoterapiou
rieSit zalozenim samostatného oboru filozofického poraen Namiesto toho sme
filozofické kompetencie — v zmysle filozofickychwnosti a znalosti — mali presufiha
psychoterapeutov samotnych.

Philosophical counseling is a helping professioat trelates to the ancient concept of
philosophy as a discipline with therapeutic po@ntUnfortunately, there is no empirical
evidence supporting the claim of therapeutic effephilosophy is supposed to have.
Philosophical counselors do not have any exclusivethods — distinctive from the
procedures used in psychotherapy — that we coalil dis sources of therapeutic effects.
Philosophical counselors often do not understamedpifocesses that generate therapeutic
effects and mistakenly attribute these effecthousage of their philosophical “methods”.
Lack of knowledge in the fields of psychology arsyghiatry that philosophical counselors
show begs the question whether philosophical cdimgsés not harmful in some cases.
There is no reason to solve the issue of relatiprisétween philosophy and psychotherapy
by establishing separate field of philosophical rg®ling. Instead, the aim should be to
help psychologists and prospective psychotherapetguire proper philosophical
competences — in terms of philosophical skills kmowledge.

Uvod do filozofického poradenstva:

Dna 9. septembra 1965 sa po splneni bojovych akatiaymamorny déstojnik James B.
Stockdale spéna lietadlovu Id” USS Oriskany. Jeho lietadlo Douglas A-4 Skyhawk
vSak zasiahla nepridigka strela. Kontrolné systémy boli Uplnecamé, lietadlo sa stalo
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neovladaténym. Stockdaleovi sa ale podarilo katapultbwazachrani si tak Zivot.
Pristal v Severnom Vietname — State, proti ktordmpoval.

Nasledujucich sedem rokov — z nich Styri roky nasike a dva roky v putach —
stravil ako vojnovy zajatec vo vazeni Hoa Lo, premyom tiez ,Hanojsky Hilton®.
Patas uvaznenia sa viac ako patikdat stal obéou mueenia. Aby nebol vystavovany
ako vojenska trofej, sebaposkodzoval sad’isa dozvedel, Ze niektori z jeho kamaratov
podahli museniu, rozhodol sa spachasamovrazdu. PrezilCin v3ak viedol k
zastaveniu mienia americkych vadov a postupnému zlepSeniu podmienok vojnovych
zajatcov v Severnom Vietname. V roku 1976 bola 8tateovi za jeho hrdinsk&ny
udelena prezidentom Geraldom Forddfiedaila cti ktora je najvySSim americkym
vojenskym vyznamenanim.

Stockdaleove Zivotné osudy vzdialene pripominajlétBia> Oboch muZov
pritom nespdja len tragédia ich uvaznenia, alpagab, ako melili. Ich terapeutom
bola filozofia, ,filozofia uteSitéka“. Stockdale mal pritom Uplne konkrétnu predstavu
0 jej podobe. Jej stelesnenim nebol nikto iny akdki€tos. Nepochybne sa jednalo
o dobra vdbu. Myslienkové dielo tohto stoika je totiz nielsmojbytnym prejavom
filozofického myslenia, ale zaroieaj ucelenym (kognitivnym) psychoterapeutickym
systémom, pretoZze obsahuje vSetky jeho podstatoEkyl ato tedriu osobnosti,
psychopatoldgiu a terapeutické metddy.

Epiktétos jekognitivnymterapeutom v tom dlade, Ze potencial pre terapeuticku
zmenu liada v praci s myslenim. Vychodisko jeho terapeegjicketdédy spéiva v tom,
aby si pacient uvedomil, Ze uZzivanie vlastnych gi@d ma plne vo svojej moci, takze
je naprosto slobodné a nepodlieha Ziadnemu natl&edstavy vak nemoZno u#iva
l'ubovd’ne, ale jedine v sulade s naSou prirodzémos ktorou je rozum. A pretoZze
rozum je nielerfudskou, ale zaroweaj bozskouprirodzenosgou, plati, Zzellovek a boh
st k sebe bezprostredne vztiahRuBodstipi Epiktétom navrhovanu terapeuticku

! Stockdale (1993), Stockdale (1995), Stockdale §1.98cademy of Achievement ( 2011).

2 Boéthius (1995).

% Horak (2011).

* Niektoré veci st v naSej moci, iné nie st v nasefi. V nasej moci je std, chcenie, Ziatjoecht a
jednym slovom vSetkaio je nasSaiinnog’; v naSej moci nie je telo, majetok, dobra alebd mbves,
Uradné hodnosti, jednym slovom vSetko, nie je nas&innog. A ¢o je v naSej moci, je od prirody
slobodné, nepodlieha prekdzkam, ani chyb&mySak nie je v naSej moci, je slabé, otrocké, ipbel
prekazkam a je cudzieEnch I, s. 27.

.Ludia nie st znepokojeni vecami, ale svojimi vlasinjrazormi o veciach. [...] KedyKeek teda
narazame na prekazky alebo sa znepokojujeme, aeboitime, nikdy neobiujme iného, ale seba
samych, to jest svoje vlastné nazomgrich 5, s. 29.

®,Co teda je boZia podstata? Maso? Uchovaj boZe! Pai2rdchovaj boZe! PovéisUchovaj boZe!
Rozum, vedenie, spravne myslenie. Len tu teda dudiiadaj pravd podstatu dobra! [...] Ty vSak si

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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liecbu tak znamena kultivovanasu mysktym, Ze ju uvedieme do suladu s vlastnou
prirodzenosou ako rozumom nadanou byfos, aby sme vSetkdp sa deje mimo nasej
moci, identifikovali ako bozské prirodzené, konStruktivne a v ka@mem dosledku
dobré® V bohom preniknuvSom svete sa nedeje Ziadne peilk@rneexistuje tom
preto ani dévod suzovaa a trapi.

Stockdalé sa v tejto — Epiktétom navrhnutej konstrukcii -Sieha nadchol sa pre
poznamky amysli ktorl nezotrdi Ziaden tyrafi a ktor& moZe svojho nosie — aj
v podmienkach sputaného a zlomeného tela — osltloodkazdej deStruktivnej emacie,
akou je napriklad straati Uzkog’, aby ich nahradila emdéciami konstruktivnymi, ktoré
su vyrazom pre cnostny a blazeny Zivot. S Epiktgtiogomocou si Stockdale osvojil
zoznam cnosti, ktoré mu pomohli uskiro’ vylicené odvaznetiny a zbaw sa
myslienkovych rdmcov, ktoré identifikoval ako degtivne, aby ich nahradil tymi,
ktoré utrpenie transformovali do zne$itej podoby.

Na ostatnd predstavu, Ze filozofia je prostriedkdwltivacie cloveka a
terapeutickej utechy v utrpeni, nadviazali v 80koah 20. storéia predstavitelia
novovzniknutej pomahajucej profesie, tzv. filoz&Bto poradenstvarélej ako FP). Za
jeho zakladatta sa povazuje Gerd Achenbach, ktory si vroku 19&ergisch
Gladbachu u Kolina nad Rynom otvoril vlastni praxv eoku 1982 zaloZil prvu
poradensku spotmos’ Gesellschaft fir Philosophische PraxiSpolanos’ pre
Filozoficku Prax)’ Achenbaclf zaloZil FP v n4zorovej opozicii iopsychoanalyze, na

Od Achenbachovho zakladés&ého diela sa hnutie bohato rozrastlo do celého
sveta a rozvetvilo do rébznych podéb. Napriek jeb8dtosti vykazuje dité spol@né
znaky, z ktorych budem vychadzaby som na nasledujucich strankach ilustrovad jeh
nedostatky, ktoré mdézu — vo vyhranenej podobe radieya’ celé hnutie na Grovie

veducou bytofou, ty si diel boha a mas v sebe akusi j¢hd [...] Boha vSade v sebe nosis.” Diss. Il, 8,
s. 141-142.

® I...] vzdy chcem rad$ej taio sa prave deje. Lebo za lepSie pokladanidashce boh, ako téo chcem

ja. K nemu sa chcem prip6jako sluzobnik a sprievodca: jeho chcenie je mbjenie, jeho Ziaddge
moja Ziados, slovom jeho vBa je moja vfa.“ Diss IV, 7, s. 330-332, ,Ale ak pozoruje§ seba ako
¢loveka a akatas’ nejakého celku, potom prave pre tento celok itherané raz stotiapotom sa zase
plavit morom a podstuginebezpé&enstva a potom iw nudzi¢i hocikedy i predasne zomrig Pre&to sa
teda mrzis?Diss I, 5, s. 136.

" Stockdale (1993), Stockdale (1995), Stockdale §1.99

8 Stockdale (1995) sa vyslovne odvolava na tato pas@piktéta: ,Ak tedailovek, ktory ani nechce
zomrig’, ani nechce ki zivy stojco stoj, ale len tak, ako je mu sideng prichadza k tyranovico mu
brani k nemu pristuginebojacne? — ,Ni‘ “ Diss IV, 7, s. 329.

° Sulavik (2001, s. 13).
19 Achenbach (1995), Achenbach (1997).
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pavedeckej a pre klienta Skodlivej discipliny. FPnetom tohtoc¢lanku bude preto
kritika FP.

Psychopatoldgia + tedria osobnosti + ,terapeutickétmetédy filozofie:

Trh s psychoterapeutickymi systémami je presytanykami druhov terapii, ktoré si
klada narok na exkluzivitu v niektorej z troclitkovych zlozZziek — psychopatoldgii,
tedrii osobnosti, a terapeutickych metédach. FP s$adji pred nkahkou ulohou
vymedzt sa v@ psychoterapii ako jedidea pomahajuca profesia, ktorej ulohu
nedokaze suplovaziadna z existujucich verbalnych terapii a poraéigoh profesii.
Svoje ciele v3ak predstavitelia FP hggji viac ako neSikovne. Napriklad Lou
Marinoff, jeden z hlavnych predstaJites hnutia, charakterizuje FP akerapiu pre
zdravych'* Ponechajme stranou tu drobtioke uvedené slovné spojenie je oxymoron,
pretoZze zdraviudia lietbu (terapiu) nepotrebuju. Porozumi@u mdzeme az pri &itej
miere zhovievavosti a interpretacie ako snahe makeR? ako nediagnosticky obor, ktory
sa kriticky vymedzuje & (nadmernej)psychopatologizacipacientov v pripadoch,
ktoré viac ako psychofarmaka vyzaduju filozofickéidu?> Co znie zaujimavo na
papieri, ma vSak zavazné dosledky v praxi. A takpgtam: ako je mozné, Ze sa
filozoficki poradcovia, ktortasto nemaju Ziadne vzdelanie v psychiatrii a psgiio
citia kompetentni rozhodota tom, kto trpi a netrpi duSevnou poruchou a &talgbo
nie je vhodny klient pre FP? Pritom vieme, Ze MKOI-% diagnosticky manual
pouzivany vCesku — obsahuje az tisicky kodov roznych diagnéaréksa nezriedka
liSia v nepatrnych nuansach a ktorych rozpoznaniere- pacientacasto naprosto
kr'acové — vyZzaduje zrial odbornos.

Vzhradom ktomu, Ze filozoficki poradcovia maju ambidiecit napriklad aj
depresit ¢i suicidalne sklony tzv. filozofickymi prostriedkami, musime si — cetk
opravnene — kldsotazku,¢i filozofické poradenstvo nie je pre pacienta nglasze, ak
ho vystavuje samozvanému expertovi, ktory nepodlighdnej iradnej kontrole a ktory
nedisponuje Ziadnymi prostriedkami na to, aby ugrda dusevnu poruchu rozpoznal a
vhodne ju ligil. Absolvovanie trojdizového vycviku vo filozofickom poradenstve
organizovaného spalnogou A.P.P.A7 ktoré je zakotené ziskom certifikatu
filozofického poradcu, nemozno povazévaa dostattnu kvalifikaciu pre vykon
profesie®® ktorej klientmi mdZu by potenciadlne dusevne chotidia. Absenciu

1 Marinoff (2000, s. 11).

2 Tamze, s. 16-32, Schuster (1999).

13 Mijuskovic (1995).

4 Schuster (1999).

“A.P.P.A. = American Philosophical Practitionerssésiation, od 1998.

> Duane (2004).
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vzdelania v psychiatrii a psychologii filozoficki omdcovia maskuju vagnymi
a arbitrarne zavedenymi kritériami, ktoré klasifikuako vhodného klienta pre FP
kazdého, kto je schopny s filozofickym poradcom viart® dial6g® alebo, ako

konstatuje Mijuskovid, prejavuje schopn@svnima rozpory vo svojom uvaZovani,
ochotu vystavi vlastné myslienky prieskumu zo strany filozofickélporadcu,

naklonnos k c¢itaniu filozofickych textov a pod.

Namietka FP, Zdedria osobnostije psychologickd nalepka, ktora zairpe
slobodnej, filozofickej sebaexploréacii klientneobstoji. Skasny trend v psychoterapii
nahrava znamému eklektizmu, takZze absolvovanie vycviku v k@&tkom
terapeutickom systéme nebrani terapeutovi v tony, \ab svojej praxi vyuzival celé
spektrum rdéznych terapeutickych metdd, o ktorychdemnieva, Ze su pre pacienta
uzitocné a funkné!® Inymi slovami, ani psychoanalytik nevidi vsade emdu
Oidipovho komplexu. Uvedena &i§ka je neplatna aj z toho dbévodu, Ze ignoruje
existenciu humanistickych terapeutickych pristupkteré si na budovani empatickej,
vrucnej anehodnotiacejatmosféry ako prostriedku fby a osobnostného rastu
pacienta, priamo zakladaff:.

Terapeuticku triadu — psychopatoldgia, tedria osshn metody lieby — tak
filozoficki poradcovia redukuju n&filozofické) metdédy pod ktorymi rozumeju
procedury na kultivaciu naSich Zivotov a postupgr& — v ich predstavach — disponuju
terapeutickym &inkom. Potencialne vystavna siai celého hnutia vSak nie je¢niné
ako sUbor ,objavovania Ameriky“, tj. vterapii d&v pouZivanych proceddt,
anekdotickej evidencie a zboZnych pridiintuitivne tuSenych postupov pratalebo
sukromne obBibenych autorov ako zdrojov Gdajného terapeutickéflettu® FP tak
nadobuda nesympaticki povahu jednej z vetiev sff-hnutia, ktorého predstavitelia
sa Stylizuju do role novodobych guru, ktori vamez lakejkdivek evidencie o &innosti
nimi pouzivanych procedur a za ,mierny“ poplatoperadia v akomkivek probléme,
ktory vas subjektivne trapi, predovSetkym z oblasiralky.

16 Schuster (1999, s. 15).

" Mijuskovic (1995, s. 88-89).

8 Achenbach (1995).

9 Mansell (2011).

% Rogers (1998).

2L Achenbach (1997).

22 Lahav (2001).

%3 Raabe (2000).

24 Marinoff (2000), Schuster (1999).
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Medzi predstavittmi FP nepanuje zhoda v otazketatu psychoterapie a FP,
ktory osciluje od predstavy FP ako samostatnejratéry vasi psychoterapf az po
plodn( kooperécid® V prvom pripade povaZuiju predstavitelia FP fildzké vedomosti
a zrienosti zavyhradnéprostriedky rieSenia klientovych problémov. Ictaga spoiva
v analyzovani, definovani, precizovani, ale i sptbvani klientovych predstav, ktoré
ma o sebe, druhych isvete obecne, aby tak lodlaéi jeho zmaténe, iracionalne
a neuvedomované svetonazorové postoje ako poteacidroje jeho Uzkosti, straty
zmyslu v Zivote, depresia inych. Jednou z najznamejSich kazuistik, ktowtrilije
postup prace filozofického poradcu, je pripad 3fého mnicha, ktory navstivil
Mijuskovicovif’ prax po tom,éo na jeho depresiu, problémy so spanim, pocity
beznadeje, chronickl Unavu a samovrazedné sklomgbn&la ani psychoterapia, ani
psychofarmaka. Mijuskovic di, Ze zmienené psychické problémy klienta neboli
vyvolané v detstveci mladosti prezitou traumou (n& by sa zameral napriklad
psychoanalytik), pretoze pramenili z konfliktu kKi@$eho Zivota, ktory klienta sice
duchovne napibval, zarové ho ale odoberal o moznbsodinného a intimneho Zivota.
Mijuskovic sa domnieva, Ze mnichove problémy bafjavom zmienenej intelektualnej
krizy, ktori pomenowaa riest’ je kompetentné jedine FP. Preto naordinasitdnie
Augustinovych Vyznanj v ktorych sa stredoveky autor priznava Kk vlastnym
intelektualnym zapasom a uryvkov z KierkegaardoBldae: a chvenie ktoré ilustruju
paradox viery na priklade vahu Abrahama a Izaka. Mijuskovic informuje, Ze po 6
mesiacoch ligby FP klientove problémy ustupili.

Problémom uvedenej kazuistiky je, Ze nie jéimi inym ako anekdotou, ktora
nijakym spdsobom nepreukazujeauzalny vztah medzi aplikaciou filozofickych
vedomosti a zrtnosti a zlepSenim klientovho stavu (niZSie uviditee,na odstraneni
mnichovych problémov sa s najéau pravdepodobntisu podidali celkom iné —
psychické — mechanizmy). Pl@mojho najlepSieho vedomia a svedomia do dneSného
dina nedisponujeme Ziadnou kvantitativnou Stadiodionosti FP,¢o budi podozrenie.

FP sa preto ocitd v pozicii hnutia, ktorého predstha sa svojvbne obracaju k
privatne oliubenym myslitBom z dejin filozofie ako zdrojom terapeutickéh&nku,
ktory ale nedokazu nijako déveryhodne deklatova

Filozoficki poradcoviaerpaji podnety pre svoju pracu od antiky psastos,®
v kontinentalné’® i analytickej filozofii*® vo feminizme®! postmoderné? & vo

% Schuster (1999).

% Lahav (1995).

2" Mijuskovic (1995, s. 92, 94-95).
8 Raabe (2000, 3-42).

2 Segal (1995).

%0 Lahav (1993).
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vychodnej filozofii*® Zda sa, Ze moZnosti ich indpiracie nie s limit@vatim inym,
ako samotnymi dejinami filozofie. Na instituciondin pdaiatku FP vSak stalo
zakladatéské dielo G. Achenbach4 ktory FP vtl&il znasne postmoderny raz, &e
vinom zotrel hranice medzi odbornikom (doktor) a laiko(pacient) a vyléil
pouzivanie akychKivek vopred vytvorenych metdéd ako prostriedkov irtdolcie.
Filozoficky poradca neposkytuje Ziadne odpovede, aébada k otazkam a udivu.
Priebeh sedenia je vzdy jedémy, po filozofickej stranke gim obmedzeny, takze
v nom ,anything goe€s

V sikasnosti najznamejSim filozofickym poradcom je LouarMoff, autor
.metody PEACE na filozofické rieSenie problémov EARCE je akronym, kde
jednotlivé pismena zastupuju tpgarcialnych zloziek metddy, ktora pozostava
z analyzy emacii klienta, jeho problému, navrhu nyah rieSeni pre jehtazkosti, ich
reflexie prizmou klientovho filozofického sveton&aoa zaveréného vyvrcholenia
v podobe rovnovahy, kKeclovek nahliadne podstatu viastnych problémov, ktuvéza
filozofickym poradcom pévodne priviedli. AkyKeek blizSi popis tejto ,metody” je
nemozny, pretoze Marinoff sdm ho popisuje na necelétrany textd> Tento a
Achenbachov pokus o vytvorenie filozofickych prasikov na rieSenie klientovych
problémov ukazuju, Ze priznana alebo nepriznang@méazia na poznatky psychologie
ma pre filozofickych poradcov — ktori, ako proklgmunechcu o problémoch klientov
psychologizova ale filozofova®™ — fatalne nasledky, pretoZe pod ich rukami sa
Lerapeuticka praca“ rozpada do podoby celkom nedatentnych a intuitivne tuSenych
procedur, ktorych ¢&innog’ nema Ziadnu oporu v evidencii. Pritom spoliehasaena
intuiciu je pomerne zateny spdsob ako v terapii konzervévaastné predsudky a
mylné predstavy o pomoci druhyth.Dnes uZ spkahlivo vieme, Ze ani roky praxe
nezinia klinickych pracovnikov imannymi wo omylom*® takZe filozofickych poradcov
nezachrani ani odvolavanie sa na ,filozoficki sks# kultivovant dlhodobou
filozofickou praxou. Z psychoterapie pozndme mnaigtrikladov, ke’ sa osvojené
postupy prace, ktoré sa intuitivne javili ako sp&vnakoniec ukazali ako mylné a
Skodlivé. FP stoji pred rovnakou hrozbou, ak rezjgnna tvrdé data a empiricky
vyskum a namiesto toho sa necha utiddastnymi pocitmi o terapeutickom potencidli
sukromne obdbenych myslitbov z dejin  filozofie. Vykréanym prikladom

31 Feary (2003).

%2 Tuedio (1997).

% Boele (1997).

3 Achenbach (1995), Achenbach (1997).

% Marinoff (2000, s. 38-39).

% Lahav (1995, s. 6-7), Mijuskovic (1995, s. 94).

37 Ariely (2010), Ariely (1998).

% Faust a Ziskin (1988, s. 32), Dawes (2009, kapDajves, Faust a Meehl (1989).
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Z psychoterapie jeedria obnovenych spomienckato tedria vychadza z predstavy, zZe
hypnézou mozno pacienta prithi vyvolaniu spomienok z raného detstiralokonca
minulych Zivotov. Pacienti, ktori podstupili tatcoru terapie, si zali naraz
vybavova ,potlatené spomienky” na zneuzivanie radi, znasilnenia a pod.
Traumaticka spomienka sa vraj nikdy nezabuda, tédapeutova Uloha spiwa v tom
vydolov&’ ju z nevedomia do vedomia. Tieto predstavy vychAdz freudovskych a
postfreudovskych predstdv o fungovani pamate, @mthni, vykladoch snov,
sexualnych traumach a pod. Vyznéwa tychto obskurnych tedrii pritom nezaujimalo,
Ze sa ukazali ako mylné aze tzv. pt&gl@e spomienky neboli &iiiné ako prejav
spontannej konfabulacie prameniacej zo sugestivpélsobenia zo strany terapeutov,
ktoremu pacienti €astokrat bezbranné deti — jatlli, takZze terapeutove predstavy
prijali za vlastné® Na zaklade tychto pavedeckych predstav boli w8och minulého
storaia odsudené desiatky nevinnychbitalov zo zakladnych Skél a Skélok, ktorych
Ziaci si pod vplyvom tejto ,terapie* 2ali zahadne spomifiana zneuzivanie zo strany
ucitelov. Tieto smutné pripady krivych obvineni sa prédosn objavuju dodne®.

Rezignacia na poctivy empiricky vyskum v psychgbéranadobuda réznych
poddb, z ktorych pouzivanie tzv. ,odborného jazykétory ale v skuténosti nt
neznamena, patri k tym najbeznejSim. Napriklad iHka pri popise daseinanalyzy,
ktora — ako uz nazov napoveda — vychadza z dielbléideggera, pouziva nasledujuci
slovnik:

»AK sa nachadza pobyt vo vrhnutosti v mode uUzkastk je schopny
privlastnt’ si mkiacim spésobom hlas svedomia, potom jehdned’
k moci-bytiu sa stava ¥aog'ou k vd’be svojich moZznosti*

Neprekvapi, Ze filozoficki poradcovia, ktori sukantinentalnu filozoficku tradiciu 19.
a 20. stordia obzvlag pysni*? sami nezriedka $knu k podobnému nezrozuniitgmu
sposobu  vyjadrovani&. Uspokojivé vysvetlenie pre Vbu tak temného
a neprirodzeného Zargonu, ako i preukéazanie jehapeatického potenciélu, vo FP
chyba.

% Tvorivost* nasej pamate doklada aj Stadia z prostredia nisiandskych vojakov v Afganistane
(Lommen, Engelhard a van den Hout (2013)X&&fou vyskumu o posttraumatickej stresovej poruche
bol rozhovor, v ktorom vojaci odpovedali na vyslsgtesovych situacii pri vykone ich povolania. Bez
vedomia vojakov bol do rozhovoru s nimi zakompomgvarymysleny raketovy Utok v priebehu
Silvestra. Sedem mesiacov od ukenia misie odpovedalo az 26% vojakov z celkovéhtipd4l, Ze si

na tento Utok, ktory sa ale nikdy nestal, pamataju.

0 Tavrisova a Aronson (2012, kap. 4), Pigliucci (204 83).
“1 Hlavinka (2012, s. 13).

2 Marinoff (2000, s. 73-77).

43 Segal (1995).
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FP sa nachadza v situacii, kedy jeho predstavitelimaju k dispozicii diiné ako
vlastnu intuiciu o tom, ako postupava praci s klientomClovek je viak nesmierne
komplikovany biologicky systém, ktory Zije v nesmme komplikovanom socialnom
systéme, takze predstava, Ze filozoficky poradca ez tvrdych dat z psychologie a
psychiatrie — schopny adekvatne posigtav klienta a primerane davkavgednotlive
filozofické zrwnosti a vedomosti, nie je diiné ako vyraz neopodstatneného
sebavedomia predstavity FP, ktora potencialne hrozi katastrofou, podolake
v pripade tedrie obnovenych spomienok a inych peslegth teorii.

NavySe, mysk kazdého z nas je zanesena desiathkamnitivnych biasqvktoré
nas usudok zrae deformuju, ato bez toho, Ze by sme si to uvedain Z celého
mnoZstva heuristik spomeniem len heuristi#astupnosti (availability), ktora sa
reprezentuje ako bias, p@d ktorého hodnotime pravdepodobtog/skytu nejakej
udalosti na zaklad@ahkosti, s akou je dostupna nasej mysli. V jej eldisl napriklad
precenime pravdepodobriosyskytu leteckej havarie po tonmip sme sa v novinach
prave dditali o pade lietadl&® Z tychto poznatkov plynie, Ze idedl objektivnoati
nezaujatosti filozofického poradcu, ktory klientalwa poskytuje filozoficka vybavu na
rieSenie jeho problémov, takZe nezasahuje do jettonémie®® jednoducho neplati.
Fakt, Ze filozoficki poradcovia sa do priebehu seggl@ klientovych rozhodnuti aktivne
premietaju, je zjavny aj zo zaznamov jednotlivyelzkistik.

Hedonicka adaptacia + psychologicky imunitny systém

Post hoc ergo propter hge argumentény klam, ktorého sa doptEme vtedy, ak zo
skutatnosti, Zze dva javy nasleduju po sebe, mylne usudimemedzi nimi existuje
pricinna suvislos. Filozoficki poradcovia podliehaju tejto chybe dye ak zlepSenie
klientovho stavu automaticky pripiSu viastnej fibbizkej praci s nim, ktora zlepSeniu
predchadzala. Pritom ignoruju sktmog’, Ze l'udia sa po nejakondase prirodzene
adaptuju na podmienky, v ktorych sa nachadzaju, ato aj pegpenia terapi€i
poradenstva. Napriklad Brickman, Coates a JanoffiBd®® porovnavali
mieru prezivaného tastia medzi paraplegikmi (a kvadruplegikmi) a kolmou
skupinou. Zistili pritom, Ze hoci paralyzovani padi hodnotili — v porovnani

4 Kahneman a Tversky (1974, s. 1127).

4V Preambuli ASPCBsa pige: ,1. V poskytovani profesionalnych sluigbmal filozoficky poradca
v maximalnej moznej miere dbaa klientovo blaho, integritu, déstojmoa autonémiu. 2. Filozoficki
poradcovia by v maximalne moznej miere mali kliemtomozni’, aby sa podi&l sa na filozofickom
prieskume. Mali by sa vyhiitdiktovaniu ,spravnych* odpovedi na klientove otazk problémy [...]*
American Society for Philosophy, Counselling angidhstherapy (1996, s. 5).

YASPCP = American Society for Philosophy, Counsgllend Psychotherapy, od 1992. Dnes pod
zmenenym nazvom ako NPCA = The National Philosadimunseling Association.

46 Brickman, Coates a Janoff-Bulman (1978).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dneg’. 2, ra®. 5, 2013 71

s kontrolnou skupinou — bezné aktivity akitanie¢asopisu, pozeranie televizie a iné aj
rok od Urazu ako menej prijemné, rozdiel nebol@elkyyznamnyF (1,44) = 3.14p <
.083"

Mechanizmus, ktory bol s naggou pravdepodobntieu zodpovedny za
adaptaciu na podmienky, v ktorych sa paraplegichadzali, sa nazyvasychologicky
imunitny systén{PIS). Ten je evolktne vytvorenym suborom kognitivnych stratégii,
ktoré nam pomahaju vyrovfiasa s javmi, ktoré pogijeme ako negativnei
destruktivné® Nedokonald mydenam vsak brani vtom, aby sme podsobenie PIS
hodnotili adekvatne. Aj paraplegici — z vySSie umeej Studie — boli bezprostredne po
araze, ktory ich priputal na vozik, samozrejme ediv Trvalo az niekiko mesiacov,
kym si uvedomili, Ze stale maju fantastickych mgliav a starostlivi rodinu; Ze si stale
moZzu vychutné lahodné jedlo alebo kino. V momente Urazu vSakzriioho nevideli,
pretoZze ich pozorndgscelkom pohltila tragickd udal6spre ktora ignorovali vSetko
ostatné,éo by ich psychické rozpoloZenie pozitivne ovplyen{llizia zamerania=
focusing illusion. Existenciu tejto ilizie mozno demonstrévaasledujucou Stadiou,
ktora zaznamenavala predstavy obylawe amerického Stredozapadu o Zivote
v Kalifornii. Z vysledkov vyskumu vyplynulo, Ze obatelia amerického Stredozapadu
sa domnievaju, Ze ak by Zili v Kalifornii — ktor@ pproti ich domovu prirodnym rajom,
.kde to stale Zije* — vykazovali by vySSiu mierwdtnej spokojnosti. Hak je vSak
v tom, Ze obyvatelia Kalifornie oproti obyvéiten Stredozapadu v&iu mieru Zivotnej
spokojnosti nevykazuji. Ako si to vysvéfti Schkade a Kahnentdrsa domnievaju, Ze
idealne predstavy o Zivote v Kalifornii su priklagdsobenia ildzie zamerania, kvoli
ktorej radia obyvatelia Stredozapadu do svojichdgi@s o Zivote tam iba predstavu
plazi, sinka a nekokeej zabavy, aby ignorovali t&p — na rozdiel od nich — obyvatelia
Kalifornie vidia, pretoZze v tom dennodenne Zijiparysoké ceny, hrozbu zemetraseni,
nekonéné zapchy na cestach a pod., ktoré mieru Zivopwjanosti znizujr°

Povazujem za prejav nemoralneho jednania, ak filcdioporadcovia —¢i uz
z nevedomosti, alebo zamerne — zamjé vlastné terapeutické pésobeni&msos’ou
PIS. Deklarové terapeutické &inky navodené pdsobenim filozofie tychto ,milovniko
mudrosti“ evidentne vObec netrapi, pretoZe je viako intelektualne pohodiné
afinartne zaujimavé zvigs kazdé zlepSenie klientovho stavu na pdsobenie
Jfilozofickych metod”, aj ke’ je vysoko pravdepodobné, Ze su pre naprosto drvivi

v&Sinu z nas dostupné Uplne zadarmo, ato v podoBe WYrieknuté vSak nemé
nijakym spésobom implikovapredstavu o nepotrebnosti terapie. PIS nie je obéai.

" Tamze, s. 919-921.

8 Gilbert et al. (1998).

9 Schkade a Kahneman (1998).

% K hedonickej adaptécii a PISdviiez Horak (2013).
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FP sa vSak s touto problematikou nijako nevyrovnélm klienta potencialne zavadza
o moznych dginkoch filozofickych zrénosti a vedomosti na jeho problémy.

Lie¢ba pribehmi:

VSetkybona fideterapie — $estnou vynimkou kognitivne-behavioralnej terapimr&
vycnieva v @innosti liecby obzvlag u navalov paniky, depresie, poruch prijimania
potravy, chronického hnewti nespavosti — generuju viac-menej podobné terapeut
icinky.>* Tento fenomén ma pomenovanie ,verdikt vtadka Dogma vtaka Doda

z Carrollovho romanilica v krajine zazrakgwtory v jednej pasazi deja navrhne, aby
sa jednotlivé postatky ususili behanim okolo jazera. Nikoho nezaujimalko diho
alebo rychlo bezia. k& sa potom pytali, kto vyhral, Dodo odpovedal: ,ValrvSetci

a v8etci musia yoceneni.?? Podobne je to s terapiami, kde sutadmi vsetci?
Tento zaver je ale viac ako zvlastny, obzvlak vieme, Ze jednotlivé terapie sa od seba

pomerne zasadne liSia. Ako si tento fenomén vyis@etl

Domnievam sa, Ze jedna z parcialnych, ale vyznamrgloziek, ktora sa na
tvorbe ,verdiktu vtaka Doda“ podia, sp@iva vo vyzname, aky hrajribehyv nasich
Zivotoch. V 60. rokoch minulého st@ia umiestnil na jedno psychiatrické oddelenie
a po viac ako dva roky pozoroval psycholég M. Rakeatroch pacientov, ktori o sebe
prehlasovali, Ze su JeziS Kristus. Yatlom k tomu, Ze kréanstvo je monoteistické
nabozenstvogelil kazdy zo subjektov neprijemnej konfrontacizalaného konkurenta.
Po celd dobu hospitalizacie vSak ani jeden z pamienerevidoval svoj blud a omyl
pripisal vzdy na vrub konkurénym MesiaSom. Za tym c¢élom pacienti vytvarali
najroznejSie pribehykonfabulovali) ktoré mali ich vlastné predstavy ospravedni
zatid’¢o superov zdiskreditova®

Podobnych pripadov konfabulacie dnes pozname #gsiatapriklad pacienti,
ktori trpia anosogndziou, si svojho stavu — ochejdlepota,... — nie su vébec vedomi.
Ak c¢loveka stouto diagn6zou pozZiadate, aby zatlieskakykona to, pretoze je
paralyzovany. Na otazkuj skutaine tlieskal, vSak odpovie ano. Pdkiao poziadate
0 zopakovanie ulohy, odpovie, Ze sa mu uz necheboajle unaveny. Podobne, ak
anosognostika, ktory je slepy, poziadate o chdédzmiestnosti, bude nar&Zado
nabytku, ktory nevidi. Ako dbvod svojej neobratmogsak uvedie napriklad iné
rozmiestnenie staliek, nikdy nie slepotu. Inymi slovami, anosogndssicvymy¥'aju

*1 Tavrisova a Aronson (2012, s. 112), Lilienfeld @z

%2\ originéle: ,Everybody has won and all must hawézes.“ Prebraté z Lilienfeld (2007, s. 54),
(preklad O. H.).

%3 Lilienfeld (2007, s. 54, 62).
** Rokeach (2011).

% Tamze.
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pribehy —konfabulujd— len aby tak vysvetlili svoje jednanie a udetilu zmysel, ktory
by inak postradalo. Podobne sa spravaju pacientiKorsakoffovym
syndromom (nemoznés/ytvara’ nove spomienky). Ak sa takého pacienta opytaie,
robi v nemocnici, vymysli si pribeh otom, Ze taaprklad pracuje, aj k& je tam
v skut@nosti hospitalizovany. Pacienti s Cotardovym synast sa domnievaju, Ze su
mitvi. Disonanciu medzi touto predstavou a skotig’ou Zivota redukuju tvorbou
pribehu o tom, Ze st duchmi v zahrdbi.

Vidime, Ze tvorba pribehov jevolunou adaptéciod’ ktord ndm umaiije
vyzna sa vo svete a orientavaa viiom. Dolezitog pribehov v nasich Zivotoch sa
pritom netyka len pacientov, ktori trpia zmienenyporuchami. Nikto z nas totiz
nedisponuje bezprostrednym pristupom ku svojim fayS#nentalnym procesomf,

a preto sa — v popise naSich pocitov — licfgme k pribehom, aby sme ich pochopili a
vyznali sa v nich. Inymi slovami, naprostejcgiy procesov prebiehajucich v nasom
mozgu si nie sme vedoril,a preto diskrepanciu medzi fungovanim mozgu a tym,
k gomu mame vedomy pristup, vylame pribehmj aby sme sich pomocou nasmu
jednaniu porozumeli a udelili mu zmysel. Domnievsanpreto, Ze dinnog’ verbalnych
terapii nespdiva iba v samotnych metédach vyvinutych Zalam zlepSenia dusevného
zdravia pacienta, ale do Zmej miery aj v poskytnuti uveriteého a pre pacienta
pritazlivého pribehu, skrze ktory reinterpretuje svoje privatne zazitkk, Ze ich uz
nafalej nepodiuje ako bolestivé. Atraktivit&i uveritd’nog’ pribehu psychoanalyzy,
gestaltu alebo FP pre klienta tak mozZe&’ta@sadnu terapeuticku rolu.

Délezitog’ pribehov pre naSe mentalne zdravie mozno demmastrma
nasledujucej  Stadii o pacientoch s Huntingtonovou horcbou. Ta je
neurodegenerativnym ochorenim, ktoré u jej nbsitevedie ku zmenam ich osobnosti,
zvySenej agresivite a protispéenskému spravaniu. Pacienti stouto diagndzou
umieraju v strednom veku. Nepozname malie¢bu. Choroba sa prenaSa geneticky,
takZe ak ju méa jeden z vasich rémi, mate 50% $ancu, Ze ju dostanete & \ieraz si
predstavte, Zze by ste mali mozfigsodstupi test, ktory by dokazal dit, ¢i ste po
svojom rodéovi chorobu zdedili alebo nie.dihili by ste tak? Pred podobnu dilemu boli
postaveni pacienti trpiaci touto chorobou v $tadiiWigginsovej et &' Celkovo 135
Ucastnikov bolo rozdelenych do troch skupin f@ogravdepodobnosti vyskytu choroby:
1. zvySené riziko (nad 75%), 2. zniZené riziko ([@8P6) a 3. skupina pacientov,

% McRaney (2011, kap. Confabulation), Ramachandr&akeslee (1999), Eagleman (2012, s. 130—
132).

" Gottschall (2012).

%8 Nisbett a Wilson (1977).

% Eagleman (2012).

% Wilson (2011, s. 55), Eagleman (2012, s. 196).
®1 Wiggins et al. (1992).
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u ktorej nebol test dostatoe preukazny alebo hocastnici z obav o vysledok
nepodstupili. Délezitou sag’ou experimentu bolo meranie celkovej Zivotnej
spokojnosti (General Well-being Schedule) a depréBieck Depression Inventory)
u pacientov, a to pred uverejnenim vysledkov aeuie 7-10 dni, pol roka a 12
mesiacov po ich zverejneni. Ako sa ukazalo, rolboaémenia vysledkov nevykazovali
najnizSiu mieru fastia a najvyssSiu mieru depresie pacienti so zwjBemizikom
vyskytu choroby, ale tretia skupina pacientov. Inwlovami, ludia, ktori vedeli, Ze
takmer na 100% maju Huntingtonovu chorobu, bidisinejSi a menej depresivni ako ti,
ktori boli na vazkach. P¢e? Zda sa, Zze alovek zisti tak straSnu vec, akou je to, ze
ma Huntingtonovu chorobu, mdéze¢ad okamzite pracowa na vytvoreni pribehu,
v ktorom tato chorobu zakomponuje do svojho Ziviatg aby sa sou mohol zmieti.

Ak si naopak nie ste isty, tvorby pribehu sa vzdatetoze vzdy existuje Sanca, Ze
budete zdrav¥? Tento zaver je pomerne Spekulativny, pretoze nezios pribehov

v nasSich Zivotoch poukazuje len nepriamo; napragkut ho povazujem za plausibilny.
Domnievam sa, Zze James B. Stockdaled-wyjsSie —¢elil utrpeniu v podobnom duchu,
t.j. osvojenim si pre neho putavého (filozoficképopehu, ktory mu pomohol sa s jeho
trapenim vyrovné Generovanie pre nas faklivych pribehov je spbsob, ako si
nahovort, Ze uvaznenie vo vojenskom tabore, (Huntingtonalaroba, prepustenie
z pracegi napriklad rozpad manzelstva su len skiskami néBhoakteru alebo dokonca
prileZito¥ami pre novy, krajsi zéatok®®. Tvorbu pribehov ako prostriedkov na
zmiernenie utrpenia v nasich Zivotov tak radim paratu PIS.

Kognitivna disonancia + poradensky v£ah:

Kognitivhu disonanciyKD) pozna dokonale kazdy tr. Na jednej strane sa sice
labuznicky oddava vdychovaniu cigaretového dymu, nao druhej strane vie, Ze
.fajéenie zabija“. Takto odliSné predstavy generuju lasudisonanciu, ktora je
zdrojom zn&ného diskomfortu. Usilie zbatvisa ho vedie ku zmenam jednotlivych
predstav, napriklad do podoby gapie zabija — s vynimkou ", takze neprijemny
pocit nepohodlia zmizne. Ku KD dochadza aj vtedy,naate za ulohwslobodnesi
vybra® medzi dvomi predmetmi, z ktorych kazdy je va$dieny. Vysledkom takejto
volby je KD, pretoZze vahate a neviete sa rozhédifnee-choice paradigi Otazka,
ktorej ¢elite, znie: Ako ospravedihisvoj vyber a redukovatak neprijemny pocit KD?
Uginnou stratégiou je zaf povazovd vami zvoleny predmet za eSte GZzasnejsi,
fantastickejSi a prazlivejSi. Neprijemna KD tak zmizne, lebol'tsa medzi na jednej
strane naprosto UZzasnym a na strane druhej norrm@éliaéenym predmetom je okee
jednoduchsi&? Ku KD dochadza aj v inych pripadoch. Predstavtéesichcete vstipi

%2 Wilson (2011, s. 56-57).
% Sharot (2011).
% Vid Brehm (1956).
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do Skolského kruzku, ale iniciacia je spojena gipEpnou aktivitou, napriklad
vyslovovanim sexualne explicitnych slov. Tutonnog’ povaZujete za natad,
namahavu a neprijemnu. Vylyje sa s predstavou o faflivosti klubu, zazivate
disonanciu. Namahavtsniciacie vSak u vas moze — akdkek to znie paradoxne —
vyvolat’ narast obdivnych predstav o klube. Uvazujete taikto: ,ak je vstup do klubu
taky tazky, musi sa jedidao naprosto Uzasny klub!effort justificatior). Vidime, ze
narast obuby klubu je kognitivnou stratégiou, ako redukdv&D vyvolanu
diskrepanciou medzi tiZbou ptenstve v klube a neprijemnou iniciacitu.

Po tom,¢o sme sa oboznamili s KD, pristipme k experimekitory porovnaval
terapeutické &inky implozivnej terapie (jedinec je vystaveny piésoiu obavaného
podnetu vtakej miere az strach odoznie), ktoru moozadi’ k behavioralnym
technikam, s pésobenim placeba v podobe fyzickigyigk— medzi inymi hry s jojo —
ato upacientov, ktori trpedfidiofébiou, t.j. strachom zhadov.?® Effort
justificationbola ucasti (Eastnikov experimentu vyvolana navodenim pocitugiapia
bude nesmierne nama atazka.Free-choice paradigrbola vyvolavana moznésu
vyberu medzi pokrgovanim v terapii alebo jej ukéaenim. Ako sa ukéazalo, jedinci,
ktori sa slobodne rozhodli (free-choice paradigmg pktivitu, o ktorej verili, Zze je
narana (effort justification), dosiahli lepSie vysledkyv radoch decimetrov sa blizSie
priblizili k hadovi — ako ti, ktori takémuto posalde vystaveni neboli, a to aj v pripade,
Ze boli liggeni uznavanou terapeutickou technikou, imploziouwiciiy Uspechu
pacientov vystavenych c¢inkomfree-choice paradigm aeffort justification su
analogické tym, ktoré uz pozname z obecnej chaialiky KD. Oba fenomény totiz
zvySujUatraktivitu vami stanoveného dia. Acim je ci@ atraktivnejsi, tym viac ste
motivovani ho dosiahnuV kon&nom désledku tak terapeuticky efekt nepriniesla iba
Specificka terapeutickd metoda, vtomto pripadeldaip, ale aj externé vplyvy v
podobe redukcie KD. Pdsobenie tohto fenoménu athoéjeo zo zdrojov terapeutickej
zmeny zaznamenali djalSie Stadie, napriklad Axsom a Codfier obzvlas Axsom®®

Vedra PIS, KD a priazlivosti klientom obBubenych pribehov, jgporadensky
vzzah — ako forma socialneho kontaktudalSim externym vplyvom, ktory generuje
podstatné terapeuticke&igky zvlag od terapeutickych, pripadne filozofickych metdd.
Vzhradom k tomu, Z&éudia su socialne bytosti, ktoré miluju pritomtiasuhychrludi,

o com svedi aj skuténog’, Ze kvalitné socialne vazby su jednym z najvyzngj§ioh
indikatorov ¥astia v nasich ZivotocH,pIni terapeuti filozoficky poradca — ktorému sa

% Vid Aronson a Mills (1959).

% Cooper (1980).

67 Axsom a Cooper (1985).

% Axsom (1989).

% Buss (2000, s. 19); Myers (1995, s. 14-15).
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klient zveruje s najintimnejSimi problémami — Ulgihofesionalneho kamarat&torého
puha pritomnas empatické n&ivanie avzdy zvedavé ucho prispievaju kbie
zasadnym spbésobom, a to bez prispenia pouzityapdatickych a filozofickych metod
per se

Poda vplyvnéhodlanku od Lambertd sa na terapeutickej zmene pdaié
Specifické terapeutické metddy iba z 15%, takzeitogth 85% pokryvajafalSie —
v terapii &inné —spola’né faktory z ktorych mnohé som tu popisal. Tato praca nema
ambiciu predloi ich Uplny zoznam, ani si nekladie zalcgtanow’ ich percentualny
podiel na terapeutickom efekte, ktory méze wySSi alebo nizSi. Je vSak viac ako
zrejmé, Ze terapeutické, resp. filozofické metéepredstavuju jedinydinny zdroj v
terapii. Znalosti z psycholégie nam tak pomahajéopomie’ procesom, ktoré su za
terapeutické zmeny zodpovedné a v Koen doésledku pomenotzamyly, ktorych sa
filozoficki poradcovia dopd®ju, ak skinia narok na vysledky, ktoré nevyvolali.

Citate® musi paita stym, Ze vSetky vysvetlenia tykajuce sa psychibky
mechanizmov ako zdrojov terapeutickej zmeny, su peobabilistické. Za tychto
okolnosti neposkytuju definitivne odpovede a slb@mé revizii obzvlaSv miestach,
kde hrozi rozchod s faktami smerom k pribehom,ét@maju oporu v evidencii (just-
so-story). Skuténog’, Ze vedeckad komunita neustale spuje podmienky kladené na
dizajn psychologického vyskumu, v ktorom uz nepageanielen zavedenie kontrolnej
skupiny, ale ani tzvaktivnejkontrolnej skupiny (obdrzi podobnu terapiu akaddiea
skupina, na rozdiel od nej nie je dima Specifickyzamerana na danu poruchu alebo
problém), ak u nej nie je vyvolané rovnaiéakavaniezlepSenia stavu ako u vzorky
podrobenej skutmej lietbe,* nas nuti liadie® na mnou prezentované $tidie z obdobia,
ktoré takéto prisne naroky na vedeakoskladlo, s myu otvorenou pre korekciu ich
zaverov. Problémom FP je, Ze v jeho krajnej podadmealternativy vé& psychoterapii,
ktord siiou nechce mtani¢ spol@né, rezignovalo na empiricky vyskum Uplne. Za
tychto okolnosti disponuju vysvetlenia mechanizniexapeutickej zmeny zo strany
psycholégov vyhodou, pretoZe sa opieraju o robjstrexplandny nastroj, akym je
veda!? akokd’'vek mozu by ich zavery v budicnosti revidované.

0 Lambert (1992).
™ Boot et al. (2013).

2 Debata 0 statuse psycholégie ako vedeckej disgipje nad ramec tejto prace, napriek tomu
povaZzujem za uzitmé minimalne upozortiina opoziné hlasy, ktoré ju z okruhu tvrdych vied v§ju.
Berezow (2013) povazuje za ddvody takejto diskikddie nejasne nadefinovanu terminolégiu, absenciu
kvantifikacie, reprodukovateosti, predikcie, testovdteosti a vysoko kontrolovanych experimentalnych
podmienok.

Samostatnou kapitolou nedostatkov psychologickeéfiskumu je tlak na publikovanipozitivnych
vysledkov, ktory je zo vSetkych oborov najvysSiver& psychologii a psychiatrii (Yong (2012)).
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Plat6na alebo Prozac?

FP sa hlasi k odkazu antickefjiky cnosti ktora pestovala ideal filozofa akdoveka,
ktory — inkorporujuc do svojho charakteru prislusrgpertoar cnosti — osvoji si
konStruktivnypoh’ad na svet, ktory mu do budidcna umozni efektivagtrmoralne
ainé problémy. Utrpeniu, tragickému udelu a chérobtela ¢eli anticky filozof
rozumom a poraza ich cnostnym a prikladnym Zivot@miesto psychofarmakami. Aj
ked je tato predstava &asou dejin filozofického myslenia, nijako nezaklada
exkluzivitu FP ako jedinsmého oboru, pretoZze tézu o nahradeStruktivnych,
iracionalnych predstav a emocii za tikonStruktivnesi osvojili vSetky kognitivne
psychoterapie, ktorych vznik sa datuje pred zrod FP

Spochybni mozno aj samotny predpoklad, Ze nadobudnutie dilokych
zrenosti a vedomosti umozni klientovi, aby sa v budgtirozhodoval adekvatnejSie
a potencialne sa tak vyhybal ég&emu utrpeniu, ktoré by plynulo zjeho zlych
rozhodnuti’* Dnes totiz disponujeme ki solidnou empirickou evidenciou, piad
ktorej sa profesionalni etici v priemere nespravejisie ako ich kolegovia z katedier,
ktori sa venuju inym disciplinam ako etikel'udia z podobného socialneho zazefia.
Preto sa mézeme opravnene domnig¥a ak filozofické vedomosti a Zmosti nemaju
pozadovany &nok na profesionalnych etikov, nebudd hotrmemi na klientov FP.
Vysvetlenie pre tento fenomén ponukajdasni moralni psycholdgovia, palktorych
zaina mechanizmus tvorby moralnych sudov u intui@iecii, ktoré len — v naprostej
vacSine pripadov — post hoc racionalizujeme. Inak gdamné, rozum nie je nezavislym
sudcomhradajucim pravdu na zaklade nestranného posudzowaamsok slusnosti,
spravodlivosti, prav a pod., alebhajcom ktorého agendou je vyhovieprvotnym
intuiciam ako zdrojom morélneho sidu, nech st dkéto™® Ak su tieto hypotézy
spravne — adnes vich prospech existuje pomernsivime evidencia — potom sa
mobzeme opravnene domniéyaZze profesiondlni etici (a potencialni Klienti FP)
nevynikaju v schopnosti nezaujatej a na intuiciaebavislej racionalnej argumentacie,
ale skor v schopnosti sofistikovanejSimi prostrasdk obhajova a ospravediova’
svoje 'ubovd’né intuicie. Z vyrieknutého nevyplyva, Zze by priespre zlepSenie
schopnostiracionalnej argumentécjektora by napomahala zniZovaniu utrpenia nas
a druhych, neexistoval,povazujem ho ale za pomerne maly.

3 Aldzia na publikaciu od: Marinoff, L. (2000): Ptat Not Prozac! Applying Eternal Wisdom to
Everyday Problems.

™ Farkasova (2004, s. 234), Raabe (2000, s. 32).

> Horék (2012).

® Haidt (2001).

" pizarro a Bloom (2003), Paxton, Ungar a Green@Zp0
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VSadepritomné vzletné frazy o vybudovaobustnéhomoralneho systému ako
vysledku ,poznania samého seba“ su marketingovklameou, ktorl predstavitelia FP
nemozu svojim klientonzodpovednealubova’.”® Experimentalne totiz psycholégovia
zistili, Ze T'udia nedisponuju konzistentnym moralnym systémoonkforom by siahli
vzdy, kel celia nejakej moralnej dileme, pretoze sa v jedwthh situaciach nezriedka
rozhoduji ad hoc, raz ako deontolégovia, potom zékeekonsekvencionalisi?, a to
tasto bez vedomiamoralnych principov, ktoré ich moralne sudy ovpiiyji
Predstavte si napriklad znamy priklddemy lavky (footbridge dilemmpa Na p&
ne§astnych robotnikov sa ruati drezina, vy ale mate mogz zabrani ich istej smrti
tym, Ze z lavky, ktord sa nachadza pred nimi, zZieaddveka, ktory je natiko tazky,
7e drezinu zastaviCo urobite? V podstate stojite predlIbou medzi aktivnym
usmrtenim jedného nevinného subjektu, ktoré budapemzované Zivotom piatich
robotnikov na trati alebo ich stimu vymenou zaeinnos’ a Zivot nevinnéhgloveka
na moste. S preferovanou bou, o ktorej sa jedinci domnievaju, Ze je vysledko
vedomeho racionalneho kalkulu, vSak psychologowvkadu manipulovd a to bez ich
vedomia. Uhlmann et &f. pozmenili pdvodné zadanidilemy lavkytak, Ze liberali
a konzervativci, ktori sa experimentucastnili, mali na kdaje pred 100¢lenov
Newyorskej filharmdnie zhodiTyrona Paytona (stereotyptiérnosské meno) alebo —
v druhej skupine — na 108enov z Harlem Jazz Orchesttéoveka s menom Chip
Ellsworth I (stereotypné  beloSské  meno). Zvystedk vyplynulo,
oproti konzervativcom preferovali liberali vo ¢&ej miere konsekvencionalistické
rieSenie dilemy, ak riesSili variantu, v ktorej stéd moste Chip. Inymi slovami, liberali
nevahali uvali na nevinny subjekt na moste viac utrpenia, akedaglo oiloveka so
stereotypnym beloSskym menom. Autori Stadie Spglulde uvedeny efekt bol
vyvolany politickymi preferenciami liberalov — vrtdo pripade demonstrovanymi
zasadami rovnosti a sluSnosti k Afroamtariom — ktoré zmenili ich moralne
rozhodovanie, a to bez ich vedorfitaPastotter et & dokazali zasadnym spésobom

8 Pessoa (2008) povazuje parcelovanie mozgtisia kognitivne a afektivne oblasti za problematick
vzhradom k tomu, Ze oblasti, ktoré sme povazovaliigeo emocionalne, su — ako sa ukazuje — zapojené
aj do kognitivnych procesov a naopak. NajnovSieledlsy neurovied o fungovani mozgu preto
predstavuju zavaznu vyzvu jak pre Haidtov (20@d9del socialneho intucicionistuak pretedriu
dualnych procesoy. Greenea (2011).

" Farkasova (2004, s. 234): ,Stne povedané, filozoficky dialég by mal pripravioveka na to, aby si

filozofickymi prostriedkami [...] vypestoval schopa kriticky reflektova’ Zivotna situaciu, jej zakladné
problémy, aby takto ziskal orientaciu v spleti jetlinych zazitkov, epizdd, ba aj ruptdr, vedel sradi’

problémy potla dblezitosti a aby si v danej situacii dokazal @the nanovo utvarakoncepciu svojho
Zivota, vytyova’ si projekty a ciele, ktoré su adekvatne objektingle aj subjektivnym podmienkam.*

8 Uhimann et al. (2009).

81 Cushman, Young a Hauser (2006).
82 Uhlmann et al. (2009).

% Tamze, s. 483-484.
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ment moralne rozhodovanie subjektovditeme lavkyvyvolanim pozitivnej alebo
negativnej nalady subjektov a nasledne spésobomutécie otazkygi uz v aktivnej
(zhodite cloveka?) alebo pasivnepdzhodite¢loveka?) forme. Prikladov s podobnou
(neuvedomovanou) manipulaciou naSich moralnych wUsid v literatire popisané
desiatky?®

Ak ma filozoficka praca na rieSeni klientovych du$gch a existencialnych
problémov svoje limity, trebalbda’ iné rieSenia. Ontologicky dualizmus tela a duSe je
pase, preto neexistuje dobry dévod domniega, Ze duSevné problémy vyzaduju
Specifické, t.j.verbalnespdsoby ligby, na rozdiel od chorob tef kde je pouzivanie
lie¢iv neproblematické. Suicidalne sklorly o tapanie o zmysle Zivota, ktoré moézu
pacienta zavies za filozofickym poradcom, maju svoj pbévod v mozgapreto
potencialnevyZzaduju medikalizaciu ako akykeek iny organ v tele. Obmedzenia, na
ktoré v praxi nardzame, vSak vyplyvaju z nesmiekmnplikovanosti mozgu, ktory
obsahuje 86.1 +/- 8.1 milidtdneurénov afalsie miliardy inych typov buniek. Pre nas
je vSak dolezitejSim poznatok, Ze jednotlivé ftmk systémy mozgu su vzajomne
prepojené a plnia naraz mnozstvo réznorodych finkakze manipulacia napriklad
S neurotransmiterom serotoninom u depresivnych rasagych pacientov generuje
mnoZzstvo vethjSich, neziaducich¢inkov. V stEasnosti sa nachadzame v Stadiu, kedy
psychofarmakologia nedokaze bezvyhradne nafislichoterapiu, pacient vSak méze
z ich vzajomnej spoluprace plodfiazit. Medzi najnovsSie objavy na tomto poli patri
Zistenie, Ze lieky v USA ozkavané ako Tylenol — skupina analgetik a antipyretik
ktoré znizuju hortky a zmietiuju bolesti — vyznamne redukuju existencialne pocit
tzkosti, vratane tych, ktoré vyplyvaju z uvaZzovamsmrti®®

Predpokladam, Ze buduci vyskum bude rozSifopaletu liekov, ktoré dokazu
stéle @innejSie pomaha nielen v boji s duSevnymi poruchami, ale aj trygmi
pocitmi ako prejavmi existencialnych problémov.\v@&k mozné, Ze komplikovarnbs
mozgu je nerieSitmym problémom pre vyvoj liekov, ktoré by boli nBto selektivne,
aby dokazali atakov¥aprislusné neuralne obvody bez negativnebasto devastmého
vplyvu nad’alSie systémy v mozgu. &sny vyskum preto vyvijaovémetédy — medzi
nimi napriklad optogenetiku alebo transkranialnu gnaicki stimulaciu — ako
ovplyviiova’ dianie v mozgu ovia cielenejsie, a preto efektivnefSialebo navrhuje
aplikaciu ligby, ktora je k pacientovi — viadom na negativne vEgjSie &inky

8 pastotter et al. (2013).

% Vid Ditto, Pizarro a Tannenbaum (2009), Bargh a Chadr(1999), Valdesolo a DeSteno (2006),
Strohminger, Lewis a Meyer (2011).

% Greene (2011).

87 Azevedo et al. (2009).

8 Randles, Heine a Santos (2013).
8 Bell (2013).
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psychofarmék — &etrnejsia, ako je napriklad fyzietkdivita®™ Pomerne zaujimavé
terapeutické vysledky prindSa aj aplikacia hormérytocinu, konkrétne u pacientov
trpiacich posttraumatickou stresovou poruchou (PT3Rcienti s PTSP postradaju
pocit bezpeia, ktory je ale pre uUspech terapie naproduadavy. Aplikacia oxytocinu

ho dokadze navodi a odstrani tak prekazku, ktord brani nastupu terapeutického
pdsobenia kognitivne-behavioralnej terafie.

Zaver:

Viem si predstayi Zze pre mnohdudi — vratane Jamesa Stockdalea — je filozofia
nesmierne puatavynpribehom so zasadnym terapeutickym potenciadlom. Za tychto
okolnosti sa kritika FP a z toho vyplyvajuca linsigvyberu pribehov o tie filozofické
moze javi ako zbyt@éne restriktivna. Vo svetle rizik vyplyvajucich zzmalosti
psycholégie a psychiatrie predstaVite FP sa vSak ukazuje ako opravnena. Dobré
uamysly totiz nestda. Poradensk&innog’, ktora rezignuje na serioznu vedu, je
zarweny sposob, ako heslprimum non nocergyv prvej rade neskot), ktoré je
esenciou lekarskej etiky, pordSiPretoze je FP kombinaciou vyloZzene pavedeckych,
Z terapie prevzatych alebo len sukromné&Ubenych procedur, pre ktoryclRidgnog’
nemame Ziadnu empirickd evidenciu, neexistuje dovadto FP povazoua

za exkluzivny a seridzny poradensky obor. Filoz@iporadenstvo

.nielenze nepreukazalo, Ze skéme pomaha, ale vzbudzuje dokonca
zavazné obavygi klientovi nem6ze Skodi Mylnd domnienka o jeho
domnelej dinnosti by znamenala, Ze klienti by investou&s, peniaze a
usilie do zbyténych alebo dokonca kontraproduktivnych opatrenmaiee]
dolezité je aj to, Ze by sa takto pripravili o pFitog’ zkashova’ sa
vedecky podlozenych psychiatrickych alebo psyclapeutickych postupov
a systémov, ktoré by u klienta viedli k poZadovanjinkom.“%?

Ostatna kritika vSak v nijakom pripade nema impléopredstavu o neupotrebliteosti
filozofickych vedomosti a ztimosti v psychoterapii. Prave naopak. Ak vychadzame
z toho, Ze vytba etiky, korektnej argumentacie, rétorikykognitivnych biasov spada
do kompetencie filozofie, potom to znamena, Ze zbfo disponuju obrovskou
pravomocou, ako psycholdgov a potencialnych terapewybavt’ schopnogami, ktoré

Z nich spravia zodpovednejSich profesionalov.

Kompetentna psychoterapia v kombinacii so zodpovadrsychiatrickou li€bou
predstavuju najvhodnejSi prostriedok nachie duSevnych porach a zaobchadzanie

% Nuffield Health (2013).
L Qlff et al. (2010).

%2 Horak (v tlaki).
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s duSevnymi problémami. Ztoho doévodu sa FP ocitpozicii redundantného
a zbyt@&ného hnutia, pre ktoré v pomahajucich profesia@xistuje samostatné miesto.
Riziko vyplyvajuce z neznalosti psycholégie a psatie je u filozofickych poradcov
také vé&ké, Ze presunutie (minimalnych) filozofickych kongecii na
psychoterapeutov povazujem za jediné uspokojivéSenie vZahu filozofie
a psychoterapie.
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Abstrakt/Abstract

Prispsvek je studii kBerano¥ knize ,Nas jazyk, mj swt". Byt Beranovu knihu vita jak
jeden zprvnich stat&nych pokué ¢eské filosofie o srovnani fenomenologie a analg
filosofie pomoci konfrontace Husserlovych a Wittgginovych dl, ukazuje také, z
kontext transcendentalniho pragmatismu, ktery wze slouzi jakaertium comparation,,
zastava pilis obecny, pokud se nevypracuji radikalni rozdi metodach a principec
Husserlovy a Wittgensteinovy filosofie. Studie sead poukazat naéhteré zékladn
fenomenologické principy a pojmyfipemz opravje reéktera Beranova nedorozémi, a
ptd se po tom, zdali je prasrve Wittgensteino¥ filosofii misto. Nasledé se pokous
zantfit na apriorni podminky komunikace, aby pkad zproblematizovala Berano
ztotozréni pojmu pravidla pojmem normativniho pravidla.

The study is a critique of Beran’s comparative bgNas jazyk, mj swt“. While it
welcomes this book as one of the first bold attemipt Czech philosophy to brir
phenomenology and analytical philosophy togethercbmparing works of Husserl ai
Wittgenstein, it also tries to show that the genexaitext of transcendental pragmati
which serves gertium comparation in the book remains too general if the basic pples
and presuppositions of Husserl’s and Wittgenstaiméshod are not workeout in their
radical differences. The study shows some basiogrhenological principles and conce
while correcting some of Beran’s misunderstandigd asks some questions about
possibility of their accomodation within the ittgensteinian philosoph It also tries tc
addess a problem of a priori conditions of communaratin order to make Beran
identification of the concept of a rule with thencept of a normative rule probleme

! Tento ¢lanek vznikl v ramci projek Otazka relativismu ve filosofii apoleienskych &dact v ramci
projektu institucionalni podpofeSeného na katealfilosofie a spol&enskych ¥d FF UHK
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V néasledujicim textu bych se éhwénovat kritické reflexi knihy Onittje BeranaNas
jazyk, n@j swet. Friznavam, Ze takéinim s jistym zpozéhim, nebd kniha vysla

v nakladatelstvi Filosofia jiz v roce 2010. MyslginvSak, Ze si takovou reflexi zaslouzi,
a to kvali svému tématu, Zaroviese domnivam, Ze ze stejnyclivddi mohla jiz dive
vyvolat diskuzi, kterou, nakolik jsem si toh@dom, nevyvolala. Timto tématem je
konfrontace analytické a fenomenologické filosofgatimco fenomenologie u nas
paftila, a to z dvodi spiSe historickych, k dominantnim &mim, analyticka filosofie

k nam pronikala spiSe postupnS posilovanim jejich pozic tak dochazi k jistému
vyrovnani nefirozeného stavu a k pamm¢ zajimaveé situaci, kdy se zajetime otevira
piistup k okkma u nas dale reprezentovanym smiim. To neni Uplna samiigmost.
Zejména v anglosaskych zemiclizae podle vSehougsobit fenomenologie, jejiz hlavni
dila jsou napsanamecky a francouzsky, jako exoticky utvar znamy es@gloslechu

¢i anekdot o Heideggerovi, jako prazdné mluveéninaopak studnice skrytého a
hlubokého smyslu, kémuz maji pistup jen zassceni. | s ohledem na to a na fakt, Ze
oba proudy se po vice nez staleté historii svéheojey nachazeji v pozdniazi,

v rozvolreni do mnoha Skol a sfmi hledajicich si nova témata, se zda byt nasnad
vyuZzit zvlastni povahu naSi situaceravgst tyto dva srry k diskuzi. Myslim, Ze tento
ponerné narany ukol pgesahuje moznosti Beranovy knihy. Beranova pracesSsé

v oblasti cesky psané filosofie pokousi alespo prvni kroky, a proto bych se ¢éht

v kritickém vymezeni vztahnout Kkterym jejim vysledkm, a to vyhradék jeji prvni
casti tykajici se Wittgensteina a Husserla, kter&ise blizi mému odbornému zajmu.
Ani zde vSak nebudu v plném smyslu recenzovat,jisfemu recenznimu zhodnoceni
se nelze vyhnout, ale @htbych také polozit par obecnych otazek k jednomu z
dulezitych motiva knihy.

Ackoliv plati, Ze fenomenologie (spiSe nez ,kontirdmit filosofie”, coZ je pojem
tak Siroky, Ze je muskko dat jiny neZ geograficky smysl) analyticka filosofie jsou
velmi vagni pojmy, které lze dnes vztahnout na dedanezda se bydrakticky tak
téZké je k sob vztahnout. By autor pordrné vtipné v prvni kapitole medituje nad
schvéalnostmi a iedsudky, s nimiz na sebe navzajem obargnpohlizeji, a nad
problémy vymezeniéthto pojmi, nakonec misto toho, aby po prvni kapitotestal
bezrad® stat, @&la beztak to, co jediné je asi mozné, totiz snazik sol¢ privést
mysSlenky autal, k nimz se vSichni ipslusnici jednoho¢i druného smru rozmanig
vztahuji. Dila takovych autarslouzi takikajic jako majaky, jedno zda I&gluji k nim
¢i od nich, a kdo je nevidi, plavi se jiZ v jinychdéch.

Ve fenomenologii slouzi jako univerzalni orietrta body vyhovujici obma
kritériim dila Husserla a mladého Heideggera aahaitcké filosofii, dle mého nazoru,

2Je spodivem, Ze Beran svou diskuzi orientuje mmezeni pojmu kontinentalni filosofie a ne
fenomenologie, na kterou jediise ¥cné orientuje a kterou zejména pod pojmem kontinentébrsofie
mysli.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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piinejmensSim Frege, Russell a Wittgenstein. Tim wiakka konkrétni otazka, totiz
koho s kym a také jak k sebvztahovat.Cten& by oiekaval wjakou pediEznou
odpowd, tu vSak nedostane, coz je Skoda, igm@w pro ,metodologické” probléemy
byvaji prvni kapitoly v knihach vyhrazeny. Zvolemaybér, k €kmuz dojde jaksi naraz,
totiz ma sva uskali. Geneér& a tematicky k sabpodle vSeho spiSe pasuji Husserl a
Frege a mlady Heidegger s pozdnim Wittgensteinéemuz nassdcuji i knihy
publikované v zahradi. Beran si vSak vybira WittgensteiRdosofickych zkoumarmia
jedné straé a Husserla s Heideggerem na strdruhé, picemz vztaZzeni Wittgensteina
a Husserla je tématem prvni poloviny knihy, v drign&usserl nahrazen Heideggerem.
Zde se objevuje prvni vazny problém, totiz chanaktiusserlova dila. Zatimco
Wittgensteinovo dilo je ve své skladipeSt jakztakz pehledné, stavi dvagyiicet
svazki kritické edice Husserlova dilagr kazdého vaznou otazku, podle jakych kritérii
z rgj bude cerpat. Nelze totiz, jak autor sam vi, k&obztahnout Husserla a
Wittgensteina, nybrz pouze soubor filosofémat, al@sté vymezujici ®jakou
ucelerjsi fazi jejich mysleni s tim, Ze santepre v celku dila nestoji izolovannybrz
néjak zapadaji do jeho kontextu. Mezi prava autofjestZapati predlEzna volba toho,
co vybere. Beran se rozhoduje pro tématiku, ktevditbgensteina viceménsouzni s
Filosofickymizkoumanimia sice téma vztahu jazyka, jazykovych norem #&egpostvi.
Vzhledem k tomu, Ze u pozdniho Husserla nabyvaymaamu téma intersubjektivity a
piedem daného spd@ieeho s¥ta (tzv. firozeného sita) a Ze otazky teorie vyznamu,
ktery vSak pro Husserla neni orientovan na jazyo jaositele vyznamu, nybrZz na
pojem jazykem vyjaibvanych vyznamovyclintencia jejich ideélnich vyznamovych
obsali, pro r&j byly taktéz dilezité, Ize tu snad spatat jisté pekryti problematik.
Beran vSak jde je8to réco dal a jako v jistém smyslu zgestujici naléza pojem
korelaceswta ke zkuSenostiktery se sstem mame. Sit je vzdy pro nas, je subjektni,
neni v8ak subjektivni (neni yli a predstavou” individua, ckito by seftici). Takovéato
vymezeni jsou popularni zejména v husserlovské niemologii a zde se ovSem
vynoiuji namitky? Provedeme nejprve jednu obecnou Gvahu o povazeerasy
fenomenologie.

Pokud je ®co husserlovské fenomenologii vlastni, je to teokecnych gedn¥ti
ainvariant.” Invariantni struktury jako téma zkoumani ve vefimokém smyslu jsou
vSak vlastni mnoha teoriim (podle Husserlatnapatematiceci teoretické fyzice).
Husserlova fenomenologie vSak chce byt podghko Kantova transcendentalni kritika
teorii jiného f&du, protoZe hleda invarianty v oblasti, kter4 j&éZném Zivotnim

® Nasledujici jefeba samazjme brat s rezervou jako hrubou zkratku. Podavany obdpovida tomu,
co Husserl nazyval statickou fenomenologii, a pbAeé pouze podstatné rysy. Na tomto &nfstvSak
stati. Zaroveh vyzdvihuji jako primarnfaktickoupovahu nasi zkuSenosti.

“ Husserl (1913, §16).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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zamieni rechazena bez pov&imnuti. Touto oblasti je potast ¥domé zkusenosti,
kterou Husserl uchopuje velmi svérédz@ajima nas to, éem nasSe &doma zkusenost
je, o0 co nam v ni jde. Husserl to vyfag tim, Ze o tomto zatreni hovdi jako o
intencionalit védomi® Paradox je praw diky této intencionalt védomi tim, co
zastava zprvu a&sSinou neuvdomovano, nybrz je ,jen“ prozivano, cela naSe zkose
kroku Husserliikd, Ze o¢em zkuSenost jakoZzto zkuSenost o jednotlivém je,vma
zkuSenosti s§ invariantni zgisob vystupovani (ukazovawigpovidajici ontologickému
typu predmetu, tj. ma zjisob své danostti zkuSenostniho vykazovani, ktery pro
pozdniho Husserla neniiggm¢ zcela redukovatelny ani nargan¥tné vlastnosti
prednttu, ktery se jevi, ani na imanentni obsak¥gdomi, tj. na intencionalni akty a
imanentni poitky.® Praw takovéto zpsoby danosti (zsoby jeveni) umatji
Lvystoupit* predmetu v jeho ontologickém smyslu (,jak* jeho igobu byti). Uvdme
par @gikladi: Pouze materialniipdnét se typo¥ vykazuje jinak a s jinymi vlastnostmi
(v syntéze perspektivnich odsti) nez druhy jako psychicka bytost jako bytost
personalni (ty vSak materialni konstitué¢egpokladaji). Redntt jako nastroj ma jiny
zpiusob svého vykazovani (své konstituce) aipatrému jiné ontologické kategorie
(nag. elnost) nez materialni fpdnét jako pedmét teoretického zajmu. Viastni
subjektivita a &lesnost ma jiny zisob svého vykazani nez subjektivita ée$nost
druhého chapaného jaladter ego Predmet vykazujici se ve Zisobu svédanostipak
slouzi jednak jako voditko pro analyzu nutné (imaini) struktury intencionalnich
akti (pravidla syntézy), v nichz jedinmize byt mign a vykazan (konstituovan ve
svém jevu), na &t vSak nemze byt redukovan, a jednak Ize, jak jéeZeného zjevné,
analyzovat pedzng&ené podstatné (invariantni) ontologické vlastnpsdmetu tvorici
jeho predn¥tnou povahu. Vzhledem k tomutaithzu se Husserlovy textyimo hemzi
podstatami a jejich fenomenologickym vyzkumem aadiekymi Gvahami, jak si k
témto ,vécem samym*“ ve zmbvanych tech dimenzich zajistitifstup.

K této stréné charakteristice Izefipojit nékolik dalSich poznamek. Znamym
Husserlovym pogehem, fivodreé prevzatym od Williama Jamese, konkrétn ivah o
,proudu wdomi“? je, Ze k invariantni (podstatné) struigudanosti fedmsti v nasi
zkuSenosti pét, Ze se vykazuje jen &sti a v sefti s tim, co dano neni, co je v3ak

nutrg spolumigno, aby pednttnost mohla ve zkuSenostiibec vystoupit. Toto

®Vyraz ,védoméa zkuSenost* zde nepouzivdm v kontrastu k jakéstdomé zkuSenosti, nybrz v
kontrastu k Bzné mlue, kterd neumaluje rektera uZiti, ktera povoluje technickd mluva Husseyl
fenomenologie.

® Husserl (1913, §36).

" Viz Husserl (1901, s. 363).

8 Tugendhat (1970, 217-218).
® James (1890, s. 230-240).
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predjimané, avsak nedané, chape Husserl jako horadnél danéhd® V prvnim
pohledu na fedntt nag. uz gedjimame strany fpdnetu, které jsme jest ani
nepozorovali, dikytemuz nmizeme rozurét tomu, co vidime, v praktickém uchopeni
piednttu uchopujeme celou fusiki souvislost cil, kjejichz realizaci slouzi, a
prostedki, s nimiz slouzi, v prvnim seznameni se s druhyedjpmame personalni
rysy, které se nedostaly ke slovu (znamy ,prvnieddo), pra¥ prozivana faze
intencionalniho aktu odkazuje na faze graminulé a zahy budouci atp. Jestlize se
zantiime na pedmetnosti nasi firozené zkusenosti, mezéhjsme jakozto prozivajici
osoby Elesre postaveni, pak jsourednmétnosti i druzi chapani jako nalezici do jednotné
a pavodni, smyslow pristupné prostordasove souvislosti,igemz celkovy ramec a v
jistém smyslu posledni a jakozto jsouci kladenyizoot této souvislosti, do niz vse
nalezi,miZeme oznéit jako swt.*! Rikame-li spolu s Husserlem, Zessye jeden, ma
prostorovou aasovou dimenzi, Ze zakladni jeho vrstvuitvperspektivl se jevici
smyslové pedntty, ty Ze gedpokladaji dlesnost vnimajici subjektivity, Ze je vagni, ze
se jakozto horizont odpira celkovému nazoru etztahujeme se jiz k forinswta.
Rekneme-li dale, Ze Husserl opakovardiraziuje intersubjektivni fistupnost sita,
nalézame tim snad jeden z Bod rjZ je mozné se dak opit.'? Posgsme si viak
nyni k jistému zagru.

Husseniv pfistup orientovany na poznavani invariantnich stnykkteré lze
povazovat za apriorni struktury,ademe v klidu nazvat esencialismem (rozdil mezi
analytickou a syntetickou aprioritou zde ponech&vastranou). Jde vSak o
esencialismus zvlastniho druhu. KrbrrySe popsaného obecného svérazu oblasti, jimiz
se zabyva, je i svérazny vzhledem k téadinu chipéni apriornich struktur — na mysli
mame zejména kantovské pojeti. VSechna Husserlpvrida ma hypotetickoua
predn¥tné orientovanou povaht?.Pokudje dan prednt a, pak jsou pro fenomenologa
dany i vySe popsané dimenze pro hledani esendidbtraktur pafcich k gedmétu
jako gripadu utitého typu.

Nap. podle Husserlova 7aka Reinac¢fqati k apriorni podstétslibu jazykovy
akt slibu, konstituujici zavazek, jehoZz byti neleedukovat na psychicky stav
vykonavatelegi adresata slibu. Kfeme si vSak ddb predstavit spok&enstvi, v nichz
slib neexistuje, pak vSak cela aprioritaifed podminku moznosti konkrétniho slibu a

19 Nap. Husserl (1973, §19).

11y prirozeném postoji pochybujeme depnttnostech ve si&, nikoliv o sw&té. Pochybujeme-li o
swté, pak pochybujeme i o véem, co zahrnuje. Huss8d%18§827-30).

12y podstat celé Ideje Il se tykaji konstituci objektivit vy radu. Prvni objektivita vy$sihgdu je
objektivita intersubjektivniho smyslovéhaepmétu, kterd je ve vSech dalSich navazujicich vrstvach
piedpokladana.

3 To je také évodem toho, Ze Husserl kritizuje Kanta za to, Zeocapi formy nazoru a mysleni chapal
jako formy subjektivity, podle které $ili veSkera mozna objektivita. Tugendhat (1970).87c

4 Reinach (1913).
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zavazku odpada. Koneckanani podle Husserla 8vnemusi byt dan (jehdanostje
fakt, s nimz je nuté fakticky dano i ¥domi jakozto ¥domi s¥ta, s\t nenivytvor
védomi a posledni otazky fenomenologie by se museighwnout i k tomuto problému
nahodilé fakticity®). Je-li v8ak s#t dan, je intersubjektivni, pak ma vsak i kultura,
tedy i jazykoe sdilenou povahu, neto pro pozdniho Husserla je jazyk podminkou
moznosti kulturniho spol&enstvi (personalniho spoknstvi, v #mzZz se subjekt
ustanovuje pro sebe a pro druhé jako osoba) —drdikfpodminkou sdileni horizanto
némz mluvime, kdyziikame, Ze Zijeme ve spdl@m s¥té¢ se sdilenou minulosti a
budoucnosti, je jazyk, protoZze pouze jazyk je prossérla schopen #ppmneni
negitomného, na které jiz pouhé gesto ,neuk&Ze”.

Pristoupime-li nyni k Wittgensteinovirilosofickych zkoumanipak se ovSem
ocitame ve zcela jiném filosofickém priedi. Hlavnim tématem zde jégue originalni
vyklad riznych podob uZivanjazykovych vyraz v jazykovych hracH a vyklad
vyznamu vyrazu z hlediska jeho uZziti podle imptigth pravidel &chto her. Aniz bych
si narokoval hluboky vhled do tohoto dila, dovdililch sifici, Ze Wittgenstein chova
hluboké podezni proti invariantnim strukturam. V jisttm smyslde snad soulad s
Husserlem je. Pokud ,hrajeme” hru na slibovani, imesdodrZovat pravidla, ktera jsou
pro ni zavaznad a v tomto smyslu jsou pro jedinckojto podminky moznosti
,apriorni“. Zadny pohled na nasi subjektivitu v3adzdivodni nutnost ,hrani* této hry
(zde Husserl kupodivu souhlasi). Mezi ,hrami* js@le navic pouze ,rodinné
podobnosti“, které neumasji vyuzit charakter jedné jako obecny vzor pro ipop
druhycH® a jejich byti je vjistétm smyslu zaloZeno v jedhakteré se fdi
intersubjektivnimi pravidly. Filosoficka reflexe ngyto hry neni reflexi fedntta
intenci, nybrZ toho, ,co a jak se slovy ¥igiusnych situacicliini“. Na pozadi tohoto
programu by se&ten& pouze povrchh zas¥ceny do Wittgensteinovy filosofie rad
zeptal, jak rozumi Wittgenstein &u. Ma rgjakou svou invariantni formu? V jakém
vztahu je jazykovy vyznam slova &V a ,svét* sam? Lze nap u Wittgensteina
hovait o smysluswta, ktery je wéi subjektu relativni a nejen o smyslu slovags? A
zcela obect jaky je pesre vztah mezi smyslem slov, na které se orientuje
Wittgenstein a smysleméwi, jichZz se slova tykaji? Lze ve vztahu k pozdnimu
Wittgensteinovifici néjakou kratkou vypo¥d’ po zpisobu ,Swt neni souboreméei,
nybrz faké“ mladého Wittgensteina , Swt je horizont horizont* ¢i , Swt je korelat
prirozeného ¥domf ¢i ,Swt je existencidl jimiz Ize nartnout tento termin v ramci
fenomenologickych pozici a nasleédmzvijet n&rtnuté smdry vykladu? A pokud nelze,

5 Husserl (1973, s. 160).

16 pata@ka (1992, s. 132-133).
7 Wittgenstein (1984, § 23)
' Tamt., § 65.
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coz je pravépodobné, tak z jaké perspektivy je mozné fenométasy Wittgensteina
srozumitel® vyjasnit?

Jakkoliv jsem se snazil nalézt v knizg§aké odpoxdi na tyto otazky, ned#éo se
mi to. V kapitolel.2 Smysl sia etc!® Ize nalézt spise vyklad o tom, zdali Ize existenci
swta dokazat¢i ne a zdali je solipsismus obhajitelna pozice. lédbm k tomu, Ze neni
vyswtleno, co se stem mini, jeétend& v podivné situaci, totiz Ze nevi,@m maci
nema pochybovat. Husserlova pozice jértmuta jen zBzn¢ (navic, jestlize, jak autor
spravre uvadi, neexistuje pro Husserlaésza s¥tem, nedava tradini otazka po jeho
existenci smysl, coz Husserl opakovamliraziuje — Husserl, 1913 848, Husserl 1973,
8841-41, Husserlovy kartezianské hratky s Descauovpozici jsou od
transcendentalniho obratu jeho filosofie jen Gvddai, ktera je fekonana a Myzena v
~epoché®), Wittgensteinovo pojeti ,&ta“ neni v textu jasné téka vibec a pojem, pod
ktery se schova jak Husserl, tak Wittgenstein ayksaitor zavadi — St jako korelat
zkuSenosf’ a st jako Gtvar smyslt — je sice pravdivy a meditace na téma
realismus/transcendentalismus jsou celkem kgm®, avSak vzhledem k tomu, Ze ma jit
o leitmotiv celé knihy, @stava pilis obecny na to, aby s nim Slo podle mého nazoru
néco paidit.

Obdobny problém je ale i u dalSich dvou pbjm pojmi zkuSenosti a smyslu.

Autor ma podle mne pravdu, pokud nachazizpnost (pozdniho) Husserla a
Wittgensteina v tom, Ze smysl je pré subjektni, nikoliv subjektivni, Ze jsou to v
né¢jakém smyslu transcendentalni pozice, které sejichyhnout pasti soukromého
prozivani. Vza@ti se smysl penese i na smysl| &a a ten je vztaZzen ke zkuSenosti jako
jeji korelat. Opt je podanaada uteni zkuSenosti, kterd jsou agijatelna, avsak iilis
obecn&? Chceme-li se ale zeptat na pojem zku$enosti v dmmkrétnich srrech,
cela situace s pojmem&wse opakuje. Byl bych schopen jakZtakZrtreout Husserlovu
koncepci intencionality a idealniho smyslu a jejasné, Ze pokud Wittgensteirihec
pouziva slovo zkuSenost, bude pi&p zkuSenost podstatiazykova. Ale jak chape tedy
WittgensteinzkuSeno$t Ot se mi nedd nalézt konkrétgsi uteni. Nenachazim, ale
ani Zadnou paséz popisujici alesponikud hloulEji Husserlovo pojeti intencionality a
Husserlovo pojeti ideality smyslu (zjevin pojeti jazyka a smyslu jazykovych vytaz
bude diky tomu u Husserla jiné, ale ani o jeho &érse nikde ifiliS nehovdi). Diky
tomu nelze dost dab owiit tezi ze zalozky knihy, totiz Ze Husserl s Wittgeeinem se
vzajemré dophuji. Pivodni intuice by byla, Ze se spiSe wji, a proti té by asi bylo
potreba Berafiv postoj argumentovat. Takto to vypada, Ze smiri miesma filosofy Ize

1 Beran (2010, s. 68-86).
2 Tamt., s. 43-68.
2L Tamt.

22 Tamt., s. 70-74.
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udrzet pouze tehdy, drzi-li se meditujici naiimapient vysoké urovni obecnosti svych
tvrzeni.

Jelikoz nikde neni srovnana fenomenologicka a jagylorientovana metoda a
pojmy, v nichZz se maji autioprotinat, nejsou zasazeny do svych dosti odliBnyc
kontexti, neplni kniha dkol, v ktery doufa autor, tj. neutingie srovnat obafjstupyv
jejich principu a proto neslouzi ani jako spolehlivy Gvod do reg§lautodi, o kterych
pojednava. Beranova kniha je podle mne zajimavacimode Husserlovych textv
jiném smyslu, a sice v tom, Ze poskytuje pohletbnaa co seip éteni zandti pomerné
bystry autor zbhly, dovolim si tvrdit,vice v tradici opéné, by ji vlastrné nediskutuje,
nybrz gedpoklada. Minimalé v ¢asti o Husserlovi nestoji autor upri@st mezi obma
autory, ale snazi se ¥m zorientovat s tématy, na které je zvykly z anekg tradice a
nad jejichz aspekty umi pammé samostatthh a zajima¥ meditovat, ¢imz rekdy
doutvé&i, nekdy dokonce vytvdl husserlovskou problematiku. Také bere z Husserla
vazre mista (nap Husserlovo pojeti nazorné racionality jako svélahu neritka
lidstvi), o kterych se v husserlovském badani €uahi ¢i kterd se spiSe Kritizuji
prostednictvim jinych a ,lepSich* vypracovani téhoz pgésbu bul’ u Husserla, anebo
v navazujici tradici. Diky tomuto volnému pohybuamd fenomenologicky Skoleny na
fadu vaznych omyl tyto omyly vSak nejsou natolik nédipné, aby se neobjevila
touha vys¥tlit autorovi, jak to ma Husserl ,doopravdy“¢ékdy se naopak objevi
témata, ktera Husserl neznda, ale znat by je &kianktera do Husserla neni schopna
vpravit ani SirSi fenomenologicka tradice, s nin@ sbjevi i podvratny potencial
vzhledem k Husserl@vpozici. Kon€n¢ je takovycéten& vybizen k vznaSeni otazek a
n&rtu témat, které Wittgensteinovwini zhruba to, co Beradini Husserlovi (v nagi,

Ze dosahne alespaostejny vysledek). Tyto fipchody se # ¢éteni stidaji v pongrné
rychlém tempu, dikyemuz by kniha mohla slouZit jako pracovni podkladkem
Zivych seminéu.

Jestlize jsme se dotkli Beranovych problematickynoterpretaci Husserlovy
fenomenologie, bude asieba na #akou poukézat. Cely nasledujici vyklg&him
proto, Ze na & ¢ten& v knize, kterd na mnoha mistech operuje s pojngnagnuci
smyslu, nenarazi. Pokud n&j marazi v Husserlovych knihach, obvykle ho zahali
hroziva Husserlova terminologie.

Asi nejslabSi kapitolou celé knihy je Beranovo puddiusserlovy teorie
jazykového vyznamu. Tak Husserlova teze, Ze jazykojraz jednak vyjatlije swj
idealni vyznam, jednak, ve zcela jiném ohledu, pauie na (manifestuje) intencionélni
akty mluwiho, vede Berana k tvrzeni:

.Nasloucham-li druhym, rozumim jim proto, Ze nahtiZ vyznamové
intence v jejich mysli, jeZ jsou jazykemigrainé manifestovany.??

2 Tamt., s. 117.
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Trochu zlomysla bychtekl, snad mi to autor odpusti, Zevek racsji ani nedomysli,
¢emu by Husserl rozughpti poslechu gramofonu. Se stejnym omylem se Izeasetk
této kapitole opakovamag:.:

~Jazykove vypowdi jsou ,vyrazy“ [??] vnitnich [??] proces mireni,

jedins diky nimz maji vyznam?*
Terminy ,vnitni“ a ,vyraz“ maji u Husserla vifsném uZiti jiny smyst® Jazykové
vyrazy sice maji v mluvvyznamdiky aktim, neb@ mrtvi mluwi nehovdi, nevyjaduji
vSak akty, nybrzidealni vyznam, ktery mze byt tentyZ v mnohosti akt. Ona
manifestace alitjazykem se tyka pouze nejazykovébdkazovanireci na prozitky.
Pokud rkdo fekne JPodivej, tamhle leti balonfmanifestuje se tim, Ze druhy vidi balén,
ktery povazuje za skutmy, také, Ze vykonavdecovy akt, obvykle také prozitek
.estetického nadSeni* apod. To vSe vSak nenipamiln¥tem anivyznamenvypowdi
(byt predmétem se pipadre nasleds maze stat, psychicky akt vSak nikdy pro Husserla
neni vyznamem, a to ani ¥ipad psychologickych terminjako ,bolest“¢i ,radost").
A dale: Idealni vyznam, ktery se v aktu instanciujeni p/edn#tny, natoZznazirany
prednEtna (tematickd) affpadré nazirana je fednetnost, kterou vyraz zia— nag. let
onoho balénuRetovy akt ma tak u Husserl& praw popsané stranky (akt — vyznam —
prednet). Cim se Husserlova od jinych teorii vyznamu liSiygeliSeni dvou zpsobi
danostiteoretického(objektivujiciho) vyznamu -signitivniho a intuitivniha. Takove
vyznamy funguji mimo jiné také jako interpreti shoy®sti. Ve chvili, kdy vyznam
instanciovany v psychickém aktu funguje jako ,ipretant* (smysl pojeti) smyslovych
.dat’, hovai Husserl o intuitivnim aktu. Ten i#e vykryt ¢i zklamat akt signitivni,
ktery Husserl fes rekteré nejasnosti vaze k akiacovému. Jestlize tentyz vyznam,
ktery se vyjatuje ve &té ,Balon leti“ uchopi pi své instanciaci v aktu nazirani
smyslova data tak, Ze gevi let balonu, ¥ta, kterd tento let pouze prazdminila
(signitivni vyznam), se identifikuje s vnimanim & se jako pravdiva. Tomu také
Husserltika nazor Neteoretické vyznamyPodivej balon leti”, Preji si, aby baldn
letel”, ,Ten let balénu bylkrdsny samozejmé nemaji vlastni smyslovérgdntty, ale
musi si je ,mjcovat” od akb teoretickych. Tentyz let balonu resp. staeiy Ze balon
leti, mize rekoho potsit a jiného zklamat, jevit se v ,atmosé€ radostici ,nudy*
apod. Obdob¥ uziti nastroje fedpoklada, Ze nastroj je teoreticky gebbvan, jeho
neuziténost gedklada vnimani jeho nevhodnych kvalitegtoZze nevhodnost samu
nikdo smyslo¥ vnimat nemze?®

% Tamt., s. 116.
% Viz Husserl (1901, s. 30-43), Husserl (1901, 4-7%2).

% \/ Husserlo¥ koncepci pravdy Beran nerozliduje tak jako Husgérl Logickych zkoumanicttyti
propojené souvislosti, v nichz se d& o praldvait (Husserl (1901, VI. Zkoumani, § 39)), gpravnost
intence resp. jejiho idealniho obsahu (kappravnost logické éty), identitu minsného a danéhdkryti
poznavacpodstatyaktu mini a danosti (Bolzanova pravda sich) apravdupredn#tu (v tomto smyslu
mohoupravdivévéty nepravdi¢ vyligit to, co jedini pravdivymi tim, Ze se napzangti na nepodstatné
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Na druhou stranu je autorovo tvrzeni, Ze jazyk jeusserla v podstathavem
artikulace smyslu a ne jeho priestkem a Ze je to ztiaa slabina, v podstaspravné’ a
zde je mozné podle mne rozvinout silnou kritiku skrfova pistupu. Poskud stranou
pozornosti astal fakt, Ze jazyk je u Husserla podminkou moazrtostice védeéni a tedy
i védy a filosofie jako kulturniho Utvaru. Na tuto dinee a cely problém ,sedimentace
smyslu“ v jazykovych vyrazech nelze v Beraadinize nikde narazit, je vSak jinak
hojné diskutovana a je jidnovana porérng slavna knih&® Byt' by $lo viechny aspekty
jazyka u Husserla sledovat na tak kratkém prostonelze tedy autorovi nijak vitat,
Ze tak neini, bylo by asi vhodnédinit n¢jakou zminku, o tom, co bylo vynechano.

Pokusim se vSechny tyto zélezitosti vigemére propojit s ohledem na jeden
aspekt Beranovy husserlovsko-wittgensteinovskézgakaihy. (Nepopiramifgom, Ze
to je uvaha donkichotskajgielé Wittgensteina mne vSak §istychle opravi, zarove
jsou to avahy, které nelze diky jejich kontexitippat Husserlovi, proto upoustim od
citaci jednotlivych mist z Husserla). Podivejme Ba jeden aspekt teze, Ze
intersubjektivita je jazykay zaloZzena a v posledku je tedy kv n¢jakem, ne filis
jasném smyslu jazykovy. Pékud prekvapiv se v konfrontaci isté jazykovym
piistupem zar¥im na materialni apriorslovniho zeni, po@. na obec#i pojatou
smyslovou stranku jazyka:

.vsechny ti vySe zmigné interakce, kéiové pro intersubjektivitu —
.zachazejici vztahy*, ,sdileni* a upfaavani normativni moci — jsou ovSem
obtizre myslitelné bez existence jazyka. To jgejmé z toho, Ze bylo v
podsta nemozné vysitlit, o¢ v uvedenych situacich jde, mimo kontext
jazykové komunikace (...) Kontext jazyka, jazykgupjev ¢i komunikace
je totiz fakticky jedinym uchopitelnym projeveti kritériem zmirgnych
interakci. Rozeznavat ve svém okoKck tj. prednety, k nimz mohu
zaujimat tizné zachazejici vztahy (...) znamena, Ze pro tkto,je jako
takové rozeznava, jsou tdguinity, o nichZ niize vypovidat.?®

Zda se vSak, ze abychom mohli smyslovou eniititjako slovg musime k ni mit
spolg&ny pristup. Jak ale dZeme wibec zacit mluvit, pokud nepedpokladame
intersubjektivitu smyslového vnimani, ktera je aaykové normativit nezavisléa kteréa

aspekty pedn¥tu, na ®jz se ptame). Misto toho se autor pta, jestli HuisseobeSel gic) problém
srovnani nesrovnatelného, totiz jazyka &tav Stoji za fipomenuti, Ze Heidegger se svou koncepci
pravdy jako odkrytosti na HusserlaByti a ¢asuvyslovreé odvolava jako na jednu z hlavnich inspiraci
své kritiky adekvani teorie mySlenky aéei (Heidegger (1927, § 44b)) a prvotni vychodiskéd m
podstat¢ stejné jako Husserl, jiny je slovnik a dalSi r@mmovani: Potvrzeni znamena: ukazovani se
jsouciho ve své samdsfHeidegger (1927, § 44b)) = u Husserla: V nizosaénodanosti se vykaze
(identifikuje) to, co bylo mi#éno.

" Beran (2010, s. 116).
8 Srov. Derrida (2003).
29 Beran (2010 s. 89-90).
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neni redukovatelna na prozitky osob? Mohli bychaece 8ci, Ze takovy pedpoklad je
nutny, ale tato smyslovost je sama od&aobanalyzovatelna. Z hlediska fenomenologie
se vSak nejedna ogjakou nejasnoua zahadnou ipdjazykovou smyslovost, nybrz
smyslovost z hlediska apriornigbravidel objektivujicich smyslovych syntéz et
artikulovanou. To, Ze jsou tato pravidléedjazykova, neznamend, Ze nejsou Vv jazyce
uchopitelna. Stephtak, jako je zavagici myslenka, Ze jazyk je jen nalepkou, ktera se
prilepuje k jiz hotovym vyznaim, je z hlediska fenomenologie za¥pdi mySlenka,

Ze jazyk je cosi na figob Midasovych rukou, které prénuji vSe,ceho se dotykaji.
Omezme se pro jednoduchost na mluveny jazyk. Jaivehnalnitici, Zze kdo chce
mluvit, musi slySet. Co vSak znamena gimslySet, akustickyrozeznavatve svém
okoli zvukové pednetnosti? Podle Berana by to znamenalongimensSim z hlediska
vySe uvedeného citatu, @imngjak vypovidat o tom,co ¢i jak slySim. Takoveé
vypovidani vSak nevede ke slySeni, nybrz k tedyBeni. O dtech pak podle autora
sice rtjak mizemefici, Ze asi slysi, ale jestli slySi ,tak jako japyk my“, to fici
nemizeme. To je nedité tvrzeni, s kterym podle mne bude souhlasinjéhokdo.

Prihlédneme-li k fenomenologickym pojpim slySeni, nalezneme znamé
deskripce toho, Ze objektivni a tedy na obsahy imgstedukovatelna akusticka
jednotkd?’ je identifikovana jako jedna a tataZ vip¢hu svych (subjektivnich) odstini
a Ze tato objektivujici identifikacerqgdpoklada schopnost podrzet prapfitomné
odstiréni (perceptualni obsah) v kontinuis minulymi a pedjimanym perceptualnim
pribéhem. Je jenékké pgedstavit si, jak by schopnost rtapohoto vykonu réla byt
jazykow relativni®! a pra by m¥l byt predpoklad tého? u zkdt a d@ti, pokud jiz
jednouiekneme, Ze slySi, problematicky. Z hlediska tétyssavé apriority je Uplé
Ilhostejné, jaké konkrétni akustické jednotky dilyyku lidé vidici slySi, jak jazyk
ovliviuje jejich frazovani atp., vS8echny budou podle feanologie podiéhat této
zakonitosti. Jazyk ji, zda se, nijak nezakryva, spnjako instituce operujici se
smyslovymi znaky fedpoklada a ip zaujeti teoretického postoje je podle Husserla
dolre formulovatelnd. Tyto principy se zdaji byt poné pasivni a jazykoynerelativni
a konstituce smyslové stranky jazykového vyrazajgyné k tomu, aby bylo mozno
neco uzit jako zwjici slovo, nevytvé, nybrz gedpoklada.

Obdobné otazky se daji formulovat i k dalSimu aspekatu z Beranovy knihy.
Fenomenolog byekl, Ze nejersubjektivnivykon smyslového vnimani se vSemi svymi
apriornimi pravidly, ale intersubjektivnipitedjazykové sdileni smyslovéeanmetnosti
je jiz predpokladanor kazdémuziti jazykového vyrazu a aeemize byt tedy nastoleno

30V opaném gripads bychom museli nap tvrdit, e Beethovenovych symfonif je tolik, Kojsme jich
slySeli.

%1 Omezujeme se zde pouze na par naxnikeré Ize v podobném duchu rozpracovat v gmen
komplexni analyze, jak se o tdzna fenomenologicka dila také pokouSeji. Také méwupozornit, Ze
Husserl mluvil o zajignosti reflexe, nikoliv o zajighosti apriornich analyz, které se mohou ukazat byt
mylné.
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teprve zvladnutim jazyka. Akustické Zni uzivané jako znak je mozno uZivat jen za
performativniho pedpokladu, Ze druhy e slySet to, co jéikam, a to jizje forma
nenormativniintersubjektivity. Tato souvislost mimo jiné nendima bez toho, abych
n¢jak slySel sdm sebe (tj. beddsné sebeafekce). Stejtak pedpokladam, Ze slySim
totéz, co druhy, kterydpk slySi sam sebéika — odtud také fenomérigslechnuti a
jeho moznych komickych a tragickyclisledki. Analogické souvislosti plathutandis
mutandisi pro slova uzivana v jinych smyslovych polich.cékem Ihostejné, Ze touto
sdilenou souvislostidiné prochazime k tomu, co nas zajima, totiz k témanykové
interakce a Ze se projevuje obvykle aZiznych situacich svého selhani, kdy interakci
znemo#uje. Z Beranova vykladu neni jasné, jak vzdy jiZzedpokladanou
intersubjektivni pistupnost zvuku gravidla této gistupnosti zalozit wmormativie
spole&enstvi a pré by nengla byt jazyko¥ formulovatelna. Jaka korekce, sankie
odmena mne navedou k performativnimdae@pokladu, Ze spaiaé vnimame totéz
slovo? Jestlize si neibeme ,jazyko¢ hrat® v jednom sdileném smyslovém poli,
musime pejit do jiného (B hluku v mistnosti obvykle z&name pro vyjateni v
jednoduchych kontextech gestikulovat atp.). \¢jakém sdileném prednetném
smyslovém poli si vSak hrat musime, smyslova odstip‘edmétnosti vSak na rozdil od
smyslovych pedmétnosti nesdilime, kazdy proziva sva vlastni. Pokeéktlo nechce
pripustit bezeslovnou jazykovou komunikaci imateriédn duchi, musi se zdrZet
namitky, ze to, co je zde popisovano, jsou pouzeidiee, nap. psychologickeé, tj.
nahodilé podminky komunikace.

Stoji za zmiwani, Ze Husserl nebojoval s psychologismem pouzegicé, nybrz
praw a pedevSim v teorii vnimani snazici se redukovat sowgslgedntty na
soukroma psychologickd data (prozitky) a soukronsgcpologické procesy jejich
konstrukce, z nichz nikdy nerhe vzejit nic jiného nez smyslovyiganmét jako
soukromy obsah &domi. Z Husserlovy pozice sifipejmenSim od dobldeje
fenomenologi® nema smysl klast otazky, jak se od smyslového dasaanu k tomu,
co je mimo mysl. Stefhtak je z tohoto hlediska nesmyslem ptat se, jekEritérium
.veiejné" identifikace smyslového viemu, pokud je vjamg. barva tiSe chapana jako
prozitek¢i smyslové datum apod. Jestlize Husserl obch&admet a predpoklada, Zze
pokud je objektivni, pak ze svych perspektiv vidizi (ve smyslu 2) totéz, chce se
pohybovat zhruba na této Urovni analyz. Otdzka ,tghk poznam druhého jako
druhého, byla pro & momentemieSeni této situace, kterou podk§ kazda jazykova
interakce jiz pedpoklada. Nepod#o se mi v knize najit argumentaci, kterd by tento
husserlovsky kontext ipswdcivé rozbila. A i kdyZz s Wittgensteinem vyléume
moznost fenomenologického apriori, zda se celalpnofitika dosti zavazna na to, aby
byla v knize srovnavajici oba sny reSena.

%2 Husserl (1907).
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Z Beranovy knihy se daji ovSem vylozit i namitkyopprHusserlovi. Zda se, Ze i
kdyby fenomenologie nenechala v teorii vyznamu ntad problematiku ,jazykoveho*
jednani a jeho norem tak ,transcendentaljak je to podle mne Beranovou knihou
pozadovano, vedlo by zohlet téchto témat v zaloZeni sdileného kulturniho smyslu
k radikalni promin¢ klasické husserlovské fenomenologie. Na formuléakove
promény se bohuZel necitim dostéte kompetentni. Beranova kniha podle mne
selhava asti, na kterou jsem se zaiih v preswdéivém srovnani princifp obou
smeéra, neba ty vlastr® nejsou v knize nikde s dostateu radikalitou vypracovany,
obsahuje vSakimejmensim v pravzminované oblasti jednotlivé obsahové body, nad
kterymi stoji za to se zamyslet.

Celkow si dovoluji odhadnout, Zze fenomenolog klasickélihg bude mit
tendenci prokazovat, ze Wittgenstein gespveSkerou svou olietnost ve skutaosti
dopoustitady podstatnych vyragkesencialniho typu a zéipejmensim nenidbec jisté,

v jakém smyslu je pro platnost zakonitosti, ktegéuj v nich formulovany, podstatnée
praw spole‘enstvi a normativitaBude mit dojem, Ze k jazyku podstapati znaky, Ze
znak musi byt podstatrsmyslovy, Ze k &mu podstaté pati fenomén odkazovani, ze
k normg podstatd pati sankce, Ze smyslovyrgdnet je podstaté perspektivni, Ze
druhy je podstathprozivajici druhy a Ze mluva ajaké rodinné fibuznosti nedava
v mnoha pipadech srozumitelny smysl atd. Naopak zastance tg@visteina
Filosofickych zkoumange bude nejspiSe odkazovat na jazykovou teorii atyrn
spaivajici ve zfisobu uziti vyrai a na to, Ze druha stranadbmluvi nesmysla ¢i
mluvi o re¢em, ocem se takto mluvit neda. \Ekterych gipadech mozna zavladne i
shoda. Zjistit, jak velka shoda to je, se zda blegest ukolem budoucnosti.

Literatura

Beran, O. (2010)NaS jazyk, mjy swet. Filosofia, Praha.

Derrida, J. (2003)Tradice wdy a skryvani smysI@IKOYMENH, Praha.
Heidegger, M. (1927)Sein und ZeitMax Niemeyer, Halle.

Husserl, E. (1901)0gische Untersuchungen, Zweiter Thislax Niemeyer, Halle.

Husserl, E. (1907)Die Idee der Phanomenologie, finf Vorlesungdfax Niemeyer,
Halle.

Husserl, E. (1913)ldeen zu einer reinen Phanomenologie und phénoragischen
Philosophie Buch 1. Max Niemeyer, Halle.

Husserl, E. (1973)Cartesianische MeditationeMartinus Nijhoff, The Hague.

James, W. (1890Principles of Psychologyolume I.Henry Holt and Company, New
York.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



JanousSek: Nas jazyk,insvet 100

Pataka, J. (1992)Prirozeny svt jako filosoficky problémCeskoslovensky spisovatel,
Praha.

Reinach, A. (1913)Die Apriorischen Grundlagen Des Birgerlichen Reshtdax
Niemeyer, Halle.

Tugendhat, E. (1970Wahrheitsbegriif bei Husserl und Heideggee. Gruyter, Berlin.

Wittgenstein, L. (1984)Philosophische UntersuchungeBuhrkamp, Frankfurt am
Mein.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



