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Abstrakt/Abstract

Znésilreni mizeme pedkEZzné chapat jako nekonsenzualni sex, to znamena sex bez
souhlasu. Nabizi se otazka, zda je spravné, abychainsazeni sexu na zakéad
podvodného fekrouceni nebo zat@ni relevantnich a vyznamnych fakkvalifikovali

jako znésilgni, tedy jako #co trestuhodného. Myslim, ze bychondlimozliSovat podvod,
jehoz &elem je dosazeni sexu bez souhlasu, a podvod, j@etem je dosazeni souhlasu

k sexu.

We might (tentatively) understand the rape as noseonsual sex, which means sex without
consent. The question arises as to whether accsmudi sexual intercourse by means of
fraudulent misrepresentation or concealment ofvegleand important facts is blameworthy
and appropriately condemnable as rape. | think,sthwauld distinguish the fraud, whose
purpose is to accomplish sexual intercourse witltoasent, and the fraud, whose purpose
is to accomplish consent for sexual intercourse.

Uvod

My lidé Zijeme ve spolenském prostoru institucionalnich faktpro které jsou
konstitutivni komunikani praktiky, etné fecovych akii jako jsou tvrzeni, fikazy a
sliby.? Je-li slib jednou stranou mince, pak jeji druhtiarsou je udleni souhlasu (=
autorizace). Zatimco slibem sami 8ottanovime &akou povinnost &¢i druhému,
takZze se ve vztahu Kmu zavazujeme k titému chovani, autorizaci naopak pro
druhého vytveime opraveni, aby se ve vztahu k namcéiym zpisobem choval.

! Clanek vznikl za podpory grantového projektu 13-3RBACR.
% Searle (2010, s. 90).
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Souhlasem se nejerskomu udiluje rgjaké pravo (,privilegium“)® ale také se jakoby
magicky néni moralni atasto i trest&-pravni kvalita jeho jednani. N&kglad kradez se

meéni na darovani, neoprédme uzivani cizi &i se néni na vymjcku, porusovani

domovni svobody se &ni na nav&ivu, vrazda se (v ditém normativnim kontextu)

méni na eutanazil. A kdyZ se ptame, zda méa bytcity sexuélni akt hodnoceny (a
potazmo i kritizovany, stihany a trestany) jako stiméni, na prvnim mistse ptame,

jestli to byl sex se souhlasemcastrénych, resp. déenych osob.

Trestni zakoniky tiznych stai definuji skutkovou podstatu znasiii odlisre.
My se tu ale nebudeme zabyvat deskriptipravni otazkou, co je znas#mim podle
toho ¢i onoho zakoniku, ani se nebudeme zabyvat deskmipjazykovou otazkou, jak
se vcestire pouziva slovo‘znasileni’. Zangiime se na znasini jako na eticky
problém. Akoli lze znasilgni chapat a definovatuzre, z etického hlediska je
centrainim aspektem znasii skuténost, 7e se jedna mekonsenzudlni séx
Nekonsenzualnost mozna neni pogjii podminkou znasiimi, nicmér zda se byt
podminkou nutnou. Znasini je podobné k poruSeni domovni svobody v tonjgeze
neopravené vniknuti do soukromé sféry druhé osoby. Je alehem horSim zasahem,
protoZe zasahuje do nejintijai sféry cloveka, totiz do jeho sexudlni integrily.
autonomii druhéhcilovéka, ale to jegt neznamena, Ze kazdy utok proti sexualni
autonomii musime automaticky hodnotit jako znasilnZejména je diskutabilni, zda je
spravné, abychom kazdyipad, kdy byl souhlas k sexu ziskany podvodnyiisapem,
kvalifikovali jako nekonsenzualni sex a potazmajakasilini.

Sex jako takovy zde budeme chépat velmi SiroceeNgiko koitus, totiZz spojeni
pohlavnich orgain muZze a Zeny. Do Uvahy implickrzahrnujeme i oralni a analni
praktiky, protoze tyto jsou obe&rpovazované za (alternativni) sexualni praktiky a
opravrené mohou byt vnimané jako zasah do sexualni integflibyéka, ktery je
analogicky ke klasické soulozZi. A také proto, Zeninéivod, pr@& by se otazka
znasileni méla omezit na heterosexualni styk. NaSéklpdy budou prezentovat
situace, ve kterych muz zndsije Zenu, ale to jenom proto, Ze takou@pady jsou

typické. To znamena4, Ze v principu newydjeme, aby to bylo naopak.

3 Jestlize subjekf ucklil subjektu B privilegium k chovaniX, znamena to, Ze nyni & (na rozdil od
ostatnich subjef) nema wici A povinnost zdrZet se chovaXi Viz Hohfeld (1919, s. 7).

“Hurd (1996, s. 123).

® Znésilréni je hrulé nemoralni jednani, oviem jeho nemoralnost sedeepyiva ve skutmosti, Ze je to
nekonsenzualni jednani. Samotna skubst, Zze jednameivi druhé osob bez jejiho souhlasu, j&St
nemusi znamenat, Ze jedname Krobmordald. Jestlize naip nékomu potesu rukou bez jeho souhlasu,
mize to byt nevhodné, nicm&asi to nebudeme kvalifikovat jako h&ubemoralni jednani. Viz Gardner
a Shute (2000, s. 194).

® Archard (2007, s. 390).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Nekdy maze byt dilezité rozliSovat, jestli byl dan souhlas Kité aktivite
sexualni povahyipznalosti toho, Ze skutaym (telem oné aktivity je sex jako takovy,
nebo byl dan souhlas k takové akéwt mylném peswdceni, Ze delem oné aktivity je
néco jiného nez sex, nadéceni.

Souhlas k sexu — obe@n

Konsenzus znamena oboustranny souhlas. Nekonsanzgealje tedy takovy sex,
ktery nevychazi ze shody dvoiiliy protoze chybi souhlasikieré ze stran sexualniho
aktu. Znasilgni je myslitelné i v situaci oboustranného nesostnlaapiklad kdyz teti
osoba pod polizkou nasili donuti &akou dvojici k sexd. Mnohem BZngji jsou
ovSem pipady, Ze jedna strana dosahne sex¢kgm, kdo s tim nesouhlasil. Nemusi se
jednat zrovna o sex navzdory nesouhlasuciSEe doSlo k sexuipabsenci souhlasu.
Vezmeéme kugikladu situaci, Ze muz zneuzil k pohlavnimu stylerttrannosti Zeny,
ktera byla opila do bezdomi, takZze ani netuSila, Ze ji penetroval. Adelkeeme, Ze to
byl sex navzdory nesouhlasu. VZdyyla v bez¢domi. Nicmég byl to nekonsenzualni
sex, protoZze muz Zenu penetroval bez jejiho souhlBakovy gipad Ize kvalifikovat
jako znasilgni, prestoze nedoslo k fyzickému nasili, ani se tu nenjdavyhrizka
fyzickym nasilim.Fyzické nasili neni nutnou podminkou znésilfi

Vychodiskem Gvahy o povaze souhlasu k sexiderbyt nazor, Ze to je volni akt,
totiz osobni rozhodnuti se k sexug¢lMbychom gitom rozliSovat souhlas k sexu od
sexualni touhy. Vezame, Ze Lucie touzi po sexu s Martinem, ale chcevéryta svému
manzelovi Petrovi. Svoji sexualni touhu proto owidd rozhodne se, Ze si s Martinem
nez&ne. To znamena, Ze touha k sexu tu je, ale solhdzxu tu neni. iRom pro
otazku znasiléni neni podstatné, zda tu je touha k sexu, aldw@asouhlas k sexu. A
na druhé stranskut&nost, Ze Bkdo souhlasi se sexem, jesteznamena, Ze po sexu i
touzi® Napiklad prostitutka mZe dat souhlas k sexu konkrétnimu muZi pouze na
zaklac finanéni motivace, a to i kdyz si sex s timto muzem o$kli

Teoreticky Ize rozliSit souhlas jako mentalni staedy jako postoj v mysli
¢loveéka, od souhlasu jakozto komunékého aktu, kterym seie k sexu sénym

"V takovém pipack je v roli nasilnika ten, kdo onu dvojici pod péikou nasili donutil k sexu, zatimco
oba z dvojice finucené k sexu jsou v roli znasilmeho. NaSe sémantické intuice jsou formovany
paradigmatickymi fiklady znasilgni, v neobvyklych fikladech (jako je tento) mohou selhavat.

8 Znasilreni obvykle zfisobuje obti vaZné psychické trauma, nicnéén principu je mozné sifedstavit i
znasilréni bez jakékoli psychické tjmy. Vezme, Ze Iék&v nemocnici zneuzil skuteosti, Ze Zena byla
v kdbmatu, a penetroval ji.ilom védél, Ze ona Zena se z kématu nikdy neprobudi. A neddl, Ze i
kdyby se probudila, stejnby nedokazala pochopit, co se ji stalo. | kdylkot@ @iklady byly svym
poctem margindlni, festo nas nuti k zamyslenigem esrg spaiiva moralni Spatnost znasiim. Viz
Gardner a Shute (2000, s. 197).

° Osoba niZe souhlasit s&im, po éem vibec netouzi, nap kdyZ souhlasi, aby byla potrestana za
delikt, ktery spachala.” Viz Malm (1996, s. 148).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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zpusobem vyjatlje. Je-li jednotlivec ke druhym lidem ne&impny ve svych postojich,
Znamena to, Ze existuje neshoda mezi jeliba/projevem. V principu je moznée, aby
n¢kdo (,vnejSkow") vyjadiil postoj, ktery ve skutaosti (,vnitiné”) nezastava, a
naopak nmize nevyjadit postoj, ktery zastava. Preferuji komuniké pojeti souhlasu
pied mentalistickymPro otazku znasikni je relevantni v&jSi projev souhlasu, protoze
moralni vyznam souhlasu sfiea vtom, Ze dkdo rekoho k@cemu opraxuje
(autorizuje), a to musi bytjak sttleno.

»Souhlas by nebyl prawnsmysluplny jako hragni kritérium toho, co je
dovolené a co zakazané, kdyby byl pouze funkci miebbmentalnich stay
ke kterym nemé adresat souhlastigmy epistemickyifistup.°

Vezmeme, Ze Zena jasrvyjadila souhlas k sexu,ckoli jeji vile byla op&na,
tedy a&koli vnitiné nesouhlasila. itom jeji nesouhlas nebykgimy ani z okolnosti. Po
celou dobu normafspolupracovala, takze muz jednal v dobriée vie ona skuteé
souhlasi. V takovémifpadt se nejedna o znas#ni. A nyni naopak. Vezéme, Ze Zena
jasre vyjadiila nesouhlas k sexuckoli jeji vile byla opé&na, tedy &koli vniting
souhlasila. Btom jeji souhlas nebyligjmy ani z jejiho jednani, ani z okolnosti. Muz
nedbal na jejprojevnesouhlasu a pokfaval v sexualni aktivit V takovem pipact se
z jeho strany jednéafimejmensim o pokus o znasili.** Skuténost, Ze Zena skows
vyjadiila svij nesouhlas, je vyznamna pro otazku, jakéedgtavu muz mohl mit o jeji
vili. Skutetnost, Ze Zena subjekti¥n= vnittné) souhlasila se sexem, aleibe byt
vyznamna pro jinou otazku, totiZz jakou Gjmu ji mzphisobil® OvSem i kdyby muZ,
ktery nerespektoval vyjdeny nesouhlas zeny, této konkrétni &eezmsobil Zadnou
Gjmu, protoZe ona se sexem ve skntsti (= vnitng) souhlasila, nic to neéni na
skut&nosti, Ze nerespektovani vyj@dého nesouhlasu druhé osoby je v z&sad
nemoralnim jednanim a wipadt sexu je takovy zjsob jednani natolik spalensky
nebezpe&ny, 7e ma byt trestn¥. Netrestame primanskute&nost, e muZ ubliZil
konkrétni Zed, ale skut&nost, Ze jeho koncepce jednani je olsauegijatelna’*

1% McGregor (2007, s. 125).

1 Otazku, zda uité jednani ozndme jako ,znasilani* nebo jako ,pokus o znasini,“ v naSem
kontextu Gvahy nepovazuji za vyznamnou. NapelspSny pokus o vrazdu je stgjmemoralni (a ve
vétSing jurisdikci i steji trestny) jako dokonana vrazda. V obatippdech totiz aktér svym jednanim
vyjadril svij amysl rekoho zabit. V naSemfikladu povazuji za podstatnou skinest, ze muz svym
jednanim vyjadl svij imysl dosahnout sexu bez autorizace ze strany. Zen

12 \Westen (2004, s. 319).

13 v uvazovaném iipact je z hlediska muzova jednani pouze nahodilosprize Zena se sexem \imit
souhlasila. Pro moralni hodnoceni jeho jednani ¢gelstatné to, Ze jednal navzdory vyj@dému
nesouhlasu, tedy jak@&kdo, kdo v otdzce sexu nebere ohled na autorizasfrany druhé osoby.

4 Snazim se formulovat své teze neuttdte sporu retributivismu s konsekvencialismem, ateneni
snadné, takze sklouzavamdbdo jedné, anebo do druhé koncepce. Z hlediskibuétrismu bych mluvil
o tom, Ze muz si mor&rzaslouzipotrestani, protoze jednal bez ohledu na (ne)aaitirze strany zeny.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Otazka vnitniho (ne)souhlasu, resp. neshodyilev a projevu, je prekérni
zalezitost. Jednak proto, Ze v konkrétnid¢fpgdech se nabizi otdzka, jakou motivaci
Zena mohla mit k tomu, aby byla ve vyjédi svych postdj neugimna. Zejména pak,
jaké divody mohla mit k tomu, aby jasnvyjadila souhlas, kdyZz ve skuteosti (=
vniting) nesouhlasila. A samigme i proto, Ze neprojevené mentalni stavy budtiu p
kvalifikaci jednani pedmétem dikazni nouze. OvSem to jsou jenom dalgvatly k
tomu, abychom pojem znasiim spojovali projevemsouhlasu, tedy se souhlasem
jakozto komunikanim aktem, a ne se souhlasem jakozZto mentalnimerstavio
znamena, Ze otazku, zda byl muz v dob¥é e Zena souhlasi se sexem, ,redukujeme*”
na otazku, zda mu Zena platnymigpbem komunikovala §jsouhlas™

Udgleni souhlasu jakozto komunik@ akt nemusi byt vyj@dné zrovna verbadn
ale mize byt konkludentni, tedy e byt vyjadené uz samotnym jednanim, kterym se
vzhledem k okolnostem dava jg&smajevo, Ze aktér souhlasi. U dlouhodobého
partnerskeho vztahu se souhlas k sexu obvykledgoklada, takze se vychazi
z vyvratitelné doménky, Ze jestlize partner nevyjald nesouhlas, znamena to, Ze
souhlasiPresumpce souhlasu je zaloZzena na konstrukci, delas se komunikuje uz
tim, Ze nebyla vyuzita moznost vyjadiesouhlas.To ale znamena, Ze presumpce
souhlasu zavisi na moznosti vyjachesouhlas. fedstavme si, Ze manzel domauyge
0 svoji Zenu, ktera je komatu.ide vzhledem k jejich bezvadnému sexualnimu vztahu
pied koOmatem presumovat jeji souhlas k pohlavnimikuStyNentize, protoZze Zena
v bezvdomi nema moznost vyjétinesouhlas.

Podobr |ze uvazovat ve &ci predlEzného souhlasu. Vezime, Ze Zenaekla
muzi, Ze souhlasi, aby spoluélinzitra sex. Nicmé# predlEzny souhlas ji nijak
nezavazuje. Ona hotube kdykoli odvolat, zejména v okamziku, kdy uz sbyduje
k zahajeni sexu. Vyznamq@lEZzného souhlasu tedy sfied pouze v tom, Ze uz neni
nutné znovu vyjait souhlas. M4 se za to, Ze Zena souhlasi, pokug§ swhlas
neodvolala. Totéz plati i v celéemipehu sexualniho aktu. Kazdy ma pravo ukbsex
kdykoli v jeho piibéhu, i kdyZ s jeho zahdjenim souhlasititd to tak, Ze jashvyjadki
svij nesouhlas s pok&avanim sexu. Sexudlni partner je pak povinen tltgesnost
respektovat a okaméit ukortit sexudlni aktivitu, jinak by se uZz jednalo o
nekonsenzudlni sex. Sexualni svoboda je permandwhda osoba si ji zachovava
v kazdém okamzikuSouhlasem se nezavazuje k sgpauze autorizuje druhou osobu
k sexu, a to dokud fysouhlas neodvola akto Siroce pojata sexualni svoboda véseb

Z hlediska konsekvencialismu bych mluvil o tom, b@Zz ma byt potrestan Zidodi prevence, tedy
budoucihaodstrasenbd takového spotensky nebezg@ého zfisobu jednani.

> D4t nskomu souhlas k sexu znamen&litdnu urité privilegium Jestlize subjekA udslil subjektuB
souhlas k sexu, neznamena to, Ze sutBekid nyni vi¢i subjektuA narok na sex. Pouze to znamena, ze
subjektB (na rozdil od vSech ,neprivilegovanych®) uz nene&ipnost zdrzet se sexu se subjeki&nviz
Hohfeld (1919, s. 7).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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paradox® — zahrnuje uité omezeni, totiz Zeikdo se nerive pedem vzdat sveho
prava odvolat s¥ souhlas k sexu.

Jestlize muz finutil Zenu k sexu fyzickym nasilim (ona se mu nzien¢ branila,
ale on ji hrubou silouiigmohl), pak se zda bytggmym, Ze tu chybi konsenzus a Ze se
jedna o znasikni. Vzdy mnozi lidé si pré fyzické donuceni k sexugdstavu;ji jako
typicky priklad znasilgni. OvSem skutaost, Ze se Zena nebranila, nelze automaticky
povazovat za znak toho, Ze souhlasila. Mozna sevgbital proto, Ze svoji situaci
zhodnotila jako bezvychodnou, nebo snad proto,yke\bSoku a progtse nezmohla na
odpor. A na druhé stréarani samotny fakt, Ze se Zena muzi branila, neleenaaticky
povazovat za znak toho, Ze nesouhlasila. Neni teyibuceno, Ze se jednalo o
konsenzuélni hru na znasihi, tedy o feknsme) svobodné zpesni sexu® Navic,
znasilreni jako nekonsenzualni strategie obstarani si sexwzhodé neomezuje na
piimocaré fyzické pinuceni k sexu. Existuje Sirok&d rozmanitost jinyoloznosti, jak
obejiti eliminovat svobodnouili druhé osoby zadelem dosaZeni sex(.

Vezmeéme, ze muz pod poitizkou nasili nutil k sexu Zenu, kterd pod touto
pohttizkou svolila k sexu. Zena oviem svolila k sexu femwoto, aby se vyhnula nasili.
Na tomto mist Ize pojmo¥ rozliSovatde factosouhlas ae jure souhlas. MZeme
uvazovat tak, Zze Zerge factosouhlasila se sexem, alegpotom smyslu, Ze vyjada
svoji ochotu/podvoleni se k sexu, ale Ze takovyuegmy souhlasle jure neuznavame
jako platny. Na to lze odpe&uét, Ze takovy nedobrovolny ,souhlas” vlastribec
nema povahu souhladd, protoze Zena svym podvolenim se nesignalizovata,
nasilnika autorizuje k sexu, ale pouze své rozhtidiie se nebude branit. {bb ve
stylu ,Nebij mg, vzdavam se!") Problém ovSem ne&p@d v tom, jestli je vhodné
ozna&ovat vynuceny souhlas jakde factosouhlas. Podstatna je skirest, Zze za
takovych okolnosti nefize byt sex kvalifikovany jako konsenzualni.

N¢

Na toto téma lIze formulovat rozmanité variace. iNapuZ nutil Zenu k sexu pod
pohrizkou nasili. Ta mu z obavy, Ze ji nakazi pohlaverinoci,fekla: ,Podvolim se ti,
kdyz si vezme$ kondom.” | tady |#&et, Ze Zena vyjdtla de factosouhlas, ktery byl ale
vynuceny, a proto hde jureneuzname jako platry.A také tady Ize namitnout, Ze se
vlastre vibec nejednalo o souhlas, ale pouze o signaliz&xlyz si vezmesS kondom,
nebudu se branit." OvSem i zde je nakonec podstatri#e se nejednalo o konsenzualni
sex, protoZe tu nebyl svobodny souhlas k sexwyalacena volba mensiho zla.

'8 Vynechme zde klasickou paternalistickou otazkkojadjmu uZ nelze tolerovat bez ohledu na souhlas
posSkozeného. Viz Beyleveld a Brownsword (200793. 1

7 Spence (2003, s. 89).

18 Rict ,Souhlasim.“ v kontextu explicitni a/nebo ingithi pohfizky znamena, Ze tu neni souhlas.“ Viz
McGregor (2007, s. 127).

19 Westen, (2004, s. 9).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Pohitizka ovSsem nemusi byt zrovna patkou nasili, ale rize se orientovat i na
jinou vaznou ujmu. Vezime, Zeieditel stedni Skoly se domohl sexu na studentce,
kterd se mu podvolila jen proto, aby ji nevyhodilskoly. Zde je @lezité rozliSovat d¥
situace: 1) Studentkaaddre plnila své studijni povinnosti, a protteditel nema
opravreni ji vyhodit ze Skoly. 2) Studentka neplnitadre své studijni povinnosti, a
proto feditel ma oprawéni (ale i povinnost) ji vyhodit ze Skoly. V obouipadech
feditel zneuzil svého postaveni k dosazeni sexumdme pouze v prvnim ipac se
jednalo o vyhiizku vaznou ujmou, tedy o donuceni k sexu. Ve drup@pad neslo o
pohrizku vyhozeni, ale naopak o slib prominuti vyhoz#®lylouceni ze Skoly je Zivotni
udalost, ktera rive mit pro Zivot mladéhsloveka velmi vazné tksledky. Z hlediska
prvniho fripadu to znamena, #editel vyhroZoval studentce velkou GjmBz hlediska
druhého pipadu to ale naopak znamenaiéditel studentce sliboval velkou vyhotfu.
Vlastre sitekl o Uplatek za prominuti vyléani ze Skoly, coz je analogické k uplatku za
prijeti na Skolu. Snad lze i druhyipad kvalifikovat jako znasikmi, ale museli bychom
argumentovat jinak nez v pojmech vighky vaznou djmou. Bkdo by mohl nap
argumentovat, Zechkoli druhy pipad vypada jako konsenzualni transakce, doslova
obchod, nelze hovit o skut&ném konsenzu, protoze studentka vzhledem ke své tiz
situaci prost nentla na vykr. Na to Ize odposdét, Zze vyloweni ze Skoly student
legitimn¢ hodnoti jako nefijatelnou moznost tim, Ze plni své studijni povisinoa ne
tim, Ze uplaci personal Skoly.

Podvodné znasilgni?

Vynechame-li problematiku skupinovych sexualnichakpik, je souhlas k sexu
adresovany konkrétni osgltedy rekdo konkrétni je autorizovan jako sexualni partner.
Pti identifikaci osoby ovSem fize dojit k omylu, cozZ je eticky vyznamné zejména
tehdy, kdyZ jedna strana umysl(podvodrt) uvedla druhou stranu v omylideistavme

si dva bratry, Pavla a Honzu, kt¢sou jednovajéenymi dvogaty. Jsou si tak podobni,
Ze je velmi obtizné je od sebe odlisit, a to i @jech rodinu a blizké fatele. Pavel ma
manzelku Alici, po které jeho bratr velmi touZzi. id@ dal Alici najevo sy zajem, ale

ta ho jednoznm¢ odmitla. Frustrovany Honza vymyslelck&. Jednou weer, kdyz
védel, Ze Pavel @stane v praci dlouho do noci, vnikl do bratrova dowiezl do lozZnice

k Alici a predstiral, Ze je Pavel. Alice takto ¥itmi nepoznala, Ze to ve skét@sti neni
jeji manzel, ale Svagr Jan.éMspolu sex. Byl to konsenzualni sex? Rozhodebyl.
Alice nedala Honzovi souhlas k sexu, jeji souhlghk dnlresovan manzelovi Pavlovi.

2 vydiraci potencial, tedy faktick4 schopnost subjekvydirat subjekB, nezavisi ani tak na tom, jestli
subjektA opravdu doké&ze #gobit subjektlB vaznou Ujmu, ale spiS na tom, je&l&i tomu, ZeA mu
dokaze takovou Ujmu Zgobit.

2L O vydirani Ize smysluptnmluvit tehdy, kdyZ #kdo rskomu vyhroZuje vaznou Gjmou, ale rozhedn
ne tehdy, kdyz ¢do nskomu slibuje velkou vyhodu.
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Honza podvoda uplatnil autorizaci, ktera paa nékomu jinému?? Byl to sex bez
souhlasu, tedy neoprasme vniknuti do intimnich partiéka Alice.

Jedna ¥c je, komu dala Zena souhlas k sexu, drud@pak je, jestli dala dité
osol¥ souhlas prav k sexu. Vezrame, Ze Zena ifsla k |ék& na gynekologické
vySeteni. Ten ji nabidl ultrazvukové vyg$eni provedené sondou zavadu do
pochvy. Zena s takovym vy$ehim souhlasila. Jenomze |ékdo jeji pochvy ve
skute&nosti nezaved| sondu, alet§wenis. Zena seshem celého ,zakroku* myth
domnivala, Ze méa v poctwsondu. Sij omyl si z&Sere uvedomila az po ,.zakroku*,
kdyz si vSimla, Ze |ékasi obléka kalhoty. NepochyBrse jednalo o nekonsenzualni sex,
protoZe Zena lékanedala souhlas k pohlavnimu styku. Autorizovatakiékaskému
vySeteni, ale neautorizovala ho k sexu. Bylo to neopsgrvniknuti.

Lze uvazovat fiklady, ve kterych Zena souhlasila se sexem, alegaa utitych
podminek. Nap veznéme, Ze Zena dala muzi souhlas k sexu, ale jen necfav.
pierusované souloze. To znamena, Ze ho autorizovaderkSované soulozi, ale uz ho
neautorizovala k soulozi ,az do konce‘teBstavme si, Zze muZiptoupil na sex f
znalosti této vyhrady, jenomZethem souloze ZenzaSeptal: ,Rozhodl jsem se, Ze to
udglam do tebe, protoZe se mi to tak libi.“ ddkal na odposd’ Zeny a udlal to?

V takovém pipact muz wdome prekradil autorizaci, coz je z jeho strany Gtok proti
sexualni integrit a svobod Zeny. Kdyby ale muz vipruSeni souloZze neudpackoli
meél v amyslu ji greruSit a skuténé se o to pokusil (prostto nestihl), pak je to pouze
nehoda jako vysledek rizika, které oba spatea konsenzuathpodstoupili.

Podvodné poruseni stanovenych podminek sexu atenesusi znamenat, Ze se
jedna o nekonsenzudlni sexelstavme si, Ze muZigel k prostitutce a dohodli se
spolu na ceh za sex. Muz Zenzaplatil dohodnutowastku a pak spolu &h sex.
JenomZe mu? jisdoms zaplatil fale$nymi bankovkarmt.Prostitutka na tuto skuteost
piiSla az po soulozi. Kdybyédéla, Ze to jsou faleSné bankovkyciié by na souloz
negistoupila. Resto asi nebudeme popirat, Ze to byl konsenzuéiniSpiSaekneme,
Ze muz dluZi prostitutce dohodnutidstku?

Nyni se dostavame k opravdizkému problému. ifedstavme si dvojici Karla a
Jitku, ktei k sol& chovaji naklonnost a sexuélpo sol¥ touzi. Karel je Zenaty. Jitka se
ho zeptala, jestli je svobodny. Ten ji zalhal, #e.alitka mu jegtzdiraznila, Ze nechce
mit sex s Zenatym muzem, ale Karel ji jen zopakevali lez. MEli spolu sex. Teprve

2. 7 hlediskaceského trestniho zékoniku (z&k. 40/2009 Sb.) by to asi nebylo kvalifikovano jako
znasilréni (8 185), ale jako poskozeni cizich prav (8§ 181).

28 K podobnym pipadim dochazi a skute¢ seiesi otazka, jestli je to znasimi. Viz Doing a Wortley
(2013, s. 287).

24 Wertheimer (2003, s. 204).

5 Pravni platnost a moralni zavaznost takového diniite byt diskutabilni a kontextéxitliva otazka.
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po souloZi se Jitka dozekla pravdu. Karel se kJitce zachoval manipulativn
Nerespektoval jeji sexualni autonomii, totiz jeplbu nesoulozit s Zenatymi muzi.
Kdyby wvédéla, Ze je Zenaty, pak by na sex hsioupila. Autorizovala ho v mylné
piedsta¥ o jeho stavu, ifxemZ tuto vlastnost u sexualniho partnera povazoxala
vyznamnou. Nicmé&hnemylila se v jeho nominalni iderdit(Tim se tento foklad liSi
od pikladu s dvajaty.) Jitka chila sex s Karlem a byl to pr&awKarel, koho k sexu
autorizovala. Jestlize se jejich souloz odehratatiprili Jitky, pak to nespgivalo ve
skute&nosti, ze nila s Karlemsex ani v tom, zZe ila sex Karlem, ale v tom, ze @a
sex szenatymmuzem?® Karel sice od Jitky ziskal autorizaci k sexu padivg nicmérs
onu autorizaci ziskal. Ziskal ji opravdu on a zigkapravdu k sexu. V tomto Sirokém
smyslu byl jejich sex konsenzudalni.

Lze diskutovat o tom, zda je takto extenzivni kguee konsenzualnosti (a
potazmo restriktivni koncepce nekonsenzualnostjatplna jako etické vychodisko k
tomu, co kvalifikovat jako znasiémi. Podstatné iiom ale je, Ze jako znas#ni
bychom ngli kvalifikovat jen takoveé praktiky, které vnimaneko trestuhodné arppom
jako natolik zavazne, ze povazujeme za spravne,jalsestni zakonik zahrnul mezi
zlo¢iny. Trestni pravo je nejtvrdSim préstikem ochrany spairosti (ltima ratio), a
proto by zakonodarce ¢hbyt velmi rozvazny, v jakém rozsahu ho bude pwatzi
Nechce-li upadnout do tzv. préavniho moralisthumusi mit ®jakou koncepci
rozliovani toho, co jeublic wronga co jeprivate wrong® Trestni prdvo méa nutit
osoby k tomu, aby rezignovaly na moznost sexu betrizace. Je ale velmi
problematické, aby svoji neohrabanou zeleznou rukgulovalo i subtilni mezi-lidské
praktiky jako jsou metody dwveni a svaéhi.

Jedna ¥c je, Ze ekdo podvoda usiluje o sex bez autorizace, druh& pak to, zZe
nekdo podvoda usiluje o autorizaci k sextEticky rozdil spéiva v tom, Ze jestlize
podvodnik klamal proto, aby obeSel absenci souhlasexu, pak to znamena, ze
neuznava pravo druhé osoby rozhodovat o tom, s kyde mit sex. To ale jest
vyzaduje upesreni. V literatde se gkdy pojmow rozliSuje klaméani o povaze toho,
k ¢emu se dava souhlagrgud in factun), od klamani v ramci svédi (fraud in
inducement®® Vezmsme, Ze |éka IZivé namluvil pacientce, Ze jeji nemoc dokaze
vylégit, ale jen pomoci pohlavniho styku. Zena méiila a nli spolu pohlavni styR°

% Lze uvaZovat tak, Ze jestlize Zena nema avessxu s konkrétnim muzem, pak je-li tjaky delikt,
ten spdiva spiSe ve Ihani nez v Gtoku na jéJesnou integritu (ale Ihani v zaleZitostech mesgkigth
vztahi obvykle neuvazujeme jako zim).“ Viz Posner (1992, s. 392).

2" Pro pravni moralismus jsou typické inference: (@ nemoralni, tedy by to #o byt trestné.” Viz
Taylor (2012, str. 3).

% Husak (2008, s. 199).
2 Falk (1998, s. 158).
%0 Srov. Wertheimer (2003, s. 173).
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Lékat zneuzil svého postaveni a zardvealivéry Zeny k tomu, aby ji oklamal o povaze
onoho aktu. Zena ho autorizovala kdéi, ne v3ak k uspokojovani svych sexualnich
potreb. Lékad ji Ihal praw proto, Ze k sexu jako takovému by mu souhlas eedale to
fict i tak, Ze ji oklamal, aby ji nemusel s¥adBylo to neopravéné vniknuti.

| klamani o svych osobnich kvalitach z&elem ziskani autorizace k sexu lze
kritizovat jako nemoralni chovani, protoze i tolj@k proti sexualni autonomii druhé
osoby®! Lh& manipulativié podlamuje epistemickou kvalitu rozhodovani drubéhy,
a to takovym zfisobem, aby se rozhodla vijeho pradp A to znamena, Ze
nerespektuje jeji svobodu mit racionalni kontroad rsvym jednanin Nicmérg je
problematické takové ffpady kvalifikovat jako nekonsenzualni sex a potaz@ako
znasilréni 23 Vezmsme napiklad, Ze muZ lhal Zeén Ze ji miluje, a to jen proto, aby se
mu otewvela k sexu, coZ se mu nakonec pidda Mame i to snad hodnotit jako
znasilréni? A kdyby ano, kde bude hranice toho, co uZ jasimni?** Lidé o sobs
béhem svadni vcelku &zre 1Zou, resptikaji polopravdy, aby na druhé dldli dojem,
prost aby msobili atraktivié. LZou o svém spotenském postavenighlasu, fivodu,
bohatstvi, 0 svych znamostech, znalostech, zasadauatich, fyzickych schopnostech
a podobn. Dvoreni se, koketovani a swad jsou strategickym jednanim
v konkurergnim prostedi soup#eni na trhu sexualnicttifezitosti. V takovém kontextu
by si nEl kazdy sam nést riziko za své rozhodnuti, komuadsouhlas k sexu, tedy
komu oteve své dvee, aby vstoupil do nejintin@si zony jeho Zivota.

.Rodice Wi své dcery, aby byly podeziravé k lichotkam napladn
dukladné testovani lichotnik je podstatou optimalni Zenské sexualni
strategie ...

Caveat amator.

Zavér

UvaZzujeme-li znasikni jako nekonsenzualni sexgiinbychom se zawftit na otazky
existence, obsahu, adresnosti a dobrovolnosti izat® k sexu. Klame-li dkdo
druhého proto, aby dosahl sexu (jakoZto sexu) &ea gouhlasu, pak tim vyjage swj

31 Rubenfeld, (2013, s. 1432).
32 Alexander a Sherwin (2003, s. 397).

%V roce 2010 byl v Jeruzalénilsrael vs. Kashoyrodsouzeny muz za znasihi. Slo o to, Ze |hal
posSkozené, ze je svobodnym Zidovskym mladencemjiacdmanticky miluje. Soud v ad/odnéni svého
rozsudku argumentoval, Zze kdyby posSkozena znaléesku stav ¥ci, tak by obzalovanému souhlas
ksexu nedala. A ktomu dodal: ,Soud ma povinnostranit veéejny zajem proti zldincim

se sofistikovanymi sladkymie¢mi, kterymi klamou nevinné &k za nesnesitelnou cenu - posvéatnost
jejich €la a duse.” Toto rozhodnuti Ize kritizovat jako hedny moralismus v trestnim pravu.

% Ma-li byt znasilgni vymezené jako trestrijn, pak musi byt vymezené relativjasre.
% Posner (1992, s. 393).
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postoj, Ze mu  sexu na souhlasu druhé stranibgc nezalezi, takze druhéhabec
nerespektuje jako osobu.¢dd takoveého nelze v zadneéntigac tolerovat, takové
jednani ma byt trestné. Vhodnost trestni repres@ahi takto samogjma v ffipadech,
kdyZ rekdo v ramci svaghi klame druhého, aby ziskal jeho souhlas k sekanL i
svadni je sice nemoralni, ale je to delikt soukromé digr, do které by stat neth
zasahovat® (Newra je také nemoralni, nicmé&meni trestnd, a je to tak deb) Riziko
podvaceni pii svadni ma i svoji pozitivni stranku, protoze aktéry moje k tomu, aby
se snazili co nejlépe poznat toho druhého. Zdréérdpatrnost fed autorizaci k sexu je
rozumnym pistupem jednotlivce. A byla by rozumnymiigiupem, i kdyby stat formou
trestni represe odstraSoval potencialridsiky-Ih&e.

Proti mému pistupu lze trefd namitnout, Ze se opira @il subtilni eticky
rozdil. Na jedné stranjako znasilgni etickykvalifikuji situaci, kdyz podvodnik klamal
proto, aby dosahl sexu bez autorizace, protoZzesfagodvodnik wbec neuznava pravo
druhé osoby rozhodovat o tom, s kym bude mit séx.n& druhé stranjako znasilgni
eticky nekvalifikuji situaci, kdyZz podvodnik klamal proto, aby dosaltbazace k sexu,
ackoli takovy podvodnik vlasth nerespektuje svobodu druhé osoby mit racionalni
kontrolu nad svym rozhodnutim, s kym bude mit 84gje odpo¥d bude pragmaticka.
Jestlize eticka kvalifikace znasiimi ma byt relevantni pro otazku, co bge(lege
ferendg mélo byt trestné jako znasiini, pak neni az tolikidezité, aby ona hranice
byla etickou propasti. Wezit¢jSi je jeji epistemickaretelnost, totiz abychom ji uh
v praxi dol¥e rozpoznat. A to ij piistup, myslim, spiuje >’
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