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Abstrakt/Abstract

Prispsvek je studii kBerano¥ knize ,Nas jazyk, mj swt". Byt Beranovu knihu vita jak
jeden zprvnich stat&nych pokué ¢eské filosofie o srovnani fenomenologie a analg
filosofie pomoci konfrontace Husserlovych a Wittgginovych dl, ukazuje také, z
kontext transcendentalniho pragmatismu, ktery wze slouzi jakaertium comparation,,
zastava pilis obecny, pokud se nevypracuji radikalni rozdi metodach a principec
Husserlovy a Wittgensteinovy filosofie. Studie sead poukazat naéhteré zékladn
fenomenologické principy a pojmyfipemz opravje reéktera Beranova nedorozémi, a
ptd se po tom, zdali je prasrve Wittgensteino¥ filosofii misto. Nasledé se pokous
zantfit na apriorni podminky komunikace, aby pkad zproblematizovala Berano
ztotozréni pojmu pravidla pojmem normativniho pravidla.

The study is a critique of Beran’s comparative bgNas jazyk, mj swt“. While it
welcomes this book as one of the first bold attemipt Czech philosophy to brir
phenomenology and analytical philosophy togethercbmparing works of Husserl ai
Wittgenstein, it also tries to show that the genexaitext of transcendental pragmati
which serves gertium comparation in the book remains too general if the basic pples
and presuppositions of Husserl’s and Wittgenstaiméshod are not workeout in their
radical differences. The study shows some basiogrhenological principles and conce
while correcting some of Beran’s misunderstandigd asks some questions about
possibility of their accomodation within the ittgensteinian philosoph It also tries tc
addess a problem of a priori conditions of communaratin order to make Beran
identification of the concept of a rule with thencept of a normative rule probleme

! Tento ¢lanek vznikl v ramci projek Otazka relativismu ve filosofii apoleienskych &dact v ramci
projektu institucionalni podpofeSeného na katealfilosofie a spol&enskych ¥d FF UHK
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V néasledujicim textu bych se éhwénovat kritické reflexi knihy Onittje BeranaNas
jazyk, n@j swet. Friznavam, Ze takéinim s jistym zpozéhim, nebd kniha vysla

v nakladatelstvi Filosofia jiz v roce 2010. MyslginvSak, Ze si takovou reflexi zaslouzi,
a to kvali svému tématu, Zaroviese domnivam, Ze ze stejnyclivddi mohla jiz dive
vyvolat diskuzi, kterou, nakolik jsem si toh@dom, nevyvolala. Timto tématem je
konfrontace analytické a fenomenologické filosofgatimco fenomenologie u nas
paftila, a to z dvodi spiSe historickych, k dominantnim &mim, analyticka filosofie

k nam pronikala spiSe postupnS posilovanim jejich pozic tak dochazi k jistému
vyrovnani nefirozeného stavu a k pamm¢ zajimaveé situaci, kdy se zajetime otevira
piistup k okkma u nas dale reprezentovanym smiim. To neni Uplna samiigmost.
Zejména v anglosaskych zemiclizae podle vSehougsobit fenomenologie, jejiz hlavni
dila jsou napsanamecky a francouzsky, jako exoticky utvar znamy es@gloslechu

¢i anekdot o Heideggerovi, jako prazdné mluveéninaopak studnice skrytého a
hlubokého smyslu, kémuz maji pistup jen zassceni. | s ohledem na to a na fakt, Ze
oba proudy se po vice nez staleté historii svéheojey nachazeji v pozdniazi,

v rozvolreni do mnoha Skol a sfmi hledajicich si nova témata, se zda byt nasnad
vyuZzit zvlastni povahu naSi situaceravgst tyto dva srry k diskuzi. Myslim, Ze tento
ponerné narany ukol pgesahuje moznosti Beranovy knihy. Beranova pracesSsé

v oblasti cesky psané filosofie pokousi alespo prvni kroky, a proto bych se ¢éht

v kritickém vymezeni vztahnout Kkterym jejim vysledkm, a to vyhradék jeji prvni
casti tykajici se Wittgensteina a Husserla, kter&ise blizi mému odbornému zajmu.
Ani zde vSak nebudu v plném smyslu recenzovat,jisfemu recenznimu zhodnoceni
se nelze vyhnout, ale @htbych také polozit par obecnych otazek k jednomu z
dulezitych motiva knihy.

Ackoliv plati, Ze fenomenologie (spiSe nez ,kontirdmit filosofie”, coZ je pojem
tak Siroky, Ze je muskko dat jiny neZ geograficky smysl) analyticka filosofie jsou
velmi vagni pojmy, které lze dnes vztahnout na dedanezda se bydrakticky tak
téZké je k sob vztahnout. By autor pordrné vtipné v prvni kapitole medituje nad
schvéalnostmi a iedsudky, s nimiz na sebe navzajem obargnpohlizeji, a nad
problémy vymezeniéthto pojmi, nakonec misto toho, aby po prvni kapitotestal
bezrad® stat, @&la beztak to, co jediné je asi mozné, totiz snazik sol¢ privést
mysSlenky autal, k nimz se vSichni ipslusnici jednoho¢i druného smru rozmanig
vztahuji. Dila takovych autarslouzi takikajic jako majaky, jedno zda I&gluji k nim
¢i od nich, a kdo je nevidi, plavi se jiZ v jinychdéch.

Ve fenomenologii slouzi jako univerzalni orietrta body vyhovujici obma
kritériim dila Husserla a mladého Heideggera aahaitcké filosofii, dle mého nazoru,

2Je spodivem, Ze Beran svou diskuzi orientuje mmezeni pojmu kontinentalni filosofie a ne
fenomenologie, na kterou jediise ¥cné orientuje a kterou zejména pod pojmem kontinentébrsofie
mysli.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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piinejmensSim Frege, Russell a Wittgenstein. Tim wiakka konkrétni otazka, totiz
koho s kym a také jak k sebvztahovat.Cten& by oiekaval wjakou pediEznou
odpowd, tu vSak nedostane, coz je Skoda, igm@w pro ,metodologické” probléemy
byvaji prvni kapitoly v knihach vyhrazeny. Zvolemaybér, k €kmuz dojde jaksi naraz,
totiz ma sva uskali. Geneér& a tematicky k sabpodle vSeho spiSe pasuji Husserl a
Frege a mlady Heidegger s pozdnim Wittgensteinéemuz nassdcuji i knihy
publikované v zahradi. Beran si vSak vybira WittgensteiRdosofickych zkoumarmia
jedné straé a Husserla s Heideggerem na strdruhé, picemz vztaZzeni Wittgensteina
a Husserla je tématem prvni poloviny knihy, v drign&usserl nahrazen Heideggerem.
Zde se objevuje prvni vazny problém, totiz chanaktiusserlova dila. Zatimco
Wittgensteinovo dilo je ve své skladipeSt jakztakz pehledné, stavi dvagyiicet
svazki kritické edice Husserlova dilagr kazdého vaznou otazku, podle jakych kritérii
z rgj bude cerpat. Nelze totiz, jak autor sam vi, k&obztahnout Husserla a
Wittgensteina, nybrz pouze soubor filosofémat, al@sté vymezujici ®jakou
ucelerjsi fazi jejich mysleni s tim, Ze santepre v celku dila nestoji izolovannybrz
néjak zapadaji do jeho kontextu. Mezi prava autofjestZapati predlEzna volba toho,
co vybere. Beran se rozhoduje pro tématiku, ktevditbgensteina viceménsouzni s
Filosofickymizkoumanimia sice téma vztahu jazyka, jazykovych norem #&egpostvi.
Vzhledem k tomu, Ze u pozdniho Husserla nabyvaymaamu téma intersubjektivity a
piedem daného spd@ieeho s¥ta (tzv. firozeného sita) a Ze otazky teorie vyznamu,
ktery vSak pro Husserla neni orientovan na jazyo jaositele vyznamu, nybrZz na
pojem jazykem vyjaibvanych vyznamovyclintencia jejich ideélnich vyznamovych
obsali, pro r&j byly taktéz dilezité, Ize tu snad spatat jisté pekryti problematik.
Beran vSak jde je8to réco dal a jako v jistém smyslu zgestujici naléza pojem
korelaceswta ke zkuSenostiktery se sstem mame. Sit je vzdy pro nas, je subjektni,
neni v8ak subjektivni (neni yli a predstavou” individua, ckito by seftici). Takovéato
vymezeni jsou popularni zejména v husserlovské niemologii a zde se ovSem
vynoiuji namitky? Provedeme nejprve jednu obecnou Gvahu o povazeerasy
fenomenologie.

Pokud je ®co husserlovské fenomenologii vlastni, je to teokecnych gedn¥ti
ainvariant.” Invariantni struktury jako téma zkoumani ve vefimokém smyslu jsou
vSak vlastni mnoha teoriim (podle Husserlatnapatematiceci teoretické fyzice).
Husserlova fenomenologie vSak chce byt podghko Kantova transcendentalni kritika
teorii jiného f&du, protoZe hleda invarianty v oblasti, kter4 j&éZném Zivotnim

® Nasledujici jefeba samazjme brat s rezervou jako hrubou zkratku. Podavany obdpovida tomu,
co Husserl nazyval statickou fenomenologii, a pbAeé pouze podstatné rysy. Na tomto &nfstvSak
stati. Zaroveh vyzdvihuji jako primarnfaktickoupovahu nasi zkuSenosti.

“ Husserl (1913, §16).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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zamieni rechazena bez pov&imnuti. Touto oblasti je potast ¥domé zkusenosti,
kterou Husserl uchopuje velmi svérédz@ajima nas to, éem nasSe &doma zkusenost
je, o0 co nam v ni jde. Husserl to vyfag tim, Ze o tomto zatreni hovdi jako o
intencionalit védomi® Paradox je praw diky této intencionalt védomi tim, co
zastava zprvu a&sSinou neuvdomovano, nybrz je ,jen“ prozivano, cela naSe zkose
kroku Husserliikd, Ze o¢em zkuSenost jakoZzto zkuSenost o jednotlivém je,vma
zkuSenosti s§ invariantni zgisob vystupovani (ukazovawigpovidajici ontologickému
typu predmetu, tj. ma zjisob své danostti zkuSenostniho vykazovani, ktery pro
pozdniho Husserla neniiggm¢ zcela redukovatelny ani nargan¥tné vlastnosti
prednttu, ktery se jevi, ani na imanentni obsak¥gdomi, tj. na intencionalni akty a
imanentni poitky.® Praw takovéto zpsoby danosti (zsoby jeveni) umatji
Lvystoupit* predmetu v jeho ontologickém smyslu (,jak* jeho igobu byti). Uvdme
par @gikladi: Pouze materialniipdnét se typo¥ vykazuje jinak a s jinymi vlastnostmi
(v syntéze perspektivnich odsti) nez druhy jako psychicka bytost jako bytost
personalni (ty vSak materialni konstitué¢egpokladaji). Redntt jako nastroj ma jiny
zpiusob svého vykazovani (své konstituce) aipatrému jiné ontologické kategorie
(nag. elnost) nez materialni fpdnét jako pedmét teoretického zajmu. Viastni
subjektivita a &lesnost ma jiny zisob svého vykazani nez subjektivita ée$nost
druhého chapaného jaladter ego Predmet vykazujici se ve Zisobu svédanostipak
slouzi jednak jako voditko pro analyzu nutné (imaini) struktury intencionalnich
akti (pravidla syntézy), v nichz jedinmize byt mign a vykazan (konstituovan ve
svém jevu), na &t vSak nemze byt redukovan, a jednak Ize, jak jéeZeného zjevné,
analyzovat pedzng&ené podstatné (invariantni) ontologické vlastnpsdmetu tvorici
jeho predn¥tnou povahu. Vzhledem k tomutaithzu se Husserlovy textyimo hemzi
podstatami a jejich fenomenologickym vyzkumem aadiekymi Gvahami, jak si k
témto ,vécem samym*“ ve zmbvanych tech dimenzich zajistitifstup.

K této stréné charakteristice Izefipojit nékolik dalSich poznamek. Znamym
Husserlovym pogehem, fivodreé prevzatym od Williama Jamese, konkrétn ivah o
,proudu wdomi“? je, Ze k invariantni (podstatné) struigudanosti fedmsti v nasi
zkuSenosti pét, Ze se vykazuje jen &sti a v sefti s tim, co dano neni, co je v3ak

nutrg spolumigno, aby pednttnost mohla ve zkuSenostiibec vystoupit. Toto

®Vyraz ,védoméa zkuSenost* zde nepouzivdm v kontrastu k jakéstdomé zkuSenosti, nybrz v
kontrastu k Bzné mlue, kterd neumaluje rektera uZiti, ktera povoluje technickd mluva Husseyl
fenomenologie.

® Husserl (1913, §36).

" Viz Husserl (1901, s. 363).

8 Tugendhat (1970, 217-218).
® James (1890, s. 230-240).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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predjimané, avsak nedané, chape Husserl jako horadnél danéhd® V prvnim
pohledu na fedntt nag. uz gedjimame strany fpdnetu, které jsme jest ani
nepozorovali, dikytemuz nmizeme rozurét tomu, co vidime, v praktickém uchopeni
piednttu uchopujeme celou fusiki souvislost cil, kjejichz realizaci slouzi, a
prostedki, s nimiz slouzi, v prvnim seznameni se s druhyedjpmame personalni
rysy, které se nedostaly ke slovu (znamy ,prvnieddo), pra¥ prozivana faze
intencionalniho aktu odkazuje na faze graminulé a zahy budouci atp. Jestlize se
zantiime na pedmetnosti nasi firozené zkusenosti, mezéhjsme jakozto prozivajici
osoby Elesre postaveni, pak jsourednmétnosti i druzi chapani jako nalezici do jednotné
a pavodni, smyslow pristupné prostordasove souvislosti,igemz celkovy ramec a v
jistém smyslu posledni a jakozto jsouci kladenyizoot této souvislosti, do niz vse
nalezi,miZeme oznéit jako swt.*! Rikame-li spolu s Husserlem, Zessye jeden, ma
prostorovou aasovou dimenzi, Ze zakladni jeho vrstvuitvperspektivl se jevici
smyslové pedntty, ty Ze gedpokladaji dlesnost vnimajici subjektivity, Ze je vagni, ze
se jakozto horizont odpira celkovému nazoru etztahujeme se jiz k forinswta.
Rekneme-li dale, Ze Husserl opakovardiraziuje intersubjektivni fistupnost sita,
nalézame tim snad jeden z Bod rjZ je mozné se dak opit.'? Posgsme si viak
nyni k jistému zagru.

Husseniv pfistup orientovany na poznavani invariantnich stnykkteré lze
povazovat za apriorni struktury,ademe v klidu nazvat esencialismem (rozdil mezi
analytickou a syntetickou aprioritou zde ponech&vastranou). Jde vSak o
esencialismus zvlastniho druhu. KrbrrySe popsaného obecného svérazu oblasti, jimiz
se zabyva, je i svérazny vzhledem k téadinu chipéni apriornich struktur — na mysli
mame zejména kantovské pojeti. VSechna Husserlpvrida ma hypotetickoua
predn¥tné orientovanou povaht?.Pokudje dan prednt a, pak jsou pro fenomenologa
dany i vySe popsané dimenze pro hledani esendidbtraktur pafcich k gedmétu
jako gripadu utitého typu.

Nap. podle Husserlova 7aka Reinac¢fqati k apriorni podstétslibu jazykovy
akt slibu, konstituujici zavazek, jehoZz byti neleedukovat na psychicky stav
vykonavatelegi adresata slibu. Kfeme si vSak ddb predstavit spok&enstvi, v nichz
slib neexistuje, pak vSak cela aprioritaifed podminku moznosti konkrétniho slibu a

19 Nap. Husserl (1973, §19).

11y prirozeném postoji pochybujeme depnttnostech ve si&, nikoliv o sw&té. Pochybujeme-li o
swté, pak pochybujeme i o véem, co zahrnuje. Huss8d%18§827-30).

12y podstat celé Ideje Il se tykaji konstituci objektivit vy radu. Prvni objektivita vy$sihgdu je
objektivita intersubjektivniho smyslovéhaepmétu, kterd je ve vSech dalSich navazujicich vrstvach
piedpokladana.

3 To je také évodem toho, Ze Husserl kritizuje Kanta za to, Zeocapi formy nazoru a mysleni chapal
jako formy subjektivity, podle které $ili veSkera mozna objektivita. Tugendhat (1970).87c

4 Reinach (1913).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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zavazku odpada. Koneckanani podle Husserla 8vnemusi byt dan (jehdanostje
fakt, s nimz je nuté fakticky dano i ¥domi jakozto ¥domi s¥ta, s\t nenivytvor
védomi a posledni otazky fenomenologie by se museighwnout i k tomuto problému
nahodilé fakticity®). Je-li v8ak s#t dan, je intersubjektivni, pak ma vsak i kultura,
tedy i jazykoe sdilenou povahu, neto pro pozdniho Husserla je jazyk podminkou
moznosti kulturniho spol&enstvi (personalniho spoknstvi, v #mzZz se subjekt
ustanovuje pro sebe a pro druhé jako osoba) —drdikfpodminkou sdileni horizanto
némz mluvime, kdyziikame, Ze Zijeme ve spdl@m s¥té¢ se sdilenou minulosti a
budoucnosti, je jazyk, protoZze pouze jazyk je prossérla schopen #ppmneni
negitomného, na které jiz pouhé gesto ,neuk&Ze”.

Pristoupime-li nyni k Wittgensteinovirilosofickych zkoumanipak se ovSem
ocitame ve zcela jiném filosofickém priedi. Hlavnim tématem zde jégue originalni
vyklad riznych podob uZivanjazykovych vyraz v jazykovych hracH a vyklad
vyznamu vyrazu z hlediska jeho uZziti podle imptigth pravidel &chto her. Aniz bych
si narokoval hluboky vhled do tohoto dila, dovdililch sifici, Ze Wittgenstein chova
hluboké podezni proti invariantnim strukturam. V jisttm smyslde snad soulad s
Husserlem je. Pokud ,hrajeme” hru na slibovani, imesdodrZovat pravidla, ktera jsou
pro ni zavaznad a v tomto smyslu jsou pro jedinckojto podminky moznosti
,apriorni“. Zadny pohled na nasi subjektivitu v3adzdivodni nutnost ,hrani* této hry
(zde Husserl kupodivu souhlasi). Mezi ,hrami* js@le navic pouze ,rodinné
podobnosti“, které neumasji vyuzit charakter jedné jako obecny vzor pro ipop
druhycH® a jejich byti je vjistétm smyslu zaloZeno v jedhakteré se fdi
intersubjektivnimi pravidly. Filosoficka reflexe ngyto hry neni reflexi fedntta
intenci, nybrZ toho, ,co a jak se slovy ¥igiusnych situacicliini“. Na pozadi tohoto
programu by se&ten& pouze povrchh zas¥ceny do Wittgensteinovy filosofie rad
zeptal, jak rozumi Wittgenstein &u. Ma rgjakou svou invariantni formu? V jakém
vztahu je jazykovy vyznam slova &V a ,svét* sam? Lze nap u Wittgensteina
hovait o smysluswta, ktery je wéi subjektu relativni a nejen o smyslu slovags? A
zcela obect jaky je pesre vztah mezi smyslem slov, na které se orientuje
Wittgenstein a smysleméwi, jichZz se slova tykaji? Lze ve vztahu k pozdnimu
Wittgensteinovifici néjakou kratkou vypo¥d’ po zpisobu ,Swt neni souboreméei,
nybrz faké“ mladého Wittgensteina , Swt je horizont horizont* ¢i , Swt je korelat
prirozeného ¥domf ¢i ,Swt je existencidl jimiz Ize nartnout tento termin v ramci
fenomenologickych pozici a nasleédmzvijet n&rtnuté smdry vykladu? A pokud nelze,

5 Husserl (1973, s. 160).

16 pata@ka (1992, s. 132-133).
7 Wittgenstein (1984, § 23)
' Tamt., § 65.
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coz je pravépodobné, tak z jaké perspektivy je mozné fenométasy Wittgensteina
srozumitel® vyjasnit?

Jakkoliv jsem se snazil nalézt v knizg§aké odpoxdi na tyto otazky, ned#éo se
mi to. V kapitolel.2 Smysl sia etc!® Ize nalézt spise vyklad o tom, zdali Ize existenci
swta dokazat¢i ne a zdali je solipsismus obhajitelna pozice. lédbm k tomu, Ze neni
vyswtleno, co se stem mini, jeétend& v podivné situaci, totiz Ze nevi,@m maci
nema pochybovat. Husserlova pozice jértmuta jen zBzn¢ (navic, jestlize, jak autor
spravre uvadi, neexistuje pro Husserlaésza s¥tem, nedava tradini otazka po jeho
existenci smysl, coz Husserl opakovamliraziuje — Husserl, 1913 848, Husserl 1973,
8841-41, Husserlovy kartezianské hratky s Descauovpozici jsou od
transcendentalniho obratu jeho filosofie jen Gvddai, ktera je fekonana a Myzena v
~epoché®), Wittgensteinovo pojeti ,&ta“ neni v textu jasné téka vibec a pojem, pod
ktery se schova jak Husserl, tak Wittgenstein ayksaitor zavadi — St jako korelat
zkuSenosf’ a st jako Gtvar smyslt — je sice pravdivy a meditace na téma
realismus/transcendentalismus jsou celkem kgm®, avSak vzhledem k tomu, Ze ma jit
o leitmotiv celé knihy, @stava pilis obecny na to, aby s nim Slo podle mého nazoru
néco paidit.

Obdobny problém je ale i u dalSich dvou pbjm pojmi zkuSenosti a smyslu.

Autor ma podle mne pravdu, pokud nachazizpnost (pozdniho) Husserla a
Wittgensteina v tom, Ze smysl je pré subjektni, nikoliv subjektivni, Ze jsou to v
né¢jakém smyslu transcendentalni pozice, které sejichyhnout pasti soukromého
prozivani. Vza@ti se smysl penese i na smysl| &a a ten je vztaZzen ke zkuSenosti jako
jeji korelat. Opt je podanaada uteni zkuSenosti, kterd jsou agijatelna, avsak iilis
obecn&? Chceme-li se ale zeptat na pojem zku$enosti v dmmkrétnich srrech,
cela situace s pojmem&wse opakuje. Byl bych schopen jakZtakZrtreout Husserlovu
koncepci intencionality a idealniho smyslu a jejasné, Ze pokud Wittgensteirihec
pouziva slovo zkuSenost, bude pi&p zkuSenost podstatiazykova. Ale jak chape tedy
WittgensteinzkuSeno$t Ot se mi nedd nalézt konkrétgsi uteni. Nenachazim, ale
ani Zadnou paséz popisujici alesponikud hloulEji Husserlovo pojeti intencionality a
Husserlovo pojeti ideality smyslu (zjevin pojeti jazyka a smyslu jazykovych vytaz
bude diky tomu u Husserla jiné, ale ani o jeho &érse nikde ifiliS nehovdi). Diky
tomu nelze dost dab owiit tezi ze zalozky knihy, totiz Ze Husserl s Wittgeeinem se
vzajemré dophuji. Pivodni intuice by byla, Ze se spiSe wji, a proti té by asi bylo
potreba Berafiv postoj argumentovat. Takto to vypada, Ze smiri miesma filosofy Ize

1 Beran (2010, s. 68-86).
2 Tamt., s. 43-68.
2L Tamt.

22 Tamt., s. 70-74.
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udrzet pouze tehdy, drzi-li se meditujici naiimapient vysoké urovni obecnosti svych
tvrzeni.

Jelikoz nikde neni srovnana fenomenologicka a jagylorientovana metoda a
pojmy, v nichZz se maji autioprotinat, nejsou zasazeny do svych dosti odliBnyc
kontexti, neplni kniha dkol, v ktery doufa autor, tj. neutingie srovnat obafjstupyv
jejich principu a proto neslouzi ani jako spolehlivy Gvod do reg§lautodi, o kterych
pojednava. Beranova kniha je podle mne zajimavacimode Husserlovych textv
jiném smyslu, a sice v tom, Ze poskytuje pohletbnaa co seip éteni zandti pomerné
bystry autor zbhly, dovolim si tvrdit,vice v tradici opéné, by ji vlastrné nediskutuje,
nybrz gedpoklada. Minimalé v ¢asti o Husserlovi nestoji autor upri@st mezi obma
autory, ale snazi se ¥m zorientovat s tématy, na které je zvykly z anekg tradice a
nad jejichz aspekty umi pammé samostatthh a zajima¥ meditovat, ¢imz rekdy
doutvé&i, nekdy dokonce vytvdl husserlovskou problematiku. Také bere z Husserla
vazre mista (nap Husserlovo pojeti nazorné racionality jako svélahu neritka
lidstvi), o kterych se v husserlovském badani €uahi ¢i kterd se spiSe Kritizuji
prostednictvim jinych a ,lepSich* vypracovani téhoz pgésbu bul’ u Husserla, anebo
v navazujici tradici. Diky tomuto volnému pohybuamd fenomenologicky Skoleny na
fadu vaznych omyl tyto omyly vSak nejsou natolik nédipné, aby se neobjevila
touha vys¥tlit autorovi, jak to ma Husserl ,doopravdy“¢ékdy se naopak objevi
témata, ktera Husserl neznda, ale znat by je &kianktera do Husserla neni schopna
vpravit ani SirSi fenomenologicka tradice, s nin@ sbjevi i podvratny potencial
vzhledem k Husserl@vpozici. Kon€n¢ je takovycéten& vybizen k vznaSeni otazek a
n&rtu témat, které Wittgensteinovwini zhruba to, co Beradini Husserlovi (v nagi,

Ze dosahne alespaostejny vysledek). Tyto fipchody se # ¢éteni stidaji v pongrné
rychlém tempu, dikyemuz by kniha mohla slouZit jako pracovni podkladkem
Zivych seminéu.

Jestlize jsme se dotkli Beranovych problematickynoterpretaci Husserlovy
fenomenologie, bude asieba na #akou poukézat. Cely nasledujici vyklg&him
proto, Ze na & ¢ten& v knize, kterd na mnoha mistech operuje s pojngnagnuci
smyslu, nenarazi. Pokud n&j marazi v Husserlovych knihach, obvykle ho zahali
hroziva Husserlova terminologie.

Asi nejslabSi kapitolou celé knihy je Beranovo puddiusserlovy teorie
jazykového vyznamu. Tak Husserlova teze, Ze jazykojraz jednak vyjatlije swj
idealni vyznam, jednak, ve zcela jiném ohledu, pauie na (manifestuje) intencionélni
akty mluwiho, vede Berana k tvrzeni:

.Nasloucham-li druhym, rozumim jim proto, Ze nahtiZ vyznamové
intence v jejich mysli, jeZ jsou jazykemigrainé manifestovany.??

2 Tamt., s. 117.
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Trochu zlomysla bychtekl, snad mi to autor odpusti, Zevek racsji ani nedomysli,
¢emu by Husserl rozughpti poslechu gramofonu. Se stejnym omylem se Izeasetk
této kapitole opakovamag:.:

~Jazykove vypowdi jsou ,vyrazy“ [??] vnitnich [??] proces mireni,

jedins diky nimz maji vyznam?*
Terminy ,vnitni“ a ,vyraz“ maji u Husserla vifsném uZiti jiny smyst® Jazykové
vyrazy sice maji v mluvvyznamdiky aktim, neb@ mrtvi mluwi nehovdi, nevyjaduji
vSak akty, nybrzidealni vyznam, ktery mze byt tentyZ v mnohosti akt. Ona
manifestace alitjazykem se tyka pouze nejazykovébdkazovanireci na prozitky.
Pokud rkdo fekne JPodivej, tamhle leti balonfmanifestuje se tim, Ze druhy vidi balén,
ktery povazuje za skutmy, také, Ze vykonavdecovy akt, obvykle také prozitek
.estetického nadSeni* apod. To vSe vSak nenipamiln¥tem anivyznamenvypowdi
(byt predmétem se pipadre nasleds maze stat, psychicky akt vSak nikdy pro Husserla
neni vyznamem, a to ani ¥ipad psychologickych terminjako ,bolest“¢i ,radost").
A dale: Idealni vyznam, ktery se v aktu instanciujeni p/edn#tny, natoZznazirany
prednEtna (tematickd) affpadré nazirana je fednetnost, kterou vyraz zia— nag. let
onoho balénuRetovy akt ma tak u Husserl& praw popsané stranky (akt — vyznam —
prednet). Cim se Husserlova od jinych teorii vyznamu liSiygeliSeni dvou zpsobi
danostiteoretického(objektivujiciho) vyznamu -signitivniho a intuitivniha. Takove
vyznamy funguji mimo jiné také jako interpreti shoy®sti. Ve chvili, kdy vyznam
instanciovany v psychickém aktu funguje jako ,ipretant* (smysl pojeti) smyslovych
.dat’, hovai Husserl o intuitivnim aktu. Ten i#e vykryt ¢i zklamat akt signitivni,
ktery Husserl fes rekteré nejasnosti vaze k akiacovému. Jestlize tentyz vyznam,
ktery se vyjatuje ve &té ,Balon leti“ uchopi pi své instanciaci v aktu nazirani
smyslova data tak, Ze gevi let balonu, ¥ta, kterd tento let pouze prazdminila
(signitivni vyznam), se identifikuje s vnimanim & se jako pravdiva. Tomu také
Husserltika nazor Neteoretické vyznamyPodivej balon leti”, Preji si, aby baldn
letel”, ,Ten let balénu bylkrdsny samozejmé nemaji vlastni smyslovérgdntty, ale
musi si je ,mjcovat” od akb teoretickych. Tentyz let balonu resp. staeiy Ze balon
leti, mize rekoho potsit a jiného zklamat, jevit se v ,atmosé€ radostici ,nudy*
apod. Obdob¥ uziti nastroje fedpoklada, Ze nastroj je teoreticky gebbvan, jeho
neuziténost gedklada vnimani jeho nevhodnych kvalitegtoZze nevhodnost samu
nikdo smyslo¥ vnimat nemze?®

% Tamt., s. 116.
% Viz Husserl (1901, s. 30-43), Husserl (1901, 4-7%2).

% \/ Husserlo¥ koncepci pravdy Beran nerozliduje tak jako Husgérl Logickych zkoumanicttyti
propojené souvislosti, v nichz se d& o praldvait (Husserl (1901, VI. Zkoumani, § 39)), gpravnost
intence resp. jejiho idealniho obsahu (kappravnost logické éty), identitu minsného a danéhdkryti
poznavacpodstatyaktu mini a danosti (Bolzanova pravda sich) apravdupredn#tu (v tomto smyslu
mohoupravdivévéty nepravdi¢ vyligit to, co jedini pravdivymi tim, Ze se napzangti na nepodstatné
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Na druhou stranu je autorovo tvrzeni, Ze jazyk jeusserla v podstathavem
artikulace smyslu a ne jeho priestkem a Ze je to ztiaa slabina, v podstaspravné’ a
zde je mozné podle mne rozvinout silnou kritiku skrfova pistupu. Poskud stranou
pozornosti astal fakt, Ze jazyk je u Husserla podminkou moazrtostice védeéni a tedy
i védy a filosofie jako kulturniho Utvaru. Na tuto dinee a cely problém ,sedimentace
smyslu“ v jazykovych vyrazech nelze v Beraadinize nikde narazit, je vSak jinak
hojné diskutovana a je jidnovana porérng slavna knih&® Byt' by $lo viechny aspekty
jazyka u Husserla sledovat na tak kratkém prostonelze tedy autorovi nijak vitat,
Ze tak neini, bylo by asi vhodnédinit n¢jakou zminku, o tom, co bylo vynechano.

Pokusim se vSechny tyto zélezitosti vigemére propojit s ohledem na jeden
aspekt Beranovy husserlovsko-wittgensteinovskézgakaihy. (Nepopiramifgom, Ze
to je uvaha donkichotskajgielé Wittgensteina mne vSak §istychle opravi, zarove
jsou to avahy, které nelze diky jejich kontexitippat Husserlovi, proto upoustim od
citaci jednotlivych mist z Husserla). Podivejme Ba jeden aspekt teze, Ze
intersubjektivita je jazykay zaloZzena a v posledku je tedy kv n¢jakem, ne filis
jasném smyslu jazykovy. Pékud prekvapiv se v konfrontaci isté jazykovym
piistupem zar¥im na materialni apriorslovniho zeni, po@. na obec#i pojatou
smyslovou stranku jazyka:

.vsechny ti vySe zmigné interakce, kéiové pro intersubjektivitu —
.zachazejici vztahy*, ,sdileni* a upfaavani normativni moci — jsou ovSem
obtizre myslitelné bez existence jazyka. To jgejmé z toho, Ze bylo v
podsta nemozné vysitlit, o¢ v uvedenych situacich jde, mimo kontext
jazykové komunikace (...) Kontext jazyka, jazykgupjev ¢i komunikace
je totiz fakticky jedinym uchopitelnym projeveti kritériem zmirgnych
interakci. Rozeznavat ve svém okoKck tj. prednety, k nimz mohu
zaujimat tizné zachazejici vztahy (...) znamena, Ze pro tkto,je jako
takové rozeznava, jsou tdguinity, o nichZ niize vypovidat.?®

Zda se vSak, ze abychom mohli smyslovou eniititjako slovg musime k ni mit
spolg&ny pristup. Jak ale dZeme wibec zacit mluvit, pokud nepedpokladame
intersubjektivitu smyslového vnimani, ktera je aaykové normativit nezavisléa kteréa

aspekty pedn¥tu, na ®jz se ptame). Misto toho se autor pta, jestli HuisseobeSel gic) problém
srovnani nesrovnatelného, totiz jazyka &tav Stoji za fipomenuti, Ze Heidegger se svou koncepci
pravdy jako odkrytosti na HusserlaByti a ¢asuvyslovreé odvolava jako na jednu z hlavnich inspiraci
své kritiky adekvani teorie mySlenky aéei (Heidegger (1927, § 44b)) a prvotni vychodiskéd m
podstat¢ stejné jako Husserl, jiny je slovnik a dalSi r@mmovani: Potvrzeni znamena: ukazovani se
jsouciho ve své samdsfHeidegger (1927, § 44b)) = u Husserla: V nizosaénodanosti se vykaze
(identifikuje) to, co bylo mi#éno.

" Beran (2010, s. 116).
8 Srov. Derrida (2003).
29 Beran (2010 s. 89-90).
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neni redukovatelna na prozitky osob? Mohli bychaece 8ci, Ze takovy pedpoklad je
nutny, ale tato smyslovost je sama od&aobanalyzovatelna. Z hlediska fenomenologie
se vSak nejedna ogjakou nejasnoua zahadnou ipdjazykovou smyslovost, nybrz
smyslovost z hlediska apriornigbravidel objektivujicich smyslovych syntéz et
artikulovanou. To, Ze jsou tato pravidléedjazykova, neznamend, Ze nejsou Vv jazyce
uchopitelna. Stephtak, jako je zavagici myslenka, Ze jazyk je jen nalepkou, ktera se
prilepuje k jiz hotovym vyznaim, je z hlediska fenomenologie za¥pdi mySlenka,

Ze jazyk je cosi na figob Midasovych rukou, které prénuji vSe,ceho se dotykaji.
Omezme se pro jednoduchost na mluveny jazyk. Jaivehnalnitici, Zze kdo chce
mluvit, musi slySet. Co vSak znamena gimslySet, akustickyrozeznavatve svém
okoli zvukové pednetnosti? Podle Berana by to znamenalongimensSim z hlediska
vySe uvedeného citatu, @imngjak vypovidat o tom,co ¢i jak slySim. Takoveé
vypovidani vSak nevede ke slySeni, nybrz k tedyBeni. O dtech pak podle autora
sice rtjak mizemefici, Ze asi slysi, ale jestli slySi ,tak jako japyk my“, to fici
nemizeme. To je nedité tvrzeni, s kterym podle mne bude souhlasinjéhokdo.

Prihlédneme-li k fenomenologickym pojpim slySeni, nalezneme znamé
deskripce toho, Ze objektivni a tedy na obsahy imgstedukovatelna akusticka
jednotkd?’ je identifikovana jako jedna a tataZ vip¢hu svych (subjektivnich) odstini
a Ze tato objektivujici identifikacerqgdpoklada schopnost podrzet prapfitomné
odstiréni (perceptualni obsah) v kontinuis minulymi a pedjimanym perceptualnim
pribéhem. Je jenékké pgedstavit si, jak by schopnost rtapohoto vykonu réla byt
jazykow relativni®! a pra by m¥l byt predpoklad tého? u zkdt a d@ti, pokud jiz
jednouiekneme, Ze slySi, problematicky. Z hlediska tétyssavé apriority je Uplé
Ilhostejné, jaké konkrétni akustické jednotky dilyyku lidé vidici slySi, jak jazyk
ovliviuje jejich frazovani atp., vS8echny budou podle feanologie podiéhat této
zakonitosti. Jazyk ji, zda se, nijak nezakryva, spnjako instituce operujici se
smyslovymi znaky fedpoklada a ip zaujeti teoretického postoje je podle Husserla
dolre formulovatelnd. Tyto principy se zdaji byt poné pasivni a jazykoynerelativni
a konstituce smyslové stranky jazykového vyrazajgyné k tomu, aby bylo mozno
neco uzit jako zwjici slovo, nevytvé, nybrz gedpoklada.

Obdobné otazky se daji formulovat i k dalSimu aspekatu z Beranovy knihy.
Fenomenolog byekl, Ze nejersubjektivnivykon smyslového vnimani se vSemi svymi
apriornimi pravidly, ale intersubjektivnipitedjazykové sdileni smyslovéeanmetnosti
je jiz predpokladanor kazdémuziti jazykového vyrazu a aeemize byt tedy nastoleno

30V opaném gripads bychom museli nap tvrdit, e Beethovenovych symfonif je tolik, Kojsme jich
slySeli.

%1 Omezujeme se zde pouze na par naxnikeré Ize v podobném duchu rozpracovat v gmen
komplexni analyze, jak se o tdzna fenomenologicka dila také pokouSeji. Také méwupozornit, Ze
Husserl mluvil o zajignosti reflexe, nikoliv o zajighosti apriornich analyz, které se mohou ukazat byt
mylné.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



JanousSek: Nas jazyk,insvet 98

teprve zvladnutim jazyka. Akustické Zni uzivané jako znak je mozno uZivat jen za
performativniho pedpokladu, Ze druhy e slySet to, co jéikam, a to jizje forma
nenormativniintersubjektivity. Tato souvislost mimo jiné nendima bez toho, abych
n¢jak slySel sdm sebe (tj. beddsné sebeafekce). Stejtak pedpokladam, Ze slySim
totéz, co druhy, kterydpk slySi sam sebéika — odtud také fenomérigslechnuti a
jeho moznych komickych a tragickyclisledki. Analogické souvislosti plathutandis
mutandisi pro slova uzivana v jinych smyslovych polich.cékem Ihostejné, Ze touto
sdilenou souvislostidiné prochazime k tomu, co nas zajima, totiz k témanykové
interakce a Ze se projevuje obvykle aZiznych situacich svého selhani, kdy interakci
znemo#uje. Z Beranova vykladu neni jasné, jak vzdy jiZzedpokladanou
intersubjektivni pistupnost zvuku gravidla této gistupnosti zalozit wmormativie
spole&enstvi a pré by nengla byt jazyko¥ formulovatelna. Jaka korekce, sankie
odmena mne navedou k performativnimdae@pokladu, Ze spaiaé vnimame totéz
slovo? Jestlize si neibeme ,jazyko¢ hrat® v jednom sdileném smyslovém poli,
musime pejit do jiného (B hluku v mistnosti obvykle z&name pro vyjateni v
jednoduchych kontextech gestikulovat atp.). \¢jakém sdileném prednetném
smyslovém poli si vSak hrat musime, smyslova odstip‘edmétnosti vSak na rozdil od
smyslovych pedmétnosti nesdilime, kazdy proziva sva vlastni. Pokeéktlo nechce
pripustit bezeslovnou jazykovou komunikaci imateriédn duchi, musi se zdrZet
namitky, ze to, co je zde popisovano, jsou pouzeidiee, nap. psychologickeé, tj.
nahodilé podminky komunikace.

Stoji za zmiwani, Ze Husserl nebojoval s psychologismem pouzegicé, nybrz
praw a pedevSim v teorii vnimani snazici se redukovat sowgslgedntty na
soukroma psychologickd data (prozitky) a soukronsgcpologické procesy jejich
konstrukce, z nichz nikdy nerhe vzejit nic jiného nez smyslovyiganmét jako
soukromy obsah &domi. Z Husserlovy pozice sifipejmenSim od dobldeje
fenomenologi® nema smysl klast otazky, jak se od smyslového dasaanu k tomu,
co je mimo mysl. Stefhtak je z tohoto hlediska nesmyslem ptat se, jekEritérium
.veiejné" identifikace smyslového viemu, pokud je vjamg. barva tiSe chapana jako
prozitek¢i smyslové datum apod. Jestlize Husserl obch&admet a predpoklada, Zze
pokud je objektivni, pak ze svych perspektiv vidizi (ve smyslu 2) totéz, chce se
pohybovat zhruba na této Urovni analyz. Otdzka ,tghk poznam druhého jako
druhého, byla pro & momentemieSeni této situace, kterou podk§ kazda jazykova
interakce jiz pedpoklada. Nepod#o se mi v knize najit argumentaci, kterd by tento
husserlovsky kontext ipswdcivé rozbila. A i kdyZz s Wittgensteinem vyléume
moznost fenomenologického apriori, zda se celalpnofitika dosti zavazna na to, aby
byla v knize srovnavajici oba sny reSena.

%2 Husserl (1907).
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Z Beranovy knihy se daji ovSem vylozit i namitkyopprHusserlovi. Zda se, Ze i
kdyby fenomenologie nenechala v teorii vyznamu ntad problematiku ,jazykoveho*
jednani a jeho norem tak ,transcendentaljak je to podle mne Beranovou knihou
pozadovano, vedlo by zohlet téchto témat v zaloZeni sdileného kulturniho smyslu
k radikalni promin¢ klasické husserlovské fenomenologie. Na formuléakove
promény se bohuZel necitim dostéte kompetentni. Beranova kniha podle mne
selhava asti, na kterou jsem se zaiih v preswdéivém srovnani princifp obou
smeéra, neba ty vlastr® nejsou v knize nikde s dostateu radikalitou vypracovany,
obsahuje vSakimejmensim v pravzminované oblasti jednotlivé obsahové body, nad
kterymi stoji za to se zamyslet.

Celkow si dovoluji odhadnout, Zze fenomenolog klasickélihg bude mit
tendenci prokazovat, ze Wittgenstein gespveSkerou svou olietnost ve skutaosti
dopoustitady podstatnych vyragkesencialniho typu a zéipejmensim nenidbec jisté,

v jakém smyslu je pro platnost zakonitosti, ktegéuj v nich formulovany, podstatnée
praw spole‘enstvi a normativitaBude mit dojem, Ze k jazyku podstapati znaky, Ze
znak musi byt podstatrsmyslovy, Ze k &mu podstaté pati fenomén odkazovani, ze
k normg podstatd pati sankce, Ze smyslovyrgdnet je podstaté perspektivni, Ze
druhy je podstathprozivajici druhy a Ze mluva ajaké rodinné fibuznosti nedava
v mnoha pipadech srozumitelny smysl atd. Naopak zastance tg@visteina
Filosofickych zkoumange bude nejspiSe odkazovat na jazykovou teorii atyrn
spaivajici ve zfisobu uziti vyrai a na to, Ze druha stranadbmluvi nesmysla ¢i
mluvi o re¢em, ocem se takto mluvit neda. \Ekterych gipadech mozna zavladne i
shoda. Zjistit, jak velka shoda to je, se zda blegest ukolem budoucnosti.
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