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Abstrakt/Abstract

Cilem této studie jefpdstaveni zakladnich tezi sock-politické filosofie Karla Raimund
Poppera (jak je zachycena zejmél dilechBida historicismua Otevena spolénost a jeji
nep‘atelé a dale kritické zhodnoceni aplikacehto ezi @i vykladu Platénovy filosofie
Je probirano zejména Popperovo obrinPlaténa tzv. ,biologického historicismu®, dal
jeho ozné&eni platonské teorie spravedinosti jako ,totalit@”\ neposlednirad jeho
interpretace dialoglWstave jakozto Platonea ,politického programu* weného piimé
implementaci \praxi vyvolenym filosofer-krdlem. Vdruhé polovig této studie je pa
nabidnuto alternativniteni, \ némz se Platonovélstavavyjevi ve zcela odlidném site,
nez vjakém ji vidi Popper

The aimof this paper is to present the main theses o§tli-political philosophy of Kar
Raimund Popper (mainly on the basis of his wcThe Poverty of Historicisrand The
Open Society and its Enerr) and to examine critically the application of thakess to
Plato’s philosophy. In particular it deals with Peps accusation made against Plato
so-<called ,biological historicism®, then with his laliag of Plato’s theory of justice ¢
Jotalitarian“, and also with his interpretation dhe Republic as Plato’s ,political
programme“ which was designed for a direct impletaton by a selected philosop-
king. A proposal of an alternative reading in whtble Republicreveals itself in a totall
different light is finally made in the second heffthis paper.

Sira Karla Raimunda Poppera, hlavnihiedstavitele filosofického sfru zvanéhc
Kriticky racionalismus®, bychom opra¥né¢ mohli z&adit mezi nejvlivijsi filosofy
20. stoleti, a to nejen diky jehdiposu na poli filosofie &y, ale roviZ pro jeho

! Studie vznikla za podpory grantového systému Z&geské univerzity v Plzni ramci projektuKriticky
racionalismus feho pedstavitelé, ktfové problémy a vyv SGS-2013-055.
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badatelskowinnost v ramci ¥d socialnichii politickych. Krome svélLogiky \vdeckého
badanise totiz Popper nesmazatelrapsal do pasdomi akademické obce také svymi
pracemiBida historicismua Otev'ena spolénost a jeji negatelé V ramci této studie si
nejprve velmi stréné predstavime hlavni teze obou pt@amirénych cl a nasleda se

jiz mnohem podrohb¥ji budeme ¥novat kritickému zhodnoceni Popperovy dnes jiz
klasické interpretace PlaténovyJstavy z prvniho svazkuOtevené spolénosti
Pokusime se nejen upozornit n&itdr nedostatky Popperovdeni, ale také nabidnout
moznou alternativu.

V dile Bida historicismé& Popper velmi dkladns predstavuje &ni zvané
Lhistoricismus®, avSak pouze ztohotuwbdu, aby ho naslednmohl se stejnou
dukladnosti vyvratit. Jelikoz tento termin je autojov neologismem, stoji za
piipomenuti, Ze jim Popper ozhge

.[...] takovou pozici v socialnich adach, podle niz je jejich hlavnim cilem
historickd pedpowd a podle niz tohoto cile Ize dosahnout odhalenim
Jytma' ¢ vzorcd', ,zakoma' ¢ trendd’, skrytych pod povrchem
historického vyvoje ®

Praw nastigné rozliSeni mezi ,historickymi trendy“ a ,zakonyistorického
vyvoje* pati mezi zékladni body vykladh.Zatimco utité historické trendy
nepochybg existuji, Ize je odhalovat a na jejich zaldaghit dil¢i predikce budouciho
vyvoje, réco takového jako ,obecny a némrmy zakon veskerého historického vyvoje”
dle Poppera neexistuje.éieckou teorii, jez by s jistotouigdpovidala nasledujici
spole&enské udalosti, tedy formulovat nelze. V Poppérdwize Conjectures and
RefutationsmiZzeme ve prosfeh tohoto tvrzeni nalézt v zasadva spolu souvisejici
argumenty: a) pokud byubec rkdy a rekde bylo mozno &init rozsahlé historické
proroctvi na zaklatd mnoha ditimi faktory podmigném empirickém pozorovani,
muselo by se jednat o d@izolovany a nenny systém; b) moderni spofest
takovym systémem nepochybmeni® Pro lepsi pochopeni u¥ee néazorny fklad.
Predpokladejme, Ze bychom vcelku oprémwh na zaklad existujicich historickych
trendh odvodili domrgly zdkon o neustalémistu a prohlubovani lidskéha@deni a na
tomto zakonu zaloZili konkrétni historické prordctWPodle Poppera by toto bylo
zasadni chybou, nebo jednoduSereteno, nemizeme z naSeho postaveni odhalit

2 Stoji za zminku, Ze nazev vznikl jako naraZka reaxiv spisFilosofie bidy Viz Popper (2008, s. 10).

®Popper (2008, s. 12). Jeremy Shearmur ugnger ?e ,historicismus je pro Poppera (t&m
v platonském smyslu) jakymsi spoétgym podkladem vSech filosofickych sm, vaci kterym se
vymezoval. Ve skutmosti se tedy jednd o velmi nesourodowsmiiznych ideji, o kterych bychom
mohlifici, Ze na prvni pohled snad nemaji &mic spoléného. Viz Shearmur (2002, s. 41).

* Pro podrobny vyklad viz Popper (2008, s. 86-96).
® Popper (2002, s. 339). Srov. taktéZ Corvi (200543.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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vechny mozné varianty budouciho vyWojenich? rkteré by tento nami formulovany
zadkon mohly snadno zrusit — rfamastup totalitni vliady, ktera vyhlasi svoji ofilrii
ideologii a zamezi dalSimu svobodnémideckému badani. Jina historicka proroctvi
pro svoje selhani ani nevyZzaduji takto drastickowra, ale mohou selhat jednoduse
diky autoro¥ nespravné interpretaci aktualnich historickycimdbe(jako giklad budiz
uvedeno Marxovo proroctvi o stale dstiajicim bohatstvi kapitalist a stale
nariistajicim zbid&vani pracujiciho lidu, kterému se Poppénwje v ramci druhého
svazku svéteveené spolénosti.

S timto Uzce souvisi dalSi Popperova vytka, tedtokangiena vice na praxi.
Historicista, jelikoz se domniva, Ze odhalil budiob¢h djin, ma sklony k tomu, aby
praktikoval tzv. ,utopické socialni inzenyrstvi“‘proti tomuto pojeti Popper kladéraz
na tzv. ,diki“ nebo ,postupné sociélni inZzenyrstyi‘Prvni zgisob spoiva v tom, Ze
jsme sami peswdceni, Ze zname jakési obecné Dobro, resp. gzadjin“, a toto
Dobro se snazime uskdigt, resp. k napléni tohoto zamru vlastnimi silami
dopomoci. Toto vSak zpravidla ké&inkatastrofou, nelibznalost Dobrai zameru &jin
jsou vzdy pouze ilusorffiPopper pise:

»S0cialni kritika a socialni idealy byly korunovamggchem pouze tam,
kde se lidé natili respektovat nazory odliSné od jejich vlastniahbyt
sttizlivi a realistéti ve svych politickych cilech: tam, kde se @iy ze
pokus vytvait Kralovstvi nebeské na zemite snadno vyustit v to, Ze nasi
zemi naopak fetvaif v peklo pro nase druhy.“

Popperova alternativa postupného socialniho inatwviysp@iva, jak autor na mnoha
mistech vytrvale opakuje, nikoli ve snaze realizgasitivni idedl, ale naopak ve snaze

® Jako zajimavou analogii k tomuto pojeti bychom finalvést aristotelskou koncepci ontologicky
podmiréné nahodilosti v sublunarni $& ktera tvéi rAmec pro veskeré naSe jednani. Aristotelés haji,
pro UsgsSné jednani v naSem&¥ nedostéuje pouzesmotiun (véda, ¥déni, teoretickd znalost), ale je
nutnd také tzvepdvnoig (rozumnost) €motAun by dostéovala pouze zarpdpokladu, ze by byl v
bezezbytku obeen resp. teoreticky, uchopitelny a neexistovaly lsdipe&né, gisté teoreticky
neodhalitelné, fipady. Takovym ovSem neni. Stéjtak u Poppera je nemoznost rozsahlych historickych
proroctvi zaloZzena v neuchopitelnosti sgeleského sita ve vSech jeho aspektech pouh&dou. Pro
podrobny vyklad viz Aubenque (2003, s. 78-113).

" Viz Popper (2008, s. 39-41 a 51-64).

8 Jeremy Shearmur vysti¥movai o ,Charyb@ utopického socialniho inZzenyrstvi“ — Shearmur @08
42).

® Social ideals and social criticism were crowned ducces only where people had learnt to respect
opinions that differ from their own, and to be sobad realistic in their political aims: where thiegd
learnt that the attempt to create the Kingdom odié® on earth may easily succeed in turning ouhear
into a hell for our fellow men.” — Popper (1992147) (geklad J.S.). Srov. taktéz Popper (2011, s. 172):
.Dokonce i ti, kdo chiji s nejlepSimi umysly vytvd nebe na zemi, z ni &lji jen peklo — takové peklo,
jaké svym bliznim dokazeipravit pouzeslovek.”

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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odhalovat dili nedostatky stavajiciho systému a skrze jejicmiakci zminovat miru
utrpenti lidskych bytost

Skrze tématiku socialniho inZenyrstvi se plynulstdeame k pro nase peby
st€Zejnimu Popperovu dil@tevena spolénost a jeji nefatelé které je vice nez cokoli
jiného pokusem o aplikaci mySlenekBily historicismuna filosofie konkrétnich
mysliteli.'! Jak jsme jiz avizovali vye, za@ifme se v ramci této studie pouze na
rozbor prvni svazktevené spolenosti, ktery obsahuje znamy Popfrer,utok” na
Platona, a nechame tak stranou rozbor Hegelovy radvig filosofie, jenz je obsahem
svazku druhého. V Popperounterpretaci je Platénovéstava predevsim zoufalym
pokusem reakniho filosofa postavit se pokrokovym tendencim swddby
(representovanym fpdstaviteli tzv. ,velké generacg* kniz patili napriklad
Prétagoras, Sokratés Periklés) snsfujicim k ustaveni tzv. ,otéené spolénosti‘ a
zarover snahou tyto tendence zastavit a vratit tak spaist zgt do jeji pivodni
tribalni, resp. uzaené, formy*® Hlavni sngry Popperovy kritiky jsou narfgny jednak
na to, co autor nazyva ,zakon degener&tatale na Platénovu teorii spravedinosti a
v neposlednfac na jeho koncept filosofa-krale. VSechiiysi nyni stréné priblizime.

Obecny ,zakon degenerace” je pro Poppera typickgmdyktem historicistického
mySleni a ma ki@ny v Platonovych osobnich Zivotnich zazitcich + wobdobi
politickych valek, byl sédkem rozpadu kmenového usadani spoknosti, hfiznych
skutki tyranie i po ni nastoupivSi demokracie (odsouSgikrata) a Peloponéeske valky
se spartskym rivalerT. Tyto zaZitky naslednvtslil do své filosofie — ve zntiované

19 K rozdilu mezi utopickym a dfim socialnim inZzenyrstvim viz taktéz Popper (20661162-169). Neni
bez zajimavosti, Ze Popper shledava analogii mezbtdirazem na déi socialni inzenyrstvi a svoji
metodou falsifikace, jiz fgdstavuje \Logice ¥deckého badaniStejré jako cilem faksifikace pry neni
dosazeni absolutnich pravd, ale eliminace teopraalivych, cilem ddiho socialniho inzenyrstvi neni
dosazeni absolutniho dobra na zemi, ale elimitazmirnéni lidského utrpeni. Viz Popper (2011, s. 302,
pozn. 2).

1 pomerng kuriosnim faktem je, Ze cel®tevena spolenost vznikla jako mivodns nezamysleny
diisledek ®kolika poznamek tykajicich se PlatonoWstavy obsazenych Bidé historicismu Popper
piSe, Ze tyto poznamky byly prékieré z jeho fatel natolik matouci, Ze je musel dalekoséhle reizaé
nakonec vyjmout zjvodniho dila a po jeSthlubSim rozpracovani z nich vytiftosamostatny spis. Viz
Popper (1995, s. 110).

12 Pro podrobny vykladdeni a postdj ,velké generace“ viz Popper (2011, s. 188—203).

13 K termirmim ,oteviena spolénost” a ,uzavena spolénost viz Popper (2011, s. 206, pozn. k Uvodu,
s. 313, pozn. 6).

1 Viz Popper (2011, s. 32): ,Postulovanim zékonaohiského vyvoje shrnul Platén své socialni
zkuSenosti fesré tak jako jeho historicky i@dchidce [tzn. Hérakleitos]. Podle tohoto zdkona [...] je
veSkera socialni zéna zkazou, rozkladenti degeneracf Samotny termin ,zakon degenerace“ se
objevuje jen o &kolik radki dale.

15 Viz Popper (2011, s. 31). Zda se, Ze Popperovsindu praxi (kterou vSak nikde aniigkem
neobhajuje) je vyuzivani historickych souvislostkq zékladniho hermeneutického ¢klik libovolné
filosofii. Jsem peswdcen, ze takovyto postup je neobhajitelny. Nem samoiejmé byt pochyb o tom,
Ze aktualni spolenské porry maji nezanedbatelny viiv na jakéhokoliv autoracméré zpitna
rekonstrukce konkrétni podoby tohoto vlivu negm nikdy byt ntim vic nez pouhou vicéi mérg

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Ustaw nagiklad nachazime popis postupného Gpadku statnigmfad timokracie,
pies oligarchii a demokracii az k tyranii, v mytuldigu Politikos pak vidime rovaz
popis Upadku, ktery seéj@ v obdobi Diovy vlady nad stem (tzn. v Platonay
sowasnosti). Z tohoto zakona Popper nastednvozuje Platdnovu snahu zastavit
veSkerou zrnu. Kazda zrna mize totiz vést pouze k dalSi &t$i degeneraci a
zhorSeni stavajicich podminek.

,Strucns ieseno, Platon &, Ze zrdna je zI4 a Ze klid je bozskif

Ztélesrenim absolutni petrifikace, zastavenim veSker&émmpak ma byt Platonova
idealni obec, v niz, dle Poppera, vladci praktikgi,vwdeckych” zakladech zaloZenou
eugeniku, jez vede ke Sle¢ht dokonalé vladnouci rasy. Zmngiry Upadek statnich
forem byl tak zafi¢inén tim, Ze vladci uélali chybu v eugenickych vygtech:

.[-..] nevystihnou vypétem doby zdarné plodnosti a neplodnosti [...] a
budou rtkdy zpisobovati plozeni &i vnevhod“ Resp546b)*’

Popper z toho vyvozuje:

,D¢jiny padu prvniho¢i dokonalého statu nejsou totizéim jinym nez
dejinami biologické degenerace lidské rasy.“

Platonova teorie spravedinosti, podle niz ma kazd¥pci ,konat to své“ 10
gavtod Ekaotov mpdarttewv) (Resp 441d) — zasadni to bod Platénova ,politického
programu® — je pro Poppera pouhou maskou pro usfafiseni tiidni nadazenosti®
Takovéto pojeti spravedinosti je oZeao jako totalitni, antirovnodtke a typické pro
uzawenou spolénost. Platon se, dle Popperovy radikalni teze, pibknovu definovat
tradicni pojem spravedinosti, a to takovymugpbem, Ze jako spravedinostlm byt
chapano to, co v traghim pojeti tvdilo jeji pravy opak — nespravedInost.

arbitrarni spekulaci. Netvrdim, Ze poukaz na hiskér souvislosti nelze vyuzit néglad pro finalni
potvrzeni vlastni hypotézy, ale rozheédse nemize jednat o zékladni vychodisko jakékoli interpceta
tim musi vzdy #@istat rozbor relevantnich dochovanych tedaného myslitele. V Popperogripact ma
tento postup navic jeStdalSi neblahé néasledky — celou Platonovu (i Héitdtu) filosofii (wetns
napiklad metafysickych spekulaci) zpto§e na pokus o vyrovnani se s aktualni sfisko-politickou
situaci.

16 popper (2011, s. 48).

" Popper totiz vychazi z pskud matouciho fedpokladu, Ze obec rekonstruovanéstaw dle Platéna
skut&né kdysi ve vzdalené minulosti existovala — pouzdns tozdilem, Ze vladci ,prvnihaii
prirozeného statu“ nebyli ,Skolenymi filosofy* (a tizdwinili chybu v eugenickych vypitech,éimz byla
zahajena historick& degenerace statnich foremjmeatvladci Platonovy idedlni obce jsou ,Skoleni
v matematice a dialektice" a ,zaeni do vysSich mystérii eugeniky” (a tudiz jsobagmi se chyby ve
vypoétech vyvarovat a platonskad obeistava dokonale petrifikovana) — viz Popper (201193). Ke
kritice tohoto pedpokladu se dostaneme v daBsti této studie.

'8 popper (2011, s. 90).

19 Srov. Corvi (2005, s. 57). Namistdigni nadazenost* bychom snad mohli pouZit také termin yéaso
nadazenost“, nebwpojem tidy a pojem rasy v Popperbvykladu Platdna, jak se zd4, splyvaji v jedno.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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,Nemizeme ani pochybovat o tom, kkstavasniiuje k grekrouceni této
viry [ve spravedInost] a jejimu nahrazeni virginm op&nou. [...] Platon
védel velmi dolre, co @la. Rovnostéstvi bylo jeho Uhlavnim néjtelem, a
$lo mu o to, aby je z&il.“?°

Zatimco rovnosti&ké pojeti (se kterym se Popper ztdige) akcentuje prosazovani
spravedinosti primagn se zamsienim na konkrétniho jedince, coZz znamena rovné
zachazeni se vSemi lidmi irgs jejich odliSnosti, antirovnostké, kolektivistickéci
totalitarni pojeti (které Poppefipisuje Platonovi) akcentuje prosazovani spravestino
primarre na urovni utitého celku (statdi obce v naSemifpact), coz dle Poppera vede
naopak k radikalni nespravedinosti v prvnim uvedergznamu. Viz:

.[...] Platon ztotouje spravedlnost s principerfidni nadvlady aitdnich
vysad. Nebo princip, Ze by si kazdaita ntla hledt svého, znamena
striené a bez obalu, Zstat je spravedlivy, jestlize vladce vladne, jéstli
delnik pracuje a otrok otrei.“?*

Utok na koncept filosofa-krale jde je3tlo wtsi hloubky. Jak Popper vytrvale
tvrdi, sama otazka po torkgo by mél viadnout, je Spathpolozena a jeréba ji nahradit
otazkou,jak by se nglo vladnout, resp. jak uspédat politické instituce tak, aby i
$patny vladanemohl nadat pilis mnoho $kod? | pokud bychom v&ak otazkuijali
tak, jak je formulovana, nevyhneme se dalSi kritifeo Poppera je n#&fatelna
nagiklad uz samotna Platénova redefinice pojmu ,fifbsoje pry opusn sokratovsky
koncept pokorného hleda pravdy ¥domého si vlastniho negeni a filosof z&ina byt
chapan naopak jako ,hrdy vlastnik moudrdsti“V neposlednifadt pak Popper
obvinuje Platéna z uejr¢ nedeklarované ctizadostivosti, nébge mu jevi nanejvys
pravdpodobnym, Ze za vhodného kandidata na post tohtisofa-krale, hrdého
vlastnika moudrosti, nepovaZuje nikoho jiného ré&h sebé? Prvni svazelOtevené
spole’nostitedy uzavird Poppeév finalni odsudek Platdéna, jenz pry svoji filosafiadil
sbOkratovské idealy a ve snaze tuto zradu zamaskowiatlokonce tolik drzosti, Ze
pokratoval v uZivani postavy Sokrata jako protagonistichudialog.?

Pred tim, neZ se budemeénovat kritickému rozborwthto i témat, povazujeme
za vhodné ¢&init dveé vytky vaci Poppero¥ praci, které jsou pahkud obecgjSiho
charakteru. Prvni se tyka zém, s nimZ Popper od saméhaaku k Platonovu textu
pristupuje. Je zcelaigimé, Ze jeho cilem neni snaha o0 nezaujatou imtgrtextu

% popper (2011, s. 100-101).
2L popper (2011, s. 98).

22 Tamt., s. 127-128.

2 Tamt., s. 139.

4 Tamt., s. 160.

5 Viz Popper (2011, s. 198).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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velkého myslitele, ale pravy opak — Popper totatéta vnima jako praotce modernich
totalitnich rezind, a tak ho od saméhod&ku, vulgarg receno, prost ,nema rad", coz
je dale umoceno ténef vSeobecnou adoraci tohoto filosofa ze strany mistat
badatel. Popper tak prawgodobr citi naléhavou péebu vSem konaé ,oteviit oci*

a odhalit Platbnovu hanebnost, po staletiipé skrytou diky brilantni literarni forem
Popperova nenavist k totalitnim reZim je z divodu jeho osobni Zivotni zkuSenosti
samozejmk vice nez pochopitelna, ovSem jako vychodisko pretace téri dva a gl
tisice let starého textu ro¥h zcela nemistna a kontraproduktivni. Jak si sgragima
Jeremy Shearmur, primarnim cilédtev:ené spolénostije kritika myslenek, které byly
velmi vlivné v dols Popperova Zivota, a nikoli pouze teoreticky vykitdrych text.?®

| kdyZz Popper sdm by si santepn¢ stal za spravnosti svych vykiathké ve smyslu
Ciste¢ teoretické interpretace, skaimst je takova, Ze Platon a jeho texty nejsou pro
Poppera cilem o s¢pale spiSe prostdkem kritiky jistého typu mysSleni. Domnivame
se, Ze takovytofjistup nejen v fipact Platdna, ale také jakehokoli jiného filosofa je uz
sam o sobvelkou gekazkou pro adekvatni porozami jeho myslenkam a dilu.

Druha vytka se tyka Popperovaigiupu k samotnému Platonovu textu. Popper
totiz zcela ignoruje filosofickou relevanci drantké stranky Platonovychsta postavu
Soékrata chape zcela jednoduse jako tlémiea Platénovych nazirf’ Tak filosoficky
komplexni a mnohovrstevnaté dilo, jakystava bezpochyby je, je tak Popperem
zplodno na pouhy Platdiv ,politicky manifest®® ¢i ,politicky program“®. Na
pochopeni Sokrata jakozto Platbnova niltte neni samo o sémic negipustného, ale
tento postoj, stefhjako jakykoli jiny, je nutno feswdcivé obhajit a nikoli jen zcela
automaticky a bezproblémewyiijmout, jak tocini Popper® Ze sogasnych badatélse

% Viz Shearmur (2002, s. 37).

27 Existuji sice i vzacné vyjimky, kdy Popper draroltiu stranku Platénova pojednanicitym
zpisobem reflektuje, avSak po tom, Ze by si Popp&damoval jeji filosofickou relevanci, @pneni ani
stopy. Namisto toho @&p prosakuje na povrch jeho antipatie k Platbnované na mysli nagklad
vyklad o Soékratovu ,objevu spravedlnosti“. Poppenv&ma, Zze mu iedchazi Sékratova ,zdlouhava
predmluva“, jez pry ale nema jiny cil nez ,ukolélign&ovy kritické schopnosti“. Platdiv ,teatralni
verbalni oliiostroj* tedy ginejmensim v tomto ipacs neni pro Poppera ¢im jinym nez pokusem
zdatného manipulatora o ,zakryti slabosti své amgutace” a ,odvraceni pozornosti od intelektualni
ubohosti dialogu*“. Viz Popper (2011, s. 105-107).

%8 Viz Popper (2011, s. 158).
9 \/iz nazev celé kapitoly 2énajici na Popper (2011, s. 94).

%0 Nekdo by snad mohl namitnout, Ze v této kritice jsfeopperovi nespravedlivi, nebwe roce 1945,
kdy Otewvena spolénost vySla poprvé, byl takovyto #gob ¢teni platdnskych dialdg nécim zcela
samoejmym a alternativa v podstaheexistovala. To je do z&@@ miry opravéné, ale s phlédnutim
k tomu, ZeOtevena spolénost vySla za Popperova zivota j€St mnoha dalSich vydanich, v ramci
kterych Popper praci dale editovakidaval izné dodatkyci rozvijel jiz tak Gctyhodny poznamkovy
aparat, nelze tuto namitkdtijnout. Popper mohl na&fklad jednoduSefipsat dodatek, vémz by toto své
zakladni metodologické vychodisko dodake obhajil, avSak nic takového se nestalditd stoji za
zminku, Ze jiz vroce 1962 publikuje Leo Straussjisdnes jiz klasickou studiDbec aclovek, v niz
pristupuje k Ustaw zpisobem, ktery ma velmi blizko k modernimu tzv. ,dedickému &teni®
Platénovych dialoty. V diametralni oposici k Popperovteni je napiklad nasledujici Straussovo tvrzeni:

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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proti Popperov ¢teni Ustavy explicitnd vymezuje nafiklad Arlene Saxonhouse.
Autorka si v3ima, z&Jstavaje dialognarativni (vyprawny) a ze tudiz obsahuje &v
odlidné roviny — na prvni z nich figuruje SoékratfEs)z cely ,gibéh* Ustavy nékomu
vypravi (nevime komu), druhou pak tvaléj Sdkratova vypragni se vSemi postavami,
které v dialogu vystupuji, se scénou Kefalova doatd, Saxonhouse dale uponge,
Ze mezi &¢mito dvwma rovinami existuje dita tense — zatimco ,druhy Sokratés”
Vv ramci své ostré censury g@m v ramci idealni obce né#&flad zakazuje moznost, aby
umeélec pomoci piméieci napodoboval nezadouci jednani, ,prvni Sokrateéz' akolki
hovai Usty vSech zimstrenych postav &etre Thrasymacha, jednoho ze
svych nejradikalgSich odpirci. Zatimco tedy Poppetini proti Platonovi znamou
vytku, Ze pro totalitni rezim své obce by byl nu@amezit gsobeni i svému diteli,
,historickému® Sokratovf, Saxonhouse oprawms tvrdi, 7e je to Soékratés jakoZto
literarni postava, kdo z idealni obce takto ¥ylje sam seb&t Byl snad Platén natolik
nepozorny, Zze mu (stgjnjako Popperovi 0 mnoho stoleti p&ayl unikla tato
.,drobnost*? Mame dobré uwdody domnivat se, Ze nikoliv. Jako mnohem
pravdspodobrEjSi se jevi moznost, Z8stavunebude moznéist jako prosty Platdiv
»politicky program*¢i ,politicky manifest”. Nyni vSak uzaeme tuto strénou odbgku

a vr@me se Kk postupnému prozkoumarech vySe zmignych hlavnich boil
Popperova Gtoku na Platona. Uvidime, Ze k otazcadesvatijsim vykladuUstavyse
vzapti dostaneme znovu.

Prvni bod Popperova utoku je obsazen v kapitolearsz ,Platbnova deskriptivni
sociologie®’. Faktem, kterycten&e ténef okamzit udei do @i, je Popperova
tendence Platonovitipisovat viru v existenci ditych spoléenskychzdkoni. Vedle jiz

~Je jasné, Ze spisovatel se zcela skryva i tehdyz k...] nechava vyprai jednu ze svych postav. Podle
Platébnova Sokrata bychom pak mustdt, Ze sdm Platdén se zcela skryva ve svych dighoNeznamena
to, Ze Platdn tajil své jméno; vzdy byléepe znamo, Ze autorem platénskych dialiggPlaton. Znamena
to ale, Ze Platdon skryva své nazory. Z tohiweme vyvodit dalSi z&y, totiz Zze platonské dialogy jsou
dramata, i kdyz dramata v préze. Pak se oviemdekmata musfist. Zadné z vyrokpostav nermtizeme
pripsat Platénovi, leda s velkou olsetnosti.“ — Strauss (2007, s. 67). Réedi interpret podle toho,
zda chapou literarniho Sokrata spiSe jako tkmfia Platénovych néazornebo spiSe jako sdést
Platonovy dramatické fikce, trvd v zasaa do dneSni doby. N#klad Angelo Corlett se tento rozdil
snazi pevé terminologicky zakotvit, a howo tak o rozdilu mezi tim, co nazyva ,Theoretical
Interpretation (postoj, podle¢hoz ndm Platdn ve svych spisech jednoduskigdsva peswdéeni, své
teorie ¢i doktriny) a ,Socratic Interpretation“ (postoj, gle rthoz byl Platén feswdcen o tom, Ze ve
filosofii ma dialog kléovy vyznam, a tudiz nelze z jeh&l JednoduSe extrahovat izolované, daiben
Platénovy, nazory a doktriny). Viz Corlett (1997423-425).

31 viz Saxonhouse (2009, s. 728-753). Saxonhousecsa: Poppera vymezuje taktéZ proti Straussovi,
nicmére polemika se Straussem nebé@netem této studie, a tak ji za&mé nechavame stranou.

%2 popper (2011, s. 198): ,V Platonogtat by Sokratés nejspisibec nedostal ffleZitost véejné se
branit; ugité by byl gedan tajné nini rac, aby se ,ujala’ jeho nemocné duSe a aby ji nakonec
potrestala.”

% Viz Saxonhouse (2009, s. 741).
% Viz Popper (2011, s. 46-93).
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zminovaného ,zakonu degenerace” se jedné&iRkbga o ,zakon socialniho rozkladu®,
»Zzakon politickych revoluci®, ,zakon historickeéha&lu®, atp. ZBidy historicismujiz
vime, Ze pro Poppera je vy rozdil mezi historickymi zakony a historickyitnendy,
a tak, pokud chceme mit z Platbna vzorného hisstwic musime mu viru v ité
zakony spoléenského vyvoje nuthpripsat. Proto Popper pise:

.Nuze vidime, Ze z Platonovy teorie ideji vyplyvécity trend vyvoje
meéniciho se séta. Tento trend vede zakonuy podle ®hoz se u vSechéei
na s¥té musi piibszne zvstSovat zkazitelnost®

Domnivame se, Ze tato myslenka je vice nez cogifpperovym zboznymignim, a
neni nahodou, Ze své tvrzeni nepodporuje Zadnyrazedk na primarni text. Lze sice
souhlasit s tim, Ze ,jisty trend vyvojeémiciho se séta“ mizeme pi troSe dobré e

z Platénovych dialoig snad doopravdy vysledovat, avSak iy tento trend r ve
skutetnosti byt wenym a bezvyhradnplatnym zakonem,istava zahadotf.

AvSak problém fiktivnich spotenskych zakoin nechme stranou argjdéme k
souvisejicimu a mnohem zajin&gsimu problému Platonovych eugenickych éeat.
Popper, zda se, rekonstruuje Platonovo uvaZovamibahnasledujicim zigobem: 1)
veSkera zréna vede k Upadku, a proto jelba vytvdit dokonale petrifikovanou obec;
2) obec bude stabilni pouze z#egpokladu, Ze nebude dochazet k rozbrojve
vladnouci tid¢; 3) aby k&mto rozbroim nedochazelo, musi stale vladnout jen fti
nejlepsi; 4) vladu nejlepSich Ize garantovat jerslednym dodrzovanim ifsnych
eugenickych pravidel, jez jsou zachycena ve slavn@aténském cisle (¢asto
nazyvaném takeé ,svatebéislo®) (viz Resp.546a—547a). Naucedisle gipisuje Popper
enormni vyznam:

.10 je zdéklad jeho [Platonovy] historicistické soltgie, zejména
z&kladniho z&kona socialnich revoluci [...] Vidime,Fatériv idealisticky
historicismus nakonec negfiga na duchovnim, nybrz na biologickém
z&kladt, spaiva na svého druhu metabiologii lidského rodu.d?dt..] byl
také prvnim, kdo fiSel s biologickou a rasovou teorii socialni dynigyma
politickych dsjin.“%’

Jako mnoho &ci vSak ani problematika platonskétisla nema tak jednozéraé
feSeni, jak by se z Popperova vykladu mohlo zd&td&w tom mimo jiné porrne
prekvapivy fakt, ze velké mnozstvi modernich komentatistavytuto problematiku
jednoduse vynechava a sdesli se az na vyklad o jednotlivych formach Gpadkbvy
rezimi, jenz bezprogedré nasleduje. Pokud bychom zapétrali higul minulosti, je

% Popper (2011, s. 48) (kursiva J.S.).
% Ke kritice tohoto bodu Popperova vykladu viz tal&lor (1999, s. 285-286).
3" popper (2011, s. 92).
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tteba vyzdvihnout klasicky komertadamese Adama (ktery ost&atn Popper hoji
VYUZivd), v BmZ se autor snaZi provést jakysi velice komplikgvayposet® zasadni
otazkou vsak stava, zda je pasazdsle teba vzit doslovd (jak to ¢ini Popperdi
Adam) a vyvozovat z ni zéwy o Platono¥ ,biologickém historicismu” a ,rasoveé teorii
socialni dynamiky”, anebo zda je moznt gesignaci na prvoplanové povrchéteni
odhalit vyznam zcela odliSny. Snahu po odhaleréhjjmsmyslu celé pasaze podporuji
také interpretace &hkterych dalSich vyznamnych baddtelktei platonske cislo
jednodusSe neberou vaZnStanley Rosen jej ozdaje za ,@&ividné ironicky vypaet”
(obviously ironical calculatiorij, Seth Benardete pouZivad doestiny obtizs
preloZitelnou a porrné humornou frazi ,mumbo-jumbo of ;the nuptial numbé? a
dokonce i autor formatu Williama Guthrieho tvrdé, ge ,Platon bavi pedantskou teorii
jakéhosi ,eugenickéheisla“*’. V této studii se klonime k nazorki praw zminsnych

badatel a v pfibéhu nasledujiciho vykladu se pokusime objasni.pro

Vratme se nejprve k vySe uvedené otazce po ade}$am chapaniUstavy —
ptejme se,éim doopravdyUstava je, kdyZz jsme odmitli Popperem navrhovanou
moznostéist ji jako ,politicky program“¢i ,politicky manifest®. Tvrdime, Ze vice nez
gimkoli jingm je Ustava brilantrs napsanou a do detailu promyslengtamatickou
fikci, mySlenkovym experimentéfy v némz se odehrava zkoumani spravedinosti (a
nasleds také nespravedlnosti), a to primama arovni jednotlivé duse, sekundapak
sice ve ¥tSim neiitku, avSakanalogicky (!) na Grovni obcé® Obec zUstavy tedy
vlastre neni skuténou obci, tzn. nema, dle naSeho nazoredpbraz v Zadné historicky
realné obci (jak se domniva Popférale je v podstatjakousi ,velkou dusi“. ,Jest
vystavena na nebi jako vzoréiv obvpavd iowg mapdadetypo avakertor) (Resp.592b),
ktery se ale nenachazi nikde na zemi. Jiz ZnénArlene Saxonhouse tvrdi, Ze vSe
v idealni obci“ je Sokratem-vypragem zamdrné zploS€no do elementarni
jednoduchosti jednoho jediného romm Kazdy niize ovladat pouze jednu specializaci,

v komplexnich basnickych dilech Homéra j&i povrchni interpretaci zagmé

% Viz Adam (2009, s. 204-210). Adamvyklad reprodukuje také FrantiS§ek Novotnyeském pekladu
v pozn. 158.

% Rosen (2005, s. 307).
0 Benardete (1989, s. 191).

“1 Guthrie (1975, s. 528): ,[...] Plato amuses himseith a pedantic theory [...] of a certain ,eugenic
number* (p'eklad J.S.).

42 Jako o myslenkovém experimentu htivo Ustaw takté? Kenneth Dortefi Christopher Rowe. Viz
Dorter (2006, s. 269), resp. Rowe (1988, s. 5).

43 Cely vyklad o obci Sékratés zavadi jagomicku pri hledani spravedinosti, nebqgobec je @co
vétSiho nez jednotlivglovek®, a tak na jeji Urovni bude hledani spravedingesinodussi, stefntak jako
je jednodussiicist wtSi pismena nezli menSi (Wesp.368c—369b).

“ Popper (2011, s. 37): ,Zaeti je [Platon] peswdcen, Zemodelci original jeho dokonalého statu Ize
nalézt ve vzdalené minulosti, ve zlatérky, ktery byl na Usvitu &in, neba jestlize se sit v ¢ase
rozklada, pak nuthnalézame timatSi dokonalost¢im déle jdeme do minulosti.”
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vyzdviZzen pouze jeden rozm na jehoz zaklagdje odmitnuto dilo jako celek (zde &p
jako by Platon byl sam proti s&bneba’ vyklad jeho dialo§ se musi vzdy odvijet od
objevu jejich komplexity a mnohovrstevnatodfi)A koneng ony i tiidy v obci jsou
pouhou hypertrofii platénské tripartitni psycholdi V tomto bod¢ mizeme snad
castén¢ souhlasit s Popperem, ktery tvrdi, Ze Platon gasfiologickouci organickou
teorii statu®’, avsak jedt vystizrsjsi

smyslupsychologickoueorii statu, resp. obce. Nutno vSak poznamemanazrozdil od
Poppera se nesnazime tuto teorii vydavat zadsbeknime, Platonovych obeégj$ich
politickych nazoid ¢i preswdéeni, pouze konstatujeme, Ze obiad jak je pedstavena
v Ustay, je ve svém zaklad,dusi ve velkém*, nic vice ani nic mé&n

V tomto s¥tle snad bude davatéssi smysl i Platbnova teorie spravedinosti.
Popper ma v podstatpravdu, kdyz tvrdi, Ze tato teorie je totalitni, tadiz
antirovnostéska, kolektivisticka, atd., avSak v daném kontejgusnad #ejmé, praé
tomu tak byt musi. VSe se totiz @podviji primarg od psychologickych zakléd
Pokud bychom si udali maly exkurs do dialogtéraidros kde je roviZ predstavena
tripartitni psychologie, shledame, Ze pozZadavkjedaotlivou dusi se zde shoduji s tim,
co ¢teme vUstaw (byt se zde o spravedinosti expligitmehovdi). Duse je zde
predstavena jako srostlina vozataje (rozwwotc), bilého kow (vzrétlivost, 6vpog) a
cerného kom (Zadostivost,émbupia), pricemz role jsou jednoziee rozdilené —
vozataj musi vliadnout a mit vSe pod kontrolou, kilif musi byt vozatajovi napomocen

“5 Viz Saxonhouse (2009, s. 738-739). Z jiného, aw&akvisejiciho hlediska se censura poesie stava
zcela pochopitelnou. Pokud sidagomime, ze hlavnim kritériem jejiho hodnoceni vriminované pasazi

1. knihy Ustavyneni unglecka hodnota, nybrz vliv na vychovattl(srovnejme naiklad s dne3ni dobou,
kdy bzn¢ détem zakazujeme néijzlad sledovat wiité filmy, které by mohly mit negativni vliv na je
VyVvoj, i presto, Ze je sami fiieme povazovat za wecky hodnotné). Tento fakt navic dale ohbijge i
Sokratovo zarrné zplostni, nebd déti jsou v Homérovi sZi schopny odhalit dité hlubSi a
komplexrgjSi roviny, a vnimaji tak poesii pragodobré stejré povrchnim zpsobem, jak to fedvadi
Sokratés.

4 Musime tedy odmitnout Popperowastou kritiku tzv. ,fdnich vysad“ v Platénav obci — viz
napiklad Popper (2011, s. 98). Ve skinesti se totiz nejedna o zadrélhi vysady, ale, IépiEeno, o
prosté rozdleni funkci®, které je pewtizakotveno v samotnéipzenosti ¢voic).

Giovanni Reale dale spravrreflektuje, ze tato ,triadicky uspédand duse“ ma ale ,bipolarni
strukturu“ — viz Reale (2005, s. 410). Vzhledenoint, Ze idealni obec je hypertrofii duSe, projeage
tento rys nejen na rowrpsychologické, ale @ptaké politické. Toho si vS§ima i Popper, jenz pjSe, ze
Platon éli svoji vladnouci kastu na dvskupiny, strdZzce a pomocniky, aniz by vypracovadqgbné
podrozaleni #idy pracujicich, je do z&aé miry zfgisobeno tim, Ze ma zajem jen o vigela— Popper
(2011, s. 57). Ve skutaosti je to vSak tim, Ze, jak jiz vime z Platébnaddeni duSe, zadné takové
spodrozcEleni* neexistuje. Vzétliva sloZzka je v dobré dusSi napomocna sloZzce ramémijez se snazi
Jkrotit* slozku zadostivou. Ze ma Platon ,zajem jervladae” je tedy do znéné miry pravda, nelio
filosoficky kultivovat Ize pouze sloZzku rozumovowarétlivou (ve Spatné dusi je totiz rozumova slozka
piilis slaba a vzétliva ji neni ndapomocna) — Zadostivost Ize i v eefiim pipad pouze ,drzet pevhna
uza“. Poppera vSak tento fakt vede k opakovanému avedalekvatnimu tvrzeni, Ze pro Platéna nejsou
pracujici nic jiného nez lidsky dobytek" — viz rididad Popper (2011, s. 61). Tento termin je
samozZejmé zcela neplatonsky a i sam Popp#éemava, Ze jej fevzal z dila Arnolda Toynbeeho — viz
Popper (2011, s. 234, pozn. 32).

" Popper (2011, s. 85).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Stransky: Platon a Popper 14

acerny kin musi byt natolik zkrocen, aby nebyl schopen oul@eé& spezeni proti wli
vozataje (vizPhaedr 246a—b, 253c—25643.Popper mé naprostou pravdu v tom, Ze
Platon ve svém pojeti zaloZzeném na psychologické \bpodstat redefinuje vyznam
spravedinosti. Spravedlnost pro Platona prifdéskut&éné neni ,ugitym zpisobem
zachazeni s jedinci“, ale ,zdravim, jednotou a ifitab kolektivu“*®, nicmér je tomu

tak ze zcelaiejmych divodi — na urovni duSe konkrétniho jedince je Poppetewae
individualistické a rovnostédké spravedlnosti nepouzitelna, lidskd Zadostivost
jednodusSe neidize byt postavena na ravenagiklad rozumu, nerize mit ,stejna
prava“, naopak pro ,zdravi, jednotu a stabilitueidivu® (tzn. konkrétniho jedince)
musi byt kazda slozka duse udrZovaresp v tom postaventi, jaké ji nale?;.

Méli bychom tedy diky pravuvedenym argumeinn chapatUstavuspise jako
Cisté psychologické pojednani, kdémer s obci slouzi jako pouha vykladova parka,
sama o sabnepodstatna? Je snad Popperova kritika zcela niglzaoho divodu, ze
se odehrava pouze na rovirpolitiky? Je ¥ejmé, Ze nikoliv. Ustava beze vsi
pochybnosti obsahuje kranurcujiciho roznéru psychologického také nezanedbatelny
rozmer politicky ¢i socialni, avSak ip jeho vykladu si musime ghat mnohem
obezetrgji, nez ¢ini Popper. Jak jiz bylaeteno, vUstaw dochazi ke konstrukci
jakéhosi ,vzoru“ fopadsrypa) dokonale spravedlivé obce v médie€i (1@ Aoyw)

8 Pokud bychom se aHit zamsiit na Platofiv totalitarismus také néists politické rovirg bez ohledu na
psychologii, nizeme se obratit k podimé studii C. C. W. TaylorRlato’s Totalitarianism- viz Taylor
(1999, s. 280-296). Totalitarismus jako takovy Baytharakterizuje jakozto sokfb dvou jewi, a to
autoritarianismu a ideologie (s. 280). Obedstavyse mu tedy rowE vyjevuje jako totalitni, aviak na
rozdil od Poppera Taylor dodava, Zeifeba rozliSovat mezighkolika typy totalitarismu. Zatimco Popper
ptipisoval Platénovi totalitarismus nejhrubSiho zrrvaxmz je hlavnim kritériem &sti statu jakozto
celku a Ssti konkrétnich jedinc je tak zcela sekundarni, Taylor tvrdi, Ze se jedntbtalitarismus
paternalisticky(s. 294), v 8mz je primarnim cilem &s$ti konkrétnich jednotlivica od ®&j se teprve odviji
Stesti statu jakozto celku. Vychaziifpm z argumentu, Ze cilem idealni obce je maxima&le blazenosti
(evdapovia) kazdéhoohiana (s. 293). Je pry sice pravdou, Ze blaZzebslstime, dinika nikdy nebude
na stejné rovié jako blazenost filosofa, avSak tento fakt jésgben dinikovou ,defektni* girozenosti,
diky niz prost neni schopen dos&hnout stejné blazenosti jaksofila nikoli &jakym nedostatkem na
straré obce. Mira blazenostigthika, ktery je pod nadvladou filodgftedy, dle Platdna, sice nefraiuje
ptirozenosti vymezené limity, ale stdle je mnoheit$ivnez toho, jemuz je ponechana autonomie (a ktery
je tudiz smykan zivotem zadostmi nejnizsi slozkg duse).

9 Popper (2011, s. 109, 113).

0 Zde jas# vysvitd zasadni odlinost popperovského a pla@mshkpojeti spravedinosti. Popper by
pravcépodobr odpovdél, Ze jedinec sam o sdlmemize byt spravedlivgi nespravedlivy, nelibjeho
spravedInost i nespravedinost &pa v povaze jeho vztahti chovani kostatnim jedingm. Pro Platona
se naopak spravedInost zaklada naimhiharmonii lidské duSe, a tudiz jeho pojeti negriotre relasni,
jako je tomu u Poppera. Velmi cenny je vtomto kst posteh Evy Brann, ktera si vSima, Ze jiz v I.
knize, kdy @astnici rozhovoru chéapali spravedinost spiSe ja&lezitost vztahu mezi lidmi (tedy,
mizeme ftici, v zdsad popperovskym zjsobem), Sokratés dokazoval, Ze se jedna spiSe &tavl
,=dokonalost duSe“dpet woyfic) (Resp 353d—e)i, slovy Brann, ,zalezitost vrihiho zdravi“ (matter of
internal soundness) — Brann (2011, s. 105). | manirobce tedy musi prima&it o jeji vnittni zdravi,
které je stejiajako u duSe dano spravnym vzajemnym vztahem jsjtrek, resprid.
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(Resp.369c)>* Byt’ jsme vySe firovnali Ustavuk myslenkovému experimentu, jeba
zdaraznit, Ze tento vzor ma kbvy prakticky rozmir — nejedna se sice o Plaiin
»politicky program*, ale o jakysi ideal, podl€&imoZz se mame snazit co nejlépéizavat
swvij Zivot, a to jak na drovni duSe, tak na urovni @bdyles Burnyeat tak vhodn
hovai o Platénow ,praktickém idealismw? a Egil Wyller pouziva pro Platénovu obec
dokonale vystizny termin, ktery zni: ,regulativdie#l®®. Rovinu spravedinosti jakoZto
individualni psychické harmonie jsme jiz tematizowaySe, a tak se pokusme je&st
struené probrat rovinu spravedinosti socialni.

Gregory Vlastos ohle@n tohoto tématu tvrdi, Ze ono ¢ldni svého* se
nevyterpava pouzedanim svého povolani, ale obsahuje imperatiujici nam jednat
tak, aby vSechny naSe aktivity co nejvidespivaly S€sti a dokonalosti nasi obce. A
jelikoz obec pry neni @im jinym neZz souhrnem ¢bm Zijicich v ugitych
institucionalizovanych vztazich, nabada nas Platanteorie socialni spravedinosti
vlastre k tomu, abychom se snazili svym jednanim co nejyfispet ke Ststi kazdéeho
jednotlivehoclovéka v obci. Vlastos se tak explicttrvymezuje proti Popperovi, ktery
Platénovu obec chape jako jakousi separatni eféifuje naghazena svym atanim.>*
Urcité kompromisni stanovisko pak zastava Malcolm $Helth podle khoZ obec sice
nelze chapat jakoéoo metafysicky naézeného, avSak zaravg také nelze po vzoru
Vlastose redukovat pouze nacaby samotné. Obec je pry primarmrganickym
celkem, a ptat se podsti jejich jednotlivycheasti tak neni #ilis vhodné. Sisti obce
tedy neni niim jinym neZ, stejéjako v @ipads jednotlivce, jeji vnitni harmonif®® Zda

1 Domnivame se, Zefipejmensim z této pasaze je zcelgjmé, Ze onaapddetypa neni zadnou ideou
obce" v silré ontologickém smyslu. ,Idealni obec" je totiz vyteaa v piibéhu rozpravy mezi Sékratem

a jeho partnery. Myles Burnyeat upoifoje, Ze by nas nethzmast ani onen poukaz na to, Ze se tento
vzor nachazi ,na nebesichév(ovpav®d), nebad ideje totiz nejsou nikde na nebesich, ale jaksid;n
nebesy, resp. zcela mimo smysloxnimatelny set. Jedna se tedy o prostou metaforu. Viz Burnyeat
(1999, s. 299). Qi se tedy musime kriticky vymezit proti Poppergenz piSe, ze ,[Platdn] oztiaje
takovyto stat za ,bozsky' a za ,model’, ,vzo¥l ,origindl statu, tj. za jeho formui ideu.” — Popper
(2011, s. 110). Nebo jeSexplicitrgji (byt tentokrat v kontextu dialog®olitikos): ,Opét vidime, ze
rizné formy existujicich vliad jsou vy&lovany jako upadlé kopie pravého vzoti ideje statu,
dokonalého statu, standardu vSech napodob, ktgréxpstoval v prastaryciasech Krona, Diova otce.”

— Popper (2011, s. 54).

%2 Burnyeat (1999, s. 302).

3 Wyller (1996, s. 21). Jeden z fundamentélnich smiéelnych rozpoi mezi Platbnem a Popperem
pak samoiejnme spaiva v odpo¥di na otazku, zda zaklad tohoto regulativniho ide#ib naSe politicka
jednani ma mit podobu hypertrofované duse. Pladn@dpo¥di je velkolepé ,ano”, Popperovou zase
durazné ,ne“.

* Vlastos (1995, s. 79-84).

% Schofield (2006, s. 220). Pokud je Schofisldryklad spravny, mohli bychom snad provést drobnou
revizi vySe nartnuté interpretace C. C. W. Taylora (viz pozn..48)kud obec skuteé neni jednoduse
redukovatelna na jeji ¢hny, Platofv totalitarismus &ko mize byt paternalisticky, protoZze prosta
maximalizace $tti kazdého jednotlivého déna by nebylaievoditelna na vnithi harmonii obce jakozto
celku. NesSlo by tedy ani o Popjerextrémni totalitarismus ani o Taylarpaternalismus, ale spiSerett
moznost, podle které je sice primarnisst obce, ale &sti ok¥ani je vnimano jako jeho nutna podminka
¢i pravodni efekt — viz Taylor (1999, s. 282—-283).
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se tedy, Ze i vyklad o socialni spravedinosti potje nase fg@dchozicteni obce

z Ustavyjakozto hypertrofované duse. ®koviny — psychologicka i politicka — se &@p
ukazuji jako sil& analogické, pcemz ridici Zistava i nadale rovina psychologicka.
V prvni fadk je to totiz jednotlivec, ktery musi byt spraveglivizn. musi mit
harmonicky uptadanou dusi. Takovytéloveék je jednak Bastny a jednak se jeho
vnitini harmonie projevuje i navenek, népgak sprave tvrdi Eva Brann, WSi
projevy duse jsou pouhymi odrazy jejiho ¥niho uspeadani>® Vniting spravedlivy
¢lovek je tedy spravedlivy i v kontextu obce — kona v@,szna své misto a nesnazi se
z rgj vystoupit. O obci pak Izé&ici, Ze je Sastna a spravedliva, pokud je, stejako
jedinec, vnitng harmonicka, tzn. pokud je tiena pouze spravedlivymi jediri.

Vtomto bo@d se pokusme stim¢ shrnout vysledky naSeho dosavadniho
zkoumani. Platénovdlstava se nam § bliz&im &teni vyjevila jako mySlenkovy
experiment, v&mz se odehrava zkoumani spravedlnosti a nespraaglna to
primarre na urovni psychologické, analogicky pak na uraotialré-politické. Odmitli
jsme proto Popperovu snabist dialog jako Plataiv politicky program a namisto toho
jsme jej navrhlicist jako regulativni ideal pro naSe jednani. Vecstosti jsme se také
pokusili ukazat, wem konkréts jednani v souladu s timto idealem &p@, a to na
obou rovinach. Stava se tedgpnym, Ze Platon ve skuieosti vibec nedoufal v reéalné
uskuté&néni své obce ani v Athénach ani v Syrakusach (jaldemniva Popper) a
pravdEpodobré si ani nemyslel, Ze by toilkec bylo mozné. Onim mistem, némi
Platon snad mohl dpnn¢ doufat v Gplné uskuteéni své ,obce”, je totiz jedin
individualni lidska duse® Jedirg v ni totiz miZe real@ nastat harmonie vlady rozumu a
dobrovolné potizenosti obou zbyvajicich sloZzek. Zena Hitz s odkaza Stephena
Menna proto sprawn tvrdi, Zze tim, co je pro Platénanldzité, je obec, jez je
psychologicky mozm& Timto spojenim zde chceme poloZiiralz na d¥ véci: 1) na jiz
zmintnou moznost plného uskdte€ni spravedinosti na Urovni jednotlivé duSe; 2) na
fakt, Ze pekazka, jez brani uskuteni spravedlivé obce na politické rogjnneni

° Brann (2011, s. 106). Déle viz tamt.: ,To be jastording to Socrates is to be both good on onefs o
and good for others.”

" | pies toto tvrzeni musime jégednou zdraznit na$ souhlas se Schofieldem, Ze Platénovardid
totiz, jak vime z utujiciho vykladu o dusi, sgéva v harmoniit/i zakladnichiasti— rozumové, vzitlivé

a zadostivé. Spravedlivd obec (nyni chapana naigkdi rovirg) tedy nejen Ze musi byt tkena
spravedlivymi jedinci, ale musi byt zardvprirozere rozclena dotti ttid. Obec tvéena nafiklad pouze
spravedlivymi filosofy nebo pouze spravedlivynéirdky nebo kombinaci dvouit nikdy nenize byt
jakozto celelharmonicka, a tudiz dokonale spravedliva.

%8 S timto resonuje tvrzeni Evy Brann — Brann (204196) — ktera za viiiti zangr celéUstavy (inner
intention of theRepubli¢ povaZzuje pasaResp.592b, tedy samotny z&viX. knihy, kde je kladenitaz
praw na psychologickou rovinu. Viz: ,AvSakghdjsem, je snad vystavena na nebi jako vzor pro.toh
kdo by ji chtl vidéti a podle ni zéizovati shm sebe.”

% Hitz (2010, s. 126, pozn. 18).
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inherentni lidské firozenosti®® ale speoiva v okolnostech ji wjsict’:. Kdybychom
totiz uskuténeni této dokonale spravedlivé obcedhucinit ,politickym programem*
v n¢které z reala existujicich obci, narazime na mhefkonatelnou fekazku. Jedna se o
znamy paradox filoséfvladai®’. Ve zbyvajici ¢asti této studie si tedy nejprve
piedstavime strukturu Platonovy dramatické fikce, jaggmz pozadi se nasleéin
pokusime podrolji vylozit problematiku vzniku a zaniku idealni abc

Pro prvni bod se obtfme k vykladu Kennetha Dortera, jenZz naiditau svého
komentde velmi geswdéivé ukazuje, Ze nas dialog ma tzv. ,symetrickanabaticko-
katabatickoustrukturu®, coz znamena, Ze jehoilpfh |ze symetricky roz#lit do tii
zakladnichecasti — 1) faze vzestupav@paocic), v niz se postupuje simem od nejnizsi
roviny; 2) nahlédnuti vrcholuéfonteio)®® — nepodmidného zakladu veskerenstva
(Gpym avomdbeTog); 3) faze optovného sestupuc¢rafoois), bechem niz sice dochazi k
navratu na nizsi roviny, ale jiz s porozémim, které se odviji od nahlédnuti z&righo
vrcholu. Anabatickowast tvdi knihy I-V, vrchol knihy VI-VII (zejménait centralni
podobenstvi na fplomu Sesté a sedmé knihy a v nejuzSim vyznamu Zejmg
nahlédnuti Slunce/Dobra)katabatickoupoté zbyvajici knihy VIII-X¢* Pokud bychom

% psychologickyje totiz obec moZna i na politické ro¥inkomunita spravedlivych lidi ijyozers
rozcklenych do ti tiéid mize, ¢isté teoreticky, existovat. Jelikoz spravedlivé jedndaipolitické rovig je,
jak jiz bylo fe¢eno, pouhym odrazei funkci vnittni harmonie (tedy spravedinosti) individualni dase
jelikoz tato harmonie v praxi dosazitelna je, psychologickymozna i existence spravedlivé lidské
komunity.

®1 Mezi tyto vrij§i okolnosti, dodejme, pétpiedrs Spatny systém vychovy, kterym sasni lidé prosli.
Jak je pregnantnzachyceno ve slavném podobenstvi o jeskyni¢asni lidé nejsou vychovani k tomu,
aby ntli filosofii v Ucté a aby tak dobrovothprenechavali filosafm viadu a nechali se od nich vést ve
svém zivok. Pokud by je filosof ckt vypro¥ovat z jejich ,pout” nerozumnosti, byli by jej odind
dokonce i zabitResp517a).

%2 Na tomto mist je tteba uvést, Ze v zasadouhlasime s Popperovym tvrzenim, Ze platonskgdf
tak, jak je pedstaven Wstaw, se skuténg vice podoba ,hrdému vlastniku pravdy” {biato formulace
je velmi nadsazend) nez jejimu ,pokornému higdd usledky, které Popper z tohoto faktu vyvozuje,
jsou vsak, dle naSeho nazoru,ébmaprosto fehnané — je totiz nutno stale mit na pamv jak
specifickém kontextu se veSkeré teze tohoto dialngah&zeji. Namisto uvazovani o rozdilu mezi
.SOkratovskym“ a ,platonskym“ pojetim filosofie algmych spekulaci o Platén®vzrac bychom
mnohem plausibilgji mohli hovdit o rozdilu mezi filosofem v redlné obci a filosaf v idedlni obci.
Zatimco v modelu, ktery namigukladaUstava je filosof téngt ,hrdym vlastnikem pravdy* z toho
divodu, Ze absolvoval dokonalou filosofickou vychodiky niz méa ty nejlepSitpdpoklady dokonce i
pro nahlédnuti samého Dobra (a dodejme, ze pokutbspravdy stdva&im takovym jako je ,hrdy
vlastnik pravdy”, je tomu tak gio tomto finalnim nahlédnuti a néide), v redlnych obcich je tomu tak,
Ze naprosta &sina filosofi (pokud vibec rektery) k nahledu Dobra nikdy nedojde, a tak sejiehe
piipadt musi stale jednat o ony ,pokorné hlédapravdy“. Domnivame se tedy, Ze #owany
~SOkratovsky“ model filosofa Platén v realu nikdgapousti, avSak to mu nebrani v tom, aby &ijty
porgkud odliSny ideal.

% Tento termin se sice Ustaw nevyskytuje a pouZiva se spiSe v mysterialnimeednt nicmés srov.
dialog SymposionSymp 210a), kde se vyskytuje termind,érontikd“. Domnivame se tedy, Ze jeho
pouziti také na tomto mishejde nijak proti duchu Platénovy filosofie.

® Toto rozdleni je samoiejmé nutno chéapat spie jako hrubycria neba” bychom pravépodobr
mohli ukazat, Ze iesna dlici linie mezi jednotlivymi fazemi hil vibec neexistuje, anebo nebude zcela
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chieli byt konkrétrgjSi, nabizi Dorter podrokjsi symetrické deni (s ohledem na
zakladni téma zkoumani spravedinosti) i fazi: 1) avodni kniha, jezipdchazi
zatatek hlavniho argumentu; 2) vzestupna cesta mpgdobu zkoumani vzniku a
vyvoje obce a povahy spravedinosti v knihach 11-Bj); vrchol v podob nartnuti
idealni obce v knihach V-VII; 4) sestupna cesta:sfagici ve zkoumani Upadku obce a
povahy nespravedinosti v knihach VIII-IX; 5) Zé&na kniha, jeZz obsahéwnasleduje
rozieSeni hlavniho problénfa.

Stejnou strukturu lze dale nahlizet (spiSe z epistegického hlediska) také
prismatem jednoho zéitcentralnich podobenstvi, a sice podobenstvi dcésdPrvni
kniha by tak odpovidala rowreikacio (mySleni v doméhodlesk viditelného s¥ta),
knihy 1I-1V roving miotigc (zkoumani na roviaviditeIného séta samotného), knihy V—
VII roviné diavoia (odlesky inteligibilniho s&ta) a vrcholné pasazéchto knihy (do té
miry, do jaké to lze it slovy) roviré vonoiwg (pfimé uchopeni¢i nahlédnuti
samotnych ideji — Dorter pouziva termin inteleltiantuice”). Stejné roviny pak
samozejm¢ v opaném pdadi provazeji takékatabatickou ¢ast dialogl’® Zcela
ziejmou moznosti je pak vyklad struktury dialogu pragem podobenstvi o jeskyni, kde
anabatickoucast representuje vystup z jeskyna denni sitlo, centralnicast pak
nahlédnuti skutaého s¥ta a zejména slunce saméh@adabatickoucast sestup i
do tmy jeskys.

Nyni se vSak jiz nujme problematice vzniku obce. Na experimentahairakter
jeji vystavby jednozrian¢ poukazuje Sokratovo prohlaSeni: ,Nuze tedyl gem,
tvorme v myslenkacht( Aoywp) obec od z&atku." (Resp.369c). Vyklad postupuje
aplikaci principu zpsobilosti kazdého k jedné&innosti Resp 370b), ¢imZz se

totozna s denim textu na jednotlivé knihy. Pro vytemi si zakladni jgdstavy vSak tento 8é
dosta@uje.

% Dorter (2006, s. 6). fipomeime si také nazor Hanse-Georga Gadamera, kteryihavgakémsi
jednotném filosofickém pohybu* (unified philosoglal movement), ktery fiteme WUstaw vysledovat
— viz Gadamer (1980, s. 77)afaz na filosofickou zavaznost dramatické formy haSdialogu roviz
zpravidla kladou badatelé ovli¥mi interpretaci Lea Strausse. Za vSechnyiirmel napiklad Evu Brann,
Stanleyho Rosena, Setha Benardefavida Roochnika kypro podrobgyjsi piedstaveni jejich koncepci
neni v rdmci této studie prostor.

Otazka, pro si Platon pro zkouméni spravedinosti a nesprawestila gedstaveni svého idealu vybral
praw takovouto formu, prawpbodobr zistava za hranicemi naSeho poznani. Je ovSem fak&etento
model, jenz ma pravgodobrg koieny v mysteridlnim pro&tdi, miZzeme vysledovat také v dialogu
Symposiora s jistou davkou vdtnosti snad i v dialogi&aidros Stoji také za zminku, Ze jiz znshy
Egil Wyller interpretujeanabaticko-katabatickynprismatem celou filosofii Platénovych tzv. pozdnic
dialogi. Platénovu filosofii, dle jeho nazoru, nelze v§div ani konceptem fedem promysleného a
postupr odhalovaného systému, ani organickéhanechanického vyvoje, ale konceptem vize jistym
zpisobem zformovaného duchovnih@tsy ktery Platén v jednom okamziku ,splt(nahle —é&aipvng)

a postupa vtéloval do svych dialofy — viz Wyller (1996, s. 26-27). Tato vize ma, dlg/l\ara, pra¢
anabaticko-katabatickopovahu, kterou autorted rozborem samotnych Platonovych ,pozdnich diglog
demonstruje naifkladu fech centralnich podobenstviUstavy

% Dorter (2006, s. 7-8).
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obyvatelstvo rodeiiuje podle povolani’ Dale se dochazi k pebs dovozu, nebt
obec neni safstatna, ¢imz vznika trh a penizdRésp 370e-371b). V momefitkdy je
takovato ,prvni obec" jiz Uplna{iéan), je popisovan Zivot jejich obyvatel — Ziji v miru
a jidla maji dostatek. Irpsto, Ze ovladaji ueni (téyvor) a obchoduji s jinymi, se vSak
podobaji spiSe jakymsi vy&ym, mirumilovnym zvfatim, nez sotasnym lidem —
soustedi se pouze naigriti a v jejich Zivat chybi jakykoliv duchové&intelektualni
rozmsr.®® Domnivame se, Ze Platénovym zfiem zde rozhodnneni popis historicky
realného mechanismu vzniku skirié obce (takovy popis nejen ze by prgpatobré
spadal spiSe do sféry mythologie a ne dialektilg zajména by v celkWstavyneplnil
Zadnou roli), ale spiSe postépa v jednotlivych krocich odkryva strukturu duse a
zarove také budouci Uplné obce. Tuto prvni obemesinik tedy v souladu s nasi vyse
podanou interpretaci navrhujeme pochopit jako hypkirZadostivé slozky duse, jejiz
vyobrazeni jakozto odtené a samostatnexistujici nemize byt néim jinym nez
pouhym vysledkem prvniho kroku onoho Platénova emjg&vého experimentu.

Diléim zlomem, ktery je za&finén Glaukonovou namitkouResp 372d), je
prechod odcisté zZadostivé obce/duSe k obci/dusi, ktera je spojebanostivosti a
vzretlivosti. Aby obec mohla svym obyvateh poskytnout Glaukénem poZzadovany
luxus, musi mohutft a toto mohuténi s sebou finasiradu neblahychiklediki. Obec
nagiklad nutrd musi expandovat na ukor sousedeba@ pavodni rozsah Uzemi ji uz
nedostéauje, a tak vznika potba vojska (strazg. Tim se do obce dostava ona zénin
vzretlivost (Bopog — poprvée vSak az nResp 375b), nebt diky principu odmitani
mnohodlnosti tolvrpayuoosvvn) nemohou vojenskou funkci vykonavat lidénujici

67 Je dilezitym faktem, Ze jiz zde je S6kratem zavedenatgmincip jednodinosti, ktery bychom row
mohli chapat jako jakysi anabatickyeplstupé pozdjsi teorie spravedInosti.

% O to pekvapiwji na nas mZe pisobit fakt, Ze je to prdvPlatériv Sokratés, kdo ozKia toto
uspdadani za pravou a jakoby zdravou obéxnQwn nolg [...] donep vymg tic) (Resp 372e) a ze
popud k jejimu pekonani dava Glaukén tim, Ze ji oZhaa ,obec vepi" (vav noiw) (Resp 372d),
avsak nikoli z dvoda, které jsme pravnastinili, ale proto, Ze v takovéto obci by ciytstoly, lehatkasi
zakusky Resp 372d-e). Jinymi slovy: Glaukénovi nevadi to, etsnto lidem nedostava filosoficky
rozmsr existence, ale Ze se jim nedostavéa luxusu, ktepéltivaji sotiasni lidé. Jak vSakime Sokratés
takovouto namitku fijmout a jak nize sdm zarovemluvit v tomto kontextu o ,pravé obci*? Kbvé,
dle naSeho nazoru, je &domit si, v jakécasti Ustavy se tento vyklad nachazi. Jak jsme jiz&liicha
schématu struktury celého dialogu, bavime se nyfdzo jeSt dosti ranéanabasisa, dle Dorterova
vykladu, na rovial wictic. Na této rovig — tedy Bznych lidskych domének — se rize zdat, Ze tim, co
odliSuje lidi od vep, je poteba luxusu. Vzhledem k tomu, Ze na stejné rovimySleni operuje i
Platoriv Sokratés, rive tento argumentigmout a zarov# tuto obec oznat za pravou a zdravou.
VSimnéme si navic, Ze Glaukénova namitka neni v z&sadprosto mylna — pigba luxusu je
nepochybn jednim z ryf, které skutene odlisuji lidi od zvfat. Je vSak filosoficky jaksi #ka a
neuspokojiva, nepostihuje skuate zasadni rozdil mezi Zidty a lidmi. Jinymi slovy: Glaukénova
namitka niize obstat pouze zaqapokladu, ze se na cédilosofického ,zas¥covani“ nachazime stale
jest dosti na poatku, kde neméame k disposici zadny zakladémanby Slo zakotvit ,hlubSi* vysitleni
rozdilu mezi zwiaty a lidmi. A situace, v niz se nachazime ve niz& dialoguUstava vykazuje pesré
takovéto rysy.
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se jinémutremeslu £&vn).%® V&imnsme si v8ak, e mezi obci prvni a obci druhou
neexistuje nutna kauzalni souvislGs®Prvni obec jiz byla Uplnd a vtomto stavu by
mohla klidre setrvavat i nadale, nebhg chybsla jakakoli inherentni dynamika dalSiho
vyvoje. Bez powdomi o zbytkuUstavybychom mohlitict, Ze ji do ni vklada Sokratés
v podstat arbitrarre na zaklad jiz zmintné Glaukonovy namitky ohledrobce vepi.
Diky znalosti celku jsme si vSak naopakdomi toho, Zze Sokrav krok arbitrarni
rozhodé neni, protoze je&izen teleologicky Leitmotivem Platonova experimentu je
postupné fedstavovani tripartitni obce/duse, a taid@ani vzrétlivé slozky musi byt
nutnou sotasti argumentu, yto na rag anabatickéroviné nemusi byt &ejme.

Pokud je naSéteni spravné, fzeme nyni konstatovat, ze Platbnova presentace
dokonalé obce jakozZto postuprvznikajici ma své opodstam kvali dramatické
strukture dialoguUstava a nikoli kvili tomu, Ze by odrazela skut®y vyvoj, diky
kteremu snad kdysi v minulosti ke vzniku této obskut&né doslo ¢i snad
v budoucnosti ize dojit. Bi zkoumani moznosti skuteého vzniku dokonalé obce na
politické roving, pro nas tak nema problematika vzniku prvni a drobce ufujici
vyznam. Situace se vSak radik&lmeni, kdyZz gejdeme k pidani posledni, rozumoveé
slozky. V dialogu jsme se posunuli o Zng kus dale, a tak jiz disponujeme definici
spravedInosti — vime, Ze pokud ma byt naSe obeavegliva, musi kazdy zeitstava
konat to své, a tak rozumoveé slozZce nalezi viad(Resp441d—e). Konéné v V. knize
se pak tento pozadavek ukazuje jako pozadavek adu Viilosofi, resp. na slaieni
politické moci a filosofie Resp.473d). VSim&me si vSak, Zze zatimco strazci byli do
druhé obce jaksiifoani ,zvenku“?, v pripads filosofi nic nenaznéuje, Ze by tomu
mélo byt stejré — o dalSim mohutmi obce v dsledku této zrny totiz nepadne Zadna
zminka, a tudiz (potencialni) filosofové se musih@et jiz nyni mezi @any. Zda se
proto, Zze se nejedna o kladeni nové obce proté sibci, jako tomu bylo vifpacd
prvnich dvou, ale o transformaci obfiz existujicj ktera nespgiva v jejim dalSim
mohutréni, ale v posunu na vySSi UrdvePokud se tedy nyni zajimame o moZnost
realného vzniku dokonalé obce, znamena to, Ze jgmarae pedevSim o moznosi
nemoznosprovedeni této transformacenckteré z jiz existujicich obci. Jinymi slovy:
potrebujeme ¥dét, zda je mozné, aby Wkteré z existujicich obci splynula politicka

% zajimavé vSak je, Ze i kdyZ se druha obec svajiopou vice blizi budouci obci Gplné a spravedlivé,
Sokratés o tomto krokiika, Ze jde o posun k obci nakazenéérdm (Aeypaivovoav noiwv) (Resp
372e). Obdob# jako oznaeni prvni obce jako pravé a zdravéamme tento fakt, dle naSeho nazoru,
vyswtlit poukazem na ranou faanabasis Ze sodasné perspektivy se totiz prvni obec opravdu jekd j
lepSi, nebd se v ni nevyskytuji valky ani dalSi zla a hodneteazd (ze kterych se pozd budou
rekrutovat filosofové) neiize byt z tohoto hlediska docara.

0 Gregory Vlastos tak spragmpise, Ze proti obci vép Platén stavi daldi obec — Vlastos (1995, s. 78) —
nikoli Ze se prvni obec vyviji v druhou.

™ Toto je Zejmé z pasazResp 373e—374a, kde Sokratéka, Ze je zapoebi wtsi obce, a to nikoli o
malo, nybrz o celé vojsko. Vojsko tedy k obci mhgt pridano odjinud, protoze pokud byéhn dojit
pouze k vojenskému vycviku stasnych obyvatel, byl by jednak porusen princip g@inosti a jednak
by st&ila stejré velka obec jako doposud.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dneg’. 2, ra®. 5, 2013 21

moc a filosofie v jedno. AvSak jak jsméegleslali jiz vySe, fedstava filosaf-vladai
v sol® ukryva paradox.

Tento paradox sgiva ve vzdalenosti obou disciplin — filosofie adgaPokud se
nékdo wnuje politické ¢innosti, musi byt schopen di@se orientovat ve specifické
realitt obce, a nema tedsas ani zajemanovat se filosofii, ktera od této reality naopak
odpoutava; kdyz se zaseékdo jiny venuje filosofii, neméa oft nejmensi zajem na tom,
vratit se zgt do swta politiky (kde by v existujicich obcich navic mak posnéch ci
nasili), ale mnohem spiSe se zbytek svého Zivenaje dale filosofii, skrze niz fize
prichdzet do styku s pravymi jsoucffyV existujici obci se tedy filosof dobrovain
nebude chtit ujmout vlady (a i kdyby snadéthgtejre by se mu to nejspiSe nepditia)

a dokonce i v obci idealni by k tomu musel byt mu¢Resp 519c—d) a bral by
politickou c¢innost, pokud zain¢ lehce pezeneme, jako ,nutné zlo“. Jedinym
divodem, pré by nakonec &dgi funkci pijal, by byl jeho smysl pro spravedinébt
jenz by mu nedovolil nechat nesplaceny dluh, kter@ \i¢i spole&nosti, jez jej
filosoficky vychovala (dluh v realnych obcich sarmem¢ neexistujici) Resp 520b).
Druha moznost — tedy Ze by se &&ni kralové oddali filosofii — je pak zase mozna
pouze pokud by zasahéjaky bih (Resp 492a, 493a). Jinymi slovy: musel by se zrodit
druhy Soékratés, a to nikoli mezi prostym lidem, mlezi viadci.

| pokud by vSak jedna z¢hto vysoce nepra¥godobnych moznosti opravdu
nastala, stojimeipd dalSim problémem. tAuz by se v &které existujici obci stal
filosof kralem¢i kral flosofem, musel by vladnout ¢anim, ktei neproSli nalezitou
filosofickou vychovou a ki@ tudiz neznaji své pravé misto v obci a nemaysiifii v
ack. Pokud by tedy filosof-krél v takovéto obcicahs nutnymi reformami proipchod
k dokonalé obci, setkal by se v kazdértppd s nepochopenim ¢hni a @ilis dlouho
by asi kralem neistal. Musel by proto provést radikalrieprat — vSechny afany starSi
deseti let poslat na venkov a zbyl&idzatit prevychovavat podle planu filosofické
vychovy Resp 540e-541b). TotdeSeni navic Sokratés oznge za nejrychlejSi a
nejsnazsi, takZze je snad Iépe ani nedomyslet, yakniliselo vypadat ifpadnéreSeni
obtizrgjSi. Stanley Rosen si vS§ima, Ze takovyto krok be&lu znamenal povraal
vSech rodit, nebd ti by rozhodeg své dti dobrovolré neopustili a ne@nechali
filosofam k prevychow. Ustaveni dokonale spravedlivé obce by tedy vyvaldoakt

2 Jingm zndmym problémem platénskych filasefadai je pak samaejme absence vysileni piinosu
nahlédnuti Dobra pro praktickou politick@innost. Modernim jazykem bychom jej snad mohli ymho
jako problém pinosu teorie pro praxi. Zamysleni se nad timto lémlpakéasto vede ke kritice absence
aristotelsky pochopenépévnoig (tedy praktické rozumnosti) v Platériovilosofii. V této studii vSak
tento problém nechavame z&me stranou, neldzde neni prostor pro nezbytny vyklad problematiky
platdnského Dobra.

8 7de Platon evidentn pouziva terminu ,spravedinost* vrétdm vyznamu. Vidime tedy, Ze i
platonsky model tradngjSi pojeti jakym zpisobem zahrnuje, anebo s nim aléspotomaticky také
poeita.
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svrchované nespravedino&tiDomnivame se, e Rosenpoznatek v sabzahrnuje
definitivni a nejzakladsi argument ve prosgph tvrzeni o neuskutaitelnosti
dokonalé obce na politické rowira v sodasnych podminkach. VSechny vySe probirané
podminky toho, aby filosofie a politickd moc spliyw jedno, jsou sice krain
nepravdpodobné a obtizné, avSak v principu aléspeoreticky mozné. Pokud by k
tomu vSak doslo, bylo by dale zafsiii kroku, ktery by filosof pro svou povahu nemohl
uginit.”

Po tomto vykladu se jiz tiZeme pokusit objasnit problém, ktery jsme vySe
zanechali neraeSeny — mame na mysli ono platénské ,svatétshd“. Tvrdili jsme, ze
Platbnova obec ma povahu vzoparadeigmatu resp. regulativniho idealu, jenz byl
stvaen Soékratem a jeho partnery pouze v médtua existuje tak, metaforickieceno,
kdesi ,na nebesich®. Dale jsme také dosli kézayze plné uskutaé¢ni tohoto idealu je
Vv praxi mozné pouze na rovirduSe konkrétniho jednotlivce. Na ro¥ipolitické pak
kvili neprekonatelnému paradoxu filose¥ladar musi vzdy #stat ,jen* onim
regulativnim idealem pro naSe jednani. Platon vidkse zda, fgce jen udrzuje ilusi
naznaujici, Ze dokonald obec je moZna také na politiGkévni.”® Je to snad prév
tento diraz na moznost, co day@radeigmatunoc fungovajakoZzto regulativni ideal
moc nejen oslovit lidi, ale zaroirge pohnout k autentickému z4jmu o spravedinost, a
tudiz skuténému jednantizenému neustalymiiplizenim k vytgenému ideélu. Aby
tento princip fungoval na obou rovinach, musi bygitky poloZen @iraz nejen na
psychologickou moznost dokonalé obce, ale zarawdrZzovana ona iluse (v podstat

™ Viz Rosen (2005, s. 301).i¢sw&dceni, Ze Platén neiiie toto své ,dopoieni“ myslet vazs,
potvrzuje i Eva Brann, ktera jej ozhge jako ,comic counsel of despair* — Brann (204.196).

5 Jedinym zfisobem, jak zachranit uskdtetelnost idealni obce, by tedy bylo i na pagn Ustavy
extrémr nepravédpodobné az fantaskni tvrzeni, Ze filosof by vSecbinyvatele starSi deseti let dokazal
piemluvit k tomu, aby obec opustili dobrovélra rovrez dobrovolg mu zanechali své étl na
pievychovu.

Popper by prawpodobré kontroval jednou ze svyatetnych spekulaci o Platénoypokrytectvi a o
tom, jak si Platon modeluje postavu filosofa-kratesré na svoji vlastni osobu — viz Popper (2011, s.
158-161). Takovéto spekulace vSak jiz ze své pbodsiejsou ani dokazatelné ani vyvratitelné a
v odborné préaci, dle naSeho nazoru, nemaji mismtoRzanrné nechavame tuto Popperovu mysSlenku
bez komentée. Dale na tomto mistdodejme, Ze platdonska otazka po tom, kdo Y vtddnout, dava
opst v jeho v silném smyslu psychologickém modelu obdokonaly smysl, zatimco Popgerdiraz na
to, jak uspeédat instituce, aby vliadce mohl &t co nejmés Skody, by prijatelny nagiklad v realg
existujicich demokraticiich, je v tomto kontextusbpcela nemistny.

Na z&¥ér tohoto tematického bloku bychom jggadi upozornili na brilantni shrnuti celé probleika
uskute&nitelnosti idedlni obce, které nabizi Dorter (200645—-246).

® Srov. interpretaci Lea Strausse: ,[...] aZ poté, wddime zcela nespravedlivou obec a &plin
nespravedlivéhotloveka stejg jasré jako zcela spravedlivou obec a glspravedlivéhocloveka,
dokéazeme odhadnout, zda bychonglimnasledovat Soékratovaiijpele Thrasymacha, ktery si vybral
nespravedlnost, nebo Sokrata samého, ktery vodivedinost [...] To zase vyzaduje udrzeni fikce, ze
spravedliva obec je mozna. Ustava viastikdy neupousti od zdani, ze spravedliva obec jaské
spolgenstvi je na rozdil od spdlenstvi bol ¢ bozich syfi mozna (Leg. 739b-e).” — Strauss (2007, s.
138).
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jakési ,zbozné fani“) jeji politické moznosti. Snad z tohotdwbdu byl Sokratem a
jeho dialogickymi partnery ieci (td® Adyo) prekonan ve skut@osti néesSitelny
paradox filosaodi-vliadai.

V obdobné situaci se pak nachazime edvna poli problematiky zaniku, resp.
degenerace dokonalé obéePokud, jakoZto politické uspédani, neexistuje nikde na
zemi, je zcela nutné, Ze néie ani degenerovat. Jedna se o jaksi ,zastavenoet o
(srov. Tim. 19b—c), jeZ se rodi a zanika pouzeilkwdramatické struktte Ustavy
Kli¢covy vyznam této struktury pak sgiga vtom, Ze s ni korespondujiii hlavni
obecné cile nasSeho dialogu: 1) zkoumani spraveitillkoespondujici s fazivapacic;

2) vytyceni regulativniho idealu korespondujici s momentawnteio; 3) zkoumani
nespravedlnosti korespondujici s fazitafacic. Stejré jako byl tedy za &elem
vytyéeni idedlu pekonan paradox filoséfviadai, musi byt vynalezen prastek, ktery
by umoznil fiktivni degeneraci dokonalé obce, a tako mozno zahajit zkoumani
nespravedlnosti. Timto prégstikem se, dle naSeho nazoru, stava ono ,svatétiaf —
kuriosni vypdet, jehoz nezvladnuti odstartuje jeji Upadek. Twealitedy, Ze platonské
svatebnicislo by se newio ,brat vazr" z toho divodu, Ze se vic nez o cokoli jiného
jedna odramaticky prostdek jehoz absurdni slozitost poukazuje na fiktivnaretiter
popisu zaniku idealni obce ahec celého ,&e* Ustavy’®

Vidéli jsme tedy, Ze i fes plausibilitu mnohych Popperovych obgsith tezi
z Bidy historicismui Oteviené spolénosti neni jejich aplikace na Platonovu filosofii
piilis &astnym reSenim. Doufame také, Ze se nam ptmlanabidnout alternativu
k Popperovu vykladu, aniz bychom se dopustili oid@aglizace Platéna®, proti niz nas
autor tak vytrvale broji. Na samotny Zase spiSe pro zajimavost pokusme al@spo
jedno drobné sméni mezi Popperem a Platonem. VySe jsme mimo jmé&avali
Poppetlv diraz na tzv. ,didi socialni inZenyrstvi“ a naopak jeho striktni othmti tzv.
Lutopického socialniho inzenyrstvi“, které krénjinych filosofi pripisuje taktéz
Platonovi. Mizeme s Popperem souhlasit, Ze Platonbgiava je skuténé jistym

" Zena Hitz zcela spraentvrdi, Ze nic externiho lidské spravedinosti nadidje ani konstrukci
Platénovy dokonalé obce ani jeji Upadek, a takedfgici viget Upadkovych rezifje gisté hypoteticky
stejré jako sekvence obci vedouci k jejimu ustaveni -Hiiz (2010, s. 109).

"8\ pripads ,svatebnihocisla“ je tento dojem dale umaem faktem, Ze Soékratés celou pasaZ nechava
jakoby vypra¥t Muasy (viz Resp 545d—e). Na tomto mistsice neni prostor pro komplexni probrani
problematiky Platonova pojeti musické inspiracenréré je dilezité si u¢domit, ze diky tomu, co
zname AJstavy(ale i z jinych dialog, zejména 26na), je Zejmé, Ze Platon interpretuje tento fenomén
zcela novym zfisobem — inspirovany basnik pr¢§ fiz neni mudrcem, jeho kontakt s Mdsami nezaje
obsahovou pravdivost vysledného poetického vytvale spiSe jeho krasu aitpZlivost. V naSi
inkriminované paséazi je poukaz na Musy SékratenemexpiSe v ironickém duchu, jenz jegznamenan
jiz Sékratovym pedkEznym konstatovanim, ze Muasy ,si s nami jakasswd hraji a Zertuji“ Resp 545e€)

a kulminuje v jeho finalnim ironickém ,uji&bi*; ,Vzdyt to tak musi byti, kdyz to jsou musy.Résp
547a). Vidime tedy, Ze jiz samo dramatické zasazel# pasaze indikuje, Zéjde spiSe o jakousi hru
nez ,vazny" dogmaticky vyklad.

Domnivame se, Ze obdobny vyklad o fiktivni povazeiku i zaniku idealni obce a roli ,svatebniho
¢isla“ zastava také William Guthrie — viz Guthri®{b, s. 528-529).
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druhem utopi€, avdak zarovejsme se pokusili ukazat, Ze jeji uvedeni do prapiné
miife je nemozné a Ze se rozhdéaejednalo o zadny ,Platéwm politicky program®, ale
spiSe o regulativni ideal. Mohli bychom si tedyqail zajimavou otazku, nakolik je
praktické jednani s neustalyniifdizenim k utitému idedlu, avSak s plnymedomim
jeho politické neuskutmitelnosti, v konkrétnich isledcich #¢im skuté&né odliSnym
od onoho Popperova diho socialniho inzenyrstvi...
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