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Abstrakt/Abstract

Text se formou polemiky zabyva otazkou, zda je rowodesit filozoficky spor mezi
realismem a konstruktivismem. Oproti réfih Jaroslava Peregrina haji autor tezi, Ze tento
spor rozeSit Ize, a to ve prosph realismu. Argumenty pro realismus jsou vykazn

......

vedou k absurdnimidledkim.

The text adresses, in a polemical fashion, thetouresvhether the philosophical dispute
between realism and constructivism can be resolfaginst the opinion of Jaroslav
Peregrin, the author defends the thesis that thute can be resolved, in favor of realism.
The arguments for realism are much more convinoivigle constructivist arguments are
baseless and at the same time lead to absurd cmmsm.

Ve svém textu Realismus, relativismus a trapenhdudaroslav Peregrintedklada
kriticky rozbor vybranych tezi a vykladovych hypoténé knihy Realismus a
relativismus® Nekteré jeho vytky na mou adresu bychija jako opodstaténé, jiné
nikoli. Nebudu vSak pokouSeéten&ovu trpslivost detailni polemikou s Peregrinovymi
namitkami a zar¥im se jen na to, co vnimam jako jadro naSeho sporu.

! Peregrin (2014); dale jen RRTD.
2 Marvan (2014); dale jen RR.
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Peregrin se zamysli nad obhajitelnosti realistigh®zice a potazmo nad
smysluplnosti debaty mezi realisty a konstruktixfsfe eswdéen, Ze tato debata je
jen ztratowasu, protoze ji nelze résSit. Nelze finést rozhodujici ikaz pro realismus,
byt jej také neni mozné vyvratit. Ja jsem se djedopustil té chyby, Ze jsem si popletl
nevyvratitelnost realismu s jeho prokadzanim. Jélijoale dle Peregrina nevyvratitelny
I konstruktivismus, jefeba cely spor opustit &wovat se jinym filozofickym otazkam.
Ja se naopak domnivam, Ze debata realismus/kotigisokus rozesitelna je, by pro
realismus, ktery v knize hajim, nachazim jadu nepimych dikazi. Pokusim se proto
¢tende znovu peswdcit o tom, Ze argumenty pro realismus jsou vyegazn

VVVVVV

Realismus podle Peregringigpusti, Ze ,kkteré teorieporcuji pfirodu tam, kde
ma skutené klouby ..., zatimco jiné nikoli Otazkou je, jak takové teorie pozname.
Peregrin se domniva, Ze je poznat nelze, a od gehadviji jeho skepticky pohled na
debatu realists konstruktivisty.

Zda se mi, Ze jedinym voditkem nam mohou byt tyenbrie, které budeme
povazovat za nejlepsi — ty, které se nam budou zeéigdpe fungovat. Pak ale bude
»odpovidani struktte reality” [...] jenom, jak byrekl Rorty, prazdnym komplimentem
skladanym &m teoriim, které funguji. To jest nebude jasn& namie¢ o ,struktue
existujici ve s¥ts bez pojni“ viastr je>

Jinde Peregriniiedstavu ,,odpovidani struktel reality” zostra charakterizuje jako
,hloupé pseudovysitleni“.® Podle mého nazoru je nérms o struktie existujici ve
swté bez pojni dobra napp k tomu, abychom mohli odpdését na otazku,proc ty
teorie, které dote funguji, vlastd funguji. Pokud se naéjaké takové mnoZzih
fungujicich teorii shodneme, realistaize jejich UspSnost nekruhay a netrivialrg
vyswétlit: , Tyto teorie funguiji, protoze odrazeji na nészavislou strukturu reality.”
Naproti tomu, Peregrin s Rortym zde mohou jen latostt, ze ty teorie ,prost
funguji“. Ponecham nétendi, aby zhodnotil, ktera z obou odpa@i vice gipomina
pseudovysstleni.

Peregrin sice howoo fungujicich teoriich, ale problémudeme reformulovat jiz
pro samotné pojmy, jimiz realitu zachycujeme: pajnpy vrabce jfeky, kvarku, temné
hmoty apod. a pro pojmova schémata, jichZ jsou pgpny sodasti. Peregrin svou
namitku proti sporu realismus/konstruktivismus kdem na pojmy formuluje takto:

% Peregrin ve své kritické studii pouZiva termintj@alismus®, ktery ale zjewnchape jako
zasteSujici pojem proizné verze konstruktivismu.

*RRTD, s. 67.

> Tamtéz.

® Tamtéz, s. 69.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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.V éci mizeme znat jen nakolik spadaji pod naSe pojmovansatae tudiz
nemizeme ¥dét, Ze zndmeeei tak, jak jsou samy o seB’

Peregrinovi tato inferencefipada natolik nezpochybnitelna, Ze pro ni imegsi zadné
dalSi dikazy. J& naopak nechapu¢em ma jeji dom&a platnost spéivat. Peregrin
spolu se mnou odmftdodobr zngjici vyvozeni, které ve své knize po vzoru Davida
Stova nazyvam ,nejhorSim argumentem n&&y

.V éci mizeme znat jen nakolik spadaji pod naSe pojmovansafae tudiz
nemizeme znatdei tak, jak jsou samy o seb°®

Peregrin tedy tvrdi: to, z&igoopisovani reality vzdy nuénvyuzivame gjaké pojmove
schéma, nam sicefimo nezamezuje v poznaniol samotnych — nejsme ndky
uzaweni uvnit svych pojmovych schémat —, ale znemgé nam topoznat kdy tak
¢inime a kdy nikoli. Pr&? To Peregrin nevystiuje.

At uz ale Peregrina k této tediyedly jakékoli divody, chél bych zdiraznit, Ze
realismus, tak jak ho chapu ja, Devitt, Searle I&idautdi, je ontologickateze. Je to
teze o povaze reality. To, zda tuto realittzeme poznat tak, jak je, nebo ngteme, je
Z hlediska vymezeni realismu druhotné.cklié je, zda fedpokladame, Ze realita ma
strukturu sama o sepnebo jestli je jeji struktura zavisla na lidskésih Je potom
pravda, Ze realismus jako jakousi abstraktni mdzpigsousti i to, Ze s, jak je sam o
sok®, lezi zcela mimo dosah naSich pojmovych schémateh nejlepSich &deckych
teorii }° Realista v8ak nemé&idod se k této tezi upinat, pokud nema k tékn® skepsi
padné dvody. Nap. ja jsem ve své knize obhajoval verzi devittovskeédxterniho
realismu, podle které se &vsklada pray z €ch druhi predneta, které (a) Bzne
pokladame za jsouci, nebo které (b) postuluji p8jleedecké teorie (jeZzipkonaly fazi
pouze slibnych hypotéz). KdyZz mne tedy Peregriniialje, Ze se &kdy vyjaduji tak,
.Jjako by to, jaké pojmy pouzivame pro nas popistayvnendlo nic spoléného s tim,
jak je tento s¥t sam o sob (témito pojmy mizeme nanejvys jeho skdteou strukturu
postihnout vice nebo mémispsns)*, ** negijde mi to zcela fér. Domnivam se totiz — a
v knize tomu ¥nuji urtity prostor —, Zekauzalw a evolu’né toho maji nasSe pojmy,
popisy a teorie se &em spoléného hodd. Pojmy, popisy a teorie jsou vSechniciy
jez jsou tvarovany \Sim swtem; nejsou to nastroje, které tvaruji jej. ,Pakade
musime ptat,“ pokkalje Peregrin, ,jaky je rozdil mezi pojnsyet a swt-jak-je-pro-nas
A odpowd, Ze to jsou d¥ naprosto zné \&ci, nds podle mne vede do néru
neudrzitelného kantovského dualismu fenoinémoumeén.” To je mozné, ale to neni
muj problém. Peregrin se zeémresto za kazdou cenu snaZékad nekoho, kdo pijima

" Tamtéz.

& Tamtéz.

°RR, s. 87.

%viz Putnam (1978, s. 125) a Button (2013, s. 10).
' RRTD, s. 66.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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kantovskou dualitu jeva wci o sol¢ a kdo vydava & o solg za vzor toho, co je
realné. Kant podledkterych interpret praw toto ¢ini,? ja se ale od takové teorie chci
durazre distancovat. Kant oziaje za skandal filozofie, Ze existendaegneta vné nas
neni zcela spolehlévprokazana. M& jako nemensi filozoficky skandatipgle to, Ze se
mu bez jakéhokoli zd/odréni poddilo Siroce prosadit ndzor, Ze nas poznavaci aparat
apriorre predg@ipraven k tvarovani a uspadavani vijsi reality (pomoci forem nazoru
a kategorii). Pravtuto predstavu subjektu jakecela odtrzeného od prestli, které ho
formuje chapu jako antitezi realismu, ktery v knize obfigja jako jednu z tezi

filozofického novo¥ku, které je nejvyssias odlozit do skru.

Myslim si nicmés, Ze realna vzdalenost mezi mym a Peregrinovymtipoje
vztahu pojni a s¥ta je nakonec mensi, nez jak by se mohlo na prvhliep zdat. Oba,
domnivam se, chceme zajistit, abytsbyl v €sném kontaktu s bytostmi, které ho
v pojmech uchopuji. Peregrin se ale ode mne li&wéen peswdceni, Ze ,s¥t nemize
byt v podstat nic moc jiného ne&wt-jak-je-pro-nas, jez ho vede k sympatii k nazoru,
Ze Vv jisttm smyslu rizemefici, Ze s¥t se v pfibéhu evoluce lidské rasy z&a
zmenil“. ® Podobné vyjéeni nalezneme na s. 72 jeho textu:

»--.pokud nechceme terminem &woznaovat réjakou zcela chimérickou
véc 0 sol, musime, zda se mifipustit, Ze s¥t neni nezavisly na zgobu,
jak ho vnimame a prastnictvim jakych poji ho poznavame, a tak neni
nesmyslnéiikat, Ze jsme instituovaniméahto pojmi v jistém smyslu
(zdaraziuji: v jistém smyslu!) dali tomuto $t onen tvar, jaky ma-

Je tak rejmé, Ze Peregrin pouziva podobnou strategii jakotyR jeho ,oficialni®

stanovisko je takové, Ze debata realismus/konstekius je nerozhodnutelna aglin
bychom ji opustit. Jakmile se ale pusti do kritizoivFedstav realist, zaine sklouzavat
ke konstruktivistickému pojeti. Angazovat se ve rgprealisti s konstruktivisty tedy
neni Uplg ,marnost nad marnost®, jak si Peregrin posteskbwrecné Wté svého
prispivku: konstruktivistick&eSeni je podledyv jistém smyslu spravné.

Neni v8ak #ejmé, v jakém smyslu m& mit konstruktivista kusvdsa Poj’me se
proto blize podivat na pojerswta-jak-je-pro-nas ktery v Peregrinovi sympatie
s konstruktivistou vzbuzuje. Peregrin netiili§ explicitni, myj dojem ale je, Zeswet-
jak-je-pro-nasje swt, ktery je vymezen pojmy a teoriemi, kterijimame. To, Ze se
»SVEt v praibéhu evoluce lidské rasy zéae znenil* si pak vykladam ne jako banalni
tvrzeni o fyzickych pronéch s¥ta v case, ale jako tezi, Zebsah pojmuswta se
v pribéhu evoluce progmoval. V piibéhu lidské evoluce, zejména v poslednich
staletich, se objevovaly nové pojmy a teorie, zatijfiné pojmy a teorie — napteorie o
plochosti Zems — byly opu&ny. To je pravda, nyni uz zbyva jen ukazatewm to

'2Viz Neujahr (1995, s. 53).
¥ RRTD, s. 66.
“ Tamtéz, s. 72.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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nahrava konstruktivistovi. To, jak lidé chapalicsypired vznikem moderni fyziky, se
jisté liSilo od toho, jak s&t vnimame dnes. Otazka platnosti realismu ale tifiadttem
neni dotena. Pokud bych &hjako realista vgicné charakterizovat Peregfim pojem
swta-jak-je-pro-nastekl bych, Ze je to tdast na nas nezavislého BVA, ktery jsme
zatim dokéazali poznat (plusékteré prazdné pojmy a nepravdivé teorie, jejichz
prazdnost a nepravdivostipiroSe Ststi diky empirickému vyzkumuwasem vyjde
najevo). Pokud bych si ale mohl vybrat, nezvolichgi ani nedostupny &vkantovské
véci 0 solg, ani swt-jak-je-pro-nas Oba pojmy jsou wkledkem piliSného dirazu na
subjekt. \éc o0 sol je nedostupna, protoze subjekt vtiskava tvar vseooumize
poznat, a jeho poznani se diky tomu omezuje djevii. Pojemswta-jak-je-pro-nas
zase nazriaje, Ze pojmy a teorie jsou platné jen pro nasy texljejich platnost ¢ak
zavisi na nasi konstituci, nasich zajmech apodvéP#to predstavu, kterou explicitn
haji nap. Rorty, jsem v RR podroknkriticky rozebral a shledal ji pochybnou.
Nedokazal jsem dat rozumny smysl mysSlence, Zé. faipsyntéza existuje jen pro nas
— znamena to snad, Ze prockoho jiného“ neexistuje? Peregrin ma mozna na mysli
jiny vyznam obratu ,pro nas®, ale ten ve svém taxjak nevys¥tluje.

V RR jsem napsal:

.Prijeti jakéhokoli pojmového aparatu je v prvidadk veci Klasifikace:
vyznaujeme jim hranice jednotlivych f@dneta a rozliSujeme jejich
druhy.“*®

Takova formulace je,fiznavam, potkud nesSikovna, a Peregrin toho naplno vyuzil.
Myslim, Ze pozornyn¢tend&im bylo zjevné, co mam na mysli: pojmgentifikuji
uréitou nezavislou strukturu ve &¢. Samorejmé jsem nechti ani v nejmensim
naznéit, Ze ,vyzn&ovani“ je podobné tvarovantedmetia z beztvaré matérie &a, jak

mi Peregrin podsouvar&dstavu séta jako rceho zcela beztvarého totiz pokladam za
zhola nemoZnou. Dok&zu sieuistavit, Ze &éco mé takovy tvar, Ze to budeme svymi
pojmy jen €Zko popisovat. Nedokdzu siquistavit gco, co nemanibec zadnytvar.

V bézném jazyce se slovo ,beztvary” pouziva ve smysiemajici Zadnypevnytvar®,
nikoli ,nemajici Zadnytvar“. Tak je nap nadngérné obézni ¢lo ozn&eno za beztvaré,
protoze se vém ztraceji obvyklé lidské rysy. Beztvarostd®) v silném slova smyslu
je nicmér konstruktivistickymi teoriemi realityfiedpokladana. V tom je jedna z jejich
slabin: fredpokladaji tico, co nelze myslef

RR, s. 30.

'® Nemyslim si, Ze by ¢kdo ze sotiasnych konstruktivigt tihnul k idealismu staréhoftu,
kdy swt, v¢etns své matérie, je zavisly na mysli. Peregrin piSe.n@6 RRTD, Ze ,idealismus,
podle kterého by 8t, u kterého sedinti Zidle, na které sedim, byRisté vyplody mé mysli,
dnes v mod opravdu neni.* Skute¢, s tim nelze nez souhlasit. Proto jsem v knizelaeitro
idealismu tohoto druhu, ale o konstruktivismu, &tg¢e wci mentalni strukturace reality.
K tomuto nazoru, jak si lze eékit v jejich textech, inklinuje #Sina autai, které v knize
probiram.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Realismus by sotva bylo mozné chapat jako atrakpeaici, kdyby nam vnimani
nepgredstavovalo sit jako bohat strukturovany a podléhajici vSemoznym zakonitostem
z nichz mnohé se explicinsnazi pojmenovat ¢da. Redsta¥ swta, ktery je
strukturovany nezavisle na&ippsvku nasi, nebo jakékoli jiné mysli, je diky tomuelac
piirozena: kdyby sit byl sam o sob neuspéadany, jak by v nas mohl vyvolavat
uspdadaneé vjemy? Pokud bychomélimalespai naznaky doklafl pro to, Ze skt
potrebuje usptadavat, byla by motivace pro konstruktivistické gibsrozumitelsjsi.
Pokud bychom napmeli moznost zakouSet kantovskou ,rozmanitostég domrlym
zadsahem forem nazoru, bylo by namistvazovat mysSlenku, Ze &vje nami
uspdadavan. Jenze ,rozmanitost® je jen zcela rfendniny teoreticky postulat
Kantovy epistemologié. Obecrji ieteno, pro ,swtatvorné“ schopnosti subjektu
nemame prazadné doklady. Obhajci subjektivnihgi (intersubjektivniho)
konstruktérstvi by museli kduodhalit réjaké mechanismy, kterymi usigaavani reality
provadime'® nebo by aspp museli upozornit na radikalni odli§nosti v tomk jswt
uspdadavaji odliSné kultury. Nic takoveho nikdy nebykonstruktivisty dolozZzeno.
V RR jsem na fikladu probiranych autdy od Quina po Rortyho, ukazoval, Zeg vice
¢i mére explicitni sympatie ke konstruktivismu ani jedenieh nedava Zadné&iglady
toho, Ze by se alternativni popisyétr skuténé radikalre rozchazely. Naopak, jejich
vlastni giklady poukazuji na to, Ze &vje i bez naSehoripeni determinovany natolik,
Ze nas ,nuti“, abychom jej popisovalicitym zpisobem. V knize proto hovion o
~Jednom spravném popisu“ &a, ktery Ize obrénovat spisS jen kosmeticky, v néis
podstatnych detailech.

Peregrin mi dale Wjta, Ze teze realismu je v mé knize formulovang tak
neexistuje nic, co bychonifli jako jeji vyvracent? S tim bych rovisz nesouhlasil.
Nap. kdyby se skutné prokazalo, Ze odliSné kultury dramaticky odéidrspdadavaji
swt, byl by to ne sice zcela rozhodujici, ale v kadd#ipac nezanedbatelny argument
pro ontologicky konstruktivismus. Objeveni takovyduliSnosti by mohlo sehréat
podobnou roli, jakou by #ho objeveni zkamettiny kralika v prekambrijskych
geologickych vrstvach pro platnost evitil teorie?® Faktem vsak istava, ze 7adné
takové dramatické odliSnosti mezi kulturami dologemebyly. Mezikulturni
antropologické a lingvistické vyzkumy, jak ®a@znil jiz Davidson ve svych pracich
k pojmovému relativismu, upozituji spis jen na lokalni odchylky a zvlastnosti,izhi
mnohé jsou vysitlitelné prostou odliSnosti geografickych podminakkulturnich

' Nato upozornil jiz Rorty (2012, s. 149).

8 Beru to tak, Ze v Kanteévdobs je3& postulovani takovych zahadnych schopnosjaln
proslo, ale dnes jiZ je bez solidniclkdzi neomluvitelné.

“RRTD, s. 73.

%0 Jedna se o vrstvy utiené do obdobi ccargd 540 miliony let. Tentoifklad moZného
dikazu proti platnosti evotini teorie byva fipisovan biologovi J. B. S. Haldanovi.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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zvyklosti?! Konstruktivista na to fize odpovdit, Ze konstrukce sta nutré probiha
jen jednim zpsobem, a Ze tedy z tohotéwbdu mezi zkonstruovanymi &y nemohou
existovat rozdily. To by vSak bylo jen dalSi zcedgodlozené tvrzeni.

Empirické dikazy protirealismu tedy, pokud se nemylim, zatim nebyly ungde
Existuji ale w®jaké empirické argumentypro realismus? V knize hovin o dvou
jevech, které lze podle érchapat jako silnou podporu pro realistické pogetiologie.
Tim prvnim je togemu sociobiolog E. O. Wilsofika konsilience Za timto pojmem se
skryva nahled, Ze&decké teorie nejsou budovany ve vakuu, bez ohledpaznatky
v jinych oborech. Kufikladu biologické teorie by fmejmensSim nerly protirecit
teoriim, které fijima fyzika. Pokud jde o realismus, ten by réédoyt v rozporu nap
s evolini teorii. A evoléni teorie nabizi pohled ndoveéka jako na #co, co jezcela
zapuséno do svta jakozto produkt dlouhodobé selekce predim. Fantazie o tom, jak
subjekt dava tvar s, jehoz je sotasti, nemaji z tohoto hlediska Sanci na¢ahp
Kdyz uz chceme mluvit o tvarovani, musime obratirs pasobeni: s#t tvaruje
¢loveka, etre jeho poznavacich nastigjk nimz pati pojmy. V knize proto souhlagn
cituji slova filozofa Roberta G. Meyerse o tom, darwinovska evoluce favorizuje
realismus fed jeho rivaly?” Tim druhym jevem jsou pak tyipady, kdy &zné, na sob
nezavislé v¥decké metody, ffpadreé védci pracujici viiznych historickych obdobich,
dosji k tymZ vysledkim.?® Takovou shodu Ize principy realismu vyloZit veldubie,
zatimco konstruktivista by se v takovych situaaichsel uchylit k nefes\vedcivé tezi,
Ze ffizné ¥decké metody ateni wdci se shoduji diky tomu, 2@ahodoukonstruuji
realitu timtéz zpsobem.

Tedy abych své stanovisko shrnul: konstruktivigickigumenty nejsou dim
podloZzené, a zarowie vedou k absurdnim tdledkim (podrobg je probiram
v jednotlivych kapitolach RR). Realismus nejen kwabinim dsledkim nevede, ale
dokonce pro & existuji netrivialni, by negimé argumenty. Doufam tedy, Ze se mi
v RR podailo piedvést, Ze realismus nemusi byt jen slepou Wiraleologii, kterou Ize
prosazovat pouze rozlicenym mlacenim botou do stolzoru Nikity ChruSova. Spor
mezi realismem a konstruktivismem lze raciogabzesit.

L Jako piklad ®chto mezikulturnich odliSnosti sitheme vzit teba pojmy pro barvy. Jsou
jazyky, které maji chudsi slovnik pro barvy restina, a jsou jazyky, které maji slovnik barev
bohat3i. Neexistuji ale jazyky, které by obsahowhbmaticky odliSné pojmy pro barvy. A je
treba upozornit i na to, Ze jazyki pdliSovani jednotlivych barev nehraje roli¢eho, co tyto
odliSnosti vytvdi. SpiSe jde o to, Ze mame-li v naSem jazyce stpwatizné barvy, nap pro
modrou a zelenou, dokdZzeme modré a zel€éoéodliSovat o Bco rychleji nez narody, které
jazykow mezi modrou a zelenou nerozlisuji. Viz k tomuindgierry et al. (2009).

*2RR, s. 113. Viz Meyers (1990, s. 116).

2\ knize si od Wesleyho Salmona wijpuji pifklad o uteni Avogadrovy konstanty. K tomuto
urceni vedla konvergenc#ndcti (!) miznych zmgisoba meéieni. Viz RR, s. 128.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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