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Abstrakt/Abstract

Clanek se zawftuje na rkteré aspekty Dantova spife monarchiapiedevsim na povahu
Alighieriho realizace ideje celo&wové monarchie, jez je jedinou zarukou trvaléhoumir
ktery je gedstaven jako nezbytnyfgrpoklad pIné realizace vSech duchovnich potenci
lidského rodu jako takového. ¢Roliv Dantovy nézory vykazuji ovlivni dobovym
averroismem, opira se ve filosofické argumenta@ prrednostini vliady jediného
celoswtového vladée o scholasticky interpretovanou aristotelskou fyeteu. Autor
konfrontuje zakladni momenty Dantovy politické §itfie s ndzory Marsilia z Padovy a
piedevSim s koncepcemi Tomase Akvinskéhékaliv Dante gispél k posileni autonomie
swtského a vymaimi se panovnické moci z nargkjez si osobovalo dobové papeZstvi,
vytvorilo jeho zboz&ni panovnické moci ideovéigdpoklady pro zboz&i statu a
novodoby etatismus.

The study focuses on aspects of Danfeés monarchia— particularly on Alighieri's
conception of realization of the idea of universabnarchy as the only guarantee of
permanent peace. This is presented as a necessapngition for a full realization of all
spiritual potentialities of the human kind as suéithough Dante’s views display an
influence of contemporary Averroism, his philosagatiargumentation in favour of the rule
of one universal monarch is based on scholasticpnétations of Aristotelian metaphysics.
Key moments of Dante’s philosophy are confronteith we views of Marsilius of Padua

! Tato studie je vysledkem badatelsiénosti podporované Grantovou agenturOaské
republiky v ramci grantu GACR 14-37038G ,Mezi renesanci a barokem: Filosofies@dgni
v ¢eskych zemich a jejich Sirsi evropsky kontext".
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and, particularly, with the conceptions of Thomaguivas. It is then argued that Dante
contributed to strengthening of the autonomy of seeular order and to liberation of
monarchic rule from power claims of the contempprapacy. At the same time, however,
his deification of monarchic rule created precdaondd for deification of the state and
modern etatism.

Dante je vzdlané véejnosti znam fedevSim jako jeden z népgich basnik, jehoz
Divina commedigati k trvalym skvosim swtoveé literatury. Alighieri v8ak napsal téz
fadu filosofickych traktdt, jeZ zaujimaji nikoliv nevyznamné misto &idach
evropského filosofického mysleni. V tomto kontextoratil bych pozornost k onomu
jeho textu, ktery je fispivkem k djinam evropské politické filosofie, totiz e
monarchia’ K dalsim spiém s filosofickou problematikou s@di i rékteré jeho dalsi
texty, napgiklad rozsahlejSi prace nazva@anvivio(1304-1307), panoramujici dobové
védeni, ale i Gvahy tykajici se néklad Bozské komediee forme dopisu Cangrandovi
della Scala (1317) a téz spisrodném jazyc€De vulgari eloquentiadokortenacast
spisu pochézi z let 1302-1305). Mezi Dantovymi sfifickymi dily zaujima pak
specifické postaver@uaestio de terra et aqua320)

Jak hlasa jiz nazev, zabyva se Alighieri v tomtaslgp (ktery je pisemnou
dokumentaci prezentace, realizované ve Vieronoce 1320) déma zectyi element,
jez byly v duchu aristotelské filosofie povazovéarey prvky €zké, zatimco vzduch a
oha byly ozn&ovany jako elementy lehké. V aristotelské fyzic&lynvSechny
elementy podle své povahyiifezenosti) stanovena syéistd, piicemz kolem gedu
vzduch a vrchnéast tzv. sublunarni sféry zaujimal éh€®©d Meésice az po tzv. osmé
nebe, v 8mZ se nachazely Kgdy, se rozprostirala superlunamtést vesmiru, jez
nebyla komponovéna ze Ziylale z latky dokonalejsi, totiz z éteru.

Dante problematizuje ve svém textu obeedilené peswdceni, Zze prvek zein
leZi nize neZ prvek vodaProbira ve spisku argumenty pro ttadirozmiséni prvki a
ukazuje pitom na rozpory, do nichz se mnozi filosofovéi gvé kosmologické
argumentaci dostavaji. Prezentuje nazofterych antickych a stdowkych autof,
nagiklad Aristotela, Ptolemaia, Augustinova Zaka PaWlasia a Averroa. iiP feSeni
daného problému konfrontuje nejen vyrokgmych filosofickych autorit, nybrz pracuje
i s analyzou pozorovani univerzitmewenych, ale zkuSenych osob, H#fad se
zpravami meeplavd a zohleduje i tizné vyrokyBible. Quaestio de terra et aqua

% K této problematice viz: I. Miiller (2011).

Z bohaté zahra#i literatury bych odkézalipdevsim na nasledujici prace: Passerin d'Entréves
(1952); Di Scipio (1983); Farnell (1985); Ferrarfi€©94); Reynolds (2006); Cassell (2004);
Gorni (2008).

® Dante (1960, 17 (IX)).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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poskytuje narét pro zkoumani vztahu filosofickych a teologickytiomenti tehdejSiho
mysleni a pra¥témi bych se clil zabyvat v gkteré ze svych dalSich studii.

Vratim-li se nyni je& na chvili k Dantovu basnickému veledilu, pak lze
konstatovat, Ze tento epos je po obsahové strameégeckym obrazem architektury
sttedowkého radu stvéeného univerza,ale co se tykd aspekipsychologickych a
formalnich, ohlasuje se v¥m jiZz individualismus humanismu a renesance, spg&ho
autoretrospektivnimi tendencemi a smyslem pro bdslkafektivitu> Pro povahu
ideového poselstvi dila je signifikantni, Ze meaareekymi mysliteli je jakozto udci
osobnost fedstaven Aristotelés arstovkym filosofickym nebem Danta provadi
TomasS Akvinsky, coz napovida aristotelsko-tomigtickintenci Dantova mysleni,
patrnou i v jeho filosofickych textech.

Zawrem uvodni pasaze této studie &thbych vSak je&t poukazat alesgona
skute&nost, Ze \Bozské komedidopracovava se Dante az k jakési apotedze svobody
lidského rozhodovani, kterou ve spBe monarchianenachazime. \De monarchige
opravdova svoboda rozhodovani mezi vSemi lidiipgana jen vlada svétove fise.

V Bozské komedije vSak lidska svoboda pojata jako hrdinsky zdskych jeding,

vzdorujicich moci pisobeni sil a vlii superlunarni sféry nagdi ve sfée sublunarni.
Touha po svobodném rozhodovani, ktera [giwina commedigtirovnana k ohni, ktery
neni mozno Zadnym #pobem zadusit.Dantiv étos svobody jsobil patr na dalsi

* Na tomto mist bych poukazal naskteré formulace, jeZ se v prvnim diiest evropského
mysSleni tykaji jednoho z neptSich stedowkych filosofi — TomaSe Akvinského: ,Svou
noetickou koncepci buduje TomasS na zaklayé vize hierarchicky strukturovanéliadu
jsouciho, ktery m& vyraznou antropologickou kompuuaé; Floss (2004, s. 243). ...
univerzum nebylo stweno pro BoZi dobrotivost nebo zavazek plynoucit@ tbbrotivosti,
nybrz ... stvéeni univerza se udalo podiédu moudrosti ... Zivodréni stvdenéhoradem
moudrosti emancipuje mnohost a rozmanitost z ogickeé nedokonalosti, do niz byly
dosud...ponieny.” (Floss 2004, s. 239-240)

V tomto kontextu bych téz adaznil, Ze jsem kriticky &i sowasné tendenci vykladu
Dantovy filosofie, v niz se fphna® akcentuje vliv dobového averroismu na térd jeho
mysleni.
®> Stedowka je i Dantova fedstava o hranicich lidmi obyvanéhodtsy ktery tvdil tii
kontinenty: Evropu, Afriku a Asii. Zatimco pro vr@lmou renesanci bylo charakteristické
nadSené objevovani novych pevnin a ostr@iSe Dante az s jakymsi zadogingnim, Ze jiz
Odysseovi fineslo jeho rozhodnuti plout za sloupy Herkulovio (8 prostory na zapad od
Gibraltarské 0ziny) zahubu; Dante (2007, s. 133134
® Jestlize se dnes theme setkat s nazorem, Ze politicka teorie syidsu monarchiaje
antipapalisticka a antitomisticka, pak lze bez wghrsouhlasit jen stvrzenim prvnim.
Skute&nost, Ze Alighieri byl antipapalistou, j¢3teznamena, Ze se eo ipgekt vseho, co bylo
typické pro tomisticky proud &dowkého mysleni. Je ovSem pravda, Ze mezi TomaSovou a
Dantovou koncepci statu a vztahu moditské a duchovni jsou &ité zasadni rozdily, na druhé
straré vSak nelze fehlédnout to, co maji diky svym aristotelskym zékia spoléného.

" Dante (1966-1967, s. 76-81): ,,Che volonta, sewvumt, non s"ammorza,/ ma fa come natura
face in foco,/ se mille volte violenza il torzagrche, s’ella si piega assai a poco 'y / segue la
forza; e cosi queste fero,/ possendo ritornareaatosloco.”; ,Nebd kdyZ nechce, dle
nezhasing, / viak je jak aherirozenosteista, / jenZz stokrat srazen do vy3Se se vzpina’ / A

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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humanisty, jak dokladaji oslavna slova na Dantalt&tiho spisiDe fato, fortuna et
8
casu

Ackoliv hlavnim dilem politické filosofi€trnactého stoleti je spis Defensor pacis
Marsilia z Padovy, jenz u histofikpolitického mysleni vzbuzuje mnohenit$i respekt
blasfemické vyrokyci nedostaténou konciznost vykladu), Ize oba texty prezentovat
jako exempla dvouiznych gistupi k feSeni dobovych spalenskych a ideovych
zapa$, jez vznikaly zhruba ve stejné doMarsilio za&ina koncipovat své dilo jen
n¢kolik let poté, co Dante dokdih spis De monarchia). Zasadni rozdil mezimia
spisy spoival vtom, Zze Dantova De monarchia byla projektgybudovani jediného
celos¥toveho kralovstvi s jedinym vladcem v jeliele, zatimco Defensor pacis byl
patrre  nejrevolgngjSim politickym dilem konce #stdowku, kumulujicim fadu
koncepti, jez dale rozvijeny, vytialy predpoklady pro vznik ideje a realizaci
demokratického izzeni véasech pozdniho novéku a pd@inajici moderny. Mam na
mysli predevsim Marsifiv poZzadavek odfleni zakonodarné a exekutivni moci, nébo
na tvorkE zakori se jako prvni a jedin&iinna @icina ma podilet obec ¢bm (,,civium
universitas“), respektive jeji prevalentéést’ Znamenalo to, 7e z této aktivity byli
vylougeni provinilci, sluZebnictvo, Zeny a chlapci, iitgest nedospli v muzel®
Vyznamny byl téZ Marsiliv poZzadavek zruSeni privilegovaného postaveni eir&v
kléru a rozsahlé navrhy na demokratizaci cirkveo Rmgovani vSech radi byl
relevantni Marsiliv poZzadavek jejich volitelnosti, nebhoolba je jediny zpisob, jak Ize
zabezpéit jednoduché a dobrérizeni jakéhokoliv tadu. V souvislosti s tim velmi
oste kritizuje odpor cirkevni hierarchieadi institutu volby wvibec, neb6 jejim
odmitdnim se korumpuje cirkevni spmastvi vSech &kicich (,universa fidelium
multitudo®), jeZ jediné by ro byt aktérem volby?!

Marsiliav spis vzbudil po svém dokoéeni brzy velky zajem, ktery ho provazel po
nékolik stoleti. Askoliv byl spis spolu s texty Viklefovymi odsouzeagezenRehaem
XI. roku 1378 a &koliv byl stihan dalSimi papezskymi zakazySit se az do
osmnactého stoleti z&r@ému zajmu. Koloval nejprve v rukopisech, poslézg b
vydavan tiskem (ovSem poprvé patraZz v roce 1515) a — coZ je pro jehispbeni
zvla¥ dulezité — byl peloZzen do hlavnich evropskych jasiykitalsky geklad byl
jehoz autorovi patrala kurie) v dvorském predf v sedmdeséatych lete¢trnactého
stoleti. V roce 1535 iglozZil spis do angttiny W. Marschall a vydani financoval

sebemi se vzdava, dozajista / jde s nasilim, jak ¥zde &ch se nila, / kdyZ navratit se mohly
v svatd mista.“¢esky:Bozska komedigl 952, s. 395).

® Salutati (1985).

® Marsilius z Padovy (1933, s. 63).

19 Tamtéz, s. 69, 63 & 64; Co se chlapge, ti jsou oviem potencialni &mé.

UTamtéz, s. 452.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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tehdejSi kanciéThomas Cromwell. Z textu vSak byly vypéisy pasaze, které se tykaly
omezovani vladaké moci. Fiznivé byl spis gijiman v prostedi rtemecké reformace;
do rimciny byl preloZzen v roce 1545. Vdiecku (nap ve Frankfurtu a Heidelberku)
pak byla mnohokrat publikovana latinska verze spidaetech 1592-1692 {igemz na
pocatku Tricetileté valky, totiz v letech 1621-1623, vyStriat).

Obra’me vSak nyni pozornost k rozboru hlavnich ideovimbmenti Dantova
spisu De monarchia Tématem knihy je tzv. dasna monarchie (, monarchia
temporalis), kterou Dante odliSuje odmonarchia aeterna jez je W¢nou Bozi vliadou
nad stvéenym univerzem, kterého je lidsk@asna jedinovlada soasti. Na poéatku
druhé knihy vymezuje Dante smysl koncipovani svpblitologického traktatu tim, Ze
chce pojednat o ideji a pojmugsné monarchiea Ze se chce v souvislosti s tim
soustedit pedevsim nareSeni ii spornych otazek, jez jimigdloZzeny koncept
nastoluje. Casnou monarchiidefinuje Dante nasledujicimi slovy:

.jest tedycasna monarchie, kterou nazyvaji takeé isisém, viada jediného
vladce nade vSemi lidmi gdase, anebo v tom i nad tim vS§im, cocasem

meii“, 2

Ve trech oddilech, jez spf3 jediné vlad tvori, pojednava Alighieri o afth tech
otazkach, respektive problémech, jez formulujeetigicim zisobem:

... predevsim je sporné a vyZadujeSeni, zda je monarchie nezhkytn
zapotebi k tomu, aby stu bylo dol¥e; zadruhé, zda si praventiqvojil
narodiimsky rad monarchy; a zati, zda je monarchovo opraim k moci
zavislé bezprogedre na Bohu ¢i na rgjakém sluzebniku¢i zastupci
bozim.43

Zodpowzeni této otazky souviselo s aktualnim a velmi drdchy probihajicim
politickym a ideovym z4pasem o prioritu duchovnagpzskéxi svétské (gedevsim
cisaské) moci. Obdobncharakterizuje Dante cil svéhdepsevzeti na konci posledni
kapitoly tetiho oddilu, kde zé&roviekonstatuje, Ze zodpérenim owch ti z&kladnich
otazek vyloupl ze slupky jadro politicko-filosofiéko problému jediné viady.

V této studii se nebudu zabyvat tim, jak Dante kgovytyené problémyesil,
nybrz zamdtim se jen na povahu jeho filosofické argumentaae Ipgitimitu viady
swtového monarchy, jenz jediny je schopen zajistialyr mir, ktery je pedpokladem

2 Dante (1989, s. 62): ,Est ergo temporalis Monagctjuam dicunt ,Imperium' unicus
principatus et super omnes in tempore vel in hiisuper hiis que tempore mensurantur.”
¢esky:O jediné vlad (1942, s. 42-43).

B Tamtéz: ... primo nanque dubitatur et queritur drbane esse mundi necessaria sit; secundo
an Romanu populus de iure Monarche offitium silwiasit; et tertio an auctoritas Monarche
dependeat a Deo immediate vel ab alio, Dei minsttovicario.";¢esky s. 43.

1 Tamtéz, s. 24Gesky s. 165.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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plné realizace duchovni (intelektudlni) potenceské&ho rodu jako takovéHs.Jak
vysoce si Dante mezi ostatnimi hodnotami, jez jsaclovéka atraktivni, cenil miru,
dokazuje ono misto v textDe monarchia v émz se odvolava na skuteost, Ze
nejvyssi hodnota miru mezi vSemi dobry je legitioviana i samotnym Bohem.
Upomina na to misto Bible, kde jsouush osloveni pastf, shromazéni kolem
narozeneho JeziSe, odkud pry nezbxp... ani slovo bohatstvi, ani rozkoSe, ani pocty,
ani dlouhy Zivot, ani zdravi, ani sila, ani krasgbrz mir ...“!® Dantovym mottem se
tak stava vta z LukaSova evangelia, ktera i k nam kazda¥@azniva ve vanmi cas:
,Slava na vysostech Bohu a na zemi pokoj lidem élefie.“ '’ Dante poukazuje téZ na
to, ze JeziSovo pozdraverpakoj vam stalo se, jak ossdcuji listy apoStola Pavla,
pozdravenim v8echrég’ani.'®

Apologie potebnosti a prosfsnosti s¥toveho cissstvi a postaveni jeho viadce se
na prvém mist opira ofadu filosofickych argumefit k nimz nyni obratim pozornost.
Jestlize Alighieri vtomto svém pmmani vehementnvyuziva formulace zuznych
Aristotelovych spis, pak je ovSem nutné konstatovat, Ze je vyuZiva ghare i
zneuziva) proti smyslu tradicaiyodni aristotelské politické filosofie, jejimz idefn
jisté nebyla podobadkteré ze sstovych monarchit?

VSimnéme si nyni zfisobu, jakym Dante Aristotelovy nazory ve svych agdch
aplikuje, a zanéme nejvzneseiSi ¢asti filosofie, jiz byla metafyzika. ldeové zaklady
Alighieriho pristupu se odhaluji néixlad na zaatku patnacté kapitoly prvni knihy, kde
Dante vyuZiva k prosazovani ideje cekisvé monarchie jako nejlepSiho politického
uspdadani Zivota lidstva onucéast aristotelské filosofie, jiz byla nauka o
transcendentaliich, jeZz byla ve scholastice daprarovana a hojndiskutovana a
nagiklad u Tomase se stala jednou z hlavnich sloZe& feetafyziky?® Ve zmiréné
kapitole De monarchiaobraci se Dante k ém pasazim Aristotelovych sgisv nichz
se pojednava o jsoucnu a dvou jeho dal$igenich, totiz ,jednu® a ,dobru?® Pro

Dantovu argumentaci e monarchige charakteristické jeho tvrzeni, Ze:

!> Dante ov3em nethna mysli jen plnou realizaci vdech moznosti liglst intelektu, ale i
vSech¢innostitizenych rozumem a vlastnkomplexni kultivaci lidského rodu.

1® Tamtéz, s. 70 & 72Ziesky s. 48.

" Bible, Novy zakonLukas, 2,13.

'8 Dante (1989, s. 72¥esky:O jediné viad (1942, s. 48—-49Bible, Novy zakonJan 20,21:26;
Matou$ 10,12; Pavlovy listy: 1.Korinstkym 1,3; 2oftskym 1,2; Efezskym 1,2; Galatskym
1,3.

1 Nelze ovS8em nepoznamenat, Ze prédristotelés byl vychovatelem Alexandra

Makedonského, jenz vytyih byt nakratko, jednu z nejtSichtiSi v historii lidstva.

%0 Floss (2004, s. 218); Tim, Ze Dante neltownjednu a dobru jako o atributech jsoucna,
realizuje ovSem spiSe TomaSovo pojeti,éma nejde o atributivni vztah mezi jednotlivymi

transcendentéliemi; viz. Akvinsky (1856-1858, 1,8].q. 1, a. 3); srv. téz: Akvinsky (1970-

1976, q. 1, a. 1; 21,3); Akvinsky (1937-1940, I5¢ga. 2; q. 16, a. 4, ad 2).

2L Aristotelés (1996a, X, 1-2).

22 Aristotelés (1996b, 1, 4 (1096a 20 n.)).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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»~Jsoucno totiz od ifirozenosti jde tiv nez jedno, a jedno zaséivie nez
dobro.®

Dante z toho odvozuje, ze byt jedno jaédem toho, co je byti dobrem a opak
jednoho, tj. mnohost, je kenem toho, co je byti zlem. Dante vtomto kontextu
sestupuje az k zaklaoh evropského mysleni, jez byly zformovany vyrazntzv.
pythagorejskou deskou kategorii a odvolavaje serwai knihu AristotelovyMetafyziky
poukazuje na to, e Pythagoras kladl jedno po tidra a mnohost po boku Zfa.
Alighieri odiva starou pythagorejskou nauku d@sanského havu, nebgoohrdani
jednem a obraceni se k mnohosti dja za kich, ¢imz dava najevo, Zefichem je
koneckond i odpirani jim propagované &evé monarchie, ktera ma byt nastolena,
neba’ ta vede k uskuteéni nejvysSi mozné jednoty a s ni i lidské svorndserou
podle autora dopotwje i Bible. V kontextu vyvoje evropského mysleni je na tomto
misg tieba zdraznit, Ze odmitnutimethto a jim v djinach podobnych apotedz priority
a narok jednoty oproti vSem formam mnohosti se profiloyalagramo¥ postmoderna
(nag. J. F. Lyotard, W. Welsch, P. Sloterdijk aj.), iéenaopak hlasala prioritu
mnohosti nad jednotou a d ve svém novém, o tento ideovy fundament se jigiira
piehodnoceni vztahu dalSichddirych ugeni (souhlas — nesouhlas, obecné — jédide
aj.), ideovy zaklad demokracfe.

Pokraiime-li dale ve zkoumani zakldDantovy politické filosofie, pak je
relevantni Dantovo tvrzeni, Ze z Sesté a sedmédtapirvni knihy vyplyva, Ze to, co je
vzhledem k 8¢emu celkem, je &i jinému ¢asti. S¥tova monarchie je zahrnujici celek
vSech stupovité¢ fazenychc¢asti, v nichz ty vysSi jsou vzdy jakymsi celkem Sich
(kralovstvi se sklada z knizectvi, pak 2anci obci, jez sestavaji ze sousedstev, a
posléze rodin). S&tova monarchie jako jejich celek je vS&ksti vesmirné monarchie
pak vySe zmiéna stupnice fedstavuje postupnyiast jednoty z pvodni mnohosti.
AvSak jedirg v tom, co je v ufitém smyslu nejvyssi, je zaloZena jednotga@d vSeho
nizs§iho. Shrnuto Dantovymi slovy:

»A tak vSechny pipomenutécésti nizsi nezli krélovstvi, i kralovstvi sama,
musi se ptadati snérem k jednomu viadci nebo vi&dto jest k monarchovi
nebo monarchii?

Dante se pohybuje v okruhu Aristotelovych Uvabasténém a celkovéntadu,
jenz je vys¥tlovan na vztahu jednotlivychtasti shromazhého vojska k sab

% Dante (1989, s. 106): ,Ens enim natura precedimynunum vero bonum ... ‘¥esky: O
jediné vlad (1942, s. 70).

* Tamtézs. 108;¢esky s. 71.

*AWelsch (1988).

% Dante (1989, s. 78): ,Et sic omnes partes preadtdra regna et ipsa regna ordinari debent
ad unum principem sive principatum, hoc est ad Mdmam sive Monarchiam.¢esky: O
jediné viad (1942, s. 52).
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navzajem a jejichiad vzhledem k vojeidci. Tento aristotelsky obrdz vyuzivany
k uprednosiiovani monarchie ied jinymi statnimi #zenimi, nachazime nejenDe
monarchi&®, ale téZ kugikladu u Mikula$e Kusanskéfio

V ramci shromadovani dikazi o vyhodnosti s§tové ftiSe, fizené jedinym
panovnikem, formuluje Dante zasadu, jez anticippijmcip ,ekonomie” mysleni,
ztslesrsny Ockhamovou titvou Ve &trnacté kapitole prvni knihy totiz Dante pise, Ze
»--. CO Mize byti vykonano jednim, jest lépe, aby bylo vykomgednim, nezli $Sim

postem* 3!

Vyznamnou sotasti metafyziky byla i nauka @ipinach, z niz Dante tak&erpa
argumenty pro prosazovani svého politického idedutomu tak ndjklad na onom
S odvolanim se nknihu o pricinach (Liber de causig®* Dante tvrdi, Z&im je rtjaka
piicina obecwjsi, tim vyznam@jSi postaveni ma mezi ostatnimiiggnami a ty pak
pak ¢im je pic¢ina obecwjsi, a tudiZéim je i vice picinou, tim intenziveji se vztahuje
ke svému d&inku, coZz Dante charakterizuje jako laskdc¢my ke svému &inku.
Z téchto ontologicky ladnych tezi vyvozuje pak Alighieri pro svou politiakdilosofii
nasledujici zasr:

VVVVVV

.Ponévadz tedy monarcha je mezi smrtelniky nejvSeoljécpricinou toho,
aby lidé dobe Zili ... vyplyvéa z toho, Ze on nejvice miluje lidgskdobro.?*

N2

Obdobre je monarcha i nejisobiwjSi pficinou nastoleni spravedlnosti, ktera je
predpokladem udrzovani vSeobecného miru.

Nez obratim pozornost k antropologicko-psychologik argumentm pro
jedinovladu, je feba na zaw Ovah o Dantovych metafyzickych argumentech
konstatovat, Ze jejich jadrem jégs\edéeni, Zze tam, kde jesdeho vice a ménmusi byt

%’ Aristotelés (1996, XII, 10 (1075a 13 nn.)).

?8 Dante (1989, s. 78§psky:O jediné vlad (1942, s. 52).

29 Kusansky (1963; 1964; 1965; 1968, Il (283:1-K1321).

% Floss (2004, s. 331-332): ,Nejzn&&i Ockhamovy formulace tohoto omezujiciho principu
zni: entia non sunt multiplicanda praeter necessitatgmeni teba zmnoZovat entity, pokud to
neni nutné®) drustra fit per plura, quod potest fieri per paudo(,zbytetné jecinit s wtSim
poétem [rozumyj: principii], co Ize @initi s mensim®). Bitvou nenazval tento princip samotny
Ockham; terminnovacula Ockhami et nominaliurpochdzi ze sedmnactého stoleti od
lovariiského teologa a filosofa Liberta Frommonda.”

1 Dante (1989, s. 102): ,Et quod potest fieri peumn melius est per unum fieri quam per
plura.“; cesky:O jediné vlad (1942, s. 67).

2K Liber de causigcesky freklad Aristotelés, 1999) viz Floss (2004 s. 191).

3 Aristotelés (1999, s. 48—49): Dante (1989, s. ®¥7da prvotni ficina ma na sij Gginek
vétSi vliv nez vSeobecn&ipina druhotna.“gesky:O jediné viad (1942, s. 61).

% Dante (1989, s. 92): ,Quod igitur Monarcha sit wansalissima causa inter mortales ut
homines bene vivant ... consequens est quod bonurmbhomnab eo maxime diligatur.&esky:

O jediné vlad (1942, s. 6).
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téhoZz nejvice, v naSemtipact politické jednoty, resp. jedinosti viady. Je {ist
pozoruhodné, Ze na obdobném metafyzickém principlo kBoncipovano jedno ze
zdiivodnsni existence BoZi, jak ukazuje riéglad Anselm ve svénMonologit*® nebo
Tomas v tzv. ¢tvrté cest”.3® Nezbytnost existence jedinéhasgwého viadee je tedy
dovozovana podobnym postupem jako nepochybnogieexis BozZi (tato analogie byla
pak jednim ze zdrdjzbozsEni monarchistické maoci).

Pristoupime-li nyni k analyze vySe zniftych antropologicko-psychologickych
davoda pro grednost setové monarchie a gtového monarchy, pak jednim z hlavnich
témat je problematika spravedinostii BeSeni této problematiky se Dante dovolava
zvlase Aristotelovy Etiky Nikomachovy Spravedlnost jakozto ctnost, jez se ma
uplatiovat ve véejné sfée lidského Zivota je autorem spiBie monarchiazkoumana
vzhledem ke ddma mocnym mohutnostem lidské dusSe, totiz Zadogtimdésce. Spolu
s Aristotelem povazuje Dante Zadostivost za ¢&i8jv nebezpd pro vykon
spravedinosti, zatimco laska je préha faktorem, ktery spravedinost peédnje a
posiluje. K nej¢tSi spravedinosti je proto disponovan ten, kdo wapg svého
spole&enského postaveni nema zadnyvatl k Zadostivosti, je vSak disponovan
k maximu lasky.

Podle autora je vladce cel@ovéiiSe z povahy svehaddu zadostivosti zbaven,
neba monarcha opravdu ,... nem&eho by si mohl fati, nebd jeho pravomoc
omezuje jeditt ocedn...*” Vladaska zadostivost je zde tedy ztotdita s touhou po
GUzemni expanzi, jeZz je motivem jednani vSech —gemezena Uzemi spravujicich —
panovniki. Ocean, jenz omyval tehdy znamyesvbyl tudiz tim, cocinilo Gzemni
Z&dostivost monarchy beganttnou, cehoz, jak Dante Zotaziuje, se nedostava jinym
vladoaim ,,... jejichZ panstvi hragi s jinymi, napiklad panstvi krale Kastilského hrani
s panstvim krale Aragonskéh$* Dante bere ,geopolitické“ omezeni panovnické
Z&dostivosti natolik va#n Ze z parafrdzovanych Gvaimi zawr:

»Z toho plyne, Ze monarcha trhe byti mezi lidmi nejistSim nositelem
spravedinosti*

Obra’me se nyni k lasce, kterd podle Alighieriho spravest na rozdil od
zadostivosti zbystje a oswcuje. Zadostivost a laskacpiditas et charita lisi se
tim, Ze zadostivost, jez vznika pohrdaniméspiinosti (perseitas) zametuje ¢lovéka
.na jiné &ci‘, ,...laska v8ak, pohrdnuvsi vSemi jinymiéemi, vyhledava Boha a

* Anselm z Cantenbury (1984, s. 148-150); viz Rdss (2004, s. 114).

% Akvinsky (1937-1940, 1, g. 2, art. 3 resp.); WZ1 Floss (2004, s. 235).

%" Dante (1989, s. 90¥esky: O jediné vlad (1942, s. 60).

B Tamtéz.

3 Tamtéz: ,Ex quo sequitur quod Monarcha sincerissminter morales iustitie possit
esse subiectum.”
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dloveka, a tim dobroclovékovo“.*® Skuténost, ?e jak Dante vysloeniika ...
monarchovi musi byti vlastni spravné milovani ligg“pry Zejma z toho, Ze ,vSechno
milovatelné je tim vice milovanaim je bliz&i milujicimu“*' Tento obech platny
princip, promitnuty do Dantovy fpdstavy o architekie moci, podle niz vSichni
konSelé, knizata a kralové opiraji legitimitu svy@adi o moc cistovu, umo#uje
autorovi konstatovat, Ze lidé jsou monarchovi jakazakladu vSi moci viastrblize nez
jinym vladaim a ,tudiZ od sho nejvic jsou nebo maji byti milovari.

Laska je v nasledném textu v politickéisfé&onkretizovana jako distribucedeg
piicemz se v duchuirpdchozich avah vyslovuje nazor, Ze monarcha niagesechny
puvodrgji a bezprostedrgji, kdezto jini vladcové tak¢ini jen prostednictvim
monarchovym, ,protoZe jejich pé je odvozena z oné @énejvyssi“® Cisa, ktery na
zaklad téchto uvah ma nejmensi sklon k Zzadostivosti a zdrowed nejétsi
piedpoklady pro pravou lasku &idanou péi, je téZ nejlepSim garantem spravedinosti,

neba’ ma diky svému postaveni i n&fgi moc k jejimu prosazovani.

Proto dospiva Dante kigswdceni, Ze autoritu cisa swtove iiSe a také jeho
nezavislost na papezi (coz veheménpopirali Jpapalist€) nejlépe zdivodni tim, Ze
prokaze jeji odvoditelnost od instance nejvys&ijgiBih, ktery Zidil fad nebes (resp.
jejich pravidelny otéivy pohyb), na BmZ je zavislyrad swta** Bih jako garant takto
komponovanéhadadu univerza je téz tim, kdo jedircisae ,vybira“ a definitivré
stvrzuje, protoZe nad sebou nema nikoho vy&&iho.

Je ovSemteba upozornit, Zeckoliv se Dantova argumentace nutnosfizeni
swtové monarchie opira o abstraktni filosofické arguaty, je propojena téz
s mnohymi aspekty historie i dobového stavu pdfjtoh Zizeni. Koncept jediné viady
opirajici se o metafyzické argumenty vsazuje Daataedalné politické situace svého
stoleti i tim, Ze vlasthnechce #dit néjaky novy Gad, nybrZ chce jen univerzalizovat
postaveni, moc a pravaaalu jiz stavajiciho, totiz ciga svatériSe iimské. V tomto
moment stavd se vSak jeho doktrina dinpém pivodu monarchovy moci od
samotného Boha zpochybnitelnou institutem volbyareigiSe fimské, jenZz nebyl

0 TamtéZ: ,... cupiditas nanque, perseitate hominunetap querit alia; charitas vero, spretis
aliis omnibus, querit Deum et dominem, et per cqueas bonum hominis.”

1 Tamtéz,s. 92;¢esky s. 61. VSimime si, Ze Dante, jenz ve sB®7ské komedilisponuje
ptsobivym vhledem do propasti lidské duSe, pracujPev Monarchia s metafyzickym
schématem dokonalosti &eveho viadee, jakoby ani neSlo @loveéka. Vladd jako jakysi
nadtlovék, zbaveny jen z titulu svého midmného postaveni vSech lidskych slabostiZarse
posléze snadno stat objektem divinizace moci.

2 Tamtéz.

 Tamtéz.

“4 Diskutuje-li se o tom, do jaké miry byl Dante owiin dobovym averroismem, pak je v p¥av
sledovaném kontexturdba vzit v Uvahu, Zetima intervence BoZi ve vylu panovnika a
odvozovéani jeho mociipmo od Boha byla jigt v rozporu s ndzorem rigoréznich averniist
kteri odmitali pjhsobeni BoZi praetelnosti v podrisicné sfée univerza.

> Dante (1989, s. 246Jpsky: O jediné vlad (1942, s. 164).
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panovnikem &dicnym, nybrz volenym. Proto Dante prohlaSuje, Z&mxeho viadée
nema volit nikdo z lidi, neligjeho volba je vyhrazena pouze Bohu,dabse domniva,
Ze ti, ktei cisade dosud volili, tedy kurfii, by meéli byt pouze ,... pokladani za
ohladovatele prdetelnosti bozi“® Je patrné, Ze volitelnost panovnika oslabovala
v Dantovych @ich boZskou legitimitu jeho moci. ckoliv ozn&il kurfifity za
ohlaSovatele ®le BoZzi, gipousti, Ze se ovSem ude stat, Ze &kteri z nich (nebo
dokonce vSichni!) jsou zaslepeni Zadostivosti, tieho. nerozeznavaji twaost

rozhodnuti boziho*’

Pfi posuzovani Dantova politického projektu je ovSeaba vzit na &omi, Ze
swtovafiiSe, nastolujici svornost, famlek a mirovou kooperaci, néa byt unitarnim
represivnim superstatem, nébiirozené rozdily mezi tznymi kniZzectvimi a
kralovstvimi, jakoz i vyznamnymi ésty té doby, by nesty byt eliminovany pisre
centralizovanou sitovou vladou. Dante je naopak hlasateledit@miry subsidiarity a
piiznava dokonce, Ze v jednotlivychstech sétovériSe budou muset proditou oblast
Zivota platit specifické zakony souvisejici s métda tamnich narodl a podnebim, v
némz Ziji a ze sdtovy vlada nebude nafiklad zasahovat do soudnich praces

probihajicich v dkterém zsetnych ngstiise?®

Pristoupime-li nyni k obeciiS§imu hodnoceni Dantova spisu, pak Ize konstatovat,
Ze Dante se, byosobitym zgsobem, podilel na oné vyrazné duchovni inklinaci
¢trnactého stoleti, jez spiwvala nikoliv v harmonizaci, ale v separaci: filfiso a
teologie, rozumu a viry, politiky a nabozenstvatsta cirkve (papezstvi). Jeho angazma
v tomto procesu nepochybmprispélo k jeSe vétSimu zhodnoceni dignityijpozeného a
oteviralo i dvée laicizaci politického a kulturniho zivota sp@iesti. Na druhé strarje
vSak teba si zarouve uvedomit, Ze Dantova politickd koncepce obsahovalavky
které nebyly piznivé filosofickému zhodnoceni individualniho, isnd se vi#iznych
podobach setkavame rfapu TomaSe Akvinského, Jana Dunse Scota nebo Viléma
Ockhaméd”® Patr# piedevsim pod vlivem averroismu rozviji Dante svollitipkou
filosofii jakozto koncepci rozvoje lidského rodudgk jednotliva individua jsou jen
prostedkem realizace rozvoje lidského druhu).

S Tamtéz.

" Tamtéz, s. 246esky s. 164—165. Zatimco volitelnostéswého monarchy, resp. cfsase
dotyka alespd timto zpmisobem, volitelnosti na nizSich stupnich politickéaspdadani
spole&nosti, nap. konSeh nebo ve specifickémiipac krali, se nezabyvatbec. Jestlize si
uvédomime, Ze vSechny formy volitelnostijakého dadu byly intenzivni formou oslabovani
neotesitelnosti jakékoliv moci, pak to znamend, Ze hgyg ipso” vyznamnym momentem v
genezi demokratizaich socialnich hnuti a posléze i samotné demakiabiozto politického
Ziizeni. Absenci problematiky volitelnosti liSi se Hbava De monarchiaod o rekolik let
mladsiho Marsiliova spisDefensor pacis

8 TamtéZ, s. 104—106esky s. 68—70.

49 K Toméaso¥ zhodnoceni individuality viz: Floss (2004, s. 2280); individualita u Scota:
Floss (2014, s. 267); u Ockhama: tamtéz, s. 2ZAéd: Floss (1998, s. 268—269).
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Na tomto mist budu konfrontovat Dantovy nazory s koncepci TomaSe
Akvinského. V TomaSovych politickych koncepcich mith se jeho antropologicka
nauka o individuu a oséb(,persond).* Jako individuum pini kazd§lovek uritou
socialni funkci a zaujima vic€i méné subordinované postaveni, jakaspbd
(,persond) vSak neni nikomu poddan a neni zde pro statranat je pro &ho.
Svoboda jeho rozhodovani a integrita jeh@dewni, jeZz spolu s intelektem ttio
zakladni sloZzky osoby, nesmi byt pdtdaana zadnou moci a ve jménu jakychkoliw by
i obecrg prosgsSnych z4jnd. Hlasat tento postoj uprdet hierarchicky usgadané
spole&nosti bylo jist né¢im mimaadnym a bylo a ve svych konsekvencich stéle je
negijatelné nejen vSem obh#@m totalitniho pojeti statu, ale je nesympatické&m t
liberalam, jejichZ antropologie stavi nakteré z podob moderniho redukcionisfu.

% Floss (2004, s. 211 nn.); tamtéZ, s. 2Blvek jako persona v kontextu TomaSovy etiky je
integralni entitou, kter4 je dana svoboddileva s¥domi; Akvinsky (1937-1940, I, g. 60, a. 5;
II-Il, g. 64, a 2; g. 65, a. 1; . 26, a. 4). ,Padtenia svatého Tomasa vSak célgvek ako
individuum je naozaj aktag’ v State a je zamerany pre dobro Statu, & je zamerana pre
dobro celku, pre spotoaé dobro, ktoré je bozskejSie ... Nodk&le o osobu ako taku, tah je
obrateny aludska spolénog’ je zamerana pre ¥ré zaujmy osoby a pre jej vlastné dobro,
ktorym koniec koncov je ,oddelené spéh@ Dobro* celého vesmiru, chcem povédam Boh;
lebo kazddudskéa osoba, vzatdsto ako taka, znamena celok a kakatfiska osoba je zamerana
priamo k Bohu, jako k svojmu poslednémuldiea preto pokh poriadku lasky gomu inému
nema davaprednost pred sebou, iba Bohu. Teda v kazdom mdadduum je pre Stat a musi
sa v pripade potreby &fovat za, ako sa stava v spravodlivej véjrAle osoba je pre Boha; a
Stat je pre osobu, myslim pre umoZnenie dosiahmutéayného a duchovného Zivota a boZieho
dobra, ktoré je samotnymdemim a konénou prEinou osobnosti.“ Maritain (1947, s. 23-24).

>L Problematikou moderniho redukcionismu jsem se valbyiad svych studii, fedevsim
viak vélankuUvaha o Kalivodow# obrazucloveka (Floss, 2000), z niz nyni uvedu jeden zasadni
usek: ,Redukcionisté, kiejsou vzdy i deterministé onoho typu, kterwje povaha jejich
redukcionismu, odhaluji vS8echny duSevni aktivityvéka, wetné poznani, jako entity abalietni,
nevlastni a wené, & jejich odhaleni a tvrzeni jsou pgawaktem takto dehonestovaného
poznani. \édeckouci filosofickou suverenitou jejich teorii vd8ak onasamostatnost duchovni
sféry (W&etrg poznani) nedésd. Redukcionisté jsou takdei a myslitelé s Janusovou dvoji
tvari.

Pokud jsou redukcionistéisledni, maji pouze dvmoznosti: bd’ rozstit své analyzy
determinovanosti 0 analyzu determinovanosti tvrzedid determinovanosti, nebo ze své
sranscendentélni pozice" vyvodit painé za¥ry. V prvnim gipac by to znamenalo relevanci
predkladdaného konceptu krajnimizebem zrelativizovat a zesubjektivizovat, a timzbavit
v3ech narok na \deckost, ve druhéntipact by to znamenalo pozice redukcionismu opustit.

Redukcionismus, ktery je veétgi ¢i mensi mife gitomen v mnoha modernich
filosofickych a wdeckych proudech (n&pve freudismu, behaviorismu, marxismu a uflg
se v utité mie i v moderni sociologii, ve francouzském strukisrau aj.) a ktery je
disledkem antimetafyzického gdeiténi filosofie”, ma pseudometafyzicky a totalizujici
charakter. Wita sféra jsouciho, b&asto spiSe dita fakta této sféry jsou privilegovana a
postavena nad ostatni fakta; vSe zbyvajici je pakZeno z jejich pozice. Tento model
aplikovany ve ¥dé byl pak sociala aplikovan v totalitnich rezimech. Antimetafyzick@derna
tak zplodila fizné pseudometafyziky: zatimco tr&mi metafyzika vychazela z analyzy jsouciho
jako takového, vychazeji moderni pseudometafyzéty 7 utitého regionu jsouciho a jejich
prizmatem pak redukcionistickym igobem (a jak jinak!) interpretuji veSkeré ostasoiuci.”;
Floss (2012, s. 211-212).
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Dantova politicka filosofie nepracuje s vySe zémym rozliSenim, coZz znamena,
Ze se rozviji jen v perspekéivndividua (jez je prosedkem dovrSeni potenci lidskeho
druhu), nikoliv v perspekt®& osoby, jez byla u TomaSe chapana jako to, co sféru
politickeého gesahuje. Tento fakt poskytuje natiilgritost zamyslet se j@Sfednou nad
odstavcem, vémz jsem formuloval to, co bych nyni nazvaegEznym hodnocenim
zakladnich historicko-filosofickych intenci spife monarchiaVzhledem k tomu, Ze
jedinec je zde pojat jen jako individuum fungupjciamci celku, jeZz hoievySuje, a Ze
Dante nerozpracovava ideu osoby, ktera naopak tatédk transcenduje, oplostil sféru
piirozeného, jemuz zajistil autonomii vzhledem k nadgenému.

.Persond byla tim, co zabmovalo politickému fadu, aby si na jedince
(moderrgji feceno: olgana) mohlcinit absolutni naroky. Eeni o osob principialre
znemo#ovalo vznik jakékoliv absolutistické teorie statumaci. Jestlize se snoubilo i
s ideou o pvodu vesSkeré pozemské moci z lidu, respektive a jalle ¢i souhlasu,
vytvarely se tim ideové edpoklady pro vznik demokratického ugpdani statu.
Vzhledem k tomu, co bylo o Dantdolitické filosofii feceno, nepekvapi, ze — ofi
v protikladu k Toméasovi — nechapal panovnika jakwyssiho pedstavitele lidu, nybrz
legitimizoval jeho autoritu jen ,shora“ a odvozoyabd Boha. Vladce sitovéftiSe je
analogii Boha, nehbotak jako jediny Bh vladne vesmiru, tak i cisaladne jedné
swtové 1i§i.>? Dante v3ak nezboidje jen samotny idd vlad#ie swtové monarchie,
nybrz az nehoraznym #pobem oslavuje konkrétniho adepta tohatadd, za shoz
povazoval tehdejSiho cieaSvaté&isefimske Jinéicha VII. Dante zachazi dokonce tak
daleko, Ze o tomto panovnikovi mluvi jako o beraBkizim, ktery snimaifichy swta a
v hierarchizujici viziBozské komedigj v tzv. empyreu ,usazuje” navm v blizkosti

pana djin Krista.>

Na jedné strahlze hovdit o uritych sekularizanich momentech Dantova spisu,
na druhé stranje ovSem nutno vi#t, Ze to, co bylo pro novodobou politickou filogofi
jednim z hlavnich témat, totiz legitimita moci panika, bylo obd&eno atributem
opaného charakteru. Dante sicggpel k odcEleni politiky a naboZenstvi, jakoZ i moci
swtské a duchovni, zarofwevSak moc cise absolutizoval, a tudiz zboZstil.
Odvozovani jeho moci pouze od Boha legitimizujdardiini povahu moci. Absolutizace
swtské moci byla v evropskychéjhach ideou stej neblahou jako absolutizace
pozemské moci papeZe,élm vSak delSi Zivot a tiz&§si a dlouhodo§sSi disledky
(paradoxg se tak stalo navzdory tomu, Zze Dante se snaziddEleni politiky a

viv /s

naboZenstvi). Absolutizace &ské moci a sféry politiky v ngjengjSich podobach

*2 Dante (1989, s. 82): ,Ergo humanum genus uni jpirsubiacens maxime Deo assimilatur, et
per consequens maxime est secundum divinam intemtioquod est bene et optime se habere
..M ... pokoleni lidské, podléhéa-li jedinému vladeripodohiuje se co nejvice Bohu, a tim
Zije nejvice podle Boziho za&mu, jimZ je, aby se #&ho dolie ...“; cesky: O jediné vlad (1942,

s. 54).

> Miiller, (2011, s. 23).
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ziskavala natolik religiozni charakter, Ze fiklad Hans Maier oprawmé pojednava o
modernich totalitarismech jako o politickych n&husteich>*

Je ovSem ifeba zdraznit, Ze divinizace panovnikovy moci, zaloZengmje
boZzskym jivodem, v Danto¥ dobé neznamenala zboZg&i statu a dalo by se dokonce
fici, Ze takovému nazoru stala v ¢esZatim byla zboZzgha jen samotna moc
panovnika, nikoliv jest stat, v gmz byla vykonavana. Kdyz vSak byla v novku a
zvlast v moderni dob, predevsSim diky odmitani metafyziky, resena idea BoZi
transcendence, byla divinizace panovnické meéenpsena na zbo#at statu, jemuz je
kazdeé lidskeé individuum zcela poddano a pro jehlt@zé fungovani musi byt ochotno
piinést jakoukoliv obt’.

Zawrem této studie vSak musim poukazat na skast, ktera prviadost a
nezavislost postaveni &veho monarchy pakud omezuje (o podobnych prvcich
zminil jsem se ovSem jiz i vipdchozim textu, nd@p o ukité formg subsidiarity).
V prvnim dilu Cest evropského myslefdem se strén¢ dotkl ideje sluzebnosti
v souvislosti s¢asto uvadnym, ale neadekvatnvykladanym vyrokem, Ze filosofie je
sluzebnici teologie ghilosophia ancilla theologidig

~Sluzebnost nebyla vyhrazena jen sgelesky nizSim vrstvam, nybrz i
panovnik byl v witém smyslu sluzebnikem lidu a papez sluzebnikem
cirkve. Byla tudiz vyrazem vzajemnosti a relativiala vertikalitu
sttedowkého spoleenskéhdadu, stojiciho na subordinaci a supremati.”

S touto ideou setkavame se ve specifické pddabDanta, a to v kontextu vykladu o
lidském svobodném rozhodovani hned ve dvanéactédtagirvni knihy.

Na tomto mist ch&l bych jen upozornit na vysledek sgipnazoru o svobodném
rozhodovani se idowkou ideou sluzebnosti. Kdyz totiz Alighieri obhaupvou
univerzalni monarchii jakozto statniizeni, v #mz jsou lidé nejvice svobodni, protoze

> Maier (1995); Se zneuZitim Dantovy koncepcetewého monarchy setkavame se i
v doprovodném textuipkladu ,De monarchig ktery pouzivam Keskym citacim. Editor Josef
Kliment, jenZ byl svéha@asu sekret@&m protektoratniho prezidenta E. Hachy, opirajécios
knihu O. DitrichaRevoluce myslenfPraha 1941) vid v totalitnim vidcovském principu a
v nacistické kulturni rekonstrukci ,velké Evropy“ogterni naplini Dantovych idedt ,Dante
poznal vSechny nevyhody mnohohlavych vladnich sbar proto nevahal takudazre se
postaviti za princip schopného vedouciho jednadlivdeho vira ve schopnost jedince a
v neschopnost mnoZstvi jest i naSi virou, zejmédgZz ki my jsme mohli na mnohych
demokratickych institucichitéjSi doby poznati vSechny nevyhody mnohohlavych veéth
organi. A pokud jde o Daritv boj proti rozkladnému principu dith suverenit a zaujeti pro
mySlenku vrchnihdizeni kulturni Evropy, zni jehoudody pizpisobené dnesni terminologii
velmi presvdcivé a casov.” Kliment (1942, s. 28); MoZnost zneuZiti Dantovy kepce
spaivala i vtom, Ze jeho stova monarchie vlastnbyla rozsfenimtimskétiSe rtmeckého
naroda, coZz se mohlo hodit nafiok na ogtovné vedeni Evropydmeckym narodem ve 20.
stol., ostata proto se mluvilo oiti Fisi!

*° Floss (2004, s. 83-84).
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jsou nejvice pro sebg pak k tomu dodava, ze ,nejsou totiZ#lané pro konsely ani
lid pro krale, nybrz obracénkonselé jsou pro #stany a kral pro lid...*® To, co plati o
konSelech a kralich, tyk& se o t&t3i merou swtoveého monarchy. Nejde ovSem jen o
sluzebnost vysSich k nizsim, ale i nizSich k vysgedy o sluzebnost vzdjemnou. Tato
vzajemnost neni vSak recigrd symetricky, coz vyplyva z nasledujiciho vyroku:

... konsel nebo kral, jakkoli jsou seenim k cest pany jinych, naproti
tomu se #enim k cili jsou sluzebniky jinych . 2*

Vykon moci konsel a krah je tak jen prosedkem, ktery je sluzbou&&amim a
lidu jakozto podilnikm na realizaci vSech potenci lidského rodu, jenpgdle Danta
nejvyssim cilem lidské spaleosti vcasné dimenzi jeji existence. Takto chapana
sluzebnost fispivala k relativizaci v socialni praxi twdorosazovaného hierarchicky
uspdadaneho spotenskéhaadu (viz gedevSim doktrina o tzvtrpjim lidu®) a patila
do souboru ideji, které vykazovaly kazdému pozemské&izeni a vladnuti jeho meze.
Vzrastajici odpor utléovanych wici mocnym, jenz veitrnactém a patnactém stoleti
vedl k socialnim $etim a nakonec u nas i k revéhim aktivitam, se napajel i Zahto
zdroja.

Zawrem této studie jereba zdraznit, Ze Daniv spis De monarchiaje téz
vyznamnymc¢lankem evropské duchovni tradice usilovani o nastotrvalého miru.
Akcentace a uchopeni tohoto tématu je jednou zakbenistik nastupu noveého typu
filosofie politiky a statu, jak kroMarsiliova dilaDefensor pacisioklada napklad i
patacast spisuDe fato, fortuna et casyehoz autorem je politik acanec Collucio
Salutati (1331-1406). V textu, napsaném elegaratindu, vyzyva tento muz, ktery
stravil mnoho let v fadu florentského kandig, horliw svéctende, aby vykrgili na
cestu k zaji¥ni politického a spolenského miru duchovnim fipmknutim se
k zakladhm kieg’anské moralky. Salutati apeluje na svécssuiky, aby se potiti do
srdce, jez touzi po lasce, a aby s&d a&i své mysli postavili Boha a aby pra@&jn

samého milovali nejen svého blizniho, ale i své&aiespe>®

V ¢ase doznivajici renesance kulminuje asili o miile géeského myslitele Jana
Amose Komenského, které bylo jednim z duchovnidiittpmoderniho Usili o zajig&hi
swtového miru. U Komenského se jednalo az o jakousdnickou“ ontologii,
vyjadienou manifestaé v jeho znaméntSwtu v obrazechvyrokem: ,Omnia sponte
fluant, absit violentia rebus- , VSechno avolre plyne a od &ci a odstoupi nasiti
Modernim s¥tem postupé odhalovany a osvojovany Komenského irénicky a
emendani koncept klestil &innou cestu ke zrodu takovych instituci, jakynmaysOSN

* Dante (1989, s. 96, 98): ,Non enim cives proptensules nec gens propter regem, sed e
converso consules propter cives et rex propteregent.”; cesky: O jediné viad (1942, s. 64).

> Tamtéz, s. 98: ... guamvis consul sive rex respesint domini aliorum, respectu autem
termini aliorum ministri sunt ...“¢esky s. 65.

%8 Salutati, (1985, s. 217—218).
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a UNESCO, jez odkazuji k Janu Amosovi jako jednaaiwsvych duchovnich pradtc
Ch. L. Montesquieu (1689-1755), ktery povaZovalkeastitutivni politickou ctnost
lasku k rovnosti a pozadavkem @tihi & zakladnich moci ve stapreformoval spolu
s J. Lockem moderni politické mysleni, povazoval zai prvni pirozeny zakon, jenz je
dan Bohem.
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Abstrakt/Abstract

Tato studie se zabyva problémem metody v kritickérit Nejprve zkouma ustavujici
texty, vnichz zalozili Horkheimer a Marcuse kriim teorii jako dialekticky a
materialisticky pistup k analyze kapitalistické spdf®sti adekvatni jeji objektiva
abstraktni povaze. Stadiskutuje téz Hegela a Marxe, n&ekitsjSi predchidce
frankfurtské Skoly, a Zisob, jimz kritickd teori€erpéa z jejich d. Déle gispivek obraci
svou pozornost k Adornovym metodologickym postiddt jez vyustily v analytické
kategorie ,realné abstrakce" a ,objektivni konceity”. Reichelt a Backhaus vysli
z Adorna, jehoZ byli Zaky, a interpretovali v treidiritické teorie Marxovo dilo jako Usili o
zachyceni ufité kvality procesu inverze, wmz je prace, lidskd moc ustavujici spmlest,
nahrazena socialnim panstvim kapitalistickych aksf; které degraduji jeji wwci
potencial. Nové&iteni Marxe dale analyzuje mizeni smyslovostii&i nadsmysiIné reality
kapitalu jako wdéi hegeliansky motiv v celé Marxdpraci.

The essay deals with the problem of method in &iittheory. Firstly, it explores the
constituent texts in which Horkheimer and Marcusegnfled Critical theory as a dialectical
and materialist approach for analysing capitaligtiety in terms of its objectively-abstract
nature. It discusses its most important predecsssbétegel and Marx — and the way critical
theory is based on their works. Secondly, the edsays its attention to Adorno's
methodological postulates that resulted into ar@ytcategories of ‘real abstraction’ and
‘objective conceptuality’. Building upon Adorno, din mentor, Reichelt and Backhaus
interpreted, in the tradition of critical theory,akk's oeuvreas an endeavour to catch
determinate quality of the process of inversionwihich labour, humanity's constituent
power, is displaced and demoted by the social datiin of capitalist abstractions. The
neue Marx-Lektlrdfurther analyses the disappearance of sensuougmebe realm of
supersensible reality of capital as the definingélan motive in Marx.

! Text stati vychazi z autorovy disefitd prace — viz Novy (2015).
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Uvod

Frankfurtska Skola veSla teském prosedi do SirSiho padomi humanitnich &d
zejména svymi analyzami kultury a faSismu. Pracgchje autofi se vyznauji
vybrouSenym stejh jako narénym stylem a mnozstvim neexplikovanych aluzi na
filosoficka a undlecka dila. To, co se mé&robeznamenémitend& muze jevit jako
intelektualni nedisciplinovanost az frivolnost Vdéi v disledku naprosté absence
metody, vSak ve skutrosti syti vyhrasna noeticka koncepce. \gjthach frankfurtskeé
Skoly sice nikdy nedoslo k jejimu striktnimu vymegenicmér jeji zakladni kontury
Ize z texi kritickych teoretiki pomerné spolehliv rekonstruovat. Problematika kritické
metodologie je i tématem této studigedkladana stausiluje o prohloubeni poznani
metody kritické teorie, ifiXemZ se zagfuje zejména na jeji ,adornovskou” linii. Ve své
prvni ¢asti se soustdi na obecny metodologicky program frankfurtskéhgkktery
zformulovali gedevsim Horkheimer a Marcuse. V tomto oddilu senzaliormativnim
vlivem, jimz pisobili na frankfurtskou Skolu jeji nejisi predchidci Hegel a Marx.
Studie se dale énuje analyze pojmu ,realna abstrakce®, ktery v kani kritické
metodologie vypracoval Sohn-Rethel, a dopadu, kieflyjeho pistup na Adorna. Na
Adornovy uvahy a kontemplace o metagbcialnich ¥d navazuje proud novéhieni
Marxe feue Marx-Lektirg jehoz vychodiska a hlavni objevy $iaterpretuje v imé
navaznosti nafedchozi diskusi autdrfrankfurtské Skoly. Jednoticim tématem vSech
probiranych autdr je snaha o nalezeni adekvatnich pojmovych nasgaj zachyceni
vnitini  logiky modernich kapitalistickych spdleosti. Analyza metodologickych
piispivka vSech studovanych autorodhaluje vyjimény vyznam, ktery ma pro
kritickou metodologii konceptualizace kapitalisnjig,predloZil Marx vKapitalu.

Analyza kapitalistické socialni objektivity jako metodologicka koncepce kritické
teorie

Jakkoli se za ustavujici text, ktery programowytvaii metodickou distinkci mezi
kritickou a tradéni teorii, obect povaZuje Horkheiméw?® esejTradicni a kriticka
teorie z roku 1937, Ize i v raggich dilech autdr frankfurtské Skoly naléztifspivky,
jez se zabyvaji specifickou poznavaci metodou dketiteorie.Cini tak v kontextu
némeckého mysleni prvnfetiny 20. stoleti, pré&ez viceci mére explicitré reaguji na
raizné varianty pozitivismu Qetrg prevladajiciho pozitivistického — ,vulgatn
materialistického* — vykladu marxismu u Druhé i&fl' internacionaly), novokantovstvi,
husserlovskou fenomenologii a rodici se existeiscils® Horkheimer, Marcuse a

2 Horkheimer (1988).

% zarovenr v3ak nelzefici, Ze by hem prvniho obdobi existendistavu pro sociélni vyzkum
vznikl uceleny vyzkumny program — ten totiz v za&saeni vibec mozné obeé&nvypracovat.
Sebeporozumi kritické teorie je zaloZeno na reflexi spwesti nikoli pouze z pozice ¥j$iho
pozorovatele, nybrZ i z viiku socialni reality, coZ Usti v celostni a dynaroicknterpretaci
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Adorno, nejvyznamgjSi autdi prvni generace frankfurtské Skoly, se am
pionyrskych dobach ustavovani kritické teorie smmavymezeni jejihanetodologického
statusucoby dialektické teorie kapitalistické spateosti* Videim motivem jejich Gsilf
byl proto zakr na dynamickou koncepci kapitalismu, ktery povazzg utujici
fenomén moderni spaleosti.

Koteny dialektického fistupu k socialni realitv kritické teorii sahaji ke klasické
némeckeé filosofii, pedevSim pak k Hegelévdialektice. Hegdiv trvaly pfinos pro
pochopeni spotenské skut@osti spdiva v tom, Ze byl s to nahlédnouljidy lidské
civilizace jako proces, vémz ¢lovek vytvari sebe sama skrze reprodukcifatpdeni
duchovnireality, v niz je djinné situovan. Oproti dobovym naturalizujicim vykisd
socialnich fenomén z lidské biologie (jako byla napsnaha frenologie o vystleni
jevu zlainnosti ze stavby lidské lebky) stavi Hegel koncdpalitativnich prongn
lidské spolénosti v djinach, sebe-produkujiciho se lidstvi. V biologickkute&nosti
mozku a lebéni kosti ,neni otisk &eho, co by ohlaSovalo &yvpavod z wdomého
konani“ — a ,steja" tak ,to neni mozek jakanimalni ¢ast, co tvéi jednu stranku
protikladu, nybrz mozek jako byti selsgomé individuality.® Clovek svym jednanim
sam vytvédi socialni skuténost.

»Pravym bytintlovéka je ...jehocin; v ¢inu jecinnajeho individualita, a je
to &in, ktery prekonavémirené ... &n ... neni jen znak, nybr&e sama.®

Lidské konani vSak u Hegela newytv&pol&enskou realitu fimo, coby zarrna,
zacilena aktivita jednotlivic Klicovym momentem v procesu konstituce spodesti
skrze individualni jednani je jeho sptd@skézprostedkovani rozumenktery se tak
Hegelovi stava sociélni substanci, tzécivsamou die Sache selbyst

~V €C sama' vyjatluje struktury vzdjemného zprostikovani ¢innosti
jedinai, kteri vSak wdome pracuji ne pro celek, nybrz pro dosazeni svych
individualnich cfii, aniz by n&li celek na mysli.*

sociélni reality. Jde vSak o reflexi v neustélargmicich spoléenskych podminkéach figemz
empiricky vyzkum, jenZ z kritické teorie metodoloky vychazi, musi brat adekvétm Gvahu
jak obecnou povahu naSi epochy, tak jeji specitickgrongnlivou socialni konfiguraci, v niz
se zkoumany jev vyskytuje. ProtozZe kriticka metod@ aspiruje na pochopeni vlastni povahy
zkoumaného objektu, musi se spolu se objektem pmofagbi mysSleni o &m, jeho
konceptualizace. Konkrétnitiptup k gedmétu analyzy bude proto vzdy ovlign konkrétni
spole€enskou konstelaci, jiZz je zkoumankegn®t sowéasti. Z tohoto dvodu nenize kriticka
teorie ¥dé o spolénosti nabidnout (na rozdil ogkterych proud v pozitivismu) takka upiné
metateoretické instrukce k aplikaci teorii prvnitdolu — pro kritickou teorii je jak (meritorni)
socidlni teorie, tak metateorie neraftalné spojena s historicky itou povahou objektu, ktery
se v civilizovanych &inach lidské spoknosti vyviji, a tedy i kvalitativé promeéiuje. Podens
reflektuje pra¥¢ nazngenou problematiku vztahu teorie prvnifiidu a metateorie v kritické
teorii Gunn (1992).

* Viz nagr. Marcuse (1936)i Adorno (1990a).

®> Hegel (1960, s. 233, 232).

® Tamtéz, s. 227.
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Hegelovo pojeti spotenské reality zifaziuje oproti novogkym a osvicenskym
teoretikim spolé€éenské smlouvyneintencionalni povahusocialniho s#ta — jeho
neredukovatelnost a principialni fepoditelnost na motivy, jeZ se nalézaji welomi
jednotlivych socialnich aktér Hegelova filosofie &in a z ni vyplyvajici koncepce
socialni konstituce je idealisticka — jde o pohymitr ideje k rozpoznani sebe sama
jakozto absolutniho ducha. Fgsto se vSak pozoruhatlmlotyka ,materialni reality"
prace. Ta je rowt vyjadeenim totality rozumu, coz se obrazi v organick®skenosti
¢innosti jednotlivce a spatenskych paeb. Ve Fenomenologii duch& tomu Hegel
pise:

.prace kterou kona jednotlivec pro vlastni paby, je prag tak

uspokojenim pdeb druhych jako jeho vlastnich a k uspokojenitgiot

vlastnich dospiva toliko praci druhych. — Jako @tivec ve svgednotlivé

praci vykonava jiz newdomky praci vSeobecnou tak vykonava take

vSeobecnou praci jako vlaswddomypredntt; celekjakozto celelse stava

jeho dilem, pro které se é&toje, a prav tim se od #sho dostava samo

zpst.«®

Zatimco Hegel pochopil duchovni a socialni skotst rodici se moderny
idealisticky, jako dovrSeni identityéinne se vyvijejiciho rozumu se sebou samym,
kritick& teorie interpretuje moderni socialni raaliv ndvaznosti na Marxe a jeho
dialektické nasledovniky, myslitele jako Lukaos Korsch, coby skutaost
konstitutivre neidentickou. Rozporuplnost moderni spalesti pojima materialisticky;
odvozuje ji ze skutaosti bojecloveéka s girodou o peziti. Kriticka teorie pojednava o
lidech jako o ,autorech veSkerych svych Zivotniohefn“, gii¢emz ,to, co je dano, uz
nezavisi pouze nafipodk, nybrz také na tom, jak jovek schopen ji ovliadnout*.Na
rozdil od klasické #&mecké filosofie neaspiruje frankfurtska Skola renscendentain
zaloZzeny vyklad spotenské skuinosti, ale snazi se o jeji imanentni Wtini
z povahy historicky existujicich socialnich vaiak nichZ¢lovek produkuje sebe sama.
V pribéhu teoretické analyzy spalenského byti se proto kritické teorii odhaluje
,nepravda, ktera ulpiva na kazdém transcendentgdndtirani problému*®

Frankfurtska Skola vychazi z Marxovy konceptualezadkapitalistického
vyrobniho zfisobu. Kdyz roku 1937 Horkheimer piSe, Ze kritickérte na specifické
védni discipliny ,jiz sedmdesat letapobi osvobozujicim a po&rujicim vlivem®,
odvolavd se na rok 1867, kdy poprvé vySel prvni Htpitalu' zakladni

" Sobotka (1981, s. 508).

® Hegel (1960, s. 244).

® Horkheimer & Marcuse (2003, s. 617).
0 Tamtéz, s. 633.

" Tamtéz, s. 618.
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charakteristikou kapitalismu je pro Marxe a kritickteorii specificky charakter lidské
prace v této spotenské formaci. V nejjednodussim vymezeni je pragkauxe

.proces, probihajici meziovékem a girodou, proces, vémz ¢loveék svou
vlastni ¢innosti zprosedkovava, reguluje a kontroluje v¢nu latek mezi
sebou a firodou. (...) Aby si pvlastnil prirodni latku v ugité forme
vhodné pro s§ vlastni zivot, uvadi do pohybufipodni sily, které pat k
jeho €lu — paze i nohy, hlavu i prstyiim, Ze timto pohybemigobi na
vnejsi pArodu a neni ji, meni zarove svou vlastni firozenost:*?

Tato obecna charakteristika prace, ktera se vaaktjovéku jako k antropologické
bytosti, je platnd pro vSechna historicka obdohiacP je tedy pro Marxe nejen
zakladnim rysentlovéka, ktery jej odliSuje od ostatnich biologickychul, ale i
nejpodstat®Sim zdrojem petva&eni mhiznych civilizanich, historickych forem jeho
existence. Fedmétem analyzy MarxovaKapitalu je zejména fevladajici typ
spole&nosti nasi éry. Abychom poznali specificky charaktederny, je feba obratit
pozornost ke kapitalistickym prindim, jimiz se v této epoSe spodnske ustavovani
pracefidi. Zakladni logiku, skrze niz lidé v kapitalidtich spol€nostech uspokojuji
praci své pdtby, popisuje vSeobecny vzorec kapitalu P — Z Spole€enska vyroba se
v kapitalismu obeahodehrava jako produkce zboZzi (Z). Zbozi vznikg Fakpodnikatel
vlozi svij kapital ve forn¢ peréz (P) do jeho produkce. Pokud se mu goasrobené
zbozi prodat za trzni cenu, ziska na konci traresaktSi mnozstvi pefz (P'), nez
jakym disponoval na zatku. JelikoZ penize v kapitalismu funguji jako atdecna
ekvivalentni forma hodnoty, dochazi v procesu akao®i kapitalu k permanentnimu
rastu hodnoty, ktery je podstatou hospis#& logiky tohoto vyrobniho #gobu.
Kapital, ,hodnota, kterd se sama zhodnocuje”, ma@&elem hospod&kého Zivota,
ktery wici ¢lovéku vystupuje jako autonomni mocnost aiégdhi princip organizace
spoleenského Zivota® Podstata kapitalistické ekonomiky se tudiz neddwoi
naphovani lidskych pdeb. Pra¢ naopak: lidské poeby jsou v kapitalismu
uspokojovany zbozim, a tak jsou redukovany na fdek procesu akumulace
kapitalu. Tato logika ve svém socio-historickém eystéle vice pronika i do ostatnich
oblastni spolgenského Zivota a kultury. Stava se v plném smysiS§eqgbecnym
oswtlenim, do ®hoz jsou ponieny vSechny ostatni barvy a které je modifikujejich
zvlastnosti“** Pojem kapitalu coby zhodnocujici se hodnoty jedpokladem v&ech
specifitéjSich socio-ekonomickych jéyjez v modernich spalaostech vyvstavaji.

Prvni generaci kritické teorie jde o takovou intetpci socialnich fenomén
kterd odhaluje jejich bezprdstini byti jako skutanost zaloZenou na existengijidné
zvlastni spoleenské formy. Existence kapitalismu coby historickyité spol€enské

2 Marx (1978, s. 184; zvyrazni MN).
3 Marx (1978, s. 201).
1 Marx (1971, s. 60).
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reality je gedpokladem kazdého individualniho jednani,ud je dany socialni aktér
jeho wrnym zastancem, neshtelnym odmircem nebo kymkoli jinym. Kriticka teorie
usiluje o takovou expozici jednajicich lidi, potaZreocialnich jewr a entit, ktera je
nestavi proti obecnému, alefegvadi jednotlivé jako zprogedkované logikou
kapitalistického obecnéhoNamisto schematického kladeni partikularniho proti
univerzalnimu pozaduje kriticka teorie jejianetodickou totalizaci usouvztazéni
jednotlivého a obecného, jez vyustiinterpretaci partikularnino jako momentu
univerzalniho Co je vSak onou historicky zvlastni kvalitou Kapstické konstituce
spole&enskych jeu? Aby se tato stapropracovala k odp@di na tuto otazku, vyjde

z Marxovy analyzy specifik kapitalistického charmkt prace.

Prace ma v kapitalismu dvojakou povahu: je konKrétnzarové abstraktni.
Pojem konkrétni prace odkazuje ke specifické lidakavité, ktera produkuje &ak
uzitetné \&ci ¢i sluzby ve fornd zbozi pro jiné lidi (nap stihani vlas u cinnosti
kadenice ¢i stawni domu z cihel u prace zednika). Koncept abstigktice odhaluje u
raznych druli lidské ¢innosti produkujici zboZzi jejich spd@leou socialni determinaci.
Tou je skuténost, Ze tvéi smeEnnou hodnotu. Abstrakce kapitalistické pragai
Z uzitené ¢innosti zbozi, které se sffuje na trhu. Zatim nechme stranou, jakym
zpisobem dochazi k tomu, Ze se za pomocimngekvivalentnich mnozstvi hodnoty
akumuluje kapital, tedy Ze prostnictvim sminy ekvivalent dochazi ke
kvantitativnimu d@stu hodnoty. Tento zdanlivy paradox se v textu sitijapozdiji.
Prozatim se spokojme s tim, Ze konkrétni pracaeiné cinnost) a abstrakini prace
(¢innost produkujici hodnotu) jsou éhstranky jedné a té samé prodok aktivity.
Jejich vztah tkvi vtom, Ze se konkrétni prace pitedistickém vyrobnim zgsobu
spole&ensky objektivizuje ve fornabstraktni praceKonkrétni praceneexistuje mimo
abstraktni praci: jakozto prace, ktera produkuj@zzbexistujev abstraktni praci a skrze
abstraktni praci A nejen to: konkrétni lidské&nnost existuje proti abstraktni praci

Abstraktni prace usiluje ofiptéleni konkrétni prace¢imz ji podizuje logice
produkce srnné hodnoty. Abstraktni prace si k Sofxivtéluje konkrétnicinnosti,
¢imz ovSem redkh neguje skutgnost, Ze ¢lovék svou vlastni aktivitou (praci)
spole&ensky vytvédi sebe sama. ,Zabstrakmi cinnosti, kterd konstituuje lidskou
spol&nost, na zaklafl kapitalistické logiky nekor@ého fistu hodnoty prakticky
popira ¢lovéka jako tvirce socialniho Zivota. Ustavovani kapitalistickéolsfnosti
proto nut@ provazi rozpor, ktery na nejobe&gsi Grovni spdoiva vtom, zeclovek
v kapitalismu je a zarowieneni givodcem socialniho gta. Tento rozpor v konstituci
kapitalistické socialni praxe neni form&logickym rozporem, ktery odhaluje chybu ve
vystavi® sociélni teorie, nybrz realnym ,ontologickym“ ragpm Kkapitalistické
socialni formy. Praktickym igsledkem tohoto rozporu jsowizné zmsoby rezistence
lidské praxe proti jejimu abstraktnimu fegnitiovani. Clovék pociuje Widi
kapitalistické objektivizaci sv&innosti odpor, ktery se projevuje jako odmitnuti
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abstraktnich imperativ spoléenské produkc® Averze wici abstraktni praci je
imanentni jeji existenci coby nejobe&si kvality konstituce spotenské prace. &e se
tak i presto, Ze si této skuteosti jednajici lidé obvykle nejsowdomi. Vzhledem
k vnittné¢ konfliktni povaze socialniho ustavovani prace pitddismu neprobiha
subsumpce individui pod celek spi#askych abstrakcighem niz ziskavaji jednotlivci
abstraktni identity, hladce. Socializa¢oveéka neusti v jeho aplné ztotadm se
s logikou existujici spotenske formy. Jde spiSe o antagonicky socialni grddery se
na urovni partikularniho, tedy napndividualnihoclovéka, projevuje jako kontradikce,
jako trhlina uvnit jeho vlastniho byti. Vnihi rozpory kapitalismu oteviraji ruptury
v ustavenych podobach lidské subjektivity, jez wi&lmi reali® existuji. Tento
konstitutivni rozpor odvozuje kritickd teorie odimmipt produkce a reprodukce
kapitalistické spolénosti, coz z kapitalismu v kriticko-teoretickém popeni cini
jednak dynamickou socialni realitu, jednak umige diky nahlédnuti vrihi nestability
kapitalismu anticipovat jeharekonani ve vyssi spalenské form.

Praw n&artnuté feSeni otazky konstituce spétesti je kltem k uchopeni
dialektiky v kritické teorii. Pojeti dialektiky uudora frankfurtské Skoly Uzce souvisi
s perspektivou socialniho zprimikovani jednotlivého obecnym. Na rozdil od
tradicnich socialgveédnich gistupi nejde kritické teorii primagh o odhalovani
bezprostednich picin, jeZz ustavuji vyslednou empirickou podobu jedimého gripadu.
Kauzalni vys¥tleni socialniho fenomeénu pohlizi na zkoumatgdpet jako na ,shrnuti
mnoha ugeni, tedy jednotu rozmanitéht™ Pricinny vyklad jevu usiluje o zachyceni
odcklen¢ konceptualizovanych sil, které jejinou intenzitou ovliituji v jistémcéasu a
prostoru. Kauzdlni perspektiva je vSak vzdy omezemapirii, kterou se snazi
analyzovat a popsatiiPanalyze empirického materiélu, ktery je u speleskych jeu
vysledkenprocesu ustavovani spétesti, obvykle neni s to adekvétrozliSovat mezi
tim, co v empirii vychazi z podstaty sp&testi, a tim, co je da@asnym dinkem
vzajemného propleteni némejSich vlivi, mezi ®#Z mohou pdft nap. generani
zkuSenosti, ignici se strategické zajmy jednotlivéi organizaci nebo lokalni kulturni
zvyklosti. Tyto skuténosti (stej@ jako mnohé jiné) samégjm¢ nejsou v socialni
realitt nedilezité, ale vzhledem k obecné logice fungovani tidiptickych spolénosti
jde o jevy odvozené, sekundarni. Dialektickd metkritecké teorie usiluje oproti tomu
0 interpretaci jetr ve spolénosti na podkla#l jejich socialni podstaty, jiz jsou
v moderg zakonitosti kapitalistické produkce. Tyto realngedgpoklady moderniho

> Sowasny kriticky teoretik Holloway proto nazyva momemebelie proti abstraktni strance
prace puklinaméi prasklinami €rack): ,Prasklina je negativni a nestabilni koncepadRtina je
rupturou logiky kapitalistické kohezejgruSenim struktury ovladani.“ Praskliny v procesu
ustavovani spotmosti vSak maji fragmentarni povahu, projevuji sex.njako necht k
vykonavani zadanych pracovnich Ukola jejich sabotovani¢i jako zesmiSnovani
reglementovaného #pobu chovani. ,Revolty proti logice kapitélu exjstuSude”, vSima si
Holloway (2010, s. 911).

® Marx (1971, s. 54).
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Zivota si vSak naprostactgina socialnich aktérneuvdomuje. ,Konstituce sta je

vykonana vzdy jiz fed veSkerym faktickym jednanim individua: indivicaunikdy

nemize dostat do ruky $y nejvlastrjsi vykon“, pise Marcus¥. Kriticka teorie vrha
pii vykladu socialniho jevu $lo na nereflektované premisy, které jsou spode
nejriznejSim sféram socialniho Zivota. Dialekticka metodeot@ Usti v analyzu
socialniho zprosgedkovani: tim, Ze ukazuje odliSné empirické fenoyngko entity

integrované totalizujicimi principy akumulace kapit ozZejmuje jejich vzajemné
spole&enské propojeni. Nestavi proti saiizné oblasti socialniho Zivota (rajolitiku

proti kultuie), nybrz os#tluje jejich konstitutivni zdroj ve stejné spoémské forn.*®

Socialni konstituce produktivnéinnosti v moderni spobmosti je konfliktnim
procesem, jejz charakterizuje odpor proti logicetektni prace, ktera lidskou aktivitu
socialre zprostedkovava. Tato rezistence nabyva mjSich podob — riize jit nap.

0 protesty, stavky a jiné mzdové baje jen o individualni averzi &i konkrétni
dehumanizované pracovginnosti. Z tohoto dvodu konceptualizuje kriticka teorie
spole&enskeé jevy a entity jako zpréstlkované socialnim konfliktem, jenZz je praci
v kapitalistické spoknosti imanentni — a to z&asi Marxovych a Engelsovych,
v polovirg Sedesatych let 20. stoleti, v obdobi keynesiarskéteni kapitalistické
ekonomiky a vrcholného rozvoje socialniho statejmtjako dnes. Festoze doslo ve
vyvoji kapitalismu k mnoha dezitym prongnam a posuim, jeho ,zakladni
ekonomicka struktura“, ktera je zardivetiidnim vztahem v jeho nejjednodussi
podol¥“, bshem &chto znén zistava stabilnf’ ,Spolenost je stale idni
spoletnosti“?° prose? se v rozumu, jen? ji charakterizuje, ustavujemrodukuje jeji
konstitutivni antagonismugidni boj.

V této souvislosti je vhodné zminit odliSnost kgpteelizace ,fidy" v kritické
teorii od tradéniho sociologického uchopeni tohoto pojfMiuzatimco sociologie
obvykle chape jidu“ jako typické postaveni jednotlivcv trznich interakcichpro
kritickou teorii je ,trida“ predpokladem existence systému trzniho hosgbdaPro
kritickou teorii je fida premisou kapitalistické ekonomiky ve dvojim sy Je ji
jednak na rovia logické, nebé interakce trznich aktérpredpokladaji existenci lidi,
ktefi ziskavaji progedky pro svou obZivu — penize — prodejem své sabgippracovat
na trhu prace, a jednak na arovni historické, @ikexistence lidi odkdzanych na prodej

" Horkheimer & Marcuse (2003, s. 626).

18 Pokud se dadcem, které se jevi odens (fekréme penize a stat), porozéinjako rfiznym

formam jedné totality, pak to znamena, Ze tentocggorozuréni zahrnuje kritiku jejich
domrelé oddlenosti. Kritizovat v tomto smyslu znamené prozkdwat vnitni propojenost
véci”, vyklada dialektickou metodu analyzy sociélnilzprostedkovani v kritické teorii
Holloway (1995, s. 166).

' Horkheimer (1988, s. 208).

20 Adorno (1990b, s. 15).

2L Ke kritickému pojmuifidy a jeho odlisnosti od tratii sociologické konceptualizacddy —

viz Novy (2014).
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své pracovni sily je vysledkemgjohného procesu odteni prace od prodékich
prostedki. (V predkapitalistickych spotmostech hral trh # uspokojovani
spole&enskych patb podruznou ulohu.) Kriticka teorie proto nepojittilu jako
skupinu jednotlivé definovanou jistymi kritérii (& uz objektivnimici subjektivnimi,
jako jsou nap na jedné stranmnozstvi zdraj, s nimiz jednotlivec do trznich interakci
vstupuje, nebo na strandruhé pojeti socialni stratifikace na zaklagrestize
vykonavaného povolani). Pro kritickou teorii jéidhi vztah realé existujicim
spole&enskym vztahem, jenZ zachycujggun spol&ensky produkovaného bohatstvi z
jednoho polu spotmosti (prace konstituovana jako pracovni sila riepaletariat) k
polu druhému (kapitétili burzoazie). Fida proto primaré neni kategorii popisujici
podobné situace lidi na trhu prace, ale ,socialvitahem, ktery je nezavisly na
jednotlivcich, picemZ petrvava vylénd v nich a skrze &.?* Tiidni rozdleni
spole&nosti na vyk#istované ¢innosti a aktivity, které proces akumulace kapitalu
organizuji, je obecnym a nutnynigalpokladem existence kapitalismu.

V ¢em spdaiva dialekticky materialismus kritické teorie? Jakbylo nazné&eno,
jist¢ nejde o usili vykladat socialni a duchovni Zivetm@rne z jeho ,hmotného
substratu, z biologické skuieosti lidské &lesnosti a z fyzického sta, kteryclovéka
obklopuje — takova snaha totizegdpoklada silé ahistorickou podstatéioveka, a tudiz
neni s to zachytit vyrazndwvalitativni prongnlivost socialnich foremr d€jinach lidské
civilizace. Kritick4 teorie oproti tomu obraci svqubzornost na realné podminky
spole&enské existencéloveka. Lidska podstata neni nic nez ,souhrn sgiekych

vztahi“, > a proto se

.kazdy pokus zaloZit filosofii na objektivit ve sfée materialni reality, bez
toho aby konfrontoval skuteé premisy jeji konceptualni povahy, tedy bez
toho aby pojmul do teorie prasujici praxi ... musi vzdat svého
raciondlrg-kritického charakteru a stat se heteronomnim. deosud
postihuje materialni nauku o esenci: vede, 8tgpako v pozitivismu,

k odevzdani se teorie ,danym* silam a@dkim.“**

V koneiném disledku tak jakykoli ne-dialekticky materialismugstava podob# jako
idealismus uv¥zren v Zald&i transcendentna. Tam jej uvrha jeho transhistérjpdjimani
podstaty spokenského Zivota, tedyistup k socidlnimu s%u, ktery povazuje zakladni
principy jeho fungovani zaginé (& uz k transcendentalni perspekttlospiva jakkoli).
Kazdy nedialektickgi vulgarni materialismus se proto gelomky zvraci v idealismus.
Dialekticky materialismus kritické teorie nahlizbcglni realitu v jeji historické
kvalitativni ugenosti, kterd progtdkuje spoléenské jevy a entity a ma v zasad
logickou ¢i konceptualni povahwProjektem kritické teorie se proto stava odhatétd

2 Bonefeld (2014, s. 102).
2 Marx (1974, s. 7).
4 Marcuse (1936, s. 17).
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logiky. Kriticka teorie usiluje o nalezeni kategptkteré reald existuji jako principy
vyjadiujici povahu spolkenské reality. Rednetem kritické teorie je proto logikéi
pojmy zachycuijici socialni produkci a reprodukci.

~StéZejnim gedpokladem®, bezdmoz nenize kapitalisticka spotmost existovat,
je ,smena“?® Je tomu tak proto, Ze se ve & produkty individudlnich praci reéin
prokazuji jako sotasti spoléenské prace. Jinymi slovy: pokud neni produkt
individualni ¢innosti na trhu skmitelny za jistou pet¥ni ¢astku, nedojde k jeho
spole&enskému potvrzeni jakozto zbozZi s poZzadovanawnsou hodnotou. Spaienska
abstrakce ktera se v aktech smy validuje — redukceasu nutného pro produkci
vyrobka ¢i sluzeb na univerzalni jednotku: na sgelesky ptmeérnou dobu, za niz se
zbozi daného druhu vyrobi — proto neni jen pojmicery @riklada socialni teoretik na
realitu, aby se v ni byl s to zorientovat. &ma abstrakce ,lezi ve spoiesti samé®, a
tudiz je ,réco jako koncept ... implicitni ve spalgosti v jeji objektivni forns*.?°
~Provérovani“ produkni aktivity trhem je nutnosti, kterou museji protiukonkrétnich
praci v kapitalistické spateosti podstupovat, aby prokazaly svou skloubenost
s logikou produkce hodnotyili aby se prokazaly jako produkty prace abstraktni
Smenny proces je jako historicky specifickyfeplpoklad socialni existence mimo
jakoukoli spoléenskou diskusi — a to ir@sto, Ze dava v procesu sp@eské
reprodukce vzniknout rozkladnym tendencim, je? wedm ,nového barbarstvf”.
Trebaze je sknna ekonomika lidskym produktem, funguje jeji olipka
v kapitalistické epoSe jakmerozpoznavana univerzalitaktera vSak prostedkuje
jistych hranicich; takovymi Afsoby a v takovych podobéach, v nichz jsou jejichigrg
slwitelné s implicitnimi naroky, jez naé¢rkladou ekonomické imperativy. Péwadz
¢loveék ve spoléenském ustavovani své prace dmmky (a proto i nekriticky)
uskute&nuje konceptualni determinaci kapitalistické ekongmje abstraktnéas ,vSim,
glovek uz neni niim; je nanejvy$ wWenim ¢asu“?® Tim, Ze kritick& teorie analyzuje
univerzalitu sminnych vztalh coby skuténost nikoli girodni, ale jako realitu
historickou, pechodnou a v zas&dzmenitelnou, neni pouze studiem anatomie
existujicich pordra, nybrz i ,soudem o existenct®. V kapitalismu se &elna lidska
¢innost ,podizuje zakomm zbozniho trhu, které se prosazuji jako slepé akacké
mocnosti za zadycloveka“* Laické pochopeni a orientace lidské aktivity ve
spol&nosti vychazi z bezprastdni zkuSenosti, ulpiva tedy na tom, co se jevi na
povrchu ¥ci. Podobg se tomu m& se vSemi metodologickyrfisfupy v humanitnich a

> Adorno (2000, s. 31).

% Tamté?, s. 32. Adornovo odvozeni &mé abstrakce coby socialni esence ze zakladnich
pojmi MarxovaKapitalu blize analyzuiji jinde — viz Novy (2016).

*" Horkheimer (1988, s. 201).

8 Marx (1950, s. 60).

29 Horkheimer (1988, s. 201).

% Marcuse (1936, s. 6).
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socialnich ¥dach, jez se pohybuji pouze na urovni empirickéttwopeni studovaného
fenoménu. Tradni paradigmata nevztahuji konceptualizaci studoghnyevi

k esencialnim fedpokladm spol€éenské existence, které v moderwvyrastaji z
ekonomickéeho podlozi. Kriticka teorie oproti nimZaoluje metodické usouvztaim
v konkrétni spoléenské konfiguraci vyvstalého jevu a socialni esgfjigeje v této
dgjinné eposSe logika kapitalistické ekonomiky. Pexia Marxem, kriticka teorie did
vi, Ze ,vSechna &da by byla zbyténa, kdyby se jevova forma a podstatgipiimo
kryly“. 3! Pro &ely védeckého poznani sociélni reality proto vyvijdsady koncepit
prvni z nich zachycuje skuteost tak, jak se jevi v bezpréstinosti, coby spotensky
vyprodukovany vysledek kapitalistického éeweni, aniz by ji nahlizela kritickym,
totalizovanym prismatem (n&p koncepty zisku a mzdyi zameéstnavatele a
zanestnance). Druh&ada koncerit pojima socialni realitu jako vyprodukovanou na
konceptualnim podlozi &itych kapitalistickych abstrakci, na realném speteském
zaklack. Ten je vSak v jevovych formach socialni realityklddré zamaskovan,
piestoze je zakladni premisou existence jednotliwpdie€enskych jeu. Tato

»-druhafada koncepit odvozenych z celku spa@enské dynamiky zachycuje
podstatu a pravdivy obsdhdy prvni, jeZ popisovala fenomén v jeho jevové
formg*. 32

Kriticka teorie odhaluje napv pojmové konstrukci vyk@stovani produktivni prace
mystiku kapitalistickych socialnich forem. Falednaosoderni spoknosti sp@iva
vtom, Ze se za clonou bezptesinich jevovych forem skryva ekonomicka socialni
podstata, ktera neni ve spi#easky vyprodukovanémedomi ulpivajicim na arovni
bezprostednosti viditelnd. Kapitalisticka socialni esencederny se nejevi jako téim

je — jako historicky ufity spole&ensky vztah —, ale jakoéoo prirozeného, a tudiz i
vécného.

Prohlubovani metodologické kritiky: Impuls pozdniho Adorna a jeho zuZzitkovani
autory neue Marx-Lekture

V prvni polovire Sedesatych let se prvni generace frankfurtskéy SkaEza v pozici, o
niz po celou dobu své obtizne, politickymi i akadgdpmi problémy provazené
existence usilovala: ve filosofii a humanitnich mdh Fedstavuje jeji &eni sice
minoritni a opoazini, le¢ vyznamny a bezge¢ rozpoznavany sén mysleni oclovéku a
spole&nosti. Riblizn¢ touto dobou se v &mnecku rodi studentské protestni hnuti a na
scénu takka v téze chvili vstupuje druh&a generace kritiga@rie, kterou charakterizuje

Lintersubjektivni obrat®® Ten s sebou imasi odklon od teoretického zfib na

¥ Marx (1980, s. 333).
¥ Marcuse (1936, s. 36-37).
% Hrubec (2003, s. 613).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dneg’. 2, ra®. 7, 2015 31

pojmoveé proniknuti kapitalistické socialni objekiywe prosgch orientace na ustavené
formy sociald dosahované racionality. Za nejvyznafsfho pgedstavitele druhé
generace frankfurtské Skoly se ob&@ovazuje Habermas, na jehoz rozvijeni kritické
teorie navazuje Honneth, jenz byva obvyiideen ke generadidti. Oba tito autio vSak
materialistickou dialektiku frankfurtské Skolygivaeji natolik, Ze se metodologicky
dostavaji do blizkosti teorie tradii.>* V dalsim pfibshu textu se protodnuji zejména
pracim Backhause a Reichelta, tedy dilu AdornoZalti. Jejich rekonstrukce metody
kritické teorie se vydava zcela a@pgm snEérem nez reSeni Habermasov@i
Honnethovo, aby vyustila v projekt tzv. novétteni Marxe fieue Marx-Lektiire®®

Némecké nové ¢teni Marxe vSak v 60. letech neni jedinym seriéznim
,metodologickym“ navratem k Marxovu difi.Ve Francii rozviji Althusser fjblizng
ve stejné dob interpretaci Marxovy metody za pomoci konceptuuldtralni
kauzality®’ V Italii kladou operaistiti a autonomistiti autdi pfi interpretaciKapitalu
diraz na aktivitu dnické tidy, kterou povaZuji za hybatele vztahu préace-&apit
Backhause a Reichelta ovSem podnitily k hlubSimmazéo Marxovo dilo zejména
Adornovy pgednasky. Na nich se diskutovala mj. logicka konceptualni povaha
socialni reality a spot®a, univerzalni kvalita vSech partikularnicéciva cinnosti, jez
na trhu vstupuji do sénnych vztal. V nejdilezitéjSi ze svych promluv figdstavuje
Adorno interpretaci analytického jadra MarxoKyitiky politické ekonomieAdorno ve
svém seminarnim vystoupeni tzdznil, Ze ve s@nném procesu lezi ki ke

spole&nosti“, pricemz koncept simy piedstavuje ,reéld spol&ensky provagnou

% O problémech Habermasovy a Honnethovy rekonstrlgitieké teorie jsem pojednal jinde —
viz Novy (2016b).

% Nové ¢teni Marxe neni homogennintigtupem, mezi jehoienymi predstaviteli existuiji
znané interpreténi rozdily. Jeho &d¢im motivem je snaha o dialektické porozimhMarxovu
odvozovani a rozvijeni kategoriigehoz plyne odmitnutiiznych podob ortodoxni a scientistni
— & uZ strukturalistické (althusserovské)témet nezakryt pozitivistické (teorie racionalni
volby) — rekonstrukce marxismu.cktly se mezi jeho zakladatelegtaji i A. Schmidt a H.-J.
Krahl, hlavni postava protestniho studentskéhoihmutrankfurtu. Krahl byl mj. Adornovym
doktorandem a psal pod jeho vedenim disertaciPidrodnim z&konu (Naturgesetz)
kapitalistického pohybu u Marx&vého titele, s nimz sednem vyvrcholeni hnuti roku 1968
stretl v pribéhu okupace univerzity a jehoZz pro odstup od projiesth, ktery si Adorno
programo¥ drZel, oste denuncoval, vSaki@Zil pouze o rok. Krahl zeff@l v anoru 1970 ib
autonehod ve wku sedmadvaceti let. Pteskéhaiten&e neni bez zajimavosti, Ze Krahl napsal
a vNew Left Reviewpublikoval text Ceskoslovensko: dialektika ,reforemkde analyzuje
prazské jaro ve stylu Marxov@asmnactého brumairu Ludvika Bonapartaiz Krahl (1969).

% Vznik neue Marx-Lektiirena rysy takka anekdotické: datuje se rokem 1963, kdy Backhaus
Sastnou nahodou objevil na studentské koleji ve Itatu prvni iemecké vydanKapitélu z
roku 1867. B listovani knihou siprima facievsiml vyznamnych rozdil v podani Marxova
argumentu oproti vydani drunému. Tyto odliSnostikvenohly vzbudit pozornost pouze u toho,
kdo nav&voval Adornovy semini z letniho semestru roku 1962 — viz Reichelt (28081).

37 Viz Kuzel (2013; 2015).

8 Viz Wright (2002).
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pojmovou operaci® V redukci nejiizngjsich konkrétnich podob pracovni aktivity na
jistou abstraktni, ,konceptualni kvalitu se obrggji socialni u€eni, jemuz prav
nartnuty proces ,zabstrakéni® lidské prace v kapitalismu slouzi. V této sgeleské
formaci dochazi ksocialni mediaci konkrétni pracaebstrakci akumulace kapitalu.
Prijetim principi kapitalistického zprogtdkovani se konkrétni prace stapéaci
abstraktni Vzhledem k tomu, Ze vSechny rozbory specifickgobialnich jeu — & uz
se jednad o analyzy natolik rozdilnych fenorméfako jsou nap kulturni pamysl,
geneze faSismé&i promeény swta uneni —, jez kriticka teorie provadi, vychazeji z teze
reifikované povaze kapitalistického socialniho étay rozpoznava Reichelt
metodologickou zavaznost Adornovych uvah o trzrnéreéna trefré podotyka, Ze ,celek
kritické teorie zavisi nafps\edcivé explikaci této ,objektivni abstrakce®.

Myslitelem, ktery podnitil Adornovo fpmysleni o primarnich abstrakcich,
jejichz pisobeni na lidské jednani dava vzniknout socialpékdlvité jako historicky
specifické, Wi jednotlivaim autonomni reali{ byl Sohn-Rethel* Jeho rekonstrukce
pojmurealné abstrakcenéla znany vliv na Adornovy metodologické Uvahy i na&m
jimz se pozgi vydalo Backhausovo a Reicheltovo marxologické&d&d. Ve svém
nejdilezitéjSim dile DuSevni a dlesna praceteoretizuje Sohn-Rethel, metodologicky
status pojmx Kritiky politické ekonomie Dokazuje, Ze kategorie, jez Marx pouziva
k odhaleni kvalitativni podstaty kapitalistické ekoniky, je nutno chapat zcela jinak
nez ahistorické konstrukce politické ekonomi& idealni typy. V &chto
metodologickych koncepcich existuji teoretické ppjpouze ve ¥deckych teoriich,
nikoli vSak v samotné socialni realitTyto zpisoby tvorby analytickych koncept
odpovidaji sociakrnominalistickému metodologickému vychodisku, &z se
socialni realita chape jako v zasadahodily kontakt partikularit. Aby se byl
nominalisticky vyzkumnik schopen v onom fundamewtateuspsadaném hemzeni
jednotlivin vyznat, vytvé teoretické koncepty, s jejichz pomoci je s toradzalespt
n¢které vlastnosti jejich chaotického pohybuédéc zde neméa ambice pochopit
spole&nost jako totalitu. ProtoZze prajnobecrg nic jako socialni celek strukturovany
realnymi abstrakcemi neexistuje, je sam pojem itgtaddtery je v metodologii kritické
teorie kl€ovy, pro nominalistické pozitivisty prazdny.

.Neskryva se za nim patfmic vic nez idea, Ze vSechngjak souvisi se
vS8im. Jakou metodologickou vyhoduibe z této myslenky v§Eit, musi ten
ktery pistup sdm dokazat. Verbalni zaklinani se totaldde niZze postait

jen stzi.«%?

% Adorno (2005, s. 507, 503).

‘0 Reichelt (2007, s. 6).

“L Pro hlub&i pochopeni #gobu, jimZ Sohn-Rethel ovlivnil Adornovu metodoldgiu
koncepci, viz Novy (2016b).

2 Albert (1993, s. 207).
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Na rozdil od ekonomického nominalismu interpret§ehn-Rethel Marxovu
metodu analyzy zboZzni formy a hodnoty coby diadiu expozici Darstellung
redlnych abstrakci, skrzesh se kapitalismus ve spoknské skutanosti ustavujé?
.Puvod” socialni abstrakce, jez sidli ve ,zbozni fétpmelezi v mysleni lidi, nybrz v
jejich ¢innosti“** Podle Sohn-Rethela vt souvisi epistemologicky status reélnych
abstrakci s povahou teoretizovaného objektu, ktefgmdjinny typ spol€nosti
(kapitalismus), jehoz zakladni strukturu realné trabse zachycuji. ifedméty, jez
konceptualizuji girodni wdy, tuto dimenzi byti postradaji; jejich historickycita
existence nema vliv na povahichito objekii. Nagiklad chemické vlastnostif&miku
jsou stejné dnes jakotrgd temi tisici lety, zatimco podobné tvrzeni v souwssilo
s vlastnostmi socialni objektivity hajit nelze.

LZatimco jsou pojmy, skrze & poznavame firodu, myslenkovymi
abstrakcemi, je ekonomicky koncept hodnoty realabstrakci. Neexistuje

sice nikde jinde nez v lidském mysleni, ale v mygtevznika“>

tvrdi Sohn-Rethel.

Abstrakce srnného procesu cejchuji socialni jevy vyskytujicivdaapitalistické
spole&nosti zngkou akumulace kapitalu. Zjev této historicky podémié skuténosti,
druhé pirody, je vSak v konkrétni empirické realik nerozeznani od toho, jak se
¢loveéku ukazuje firoda prvni.

.Pievaha spokenského je tak silna, Ze se sgolest jevi, jako kdyby byla
skutens prvni girodou.®

Mezi zasadé odliSnym charakterem prvni a druhéirpdy vSak neni spotensky
vyprodukované &domi s to adekvatndiferencovat. Ob ,piirody” vystupuji ici
jednotlivaim jako objektivni skutnost, jiz je nutno v individudlni Zivotni praxi
respektovat a s niZz jeéeba uvést do souladu své jednéni. Proto se indimidavi
povaha prvni a druhéiipody v zasaél stejré: jako trvald podminka jejich Zivint
Specifénost povahy redlnych abstrakci kapitalistickéhoobfiiho zisobu, které
prostedkuji socialni jednani jednotlit@a vyvijeji na & tlak, zachytil Adorno v pojmu
konceptuality: ,konceptualita ve smném vztahu je sama jistymigobem fakticity.*’
Konceptualita odkazuje k existujicive \ecech jiz ustavenéabstraktni podstat
spoleenské reality; k socialni esenci manifestujici sswts jevii.*® Spole&nost

3 Pojem ,reélna abstrakcetgbira Sohn-Rethel od Simmelathgj naphuje zn&ng odlisnym
metodologickym obsahem; hodnotu Sohn-Rethel necjadoe,prafenomén” (Simmel 2011, s.
21), ale jako historicky @ity spol&ensky vztah — viz téZ Reichelt (2006, s. 16).

4 Sohn-Rethel (1972, s. 41).

®Tamtéz, s. 42.

“® Adorno (2005, s. 503).

“" Tamtéz, s. 504.

“8 Srov. Bonefeld (2011, s. 382—383).
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,S€ jako realna jednota zaklada na dynamice ,dhjek konceptuality'.
Jednota spotmosti ma realnou existenci ve sjednocené povazieaibs-
univerzalni prace®

S timto metodologickym vychodiskem vSak stoji meacialrevédnimi paradigmaty
kritick& teorie osamocena. Toho si byl ostatbobe wdom i sam Adorno, kdyz
prohlasil, Zze ,v &chto otazkach se naSe Skola nachazi v protikladuvéem
sociologickym snsraim na sets”. *°

Kriticka teorie a historie

Prozatim se stavénovala logickym a pojmovym souvislostem kriticke touologie,
nyni se dotkne problému konceptualizace jejichohnické geneze. Péovznika v lidskeé
historii socialni panstvi2 Frijetim abstraktnich princippanstvi organizuje spaleost
sviij zapas s Prodou>* Aby ovladl firodu vrjsi, musi v sob ¢lovék do zn&né miry
spoutat pirodu vnigini. Spolénost se proto na Udsvitu civilizovanychéjid
osamostadiuje wici jednotlivaam jako vztgeni abstraktnich zakonitosti nad
individualnim jednanim. Spolu se vznikem civilizase ¢lovék casténé vyvazuje
z piirodni souvislosti, v niz byl pe¥rzapudtn. Do jisté miry osvobozuje 8yzivot od
nahodilosti pirodnich zivti a naléhavych puzeni viii prirody; od skuténosti, které
do té doby fungovaly jako nezmitelny osud a udavaly jeho Zivotutgwlastni rytmus.
Spole&nost poskytujec¢lovéku ochranu ped nevyzpytatelnosti fgody a naprostou
indiferenci, s niz firodni dje vystupuji wci jednotlivému lidskému Zivotu. Stejna
spole&nost vSak lidem i{sobi jiny druh obtizi: jak se vyrovnat ginpdou v nich
samych; jak spotensky pijatelné ovladnout démony hladu, sexu a agresivity sidlici
jejich &lech; jak se individuakh prosazovat bez toho, aby spolest a civilizace
zanikly ve viru nasili hobbesovskélmllum omnium contra omrgs- Da, jiZz za
opusEni animalniho modu existen¢ovek plati, tkvi v tom, Ze se podrobuje zakam
panstvi. Jeho z&kladni principy se opiraji o iceére systematicky reglementované
usneriovani lidskych pud. S nim se poji socidlni sankcionovani zavazkez ze
spoletenského tvarovaniifsodnich puzeni plynotf. K socialnimu pijeti panstvi se
nutrg vaze zapomini na jeho fivod: na nasilny akt, jenz zalozil jehgjidiné urcitou,
spole&ensky platnou formu.

,Lidé museli sami na s@bprovést hrozné &ci, nez byl vytvéen subjekt,
identicky, (Eelovs zaméieny muzsky charaktéfoveka. >

9 Reichelt (2007, s. 49).

0 Adorno (2005, s. 503).

°l Naésledujicitadky se velmi letmo dotykaji problému geneze sodi@ panstvi v kritické
teorii. Komplexr toto téma uchopuje Marcuse (1956) nebo Kalivo@68).

*2 Srov. Freud (1962).

*3 Adorno & Horkheimer (2009, s. 44).
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Trebaze se konstitutivni nasili zakryva rouskou din@shrdinstvi, ze spotenskéeho
Zivota nikdy uplg nemizi: jeho podstata nadaléefrvava v petvarené @ufgehobehn
podolE v pravu a socialnich normach. Nasili, které ustaspol€&nost, nadale existuje
jako civilizovana normalita, aby gakozto nasiliotewerg projevilo ve chvili, kdy se
socialnitad ocita v ohroZeni (auz jde o hrozbu vnini & vngjsi).>* Koncept socialniho
panstvi se proto nevgrpava v nadvladjedné skupiny lidi nad druhou; panstvi je stejn
tak gitomno v samém srdci sponské reprodukce. Uznani jeho ndrgk ostatg
hlavni naplni procesu socializace.

Abstrakce panstvi, jejichZz osvojetini z ¢lovéka socialni bytost, popiraji ve
zpasobu, kterym se ve spéknskeé realit jevi, svij nasilny p@atek i jeho petrvavajici
represivni podstatu &enou do spokenskych instituci. Dialekticky materialismus
kritické teorie ovSem nepojima skdest panstvi transcendentgljako nemdnny rys
socialniho Zivota, nybrz v jeho kvalitativni spediosti, coby skut@ost historicky
zvlastni. Kriticka teorie tudiz k&lnam socialniho panstvi a jehdetvaeni gistupuje
podobrg jako k analyze ekonomickych abstrakci. JiZEkonomicko-filosofickych
rukopisech z roku 184Marx piSe, ze ,8iny jsou opravdovym frodopisem
(Naturgeschichiecloveka“.>® Kapitalistické panstvi segjinng ustavilo v procesu tzv.
puvodni akumulace kapitalu, jehoz specificky nasip@aha zformovala podstatné
charakteristiky konceptu kapitalf.V pavodni akumulaci kapitalu $lo o vytieni
»,Svobodné* pracovni sily vyvlastnim vyrobd, nasilnym zaborem prasdki jejich
existence, zejména pakigy. Nasilny givod Ursprung kapitalismu vykeza na povrch
ve spoléenské reprodukci pouze fragmentarrv neidenti¢ clovéka s ustavenou
podobou panstvi. Ta se dodnafppmina ve skutaosti existence socialniho vztahu
tiidy a odporu proti ému: v #idnim boji. Jelikoz ,reflexe simné abstrakce jako
filosofie ... vyZaduje odhlédnuti od (zapo#émf) jejich spoléenské geneze, od geneze
vSeobec#", lezi na kritické teorii ukol, aby veddeckém pochopeni smného procesu
skut&nost jeho krutého vzniku adekvétrzobrazila: ,historicky materialismus je
anamnésis geneza’

Adornova rekonstrukce historického materialismwsSak rozhodé nezakladala
na encyklopedické znalosti Marxova difa.Podobi jako ostatni pedstavitelé

> Srov. Benjamin (1998).

> Marx (1961, s. 143).

% Viz Marx (1978, kap. XXIV). Potens dialektickou interpretaci tohoto konceptiegloZil
Bonefeld (2011).

>" Adorno (1989, s. 223).

*® Napiklad viechny citace z Marxovy@ukopig ,Grundrisse, které se objevuji na strankach
Negativni dialektikyobstaral Adornovi Alfred Schmidt, ktery roku 196bBhajil ve Frankfurtu
disert&ni praci o Marxo¥ pojmu girody, viz Eldred & Roth (1980, s. 96). Reicheld(Z, s. 4)
v této souvislosti uvadi, Ze Adorno v osobnich owrech nijak neskryval svou ,averzi
k ekonomické problematice* — o targkvapiwjsi jsou jeho ,brilantd intuitivni vhledy do
povahy kapitalistické ekonomiky*.
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frankfurtské Skoly se i Adorno snazil zaplnit bitéista na map obecné marxistické
socialni teorie —tauz Slo o mezery rearexistujici,¢i o Adornovu ne zcela zevrubnou
znalost Marxovy prace —@vazré za pomoci Hegelovy filosofi& Ackoli $lo u Adorna
do jisté miry o z nouze ctnost, ukazal se v g rozvijeni kritické teorie tento tah
heuristicky mim#adre piinosnym. Usili autdr nového ¢teni Marxe o vyjasini
nakonec vedlo k hlubSimu pochopeni pozoruhodnycalglanezi Hegelovym pojmem
ducha a Marxovym konceptem kapit&fu.

Dialektika v Kapitalu

V Kapitdlu zaind analyza pojmem zbozi, které je ,elementarnimtar
kapitalistického bohatstvi, nebo,uspokojuje ®jaké lidské paeby“®* V jeho
uzitetnosti lezi jehouzitna hodnota Zatimcoc¢lovek produkuje uzitené gedntty a
sluzby ve vSech etapach svych civilizovanye&ing historicka vylénost kapitalismu
tkvi v tom, Ze se dominujici spéknskou instituci, jez zabezpge naphovani lidskych
potreb, stava trh. Na trhu se &moji rizné druhy zboZzi viznych vzajemnych
ponerech, gicemz jejich spolénou kvalitou, ktera stoji za (,kvantitativni®) numieou
smennych aki, je jejichhodnota.Hodnota zboZzi se v trznich transakcich projevi{e ja
snenna hodnota Spolé€enska univerzalita hodnoty zbozi se odhaluje tehdlyz
abstrahujeme od specifickych uzitnych hodnot. Ipoonysiném ,odé&eni* konkrétni
pro pochopeni zbozi coby vSeobecného socialnihahuztlelikoz je timto spaieym
zastatkem hodnota zboZi, stdvd se hodnota ,$pokkou substanci®, jez lidem
v trznich interakcich zprastdkovava uspokojovani jejich peb® MnoZstvi hodnoty
obsaZzené ve zboZi Ize vyjitdéasem nutnym pro jeho vyrobu: pomoci spetesky
pramérné pracovni doby,dmem niz se zbozi daného druhu vyrobi. Marx nazgwméot
sasovy Usek ,spolensky nutnou pracovni dobof® Spoleensky nutna pracovni doba
je tedykvantitativni mirouhodnoty. Co ovSem spaensky nutna pracovni doba st
vyjadiuje? Jak jiz doke vime, tak podohin jako charakterizuje zboZi jednota
(,smyslové") uzitné a (,pojmové") sémné hodnoty, ma i prace, ktera je produkuje, dv
protikladné stranky: abstraktni a konkrétni. Prakiera vytvdi spole‘ensky
(kapitalisticky) utitou kvalitu hodnoty, je abstraktni prace. Sp@asky nutna pracovni
doba tedy zarovevyjadiuje jisté kvantum abstraktni prace.

> Srov. Adorno (2005, s. 504-505).

% Reichelt (1995) ukazuje, Ze zasadniimatiem, pré Marx v Kapitalu zangrng skryval svou
metodu, byla snaha o popularizaci tohoto dila.

®'Marx (1978, s. 51).

2 Tamtéz, s. 54.

% Tamtéz, s. 55.
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Jiz u této prvni dlezité kategorialni expozice Kapitadlu nalézaji Reichelt a
Backhaus hegelianské jadro Marxovy konceptualnieklikky. Marxovym vykladem
vztahu mezi uzitnou a smnou hodnotou ve zboZi st&jjako konkrétni a abstraktni
prace zni echd-enomenologie ducha jeji treti kapitole nazvan&ila a schopnost
rozvazovat: zjev a hadsmyslingtsMegel rozpracovava vztahy mezi smyslovynitem
a prvnim a druhym nadsmyslinymégam. Prvni nadsmysiny &v— bezprosedni, tudiz
parcialni zjev smyslového &a — se v hlubSi reflexi odhaluje jako prvotni, pieg
obraz, v 8mz se smyslovy $t vyjevuje wdomi. Oproti tomu vyZzaduje celostni
pochopeni smyslového &a metodické usouvztaZmi jevové formy zkoumaného
prednttu a “vci sameé”. V této proceda dochazi k fekonani doméych protikladi,
jez existuji v prvnim nadsmysiném ¢ a jez totalizovana perspektiva druhého
nadsmysiného sta preklenuje:

.provedeny rozdil, jeZto neni rozdilem, je tedye@sekonan. Redstavuje
se tim jako rozdil &ci samé&i jako absolutni rozdil, a tento rozdior neni

tedy nic jiného nez ono stejnojmenné ... a klagdgopouze protiklad, ktery
neni protikladem®

Druhy nadsmysiny s v sol& obsahuje smyslovy i prvni nadsmysinygtsvavsak ne
tak, Ze by jednoduse shromazdil jejich prvky vestbe a pozitivh je v solg sklenul.
St¢Zejni Hegelv objev lezi v nahledu na obsahy smyslového a pormiadsmysiného
swta jako na racenou, inverzni formw niZz se Hegelovu dialektickému idealismu
jevi prava nekonmost ducha a absolutniho zap6tu.

.Tak se stalo, Ze nadsmysinyésvktery je zvraceny ¥, zarove piekryl

ten druhy, a ma jej v sélsamém; jest sdm pro sebe&tswm zvracenym, tj.
zvracenim sebe sama; jest sebou samym a svym lpditjkn sétem v
jediné jednat. Jen tak jest rozdil rozdilemnitnim, rozdilemsamym o
soby, ¢ili jest jakoZtonekoneénost*®®

Podle Reichelta doklada zasadni vliv Hegelovy #iftg na metodu expozice
argumentuKapitalu Marxova analyza socialni konstituce zbozi. Hegel®topa je
nejprizrangji patrné z formulace, Ze ,z produkprace se stavaji zbozicor smyslow
nadsmysInéili spolesenské.?” Pras tomu tak je? — ZboZi pro Marxequistavuje
protikladnou jednotu uzitné a $mmé hodnoty, coz znamena, Ze ve zboZi je vzdy
zprednEtnéna jist4 konkrétni prace, kterd vSak doklada swmigini validitu tim, Ze se
v aktu smény prokazuje jako vyraz prace abstraktni. Nahlizeypiikou vztahu

® Hegel (1960, s. 138).

% Oproti tomu Hegéiv pojem ,3patné nekotirosti“ v zasad odkazuje k cirkularnimu pohybu
mySleni o s¥té, ktery ulpiva na urovni neomezenych permutaci,jewiz by se propracovéaval
k jejich esenci.

*®*Tamtéz, s. 141.

" Marx (1978, s. 87).
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smyslow-konkrétniho a abstraktruniverzalniho, zbozni formauzitetnych Wci a
¢innosti odpovidaHegelovudruhému nadsmysinémuety, ktery v sok zahrnuje jak
smyslovy s¥t (u Marxe pojmy konkrétni prace a jeji uZnesticili uzitné hodnoty),
tak prvni s¥t nadsmysiny (u Marxe kategorie abstraktni prabednoty). Tim se vSak
homologické prvky Marxovy metody konceptualizacepita@ismu a Hegelovy
dialektiky zdaleka newerpavaji. Marx totiz z8na odctvrté a paté kapitolKapitalu
pojimat hodnotu, spatenskou substanci zbozi, nejen coby koncept tzwoeédchého
ob¢hu zbozi, v amz obecs plati princip quid pro que ale exponuje ji jako jadro
zhodnocovaciho procesu kapitalu. Tim dospiva kecéptu kapitalu jako hodnoty
v pohybu

Na trhu se ovSem stiuje i jedno zvlastni zbozi, jehoz uzitnd hodnotecs@ v
tom, Ze je s to vyrobit vice hodnoty, nez kolikreg zaplati jeho kupec. Onim zbozim
je pracovni sil&® Nakupem pracovni sily, kterowldik na trhu prodava a ktera se v
pracovnim procesu pdnttnuje v produktu d#nikovy konkrétni prace, ziska
kapitalista posléze &Si mnozstvi hodnoty, nez vlozil do jeho vyroby.té&oco
kapitalista realizuje vyprodukovanmadhodnotuna trhu — dini tak prodejem zboZi,
jez se vyrobilo v pracovnim procesu +yvfastni si ji ve fornd zisku. Se ziskem ftize
disponovat podle své libdle, nicmér pokud nechce itve ¢i pozcji podlehnout v
konkurenim boji s jinymi kapitalisty, bude &&Si ¢ast utrzeného zisku znovu
investovat do vyrobniho procesu. Taize mit b’ ,kvantitativni“ podobu — rozgéeni
produlkénich kapacit —¢i formu ,kvalitativni®, kterd spoiva v technologické inovaci
vyrobniho procesu. Rearsamozejmeé dochazi v zavislosti na konkrétnich okolnostech

% Nasledujici pasa? se z&imje na jadro Marxova konceptu wyig’ovani Zivé prace
v kapitalismu, jimZ je extrakce nadhodnoty z pradcsily angaZované ve vyrobnim procesu.
Vztahy mezi dinikem a kapitalistou, skrzezh Marx celou problematiku vyklada, vSak nelze
chpat jako empiricky popis realnéhoulpthu interakce skutmych lidi. V pedmluv k
prvnimu vydaniKapitalu Marx (1978, s. 19) —a&dom si nebezp# ,moznych nedorozugmi“
pro pochopeni celého argumemtapitalu — objasiuje, Ze ,,0 osoby tu jde jen potud, pokud jsou
perzonifikaci ekonomickych kategorii, nositelicitych tidnich vztali a zajmi“. Ve druhé
kapitole tento specificky status koncemklnika, kapitalisty a pozemkového vlastnika znovu
piipomind, kdyz tvrdi, Ze ,charakterové ekonomickéskyaosob jsou jen perzonifikaci
ekonomickych vztal jejichZ nositelé jako tyto osobya& sok® vystupuji“ — tamtéz, s. 98.
Adorno na rozdil od marxistické ortodoxie, kterdlptariat nekriticky adorovala, pochopil
vyznam Marxovy konceptualizace kapitalisty @lndka, kterd vnitné souvisi s celkovou
povahoukapitalistické socialni objektivitySpecifikoval ji @i kritice pozitivistickych empirik
formulaci, ,Ze samo individuum, sléppodrobené obecnému, je p¥av individualistické
spolg&nosti diskvalifikovano. Vystihl to kdysi pojem ,crakterové masky’; saasny
empirismus na to @p zapomgl,” viz Adorno (1967, s. 28). Reichelt (1982, s8)@rohloubil
roku 1972 ve svém vystoupeni na univerzit Kostnici interpretaci Marxova konceptu
charakterové masky vyjéehim, Ze jde o ,portrét abstrakini negace jednuit)ikterou si
ptivozuji sami lidé. ... Nakolik vstupuji do svych veé&inych vztah jako individua, nejsou
objektem teorie.* Markv pojem charakterové maskyiguistavuje podle Reichelta jistou
anticipaci sociologického konceptu role, jenz jakvpevig svazan se socialni objektivitou. Tim
se liSi od teorie roli, kterou rozvijeji sociologiesocialni psychologie spiSe z mikroperspektivy.
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ke kombinaci jak ,kvantitativniho, tak ,kvalitathiho” rozvoje vyrobnich prostdki a
produlkéniho procesu. Ukazuje se, Ze existence hodnoty f@apitalismu na urovni
socialni objektivity nuté spojena s jejim systematickynistem. Kapital je tedy
hodnotou, ktera se snazi neustalétawat, aby prdistala do novych geografickych i
socialnich teritorii: kapital sec¢inkem své vlastni logiky jednak globalizuje a jekina
expanduje ve své evoluci do vSech sfér socialnitiota Stava se tak ,automaticky
pasobicim subjektem® Samainnost kapitalu jako univerzalniho subjektu sodtén
pohybu, jenz funguje jako svornik partikularniclolgpenskych sfér a jeél neni vSak
obecnou podminkou Zivota civilizovanéhtoveéka, nybrz je specifickym rysem
historicky ukité spol€enské formace — kapitalismu.

Poslednim dlezitym momentem, vdmz se Marxova metodaKapitalu podoba
Hegelo¥ dialektice a ktery tato studie zimje pouze letmo, je analogické pojeti
.Zzakona“. Reichelt naléza nejjednodussi vygad Hegelova pojeti zakona v chapavé
Gadamero¥ interpretaci, konkréth ve formuli Ze ,zakon je to, co retrvava
v zanikani.”® Metodologicka koncepce hodnoty coby ,druhého naddného swta“ a
kapitalu jako hodnoty v pohybu umage Marxovi opustit oblast partikularnich jea
vstoupit doriSe obecnosti, zakén

.Pouze kdyZ se hodnota rozviji jako hodnota v pahybe konceptualizovat
jednotu jejich forem, jak je tomu u Hegelovy koncegakona.”

Trebaze by blizSi rozbor této komplikované problehyaliyl s to vydat na text rozsahu
knihy, spokojime se zde stim, Ze v prvnim dlapitalu Marx pistupuje k analyze
pusobeni ,vSeobecného zakona kapitalistické akumulgdenzto zakonar empirické
socialni real# az ve tiadvacaté kapitole (zépadvaceti), kde poprvéystematicky
usouvztauje kapitalistickou abstraktni objektivitu a jejfopevy v socidlni realit’
Marx zde obraci svou pozornost nézmé socio-historické a socio-geografické
fenomény, jako jsou napbytové pordry délnika v raiznych ¢astech Anglie, specifika
Irska ¢i dopad konkrétnich ekonomickych krizovych obdohipracujici tidu, aby je
interpretoval na podkla&dorocesu akumulace kapitalu. Jakkoli jde o ko#ijevy, Marx
je predvadi jako predikované na jednotném abstraktnintipu rmistu hodnoty; ukazuje
je coby Bzné momenty obecného socialniho procegimz doklada existenci
univerzalniho spotenského principu, ktery v sélantagonickysklenuje jednotlivosti.
.Materializace ®¢eho abstrakivSeobecného v &iem konkrétg-zvlastnim“ proto

% Marx (1978, s. 162).

O Gadamer (1976, s. 42).

! Reichelt (2005, s. 39).

2 Pro srovnani: pojem hodnot adi Marx jiz kapitoleKapitalu, k t kapital b
: pojem hodnoty uvadi Marx jiz v prikapitoleKapitalu, koncept kapitalu coby

hodnoty v pohybu tematizuje v kapitaierté a pateé.
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predstavuje ,primarni rozpor, ktery je svazan sal$ini rozpory.“® V tom leZi podle
Adornovych Zak materialistické a dialektické jadro Marxovych powgch konstrukci.

Autofi nového ¢teni Marxe ve svych rozborech dokladaji, Zze seeblitda
ustednich kategorii analytického aparalapitalu rozviji po hegelovsku. ZbozZi
piedstavuje smyslav nadsmysinou bezprdstini jednotu konkrétasmyslového a
abstraktg-nadsmysiného. Ve #gobu, jimZz se socialni vztah kapitadlu bezpexst

" e

jevi, je smyslova a nadsmysina dimenze zbozi nértetha.

»VY Citky z idealismu se nemusi obavat kazdy, k&oétp pojmovost socialni
realitt. Nemini se tim pouze konstitutivni konceptualiteziavajiciho
subjektu, ale i konceptualitaigobici ve ¥ci samé.*

Protoze lidské &domi nerozpoznava zbozi coby projev kapitalistikggceptuality,
naturalizuje jeho realnou abstrakclento dolbe kamuflovany projev spalenského
vztahu kapitalu, jenz je vlastni jehociié konceptualni povaze, vyittiapodstatu
zbozniho fetiSismu. Tou jefipisovani socialni moci &cem, a nikoli delné lidské
¢innosti, ktera je produkuje. Na rozdil od Hegeladisoudobé politické ekonomie byl
Marx preswdcen o tom, Ze se Klik celé problematice kapitalistické ekonomiky ulayv
ve dvojakém charakteru prafe. Obecr-abstrakini forma spolenské prace
.V historickém materialismu proddkino a reprodudniho procesu“ proto vytvé
zakladnu' védomych vztah, které se na rozdil od ni vymezuji jako ,nadstatba
Abstraktni praceifipisuje konkrétni praci svou pozitivni identitu. iKeept spoléenske
prace je rozpolceny v sébsamém, protoZze abstraktni prace ,univerzalizujedcp
konkrétni. Vztah abstraktni a konkrétni prace nspgdnoceny, nybrZz rozporny.
~Skutetnost ..., Ze se" zbozi ,ze sebe samo pozveda aujefse v osamostatié riSi
ekonomickych kategorii, lze vy&tit rovnéZz pouze ze sebe-rozervanosti a sebe-
rozpornosti spokenské prace’ Na tomto konceptuétrmaterialnim zakladl je pak
zahodno interpretovat pojem odcizeni, ktery se kdgkarxovu ranému dilu.

Odcizeni je dinkem zapoméni na genezi sociélnich forem, kterd vyustila ve
zformovani spok&enské objektivity. Jeji zakonitosti v zkladnicmiwdch pedukuji
lidské Zivoty se stejnou lhostejnosti jako zakoryrquly. Mlady Marx vychézi i
teoretizaci totality spolenskych abstrakci, jezad jednotlivaim vystupuji jako

8 Backhaus (2012, s. 14).

" Adorno (1990c, s. 209). Kii nedokonalosti fekladu citovanych & v ceském vydani eseje
Sociologie a empiricky vyzkurde odkazuji k #meckému originélu.

>V dopise Engelsovi z 24. srpna roku 1867, tedyckrgied vydanimKapitalu, jenZ poprvé
vySel 14. z& 1867, Marx (1957, s. 151) piSe, Ze ,to nejlepsinmé knize je ... zttazrény
dvojaky charakter prace podle toho, vyjad-li se jako uzitna nebo $mna hodnota (na tom
spaiiva veskeré pochopeni faékt*

® Backhaus (1980, s. 112).

" Backhaus (2011, s. 52).
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autonomni sily, z Feuerbachovy kritiky naboZzenstd. chape tesanskou viru jako
odcizenou projekci rodového byibvéka na nebesa:

.Kritika naboZenstvi je f@dpokladem veSkeré kritiky. ... NaboZenstvi je
fantastickym uskutaénim lidské podstaty, protoze pravou skutest tato
podstata nem&’®

Jiz koncem roku 1843 traktuje Marx svou filosofiakpraci jako projekt kritiky vSech
nadsmyslnych, kvazi-nabozenskycli¢iv¢lovéku osamostatiych socialnich instituci:
.kdyZ byla odhalenposvatna podobaebeodcizenilovéka, odhalila toto sebeodcizeni
I v jeho neposvatnych podobackritika nebe se takto &mi v kritiku zeng, kritika
naboZenstvi kritiku prava kritika theologiev kritiku politiky.“”® Vadgi ideou raného
Marxova dila je kritika ve &domi naturalizovanych socialnich forem, v nichz se
objektivizuji rodové silyclovéka. Za kden inverze lidskych sil ve Zer¢lé socialni
instituce povazuje jiz mlady Marx, jenz ma&ed @&ima rarf moderni spoknost,
kapitalistickou ekonomiku. Byse jeji konceptualizace prozatim naléza na zérade
arovni, funguje i zde kapitalisticka sma, o niz Marx nap ve spiskiK zZidovské otazce
piSe emfaticky jako ogachru®, jako zakladni validizai akt odcizeni lidské prace od
jejiho tviréiho potencial® Backhaus provadi srovnani tematiky osamostétn
socialnich forem &i konstitutivni lidské aktivit nagi¢ Marxovym dilem a fipadré
podotyka, Ze ,izomorfni vztah mezianymi formami sebeodcizeni‘ jecividny*.5
Protoze je ,hodnota objektivizacildikovy abstrakt&-univerzalni prace”, produkuje
konkrétre-smyslova prace sV objeki, aktivit a ideji, v 8mzZ je prace coby jeho
ustavujici instance pogna: jako takova mizi a rozpousti se v nadsmy#nu.

,Tim, co se takto konstituuje, jergwvraceny yerricktg swt, v nfmz se

piirodou — degraduje na préstiek sebe-z¢novani abstraktniho procesu,

ktery vytvé&i zaklad celého objektivniho &a konstantni zemy.“®

Konceptudlg uréena determinace spoknské prace ipkryva skuténost, Ze jejim
Ucelem neni uspokojovani lidskych pelb, nybrz kvantitativnitust hodnoty. Ten se v
procesu akumulace kapitalu realizuje skrze vigfovani Zivé prace.

8 Marx (1956, s. 401).

® Tamtéz, s. 402.

8 Marx (1975, passim).

8. Backhaus (2005, s. 24).

% Reichelt (2007, s. 33).

% Reichelt (2005, s. 46-47). Slovo rgvraceny* v3ak pka nevystihuje dvoji vyznam
némeckého pojmu ,verriickt®, ktery znamend jak ,Silentak i ,piremistny”, ,posunuty” ¢i
~vykloubeny“. Marx i aut®i novéhocteni Marxe pouzivaji slovo ,verrickt* ve smysluek
zahrnuje oba tyto vyznamy: formy kapitalistické istrd reality jsou ve vztahu k jednotlitnm
jak monstrozni, iracionalni, ,vySinutou“ skdtesti, tak i nahrazenim, ,vyméstim“ lidské

aktivity jako constituensocialniho si#ta abstrakcemi akumulace kapitalu.
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,Hodnota se jako duch musi prenit v kapital jako v upira®

Existenci kapitalu coby nemrtvého, jejZz oZivuje &yani lidské prace, vSak nestvrzuje
pouze laické porozuéni kapitalismu, nybrz i neptSi ¢ast jeho ekonomickych
konceptualizaci. Teorie ,akademickych ekoridranaji pouze ,vysledek ... nahrazeni®
(Verriickthei} sebeuteni lidské prace jejim ustavovanim ve férimodnoty® Jeliko?
zkoumaji ekonomickou realitu ne jako sp@esky vztah, ale jakoce, zcela jim unika
jeji hybny, negativni moment. Proto nejsotibgc sto uchopit socialni dynamiku
kapitalu: kontradikci mezi subjektem (prace) a &tgen (akumulace kapitalu). Pojmovy
systém tidniho panstvi, které se uchovava v socialnim ost@vi lidské prace skrze
hodnotovou formu, se v ekonomii klade jako gema podminka existencéoveka.

Zaveér

Tato sta zan®tila svou pozornost na metodu kritické teorie. Vé pwnicasti nastinila
noeticky gistup zakladajicich autirfrankfurtské Skoly. Analyza tekt jez vymezily
kritickou teorii jako svébytny filosoficky a soci@védni mysSlenkovy proud,
identifikovala jako jeji noeticky model Maitx projekt Kritiky politické ekonomie
Vudci princip pojimani moderni spa@leosti vystihuje u zakladatefrankfurtské Skoly
formule ,historicky utité reality, ktera se ustavuje za zady jednotiiyako jejich
spole&né dilo, jehoz &inné zvlastni povahu pokladaji socialni aktéa girozenou, a
proto nendnnou®. Nereflektované principy ustavovani kapitadiee spolénosti se
ukryvaji vobjektivnich abstrakcicltharakterizujicich kapitalisticky vyrobni {gob.
Skute&nost, Ze socialni realita neni pro socialni akf@hledna, vychazi z toho, Ze se
abstraktni kapitalistickd povaha prace jednotlivisubjektim jevi jako pirodni
skute&nost. Tato dom#le nezngnitelna podminka jejich existence je ve skotssti
zcela historicka, a tudiz itf@gchodna a v principu ziitelnd. FaleSné édomi,
pievraceny odraz existence kapitalistické logiky welomi ¢loveéka, neni dsledkem
systematického obelhavani lidi jejich ignorance, nybrz je klamem negtitkiné
spjatym s logickouci konceptualni povahou reprodukce kapitalistickélamosti.
Kriticka teorie proto usiluje ofgkonani fetiSovych jevovych forem kapitalistickalrey
jejich metodickou expozici na podkkadniverzalni socialni logiky, ktera jednotlivé
spole&enskeé jevy prosedkuje.

Ve druhécasti obrétila studie svou pozornost k Adornovu pojkonceptuality,
jenz zachycuje existenci aigpbnost kapitalistickych abstrakci v reflexistujicich
entitdch a ¥cech. Adornova noeticka koncepce podnitila u neipjEch posluchai
jeho promluv hluboky zajem o metodu Marxova vrclébla dila, jenz vyustil v ,nové*
dialektické ztvarsni expozice kategorialniho aparakapitalu. Nové ¢teni Marxe

8 Bellofiore & Riva (2015, s. 34).
8 Backhaus (1992, s. 62).
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dochazi p zkoumani epistemologického statusu a logiky odvéni zakladnich pojtn
Kritiky politické ekonomiek poznani jejich homologie s Hegelovou dialektikou
V pozadi Marxovy zakladni charakteristiky zboZigagkmyslow nadsmysiné socialni
skute&nosti stoji podle Reichelta a Backhause Hegel@aemiuo subsumpci smyslového
a prvniho nadsmysiného &a pod druhy nadsmysiny & Marxav koncept zbozniho
fetiSismu, jenz se vztahuje k redlprevracenému pojimani skdteeho vztahu lidské
prace a jejich produkt souvisi se zisobem, jimZz se druhy nadsmysinyétswe
Fenomenologii duchgevi v prvnim nadsmysiném &¢. Druhy nadsmyslny st vyhlizi
jako pravy opak tohogim real® je. Nové ¢teni Marxe identifikuje v zamu o
nereflektovanou inverzi lidské produktiviinnosti ve z¥crglé socialni formy, které
vici jednotlivaim vystupuji jako autonomni sily, zakladni jednoté&sha Marxova dila.
Zrala Marxova prace — sofistikovana konceptualavisa, jejiz z&proswcuje mystiku
kapitalistické ekonomiky — proto drzi interpré&aklic k dilu mladého Marxe, ugj¥ se
kategorie kritické analyzy kapitalismu nalézajiarad€né forne.

Prace Backhause a Reichelta jsou cennviisipprky k marxologickému badani,
nabizeji hluboce reflektovany vhled do logiky kommjppe Marxovych analytickych
kategorii a jejich vzajemnych vztahV kontextu sotiasné kritické teorie fipdstavuje
nove ¢teni Marxe seriézni navrat k jejim metodologickymidnim v materialistické
dialektice. Jakkoli maji dila novéhéteni Marxe exegeticky charakter, Ize @®b
uvazovat o SirSim vyuziti noetickéhaigiupu, jejz rozvijeji. Nabizi se mozZnost
aplikovat dialektické postupy fpinterpretacich socialni reality a jejiho vyvoje —
poznatky novéhatteni Marxe mohou fispét k presrgjSi konceptualizaci a analyze
probihajicich procésa tendenci. Metodologie novékiteni Marxe se uplatni vSude
tam, kde zkoumany problém vyZaduje vyjiti z pardkily dat, ze syrové empirie,
kterou lze smyslupk vylozit pouze celostnim nahlizenim na socialénmidDaraz na
rozporuplnou, nesjednocenou povahu kapitalistick@adni reality umo#uje hloulji
promysSlet univerzalni zdroj jednotlivych socialnickonflikta, jez v phabéhu
spol&enské reprodukce vznikaji, a tak teoreticky artkat jejich vnitni vztah
k podstat burzoazni spotamosti. Novééteni Marxe je fistupem, ktery je miniadre
dulezity v sokasné debdt o kritické teorii a ktery je sto inspirovat zaftid i
aplikovany vyzkum v socialnich a humanitnicidach.
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Abstrakt/Abstract

Studie pedklada interpretaci soubowlanki, které Jan Patta uveejnil na p&atku své
filosofické kariéry a v nichZz program®vvylozil vlastni stanovisko k problematice
historického poznani a smyslugjich. Na zaklad vykladu Patskovych stati studie
konstatuje, Ze soubor ve svém celkipravuje edloZeni ucelené filosofické koncepce a
Ze jeho prosgednictvim Pattka prispél k soudobé diskusi, ,sporu o smyaskych djin“.
Studie nejprve nabizifpdstaveni tohoto sporu a jeho dobového kontextgangentuje, ze
tato souvislost méa podstatny vyznam pro porairPatékovym textim. Na zaklad toho
poté studie shrnuje Pa&tmvu interpretaci hlavnich zainteresovanych argusagefch pozic
a kritiku, kterou W¢i nim snasi. V néasledujicim kroku studigegklada interpretaci
Pata@kova vlastniho pojetigin. Na za¥r predstavuje vychodisko tohoto pojeti, Réiovu
koncepcicloveka.

The paper proposes an interpretation of a settafles published by Jan Péi@ at the
beginning of his philosophical career, in whichgregrammatically sets forth his point of
view of the problem of historical knowledge and tiheaning of history. Based on the
reading of the texts the paper arrives at the emimh that this collection as a whole
anticipates a comprehensive philosophical conaeghttlaat by means of these texts Rkéo
contributed to the discussion of the day, “the dispover the meaning of Czech history”.
The paper begins by presenting the dispute asasalls contemporary context and argues
that this link bears essential significance to tinelerstanding of Patka's texts. On this
basis it then summarizes Pé&ta’s interpretation of the different parties of theyument
and the critique to which he submits them. In teatrstep the paper presents Rk#ds
interpretation of his own conception of historyctincludes by an exposition of the basis of
this conception, Pat&a’s concept of man.

! Vznik tohotoglanku byl podpeen z grantového projektu GAR ,Piekonani subjektivismu ve
fenomenologii: Finos Patékovy koncepce zjevovani* (GAP401/11/1747).
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1

Clanky o @jinach, jejichz uveejréni se datuje do r@k1934-1936, jsou v ramci tvorby
Jana Patiky pozoruhodné iinejmensim ze dvouigodi.’> Jednim dvodem je, Ze se
pravdspodobré jedna o Patitkovy prvni pivodni filosofické pracé.Patdgka v nich
nartava vlastni mysSlenkovy koncept vztahtjinl a uskuténéni charakteristickych
lidskych moznosti, resp. lidského smyslu, koncdgery napic jednotlivymi texty
nabyva uéité jednoty a celistvosti. Jaky vyznangla pro Patoku formulace tohoto
konceptu, je mozné sgavat z hlediska celku jeho dila. Z tohoto pohlede mame co
do c¢inéni s Zivotaschopnym zarodkendjidné-filosofického podniku, ktery ma nabyt
zietelrgjSi obrysy teprve s postupujicindasem. Jeho prvnim plnohodnotnym
vyjadienim se stane rozsahly projekt filosofigin, na rimz bude Paitka pracovat
béhem nesnadné praztirvalecnych let. Jeho definitivni podobu vSakéNtaz do
integrujicich teziKacirskych esd o filosofii &jin. — Druhy divod, pro ®jZ tyto
nedlouhé texty v souboru P&kova dila poskud vynikaji, je jejich naléhavy ton, jakoz
i abruptni nastup a rychlé tempo, které frazujo8div vyklad. Jeiteba konstatovat, Ze
vyslovnost a kontrolovatelnoatgumentacge zde do jisté miry afbovana ve prosjch
duraznosti a peswdcivosti filosofickéhoapelu Pat@kav apel ma vSak velmi daleko do
pouhého moralizujiciho zvolani. Apelativnost filiského vyjadeni a moznost jejiho
opravréni jsou zde naopak chapany jako problematickénase vyslovnym tématem
o zdivodreni usilujici reflexe.

Tento charakteristicky rys Pd&twovych stati o &inach pravdpodobr
negredstavuje pouhou kuriozitti nahodilost, ale rive byt pochopen jako jedno z
voditek givadgjicich nas k jejich steni. Soubor stati obsahuje prvky, které odkazuji
k zaméru jednotného a celkového filosofického pojeti, tberzdnér vSak ctendi
vyvstava ped a@ima teprve postupgna doprovazen ditou nejistotou: Séri€lanki se

2 Jedna se zejména o pracekbdlik poznamek k pojiim &jin a djepisu (1934), Nkolik
poznamek o mimositské a swtské pozici filosofie (1934) a kolik poznamek o sitovych
déjinach (1935), k nimz se tematicky vazi stati O jiwopojeti filosofie (1936) a Kapitoly ze
souwasné filosofie (1936). VSechny tyto texty bylyepSeny v prvnim svazku Pat&ovych
sebranych spisna stranach 35-100: Péka (1996).

® pat@kovu starsi tvorbu (1928-1933) je mozné #ircthruba doctyt skupin: (1) Recenze v
podol& jednostrankovych medailanzpravy z konferenci, portréty osobnosti a nekjplgez
Patatka uveejioval v Ceské mysli(2) Encyklopedicka hesla p®ttiv slovnik nadny nové
doby (3) Rehledy, v nichZz Pati&a podava obraz soudobé francouzské etiky, frarsk@uz
filosofie ¢i ceské filosofie a literatury. (4) Polemiky, které maklad kritiky tezi uckité
publikace pechazeji k narysn pavodnich autorovych mySlenek. — Z tohoto rdedi
vypadavaji dva texty. Oba zasluhuji vyslovnhou zminkednak Patéav doslov k jim
opravenému ffekladu DescartoviRozpravy o metaed jednak Patékova diserténi pracePojem
evidence a jeho vyznam pro noetiklokortena roku 1931. Filosofickyifmos tohoto textu,
jakoz i jeho vyznam pro Patkovo myslenkové zranfekaji na své posouzeniiddEzne se
domnivam, Ze je vhodjsi fadit toto dilo mezi spisy, v nichZz P&ka dosud nevyj&d vlastni
filosoficky postoj.
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sklada v tematickou jednotu a usilujgeseni téhoz problému, jimz je poznani smyslu
dgjin a pochopeni ginnosti lidského smyslu; navzdory tomu neni soukéadnym
zpisobem uvozen jakoZto celek, neni zde nijak vysiadivodnin ani ohlasen jeho cil

a spolu s prvni &ou chronologicky nejstarSiho &anka jsme vrZzeni bezprosdre
doprostedieSeni obtiZi spojenych s poznanigird*

Byl snad Patéka natolik zaujat svym Ukolei tak preswdcen o jeho objektivni
vyznamnosti, Ze nepovazoval za nutné vylozit¢ e daného tématu podjima&eho
zamysli docilit? K tomuto porozuimi mize bytctend& jeho ranych, ale i pozgich
texti nikoli bezdivodné nakloréen a pohnutost Patkova Zivota a charakteru se také v
ceskeé interpretaci jeho dila stala t#rjednim z vykladovych princip Finejmensim v
piipadt stati, které chceme vylozit,&dnovSem Patéka k zpisobu svého vyjadvani
urcity davod.

Prochazime-li postugnPat@kovy nejrarijSi texty, ukazuje se, Ze jeho tvorbu
charakterizuje wita dvojitost jejiho kontextualniho zasazeni. Rktozde opakovan
spdji hledisko tazanitfpomneé chvile s hlediskem otazek, jejichz kladenfradici
evropskeé filosofie odolava tokéasu. Maje naieteli pra¥ toto prizma, pousti se v
¢aso¢ starSich fispivcich polemického razu se svymi gaaniky do sporu o smysl
n¢kterych platénskych a aristotelskych filosofickykbncepti, do sporu, v &mz mu
nakonec jde o smyskthto pojnii pro evropsky aesky dneseR.Pat@ka méa podle
vSeho v uUmyslu nachazet odgdv na filosofické otazky historického razu
prostednictvim konkrétnich otazek vlastni doby a naopakvyzvy, jeZ s sebou nese
evropska aeska pitomnost, odpovidat skrze Gvahu o vzniku a vyvajngtitutivnich

* St Nekolik poznamek k pojim djin a déjepisuje uvedena slovy: ,Domnivat se, Ze |zé&iur
déjiny oklikou pres @jepis, znamena domnivat se, Ze teori€d je aspé zde shaze titelna
nezli predn¥t sdm.” Patdka (1996, s. 35).

®> Takto se jiz ve velice rané polemidéeologie a filosofig(1929) Pattka podjima héjit
piitomny smysl filosofie ve sporu s Udajnym narokeulagie, o Bco pozdji pak aktualni
vyznam dila ToméaSovéNekolik poznamek kidkazim boZzi jsoucnosti u ToméasSe Akvinskéno)
jeho ¢eského pekladu(K ceskému pekladu Summy Theologie od TomaSe Akvinskaheho
smysl platonismu dnesPlatonismus a politika Srv. Patokovy pozadavky v posledn
zmingném kritickém textu: ,V poslednirtisle Ceské myslstavi se dr. Smeték polemicky k
politickému platonismu, jemuZz vytyka neslednosti, ale co vice, jakousi principialni
neschopnost uplatnit se reéin Zivot. Toto mirgni nedokazuje principiatn nybrz rozbira jen
BendovyReci k evropskému narodiMne @i tom Benda zajima jen v druligds; dileZitsjsi je

mi principialni otazka, jak je to vlastrs platonismem a Platonem, a zdali Benda, chybuje-|
vskutku, chybuje jako platonik. (...) Nyni se klad&zka: je ... platonismus jednou provzdy
odbyt, nebo existuje v tité modifikaci i v naSem Zivét ... Benda [ma] se svym volanim po
novém mytu pravdu; jenze ten mytus nesmi byt vyemlintelektuélni fantazie ani précn
fabrikovany vydovaci program, nybrz skutey, Zivy projev basnici filosofické touhy. Nesmi
to byt projev umdlenosti nebo pohodinosti; nesmiém byt Isti. D4 se zbudovat jen na veliké
filosofii. Benda takové filosofie nema ani neznéstava celkem v osvicenské lince. Dnes vSak
jde o nové osvicenstvi, které by neustilo v plockatiskou rozumnost pro samétzdziovani
lidského principu proti boZzskému, pro#muz se boj zda dobojovan.” Srv. Rita (1996, s.
22-23, 25).
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pojmi zapadniho mysleni. Tento umysl da posléze chardasgkovu dilu v jeho
celku. — Do tohoto kontextu, domnivam se, je &dviadekvatni zadit Patékovy
¢lanky o d@jinach a djepisu.

2

T

debatou vubec nejvyznam¥)Si, pokud se tyka historie, byl ,spor o smysskych
dgjin“. Tento spor ma sy pocatek v amyslu najit pomoci historické GvakgSeni
ceského kulturniho problému, ktery je pojat oligica v podstaty vétSi Sfi, totiz
takzvané ¢eské otazky“Ceska otazka byla kladena z tohivddu, Ze¢eska identita
byla podle v&eho i po vzniku republiky ptavana jako nesamigima’® Méla proto byt
konsolidovana progtdnictvim z#&azeni nasi historie do kontextgjid svétovych, a to
predeviim na zéaklgdformulace pinosu Cechi lidské kultde a vykéazani souladu
ceského vyvoje a nadghnych mravnich princip. Pfitomnost naroda & byt
pochopena z hlediska jeho minulosti a z tohoto ppehi ngla byt nasled&
orientovana i¢eska budoucnodtV dobs Pat@kova mladi a zrani byldeSeni této
otazky ztlesrtno predevsim ideovym sporem mezi T. G. Masarykem a dosef
Pek&em a jejich stoupenci. Roz@&pse vedla o to, co je principem jedn@gskych
dgjin a zda je v naSich&inach, resp. ginach vibec obsazen inherentni smysl. Spor,
jehoz délka se @ita na délku Zivota jeho aktérpostupentasu pokréil do okamziku,
v némz ¢ast aktéir vystoupila s ndzorem, podlehoZz mezi obma znepatelenymi
tabory ve skutégnosti nepanuje neshoda: Strana Masarykova totijnéidbokazuje z
pozic moralnich tam, kde historicka Skola Gollov&elke s Josefem Pelan vznasi
argumenty ze stanoviska ryzeédeckého. Proto ma platit, Ze cobtrany maji pravdu,
neba’ kazda ji podle tohoto méni dosahuje odlisnym Agobent Tototeseni se zdalo
a stale se zda byt spiSe projevem jisté krize delkuse. Nevyplyva z & totiz nic
mensSiho nez zdv, ze ¥da a moralni hodnoty jsou na gob podstatného hlediska
vzajemré nezavislé. — V zayrecné fazi (1928-1939) vede cela diskuse postupn
nahlédnuti, Ze je jednak zcela nezbytné polozitassittelem feSeni sporu mnohem
obecrjSi otazky, které se budou ptat po povaze pozngim d cjinného poznani,
jednak Ze z téhozugtodu je nutné witéji a jednoznanéji vymezit Ustedni pojem
smyslu, ktery lidské byti vginach charakterizuje.

Jak nmizeme konstatovat na zaktadhterpretace tematizovanyahanki, do této

faze roku 1934 vstupuje odhodiaa sebetdoms Jan Patéka se zarrem uchopit
piednt sporu u samotného keme: Mini odhalit vazné argumeénd nedostatky v

® Srv. Havelka (1995, s. 7).
"Tamtéz, s. 8 n.
® Mezi proponenty tohoto nazoru fibv prvé fack Zdergk Nejedly. Srv. Havelka (1995, s. 26).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Rabas: Spor o smysl lidskycHid a dejiny cloveka jako boj o smysi 52

pozicich vSech zneégtelenych stran a vylozit vlastningdednym zfisobem fundované
filosofické stanoviska.

Z tohoto hlediska aipdevSim s ohledem na vzruSeni, dmid se cela diskuse
vedla, se abruptni nastugegotny rytmus i celkovy ton Patkovych ¢lanki jevi ns¢im
do jisté miry pirozenym. Podobhse |ze domnivat, Ze v dobovém pohledu byla intence
jejich sckleni, jakoz i Pattkova motivace a vSeobecna podoba jeho cile naliledn
kazdému, kdo byl s celou zalezZitosti povSécbbeznamen. — Diky tomuto &eni
ohledre svého ukeni se Pattkovy texty jevi dneSnimu nic niggpokladajicimuétendi
dilem eliptické, zarove vSak — coz je mé&nsamozejmé — jako do wité miry
autonomni a o s@&bvymluvné uvahy o ginach, které jsou povznesené né&asovy
ramec svého vzniku. Oboji je podpao pozoruhodnou skuieosti, Ze Pattka ve
svych textech nejmenuje ani jednoho z ak&poru a neuziva ani Zzadného z relativn
zavedenych pojmenovani daneho problému.

Pat@kova vyjadeni davaji #etelrt najevo nespokojenost nad iskbdnosti
dobového uchopeni jadra sporu, jakoZz i z Usodiskuse, ktera na jeho zaktadyrasta.
Cteme-li Patekova tehdejsi tvrzeni v dobové souvislosti, snadiskame nasledujici
dojem: Oproti vagni diskusi, jejiz akiési navzajem nerozudji, rozumet zjevre
nechtji a zarové se neodvazujiigjit od ditich tvrzeni k Gvaze o podstatéci, chce
Pataka vzit problém vaina svou odposd’ dislednym zpsobem filosoficky zaloZit
Jako podminku této odpésdi si nejprve stanovi provedeni radikalni kritiky

° Toto interpretani voditko udluje vykladu Gvodni, kritické kapitolylanki Nekolik poznamek
k pojmim djin a dé¢jepisua Nekolik poznamek o pojmu&wvych @jin schopnost vyrovnat se s
nekterymi, jinak Spaté reSitelnymi otdzkami, které vzbuzuje volba negatienivychodiska
Pata@kovy koncepce. iestoze Patika nakonec identifikuje dité obecnépredsudky v pojimani
historie, jez sdili vS8echny kritizované teorigjim, bez zasazeni¢thto stati do dobového
kontextu Zistava nejasné, ptk vykazani tematizovanychgdsudk voli praw tyto teorie. Bez
piihlédnuti k souvislostem vznikuipobi Patékova polemika potkud arbitrarg a jeho kritika
patrre postrada jednotici princip. — Pro srovnani je mttm kontextu mozné odkazat na
fundovany a uziteny ¢lanek Karla Novotnéh®¢jinnost a svobodaktery zasazuje Patkovo
pojeti djin piedevsim do souvislosti raného dila Martina HeidemgeSeznameni s
Heideggerovym mySlenim nebylo pro Ré&to patré ni¢im mensim neZ Zivotnim obratem.
Novotného hledisku vSak chybi pebné zakotveni Patkovy vykladové volby do fitomné
chvile, a protogteny pouze z této perspektivy, jevi se Bhbey stati bd’ jako nadbyténg
systematické, pokud jim kritika alternativnich pozha poslouzit pouze coby priedek k
formulaci vlastniho stanoviska, nebo jako systeckatinedostatae, jestlize chtji dobové
teorie d&jin skute&ng vykladat a vyvracet. Srv. Novotny (1995).

1% Jedinym jednozrimym dokladem toho, Ze se P&ta tematikou sporu o smy&skych djin
zabyval, je jeho fundovana recenze polemiky hikgodana Slavika, jeZz nese nade\Slavik:
Béasnicka period@eského depisectvi, Poznamky k rektorsiei univ. prof. dra Josefa Peka
Slavik se ve své polemice obraci proti Reka periodizaciceskych djin, tedy proti dilu, které
piredstavuje jeden z meziikpozdni faze sporu. V Patmwve recenzi pak mimo jinéteme:
.Problém periodizac€eskych djin, ktery je zrovna tak historicky, jako filosokg, neda se
ovSem vyidit jen takovymito broZurami. O jeho filosofickodickych fedpokladech musilo by
byt najfed jasno.” Srv. Patfa (2006, s. 476).
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angazovanych filosofickych pozic, kritiky, v nizsseupi alespdv naznaku az k jejich
zakladnim filosofickym pedpokladm a n&rtne jaka nejzazSi pochopenyjid a jejich
subjektu se zaifslusnymi metodologickymi vychodisky skryvaji.

V Patakovych statich je mozné rozliSit celkeiin tozhodnym a sousta¥$im
zpusobem kritizovana filosoficka pojetkjth, ktera Ize identifikovat se stanoviskii t
nejangazova}Sich aktéii intelektualnino sporu. Jde jednak o pozitivisticko
interpretaci djin, jejimz grednim zastancem byl do zm& miry Josef Pekajednak
stanovisko novokantovskeé, jimz Péka& ,naturalistické” historické metadcelil jeho
Zzak Jan Slavik a jednak Masaiykrealismus, jenz &iny historickych Gtvait chape
jako uskuteéneni véénych idealnich forem v naSemésy. — Vedle ¢€chto odmitnutych
pojeti cjin je treba zminit jestjednu dobovou filosofickou koncepci, ktera si patve
chvili vzniku Patdkovych ¢lanki nefinila narok na vyklad gin a jejich subjektu a
nebo si jej teprveinit zacinala, ale jejiz oprawmi Pat@éka povazoval za nutné alespo
v omezené nie prowiit: Uprosted svych vyklad reflektuje Pattka také vychodiska
.reflexivni psychologie”, ktera v jeho podani vykge rekteré rysy Husserlovy teorie
poznani.

Zadna z Paitkovych kritik neni skuténé systematicka a kazda sénuje pouze
urcitym, zangrné vyclenénym pedpokladm kazdé z tematizovanych teorii. Tyto
kritiky se nesou v celkovém duchu R&ovych ¢lanki, je v nich vSakex negativo
vyjadieno, co Pattka pozaduje od pravéhogjohného zkoumani a ceéini dgjiny
prednétem hodnym zvlastni pozornosti i mimo kontext jakéli dobového sporu,
proto bude uZigné zandiit na re kratce nasi pozornost.

3

Soudobé teorie &in kritizuje Pat@ka dilem z hlediska jejich viiiti konzistence a
moznosti, jaké skytaji pro proveditelnost fakticékijepisu. Jeho hlavnim a poslednim
kritériem posouzeni kazdé filosofické koncepce dnist je vSak otazka, jakym
zpasobem dovoluje poznat samotngimy. — Z povahy djin podle Patoky vyplyva, ze
jejich poznani Uzce souvisi s nalezenim mista, fgimaji v lidském Zivét Tento
specificky problém Patia formuluje pomoci otazky: ¥em tkvi smysl djin vzhledem

k naSemu Zivotu? Ve svém vykladu R&@ nicmér nepostupuje od prvotniho
vymezeni pojmu smysluéfn pro ¢lovéka k naslednému srovnani vlastniho pojeti a
relevantnich implikaci dobovych koncepgjid. Jeho postup vychazi zhrubsteno od
otazky, do jaké miry je v ramcidité koncepce mozné otazku po lidském smysjind
vibec klast. Teprve poté, kdyZ Peéta pedvede, vcem spgiva nepijatelnost
kritizovanych vyklad, predstavi vlastni navrh pojeti smyslu a jelprehého rozngru.

Nejprve Patdka zvazuje oprawmost pozadavku odvodit vy#n déjepisu a jeho
piednttu na zaklad novokantovské nauky. Jakkoli novokantovstvietalnym
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zpisobem rozliSuje mezi édami o pirock a wdami o kultie co do pedn®tu
zkoumani, n&ni mezi nimi rozdil, pokud jde o Apob, jakym se dosahuje vymezeni,
resp. konstituceddy vibec. Historie ziskava svoji definici stéjjako jakakoli girodni
véda: prostednictvim apriorni dedukce svého pojmucistého rozumu. Vymezeni
historie je tedy provedeno zcela nezavisle na ziaste a teprve na zakladiefinice
védy dochazi k vyvozeni jejiha@dnetu, pojmu d@jin.

Toto pojeti zaklada takovou historickogdwu, jejiz vyngr nentize byt Zzadnym
zpusobem wuten faktickymi @jinami. Ve svém vymezeni je tak historie zbavenechs
obsahovych weni a definovana vytin¢ formalnimi rysy, jez maji charaktetiste
logickych pojmii. Ma-li byt za &€chto podminek mozné poznani, musi byjiroha
skute&nost ve své konkrétni podébve své individualit a ¢asovosti roviz prevedena
na pojem. V takovémto pojeti, pravi R&da, by smyslem historie prélovéka bylo
toliko rozSikovani sféry ¥déni a jeji vnitni problematinost by nebyla &im vice nez
faktickou obtiZnosti spojenou s Glohou objektivngloznant:!

Novokantovska koncepce historie implikuje problém hlediska samotné
moznosti ¥deckého provedeniépepisu. Je totiz zjewhnemozné odvodit z apriorniho
vyméru historiografie konkrétni hledisko zkoumani, kteje podminkou kazdého
historického vykladd? — Je-li tato cesta nejmhozi, zda se, Ze bydp byt mozné
zalozit historiografii naopak prdsidnictvim zobeatni dosavadnich aposteriornich
vymezeni jejiho fedmetu. Fakticitu, specificky rys gin, ktery problematizuje vyklad
apriorni, v8ak neni za Zadnych okolnosti mozné Wyw& prospgch ziskani definice
prednEtu historie empirickou cestou. Ziskat z empirickyastoriografii pojem &in by
totiz bylo mozné pouze tehdy, kdyZz bychom jiegem mdli pojem toho, co &epis
viibec je'® Ukazuje se tedy, e chceme-li ziskat definiginda dsjepisu objektivnim
zpisobem, pak jak hledisko apriorni, tak aposteriasti do arbitrarnosti.

Na zéklad své koncepce &doslovi konstituuje novokantovstvi historii jako
védu a piklada ji epistemickou objektivitu v podstatéhoz druhu, jako je ta, jez
piislusi girodnim wdam. Timto pojetim se novokantovstvi spolu s pasgitiem
viazuje mezi teorie &in, které historii pojimaji jako i@dnttné jsoucno: v prvnim
piipadt jako beze zbytku intelektu@nuchopitelny pojem, v druhém jako dokonale
poznatelnou definitivni skutaost. — Nakolik pojima &iny jako predntt poznani,
klade tento objektivistickyiistup mezi pedmet a podngt poznani absolutni diferenci.
Tento epistemologicky krok je éima filosofickymi Skolami pokladan za nutny: V
opaném gipact by podle nich bylo nutné poznat spolu s objektemandni i jeho

! pat@ka (1996, s. 35).

'2 Na rozdil od ¥d, jejichZ grednet z definice nepodléh&ijinam, predpoklada kazdysepisny
vyklad individualni volbu své latky, aby tim mimaié omezil suj zabsr a stal se &bec
proveditelnym. Srv. Patta, (1996, s. 36).

3 Srv. tamtéz.
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subjekt, coz by vSak implikovalo ro¥h narok poznat samotny akt sebepoznani, tedy
narok, ktery by ve vysledku ustil do nekéného regresu snahy poznavajiciho o
sebeuchoperif:

Jak sndr novokantovsky, tak pozitivistickyipdstavuji kazdy svym zgobem
objektivistickou teorii poznani historie, a rfedpokladaji tedy skute¢ principialni
rozdil povahy pedmstu pifrodnich a historickychad.* Z tohoto porozurni vyplyva,
Ze &&jiny mohou byt pojaty jakoztoipdnet historiografického zkoumani pouze natolik,
nakolik je mozné je objektivovat: Kde novokantovgikedpoklada uchopeni historické
skute&nosti pomoci intelektualniho konceptu, naléza pagihus beze zbytku
aktualizované historické faktum, jez vznika ptedhictvim vzajemné determinace
vSech prvk historické souvislosti podle némnych zakon djin.'® Clovek stojici v
nerozhodnuté historické situaci se z principialrdéhodi nemize stat vychodiskem ani
Ucelem takovéhoto poznanéjah.

1 pat@ka (1996, s. 46).

15 Wir haben es hier nur mit dempirischenObjektivitat der Geschichte zu tun, d. h. mit der
Frage, ob der Historiker auf dem Gebiet des alsahie zu konstatierenden verbleibt und da
mufd klar sein, daf? auch mit Ricksicht auf die Atlgsmheit der Kulturwerte die empirische
Objektivitat prinzipiell gesichert ist. Dald namlich bestimmte Guter inderhainer
Kulturgemeinschaft allgemein gewertet werden odd? chan den Gliedern der Gemeinschaft
zumutet, die Wirklichkeiten zu pflegen, an denegsdiWerte haften, also die Kultur zu férdern,
ist ein Faktum das sich im Prinzip ebensogut wie jedes andektufafeststellen lalkt und
damit kann sich der Historiker begnugen.” [Neme zde co d@inéni nez sempirickou
objektivitou djin, tzn. s otazkou, zda historik setrvava v obefai, které |ze konstatovat jako
danost. Musi tudiZz byt jasno v tom, Ze empirick@ekiivita je zajiS&na principialné také s
ohledem na obecnost kulturnich hodnot. Fakt, Ze jsoamci jistého kulturniho spaenstvi
vSeobec#t ocaiovana witd dobra a Ze se aflena spol€enstvi @éekava, Zze budou pevat o
skute&nosti, v nichZ tyto hodnoty spivaji, Ze tedy budou podporovat kulturu, je tdaktum
které se da stanovit pradyako kazdé jiné faktum, a historik se s ninize spokojif] Srv.
Rickert (1926, s. 96).

Pat@kova kritika neni adresna ani Yipadt filosofickych teorii, jimiz se zagtiji
zZnefratelené strany sporu. Neumioje tak bezpéné urit, na které pvodni autory daného
filosofického smiru se vztahuje a na které nikoli. Proto mluvimede o novokantovstvi a
pozitivismu, pouZivdme tato oztemi za delem jistého zjednoduSeni.d#eme se nicmén
divodnd domnivat, Ze vippact téchto Skol Patéka nereferuje k filosofickym stoupeim ze
Své generace, ale k auior o jednwi spiSe d¥ generace starSim, jiz byli inspirdm zdrojem
starSich dastnilki sporu.
® pro gipad Comtovského pozitivismu, jenZiuhistoriografii jako teorii o universalnich
zakonitostech, vyklada P&ta &c takto: ,,Objekt' miZze byt nevyerpatelny, tedy nekogny,
ale musi byt ve svém jsouchotovy Kazdy fyzicky objekt nap je de factonevyerpatelny ve
svych mozZnostech; ale vSecky jeho momenty jsouvedra steji skut&né. Své moznosti ma
takovy gredntt ve forn® sil. Co se s nim odehrava, je pravidelr§mito silami spoluufeny
d¢j. Aplikovano na djiny podava toto hledisko zvlastni jejich obrazsthrie je lidska minulost
pojata jakorada dju, které se odehravaji s lidskymi objektycj€pis je pak jednoduchy popis
téchto dju a filosofie djin vyklad v tomto popise zachycenyckjil ze zdkonnéhogsobeni
velkych sil, jez diriguji to, co se stava s objek§rv. Patdka (1996, s. 46 n.).
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Proti takto pojatému historickému poznani vystoudidsaryk. O periodizaci
ceskych dijin, kterou z hlediska své objektivisticky smystéjpozice vyl¢il ve své
nastupni rektorskéeci Josef Pekia prohlasil Masaryk, Zze ,neni ze Zivota a neni pro
Zivot“, neba’ ,neposkytuje nic pro zpytovani narodnih@demi.’ — Podle Masaryka
smysl utitého djinného utvaru, z nichZ prvnim je mu narod, nerfiaily: Nevznika
v ¢ase a ginach. Jakékoli objektivni poznani samostatnydtdrickych fakt je proto
dle Masaryka z &eckého hlediska nedostaté. Skuténé poznani vznika teprve
tehdy, kdyZ na zakladakt usuzujeme na jejich nagjohny smysl.

Pro Masaryka je z tohotoidodu otazka smysldeskych djin zodpowditelna
principialnim zgsobem. Jak ovSem vyplyva z vy@eného, neni mu otazkou prostého
nezaujatého &déni, nebd vlastni poznani je zde koncipovano s ohledem msadréd
moralni disledky pro jednani kazdéhaigluSnika naroda. — Co secéy pojimani
historiografie, Slo tedy Masarykovi o to, aby bgjim prostednictvim odvodnin
program pro fitomnost. PedevSim proti tomuto naroku se ohradila, zejména v
osobnosti Josefa Peka Gollova historicka Skola jako proti snaze vykathinulost ze
sowasnych hodnot a zajimchgjic naopak stanovit ,historicky vyznam i, viiv a
dosah tohai onoho faktu bez ohledu na jeho mravni povahuna ¢&

Na rozdil od pedchozich teorii klade Masarykova koncepce hisgoaitte lidsky
Zivot a poznani &in do podstatného vztahu. Pro R&io je | p‘esto nefijatelna. Podle
jeho nézoru totiz nesdruzuje zivot §idami pomoci jejich charakteristické spoijitosti,
totiz pomoci histotinosti, ale progednictvim rceho, co djiny samotné pesahuje. — V
Pat@kovych ranych statich oéfnach nachazime relatignsystematickou kritiku
koncepce idedélniho vyznamu historickych fenofnélako zosohbimi této teorie vSak
neni Fedstaven Masarylk realismus; Pattka ztotofuje toto stanovisko s
romantickou teorii &in, podle niz ,historické fedvedeni® postupujeigi d¢jinam tak,
jako si p@ina ,predvedeni urtlecké” vici prirod: Rozpoznava nutné a vSe nahodilé
stavi stranod? Zde naleZi historikovi, aby na zakéadvého poznani ,uhodl“&ny

1" Masaryk (1995b, s. 761).

18 Cit. dle Havelka (1995, s. 20).

1 Pravda historie by byla nejina neZ pravdagnim pravda nathsow ideového, v firodnim
materidlu skry manifestniho obsahu. Pravda ¢jimach je — podle jiného odstinu téhoz
ptivodrg romantického pojeti — pravda basnikova vidma, gobna astrologie’, obracené
véStectvi stejd magického charakteru. Nestdva vSak na d@ntohoto nazoru ... dity
intelektualismus, ktery usfmiuje ¢asovy a neukafeny proud &jin do neasova, ktery
v dkjinach vidi zjeveni, jeZ mozno uhodnout, a k tomé wstce-basnika za povolana? Ne
darmo basnik-&8tec Zije v ,dokonalé fftomnosti‘, ktera, podle slov interpretovych, dapts
erst durch vollkommne Anschauung des geschichtlidhmzesses’ [vznika teprve dokonalym
nahlédnutim &inného procesu]. Dokonaly nazo¥jith — zde je pré¥ problém, zdali Ize giny
vilbec nazirat, jiz feska@en.” Srv. Patdka, (1996, s. 37 n.).iBklady Patdkou citovanych
autofi jsou fevzaty z odkazovanych teixt
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smysl @&jinného postupu. Prévtémito slovy ovSem charakterizuje ukol historikovy
prace Masaryk:

.[H]istorie narodi neni nahodila, nybrz se vni projevujecity plan
Prozetelnosti, a je tedy ukolem histotila filosofi, aby ten plan sstovy
postihovali, hledali v &m a utovali misto pro sk narod, a narodové podle
toho poznani aby co mozna s nefdim a nejasg§Sim wdomim
postupovali i v&i praci (i politické).2°

Pata@ka soudi, Ze toto pojeti nakonec neni pravo toraye @ra¥ jemu samému
nejvice drahé, totiz moralnimu smyslgid. Nedivéryhodnost Masarykovy koncepce
spaiva v tom, Ze obtizné spojeni mezi moralnimi hodnota historickou nahodilosti,
ktera bytostt a bolesta charakterizuje lidsky zivot, nepromysli, nybrz peduSe rusi.
Ukotvuje-li Masaryk smysl &in v nadtasovém jsoucnu, oduije tim od sebe
moralnost a neredukovatelnou histanst lidského jednani: Moralni tu vposled spada
na stranu transcendentalniho, gamého smyslu, zatimco nahodilé jednoduSe na stranu
nesmyslu. V tomto ohledu se Masarykova koncepcwrigsnemohla v Pat&ovych
oc¢ich nijak podstath liSit od obou ostatnich: Prévak jako realismus redukuje smysl
dgjinného na Bco, co samo &inné neni, tak novokantovstvi upoutavgimhe v udajr
nehistorickém rozumu a pozitivismus vddih faktu a zakonitosti, jejichZz obsah pry byl,
je a bude vzdy tyZ

0 Masaryk (1995a, s. 98).

V zawrecneé casti gislusnéhoclanku gFipojuje Patdka ke kritice realistického pojeticjth
nekolik velmi vymluvnych slov, mezi nimiz zazniva talslovni spojeni, které by mohlo byt
odkazem k dobovému sporu: ,Smysdjid neni nic peva hotového nebo vSeobecného, idea,
uskuté&néna snad v ginach ugitého naroda, nybrz jesfci se a bojujici opakovatelnd moznost
svobodného byti, ktera se n&ak podstat tyka.” Srv. Patéka (1996, s. 44).

2L Ctvrtd ze zmidnych Patokovych kritik se obraci proti reflexivni psycholagiOproti
pfedchazejicim vSak tato polemika neni uvedena vrbst@dni souvislosti otazky poznani
podstaty djin a nalezeni definice &kpisu, nybrz tematizovana ve spojitosti s probléme
vztahu mezi poznaniméfin a vymezenim podstatylovéka. Patdka zde nejprve sugeruje
moznost ,analyzovat ty struktury zkuSenosti, ktekédaji nase ginné powdomi“, aby ihned
namitl: ,Je reflexe pravym, radikalnim priexikem sebezachyceni, ktery je sltivéka uchopit

v jeho podstat a pokud je moznoibec reflexi se ffibliZit k podstat ¢lovéka, zejména kém
jejim strankdm, na nichZ visi moZnosijid?* Pat@dka na tomto mist odmitne navrZenou
moZznost mé& explicitrg, avSak principialé z téhoz dvodu, z jakého zavrhl ostatni kritizované
koncepce: Tato metoda poznani neutinpZ poznat samotné&jihy, protoZze deformuje aspekty
déjinného poznani, které jsou rozhodujici z hlediskarakteristického lidského byti¢ase a v
moznosti. Tato skut@ost je zfisobena tim, Ze subjektu aktu poznani jstiangvany tytéz
ontologické charakteristiky, na zaktadichz je nepochybnym #pobem poznan ipdmet
tohoto aktu. Pozoruhodné ovSem je, Ze pochybnkiié chce Patika wici této doktrirg
formulovat, vznasi pouze ve foémtazky: ,Neznamenalo by déale wghi wdomi jako podstaty
ja Skrtnuti v8i SirSi souvislosti naSeho byti, wf@otenciality, celé dimenze n&loma? A
kone&ng, cozZ je pro nas problém snad nggkitéjSi, neznamenalo by nesmirné ochuzeni vSech
naSich schopnosti chapalovéka, kdybychom se musili v reflexi omezit rsvou viastni
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Pat@ka odmita snahu novokantovstwiinit prostednictvim apriorniho odvozeni
pojem djin zcela intelektualé pochopitelnym, zavrhuje roga Usili pozitivismu
vylozit historii jako faktum analogické struktury adékonitosti, jakymi je
charakterizovano jsoucnaipodni, a nefijima ani program realismu, podlehoz se
maji &&jiny ukazat jako ve své podstatutny projev ¥¢ného vzoru. — Ve vSeckidhto
koncepcich jsoudepis a tedy nakonec gfiny samy pojimany nehistoricky. Smyslem
Pata@kovy kritiky a jeho hlavnim cilem je vSak ukazag, Z kazdém zéthto pojeti je
poznani djin zbaveno svého vyznamu pro lidsky Zi¢dZ tohoto peswdseni vychazi
i jeho kritika neschopnosti objektivistickych pozioskytnout historikovi voditko pro
jeho individualni pistup k @jinnému procesu. Ve svém istinim argumentu vSak
Pata@ka na pole protivnika nevstupujetidd odmitnuti alternativnich pozic neni tedy
ziskan z domysleni ontologickych zavazlez samy explicité piijimayji. Jejich vnitni
spornost podle Patky spaiva v jejich protikladnosti lidskym ginam, tj. gredmétu,
jejz si ukladaji poznat

V kontrastu s tim, co tvrdi odmitany objektivismushistoriografii, ma podle
Pat@ky subjekt poznavajicigiiny byt v néjakém smyslu objektem poznani. — AvSak
stejreé jako Patoka odmita ryze teoreticky zajem ngidach, tak nefijima ani zajem
Ciste prakticky, ktery chce vginach nalézt pouze bezpréstini podeni o tom, jak si
pocinat v Zivot a jak jednat v obtizné situaci. Oba dva zajmy eawj predstavu;ji
pouze partikularni cil a vzhledem ke s\&sténosti fredpokladaji pvodnsjsi teel > —
Thakydida, prvniho historika, ktery si vaZpolozil otazku po nestrannosti historického

zkoumani, ,@inila valka historikem.® Historikem by podle Patky mgla ¢loveka

fakticnos® Da se fibecvyznanvivota, a tudiZ jeho celkovost, jeho ,smysl‘, zgtithv pribézné
reflexi?" Srv. Patéka (1996, s. 40 n.).

22 Srv. Pateka (1996, s. 39).

% podle Patéky z tohoto neporozueni djinnosti djin, jeZz se poté i@nasi do dobového
vykladu lidské povahy, neplynou toliko konsekvenm@ poli wdy, ale pedevSim citelné
dusledky pro kazdodenni Zivatlovéka a kultury. ,Valndcéast upadkovych zjév naSeho
moderniho Zivota s ni souvisi. Takovymi zjevy jsskepticky relativismus, indiferentismus
ryziho intelektualismu, nezavazny estetismus ajnik& a Sfi se fenomén sebeodcizeni,
ujatmeni spontanniho lidstvi pod cizi normou. il zjevem je zde pocit ,nevolnosti v
kulture', ktery promlouva z evropské civilizace od semtimalismu 18. stoleti dodnes.” Srv.
Pata@ka (19965s. 47 n.).

4 pat@ka (1996, s. 36).

?® Toto dictum pejiméa Patdka z Wernera Jaegra: ,Der Krieg hat ihn zum Hitarigemacht,
und was er sah, das konnte man nirgendwo lernemjlanvenigsten an einer, wie Thukydides
selbst sagt, ganz anders gearteten Vergangenbeitderen exakten Erkennbarkeit er wenig
hielt.“ [Valka ho inila historikem, a to, co vid, to se nikde nebylo moZno nai) nejmér
pak na minulosti, kterd, jak Thuakididés s&tka, byla Uplg néco jiného a o jejiz exaktni
poznatelnosti si neéthl Zadné iluze.] Srv. Jaeger (1934, s. 482 n.)slétht se Patdka
rétoricky tdZe: ,Musi objektivnost nutrpramenit ze snahy @édéni pro rt samé? Neni snaha o
védeéni pro &deni, teoretickd snahgar excellencenekdy praw prekdzkou teorie, objektivity a
védeni? Neda seici, Ze jsou ¥ci, kterych bychom nikdy nechapali, kdybychom bigtellectus
purus?” Srv. Patoka (1996, s. 36).
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ucinit jeho vlastni ,valka“, vlastni situace, skég a vazny dvod, ktery souvisi s jeho
osobni historii. Nikoli ¥da jakozto posledni a nebdrény (Kel, ale Zivot musi byt
motivem poznani minulostiélovék musi mit dvod skuténé¢ poznavat, nezaujatse
dopatrat, jakd minulost podtije jeho vlastni Zivotni zajem. Jen takailgvek chape
dvojzna&nost a mez nezaujatosti v poznani, stgpgko jeji hodnotu a nezbytnost.
D¢gjiny proto nelze zfednEtnit po vzoru pedmetného jsoucna a poznavaiste
racional. Jsou to naopakéfiny ve své nahodilosti, co e givést rozum a jeho
schopnost objektivace k poznani svych hréhic.

4

Principem, z BhoZz vSechny kritizované koncepce historického poznddvozuiji
puvodni zgsob lidského vztahu kénam, je lidsky rozum. Toto vychodisko povazuje
Pat@ka za nedostate€, neodmita je vSak zcela: Teoreticky postoj razymhledem k
déjinam nema byt z lidskych moznosti vytmn jako jednoduSe bexlny, nybrz
z&tleren do celku Zivota adinén jeho progiedkem:

.Kdyby kazdé teoretické zabyvani lidskou minulodiieré neni vedeno
primarre teoretickym zamem, nefto byt nazvano historii, kdybyiry
objektivismus v historii byl postizenim jeji prapédstaty, malo bytstalo
ze skuténé historiografie; mozna, Zéhec nic.*’

— Z Patgkovy kritiky intelektualistickych pozic vyplyva pedlavek identifikovat
skute&ny princip, prostednictvim rhoz seclovék vztahuje k djinam a na jehoz
zaklad bude z tohodivodu mozné zaloZit jejich pravdivé poznani.

Za timto &elem si Patéka klade otazku, jak se nanyjidy jevi zprvu a ¥tSinou,
pied vsi reflexivni Uvahou, kterou o nich dokazenmvgst. Jeho odp@di je, Ze lidska
minulost osobni i spotenska neni zprvu a&tsinou fednétem rozumové Gvahy, nybrz
jevi se nam fwodre v naSem citovémaladceni. — Jestlize v firodnich ¥dach se
rozpolozeni zda byt&tim vnéjSim naSemu postojiii predmetu, jenz, nakolik je pojat
sam o0 so& nemda zadné city vzbuzovat, &jidach je ,pedmet® sam lidskym
naladnim zgitomnsn, nebd jim samym v jistém smyslu je%t.

Historie vznikd na zakladlidského porozurni nastalé skutmosti z hlediska
osobniho a spotenského Zivota, jehoZjfihami se tim udalé stava. Co do svého byti je
minulé proto minulym, Ze jako takové&gbrvava v pitomném porozugni, které ma
odvijejici se lidsky Zivot pro sebe sama, respekipro swj vlastni mivod. Toto
porozunéni nabyva dvou mad Jednak ma formu nal&di, jednak formu
artikulovanou myslenim, jehoZz mezni podobou jeesefl Oba mody se dloveka

%6 Srv. Pateka (1996, s. 35 n.).
" Sry. Patoka (1996, s. 36).
8 pata@ka (1996, s. 39).
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nalézaji ve vzajemné provazandstDgjiny se ve své neodvozené podalkazuji v
celkovém porozurni, jehoz progednictvim sam sebe individualni a — nakolik se
dgjiny rozpinaji mimo dosah a rozsah jednotlivce -olgfensky Zivot chape, v
porozunéni, které dale formuje utvéni tohoto Zivota vase®

Prvni a zakladni Zjsob, jakymc¢loveék jednotlivostem a jejich celku rozumi,
piedstavuje rozpolozeni neboli natadst. Specifinost rozpolozeni sgova v tom, Ze
nalada je pvodre jak ,subjektivnim®, tak ,objektivnim“ charakteremprozivaného i
proZivajiciho, nebnaladni tyto protiklady do jisté miryiekrasuje3! V této domén
je tedy vztah meztlovékem a sétem relativé bezprostedni, neni-li tematizovan
reflexi, jeZz se stavi mezinTato prvotni absence distance se projevuje jakogha
pasivity, jiz je porozumni v tomto modu charakterizovano. — Z hlediska \pgsi
piedstavuje rozpolozeni jednak moznost nereflektovsp@ntaneity, v niz je naSe
prozivani strhavano bez ohledu ngdi,vjednak ilezitost historického poznani, ¥mz
je zakladajici moment porozém winén vychodiskem momentu zaloZeného, totiz
naladni v daném ohledu gatkem reflexe. Z hlediska problematiky poznagjindtedy
z tohoto vychodiska vyplyva nasledujici skuntest: Restoze je smysl historickyctjd
puvodnim zmisobem vyjaten v lidské nalaghosti, neni nuth eo ipso nécim
individualnim anebo ,subjektivnim®.

V nejvice bezprogedni forng, jez se jevi v nalaahi, jsou @jiny tim, co ma moc
uréovat celkoveé lidské rozuéni a sebevztah, aniz by, jak jtast&né vidime, bylo
nécim od nich zcela odliSitelnym. Proto plati, gl trvaji v lidském sebeporozuini
| Ze lidské sebeporozumi je umozino djinami. — Pokud totiZ &co chapemedinng,
pravi Patoka, znamena to, Ze to ma jisty vyznam v naSem &ivat v tom do &aké,
byt zcela nepatrné miryffpomna geneze #gobu, jakym si rozumim®. Plati tedy
nasledujici determinace: ¢fnna udalost nabyva na vyznamu z hlediskitomné
situace. ProvSak cokoli niize vibec nabyvat na vyznamu z hlediskétgmné situace?
ProtoZe pitomna situacéerpa v tomto ohledu éysmysl z historie, z niz vznikf&.

¥ Tuto koncepci febira Pattka s jistou volnosti od Martina Heideggera. Srviddgger (1977,
§§ 29-32).

%0 Sry. Patoka (1996, s. 39).

31 Tento fenomenologicky objev sesHem nasledujicich let stane jednim z vychodisek
Patakovych avah. Srv. nap vyklad v jeho nepublikovaném spise z prvni pabgvid0. let
Studie k pojmu gta. Patéka zde piSe: ,Subjektivni dimense se svymi pojmyolpp
(rozpoloZeni) a pojmy, jeZ v ni jsou zaloZeny (dalanenaladnost, postoj, subjektivni sloZzka
situace) poukazuje 1) hloub neZ obvykly protiklawzitek — proZivané (pémadz nap. v
nalad objekt a subjekt v tomto smyslu splyvaji).” Srat®ka (2014, s. 108).

%2 Sry. Patoka (1996, s. 39).

% Jakou podstatnou a jednotnou iehiu lidskou uspokojuje historie? Humboldt jedriek
hluboké slovo o ginach: dloha djin je ,den Sinn fur die Wirklichkeit zu wecken unzl
beleben' [budit a oZivovat smysl pro skiriest]. Studium &in ma centrum své poutavosti v
pojmu skuténa.” Srv. Pattka (1996, s. 38).
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V lidském naladni, jez zprvu a &Sinou gedstavuje domeénu, v niZz rozumime
minulému, neni historie neutralizovana jako dokanaedmétna danost tohdi onoho
druhu, jeji smysl se neuzavira jejim uskat®mim, nestava se definitivnim, a tak pro
Zivot lhostejnym. Je fenoménem, Z&écvminulosti zaujimame vasnivy postoj. Tento
postoj edpoklada specificky typ intencionality, a prota gji pravdivé poznani nema
a neniize byt z hlediska Zivotniho vyznamu neutralizovim objektivni®* Historické
neni tedy Bco primarg proto, Ze vzbuzuje nahodilygdomy zajem historika, nybrz
proto, Ze je zdrojem va8nporozungni ve forn€ rozpolozeni gako takovéformuje
nase vlastni byti, fpsrEji feceno: podstatny zajem tohoto byti, kterému v jehth by
toto byti samo jdé& Z tohoto divodu poznani gin podstat’ nendleZi do sféryisté
teorie.

5

Uvaha, jiz rekonstruujeme, vede nejprve Blatok tomuto poznatku: Racionalni princip
poznani soudobych teorii¢jth neumo#uje pravdivé poznani historie. Toto zist
piedstavuje negativni vychodisko néasledujiciho zkaimBenomenologicka analyza
podle Patdky odhaluje, Ze prvotni doménou prozivagjirdje rozpolozeni. Tento objev
ma jiz pozitivni obsah, sam o solSak nepedstavuje odpad’ na otazku: Co je
skute&nym principem poznani &in? Citové naladni je zde jvodnim tvircem
souvislosti mezi konkrétni minulostififpmnosti a budoucnosti, ktera jak ¥ipgacd
osobni historie, tak v ifpact spol&€enstvi z@sobuje, Zeclovék Zije v uritém
smysluplném celku. RozpoloZeni je tedy@iikem porozurni, avSak toto specifické
porozungni ma pevahou pasivni charakter, a proto samo o¢soledovoluje
rozungjicimu, aby wci nému zaujal odstup. Z tohotoiudodu je nelze pokladat za

% Srv. rozliSeni dvoji intencionality, které P&ita ¢ini o dva roky pozgi v piednasceéduch a
dve zakladni vrstvy intencionalityAktova intencionalita zfitomiuje objekty pro ja, to je jeji
specificky vykon. Ale w¥domi, které by se skladalo pouze z takto charadeanych
intencionalnich akt, je nerealizovatelna fikce. Mimo sférditpmnosti by ztratilo jakykoli
vztah ke jsoucimu. Ostré o#ldni gritomné faze &domi od minulé a budouci ale konkrétn
nelze provést. NaSe prozivani se k tomu, co jetecakeédomi dano, nevztahuje jednoduchym
zpasobem. Prozivat neznamend pouze éconsi u¥domovat, ale také miténo newdone,
nebo to mit dokonce pouze k dispozici. Existujardta prozivani neredukovatelna na to, co je
piitomné a vykonavané v aktech. ... [D]o tohoto okrphiti také nalady. Nalada neni aktivita,
v niz by se ¥domé ja obracelo nargdmety, nybrz udava takkajic perspektivu, v niz sesje
zacilenac¢innost ja. Nevztahuje se na&jaky urity vécny nebo situgni moment, nybrz na
situaci vcelku, a diferenciace jeéasto natolik potléend, Ze nélada né&d rozdil mezi
subjektivnimi a objektivnimi sité@imi komponentami.” Srv. Patka (2008, s. 291 n.).

% Vsechno, co dinn¢ chapeme, ma tak tity vyznam v naSem aktuélnim Zi¥othostejnost a
déjiny se nesndseji. Je-li pro n&ca v &jinach Ihostejné, je to mrtvo prajihy. Déjiny nejsou
tedy pouhy obraz, nybrZ@dntt vasSnivého styku.* Srv. Patka (1996, s. 39). Metaforasjth
jako ,obrazu“ miZze byt aluzi na Platénovu defini¢éasu, anebo také Slawik pojem pro
Pekaovo historické hledisko, jez Slavik ozmge jako naturalistickou fipdstavu 0 nehybném
.obrazu zaSlyclkadi”. Srv. Slavik (1995, s. 603).
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pocatek poznani déjin. Sowasr® s rozpoloZzenim howo Pat@éka i o rozumdni
artikulovaném myslenim, jehoz specifickou, expticipodobou je reflexe. Vyznam
tohoto modu rozugmi dosud nebyl blize den. Jeho definice, stgjjako vymezeni
role naladni v poznani &in predpoklada zasazenéchto mod lidského rozuréni
jakozto ditich mohutnosti doifslusného celku, kterym je lidské byti. Teprve o té
perspektivy lze pochopit jejichcél, a tim také specifickd vychodiska, ktera ukladaj
historickému poznani. Vyklad pojmu poznani histoviede tedy k otazce: Co je
Glovek?*®

Na samém ptatku této didi Gvahy Patdka konstatuje, Ze ip zodpovidani
poloZzené otazky nebude mozné vyjit jednoduse z®wgiska soudobychéd o ¢loveéku,
ttebaze by se to zdalo logické a Zadouci. Podle mgtmmrenky totiz tyto dy
nedisponuji odpovidajicim ontologickym zaloZeniter& by jim umoznilo specifnost
lidského byti wibec postihnout. Tento deficit Paka demonstruje na fikladu
psychologie. Psychologie je mezidami oc¢lovéku patrré nejvhodrjSim kandidatem
na obor, od &hoz by bylo moznéigvzit nalezena zji&hi, ktera lze @init vychodisky
daného zkoumani: Jevi-li se totiz z daného hledigkay jako cinitel zakladajici nasi
zkuSenostpak gislusna kompetence k nalezeni odfmbvna otazku, co jelovek,
pripada zjeva véde o konstituci lidské zkusenosti, tedy soudobé psiagii.>’

Jako vychodisko svého postupte@poklada dobova psychologie metadtlexe

Jak podnit, tak gedn®t reflexe vyklada tato psychologie coby jednotu #t@novanou
prostednictvim mentalnich akt z nichz kazdy maifslusSnym zpsobem definitivni
povahu. Mysletlovéka v dtjinach znamena v tomto porozaémi rekonstruovat zjsob,
jakym se jednotlivé akty a jejich intenciondlni &léty skladaji v souvislou historii
nasSeho Zivota. — Princip jednoty Zivotni souvisldsttedy spéiva v gtitomném aktu
védomi, ktery je pochopen jako cosi usku@ého. To je pedpoklad, ktery je v
piimém protikladu s Pat&ovym narokem pojimat&iny jako rozumovym uchopenim
nezprostedkovanou smysluplnou souvislost v lidském Zlygjiz smysl| je podstatnym
zpiisobem oteeny®®

Z této kritiky je patrné, v jakém smyslu chce R&to teoretické pochopeni
lidského byti odmitnout. Ukazuje se tu vdak takéaké podob je chce zachovat.

% Dgjiny jsou pro nas — a to znamena, jsou skujev nas — vzdy jako aspekt, nikoli oviem
lhostejny, ryze teoreticky, nybrz mnohotvénpateticky podloZzeny aspekt objektivity, kterd se
nasi aktivni moci nadobro vymkla. Tento n4s asjgektak, jak jsme si ukdzali, sloZzkou naseho
Zivota, kusem nas samych. A tak, mame-li psirdale v problému ,&iny a historie‘, musime
se zamyslet nad sebou samymi. Problém ,co j$pnoy®‘ vede k problému ,co jélovek?’, ,co

v ném dgjiny umoziuje?* Srv. Patéka (1996, s. 40).

3" Srv. Patoka (1996, s. 40 n.).

8 Sry. Tamtéz, s. 40.

% [K] problému musimepristoupit jako psychologové; musime analyzovat ty struktury
zkuSenosti, které ukladaji nasgidné pov¥domi; ale to je§tneznamena, Zaigtaneme nuthv
této sfée.” Srv. Patoka (1996, s. 40).
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Reflexi je podle & tfeba odmitnout, pokud je vyloZena preshictvim beze zbytku
pros\tlitelnych a dovrSenych eleménpsychického Zivota. Nelze ji vSak pominout,
pokud ji chapeme jako aktivni modugjidného sebeporozuni. Timto, givodnsjSim
zpisobem pojata reflexe se ma stat nastrojem, jehadopio spontanni zkuSenost
obsaZena v rozpoloZeni dosahigivursitosti a tim svého vyjaeni°

Clovék podle Patdkova mirgni disponuje ¥dénim* zakladwjsim, nez je
reflexivni poznani, a vam — jaktika v protikladu k tradinimu vyznamu tohoto pojmu
— bezprogednim zpsobem chapeze je clovékem?! Je to totiz pra¥ toto ,vedsni,
diky ¢emu santlovékem jest. Co tedy podle Péky znamena ,wdét o svém lidstvi“?

]

K problému vyznamu tohoto gdéni” pristupuje skrze rozbor jeho podstatnéceii:

»Podstatny momentddéni o vlastnim lidstvi je &déni, Ze jsme ve S¥¢. ...
Clovéku se jevi ¥ci vzdy v souvislostti v celku souvislosti, jenz ma své
centrum v nasi moznostéeo s nimi podniknout??

L,V édéni“ o vlastnim lidstvi, nakolik je totozné s bytira s\¥te, znamena tedy gdéni®
o0 vlastnich moznostech.

Na rozdil od bytosti vedenych pouze instinktenedytbezprosednim vztahem k
vlastnim moznostem, je lidské&géni* o vlastni moznosti takovym typem poznani, ze
kterého proclovika nevyplyva zadny konkrétmiutny disledek?® Jakékoli moZnost
spojena s konkrétnim jsoucneinurcitou situaci dostava obecny charakieozZnosti
jakoz i swij urcity vyznam od toho, Ze existuje v souvislosfingmi moznostmi téhoz s
nimi nakladajicih@loveéka. — Celek lidskych moznosti nebolgsznamena tedy jednak
moznost moznosti jako takoveé, jednak je tento cakden individualni schopnostiao
si s moznostmi piit, protez se kazda situace a kazdé jsoucno v tomto celkygko
majici réjaky vyznam:

,V moznosti[néco s ¥cmi podniknout] je posléze dana ona distance k

situaci, kterd fisobi, Zeozumimevécem i sok.“**

,V &édéni“ o vlastnim lidstvi tedy neni poznatkem, ktegichom ngli jen mimocdk, ale
je vlastnim vykonem lidstvi.

Distance k ufité Véci ¢i situaci pochazi z toho, Ze v jednom okamziku je
principidlre vzato vzdy vice moznych postupNakolik bychom pojimaliclovéka

40 Clovek jisté nevi o sob pouze z reflexe. ... Ale neni snad jedinou moAn&strou mame k
tomu, abychom explikovali toto sebepochopeni, poelexe?” Srv. Patda (1996, s. 41).

1 [S]ebepochopentlovika se neda redukovat na problém reflexe. ... [J]eth®mochopeni
vyplyva primitivné ze zachéazeni ssemi jeho okoli. ... [Je] zde nutno se pohybovat viyre

lidského sebepochopeni, tj. toho¢em spdiva, Ze vime, Ze jsme lidé; a bez tohotdéni, Ze

jsme lidé, neni lidstvi. Patk podstat ¢loveka, Ze vi o svém lidstvi.* Srv. Pata (1996, s. 41).
“2Srv. Pateka (1996, s. 41 n.).

3 Srv. Tamtéz.

“ Pat@ka (1996, s. 42).
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dusledré z této hypoteticke¢ synchronni perspektivy, nemohl Biovék své moznosti
bezprostedre uskuténovat, neb6 v nich samych z tohoto hlediska neni dano zadné
voditko, kterou moznost zvolit, ale pouze ona dista Vici vSem jednotlivym
moznostem v jejich jednotlivostFakticka situace lidského byti si vSak beregtani
vynucuje, abylovék mezi €mito moznostmi zde a nyni volil bez ohledu na t jaké
miry si je dom jejich skuténého vyznamd® V case se napujici lidsky Zivot je tak
zprvu a ¥tSinou spontanni volbou, kterd fistnize pochybovat o svém faktickém
porozungni vlastnim moznostem a dokonce i o &@lamé, nespatje v tom vSak v
Zadném ohledu absolutni neéiwst z hlediska Zivotniho vyznamu. Konkrétric\i
situace se tedy nejevi jednoduse jako jakasi atrddidska moznostdto podniknout,
ale jako moznost vzdy uzé&jak urend. Clovék méa tedy p nakladani se svymi
moznostmi jiz pedem do jisté miry jasno, kterou zvolit, respekieedo utité miry
omezen, a to jednak strankoticaou, kterou mu iedepisuje v§Si nutnost, jednak
strankou vnitni, disponuje totiz kormym souborem forem porozwmi, diky nimz se v
dané situaci orientuje. Prétato stranka nas nyni zajima. — Odkud toto vzdyigkané
porozungni pochazi?

Nepostradatelné voditko svého konani ziskéeack vétSinou a pedevsSim na
pocatku sveho vyvoje prasdnictvim pobyvani v domérspol&€enského porozuémi
lidskym moZznostem, jejimz desrénim je pivodne druhyc¢lovek:

.Toto byti spolu s druhym' je pak pro Zivot je€SvyznammjSi, jeSt
intimngji s nim spjato nez byti uprdetd \&ci. ... NaSe byti ve st¢ je byti
ve s¢te¢ lidi. ... Az do svych intimissim jsme spolwavani médiem,
stylem, modou, ohledy na druhé, jednoduse &im,nikdo z nas neni sam, a
CO ma pece jen vztah na ,druhé‘, naregnost, na to, co jecing, co se da,
slusi a paf.“*°

Celek moZznosti neboli 8vje tedy vZdy jiz dostate¢ orientovan smysluplnym strem
a za ugitymi cili. Je tomu tak proto, Ze naSeégkéni o vlastnim lidstvi“ je prvoth
LV édénim®, jez ma s\ij pocatek ve sfée ,byti spolu s druhymi®.

Diachronni perspektiva ukazuje, Ze lidsky Zivotygen nutnosti, na jejimz
zéklad maZe réco takového jako faktickd moznostibec vzniknout:Clovék musi
nejprve vist do s¥ta, ktery pro 8 neni swtem osobnich moZnostifebaze jsou
vykonavany jeho progdnictvim.

.1ak je nds kazdodenni Zivot ovladan neosobni mdefa nas wuje, aniz
jsme si toho ¥domi a aniz protestujeme. Ztrdcime ujsvZzivot,
nerozhodujeme vém sami, davajice se zastupovat neosobnimi mocnostmi

5 Srv. Patoka (1996, s. 42).
“ Pat@ka (1996, s. 42).
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ziskavame za to lhostejny klid, ziskavamestsvjeho skromné asjghy—
nedsgchy, ziskavame viedni deff.

Clovéku, jenz ziskal své porozwmi swtu od ,druhych, zde fipisuje Patoka
prozitek, ktery neni patépiiliS blizky jeho obvyklé zkuSenosti: Tenttovek s nejtsi
pravdEpodobnosti nepotilje nesvobodu, pokud jde o vlastni rozhodovanéha givot
je navic jist¢ dosti vzdalen poloze ,lhostejného klidu“. Na z@kigaké Uvahy Patika
tento zavr ¢ini? Navzdory nepopiratelnym empirickym nesnazim,nichz se tento
jedinec miZze dostat, je zde jeden moment, ktery se nemustckgistat gedmstem jeho
pozornosti. Stoji-li takovyt@lovek v konkrétni situacti vztahuje-li se k gaké &ci,
rozumi zde prosednictvim formy smyslu, ktera ani z této situaad, ajeho vztahu k
této situaci nepochazi. Tato forma smyslu mé pocatek v rjakém jindy a jinde,
jehoz peéet v sol& svym zpisobem stale nese aige tak zfisobovat, Ze celek lidskych
moznosti neni schopen obsahnout aktualni vyzegitadané skuteosti. Ritomna
situaceclovéka je sice jedid prostednictvim tohoto celku vnimana, ovSem nikoli
pouze jeho fisobnosti vznika. Vijpvodnim slova smyslu ted§tovék rozumi ¥cem a
jejich moznostem, respektive so svym moznostem jedirdo té miry, do jaké svym
vlastnim porozunim poznava nikoli skutmost, nakolik v sob zachovava rysy
odpovidajici jeho vlastnimu poroziin, ale skuténost, ktera prod a s nim nastava.

Pat@ka je tedy k pedloZzenému popisu kazdodenniho Zivota svym vykladem
opravren. Clovek je v prvotnim spontannim postoji uet otazky, v jaké situaci se zde
a nyni nachazi, resp. otazky, preshictvim¢eho ji rozumi, a individualni odpédi na
ni. Za veSkeré ziskané formy rozémn plati vSak porrné vysokou cenu: Ztraci
moznost individualniho, pouze jemu, jeho jedim® situaci nalezejiciho uskdareni, a
co vic, jsa limitovan hranicemi sebevykladu, jeZ rsbiodou okolnosti ffpadl,
nevyterpava skj Zivotni potencidl, jejZ by mu skubesjsi porozundni skytalo*®

6

Otazka principu pravdivého poznargid vede Patéku k mnohem obe@jsi otdzce po
povaze lidského byti.iBdpoklada totiz, Ze teprve na zakladhoto celkového hlediska
je mozné ufit pavodni zpisob, jakym seclovék k historii vztahuje, to znamena:
formulovat gedpoklady historiografie. — diny se ¢lovéku jevi prvotg ve forme
naladni a teprve s relativnim odstupem pfednictvim myslenkoveé artikulace, resp.
reflexe. V obou fipadech se jedna o dité mody lidského rozuemi; z Patdkovy
analyzy vyplyva, Ze tyto mody nabyvaji svého plnélyanamu, jsou-li pojaty jako
momenty ,\déni o vlastnim lidstvi“. Redmet tohoto ,w&déni” je identifikovan se

“" Pataka (1996, s. 43).
8 Prekonani nesvobody jegvzeti vrzenosti v kritice neZivych tradic a Zidbtsicich nepravd,
které zbyly z davno zestarlych rozhodnuti.” SrvoPlea (1996, s. 44).
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samym lidstvim“ ¢lovéka, protoZe jeho obsah se tykd konkrétni moznogti b
LV eédéni“ je tedy rozumini svym vlastnim moznostem. Jak R&# ukazuje, kazdy ze
zmirgnych modi rozuneni k €mto moznostem specifickym @gobem pispiva a kazdy
Z nich je zakotven v jiné oblasti lidského bytitideco naladni je gevahou pasivni a
svij obsahc¢erpa zprvu z domény spolubyili spolecenskych djin, mysleni v podob
reflexe je charakterizovano aktivitou a odbyva se siée osobniho nahlédnuti a
individualni historie.

D¢jiny jsou jednim z princip porozungni celku nasich moznosti. V podob
tradovanych forem smyslu vymezuiji, jaknto moznostem konkré&tmozumime, i co se
vibec nize moznosti stat. Jinymi slowgceno, utuji, co v obecném smyslu znamena
.fozumet” celkové souvislosti nasSich moznosti, a definiajk samu bytnost lidského
rozumeéni. Porozumni lidskym moznostem je v tomto ohledunnou, I& nikoli nutns
tematickou komponentou naSi orientace &iméni ve swté. Duvod toho tkvi ve
skute&nosti, Ze rozurni se zprvu a &Sinou zaklada na rozpolozZeni, jeZ je nejvice
bezprostednim a trpnym modem naSeho vztahovani s€cdem. Formam ginného
smyslu tedy rozumimedpodre jakoZto utitym zpisobem nalathé a tedy orientované
bytosti.

Z obecné povahy vztahu, wmz ¢lovek stoji vici svému rozurdni, vyplyva
obecny smysl lidskych&in. Odviji se od toho, jaky konkrétni raz ma zéss, jez
mezi okEma ¢leny vztahu panuje. Rozhodujici otazka je zde s@ogetim hlediskem,
které nahlizi ¢clovéka jako podmisného djinami: Je lidské porozuémi vaci
piredavanym formam &im zcela podizenym, anebo nikoli? Yem spdiva jeho
posledni princip? RozpoloZeni fedstavuje zakladni modus rozémf, diky rsmuz se
individualni Zivot stava saasti @&jin Zivota spoléenského. Rozuémi nicmér neni na
suvij pasivni modus redukovatelné. Vyklad porozaimbyti ve s¥té predpoklada totiz
nejen schopnost formy smysliijpmat a podle nich konat, ale — m4-li takové kariayt
viilbec mozné — rowZ schopnost tyto formyiptvaet a tvdit. — Pokladame-li si otédzku,
v ¢em vposled spBva princip rozumini, nedava nam Patkova argumentace
dostatény divod k tomu, abychom mohutnost rozémh a nalagnou zakotvenost v
d¢jindch jednoduSe ztotoZnili. P&t@a skuténé rozpoznava podstatny rys historie v
nezbytné podmince, kterodjihy znamenaji pro zakereni lidského byti ve sit¢. Je-li
v3ak lidské porozugmi ¢inné, resp. tiréi, znamena to, Ze bytnosgjih a jejich
piislusny smysl jsou timto ,prvnim pohybem* lidskéstdvani se ginnym vystizeny
toliko z¢4sti.

Pokusme se @anout, co znamena vztahovat &&nym zpisobem k djindm.

Tento zpisob vztaZzeni odpovida pravdivému poznavagind V této vyzn&né
moznosti obracéloveék prirozeny pohyb, ktery ho k&inam vaze. Tam, kde nachazi

49 Je mozno vymknout se neosobnosti, polomrtvu ,m$ed dne‘, kde jsme ztratili samy sebe,
a ziskat novy Zivot? Jak se zisk& novy Zivot aedeljo obsahem?“ Srv. Péka (1996, s. 43).
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Zprvu a ¥tSinou jistotu, neproblematické za§ist a moznost spontanniho postupu
vpied, nyni klade otazku: ¥em tkvi pivod této smyslodajné ¢inné udalosti, formace
¢i hodnoty? Poznani ¢nného @inasi obecéd a v prvé fadk uwedonmeni
nesamoizjmosti daného, ktera se ukazuje v poé&lgeho mnohostranné historické
podmirnosti — Diky rozpoznani jvodu cjinného je ¢lovék nasleds schopen
piiméiengjSim zpisobem rozurt zavazkm, jimiz jej minulost v pitomné situaci
samouelné poutd, a pdinat si v ni svobodijSim zpisobem. Tento postupgustavuje
sveého druhu &domé petvaeni naSeho vyistani z historie, jeZz se obvyklesje
spontannim zjsobem.

Tato odpo¥d na otazku moznosti relativni historické nepodmasti implikuje
zavazny problém. Tento problém se ukazuje v nagtddatazce: Co jekritériem
pravdivosti @jinného poznani? &epis, jak byl popsan, klade hledisko svého zkouman
do piitomnosti, 0 jejiz osvobozeni usiluje. Kritériumapdivosti tohoto k fitomnosti
obraceného poznani vychazi nica@eze zbytku z téhoz jsoucna, které se ma stat jeho
prednétem: ze ziskanych forem smyslu. Pokud by vychodiskestorického poznani
nebylo nic jiného nez samo osvojené porozwimpak by toto poznani nemohlo byt s to
zprostedkovat skutény odstup a tedy ani svobag$i jednani. Bylo by nuthpouhym
odvozovanim z odvozeného na zakldditéria, o jehoz pmérenosti nelzefici nic
jistého.

Pat@kova odpo¥d na tuto aporii zni nasledo¥nPokud ma byt smysluplné
poznani djin vibec mozné, musi obnaSet nejen reflexjingd jak ji vykonava
historiografie, ale sam osobni vstup do nich. Nk, jak tomuto stavani seéjiitnym
rozumét, nepodavaji nicmén prislusSné Pattkovy texty jednoznénou odpo¥d'.
Elipticky styl, ktery je charakterizujefg@chazi v tomto badspiSe k pouhému naznaku.
Nasledujici ¢ast studie chce nabidnout pokus o interpretaci |@nob, jak se v
Pata@kovych ranych pracich spojuje poznasjirda uchopeni moznosti lidské svobody,
na zaklad domysleni jejich filosofickych vychodisek.

7

Moznost, kterou fedstavuje osobni utiéni djin, je treba jast odliSit od schopnosti
historika tvdit historické deéni. | toto zkoumanéloveéku zjednava jisté roz&ini sféry
moznosti: Historické &déni prostednictvim reflexe demaskuje samgmost
dgjinného, jez se oligjre jevi jako ntim nepodmitné, ba nikdy nevzniklé. Nakolik
historiografii uvazujeme samu o splpoznava vzdy éitou minulost progednictvim
neosobniho porozuni, které pra¥ z gjin pochazi. Z tohoto kruhu nema moznost
vystoupit. — Chceme-li, aby jednani vychazejici mutosti bylo nasim, svobodnym
jednanim, neposta obraceni &in ve formé reflexe proti djinam utvd&ejicim naSe
rozpolozeni a spontanni rozém. Pokud se &iny maji stat &¢im osobnim, je podle
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Pat@ky nutné najitjejich prostednictvimjakysi osobni moment, jenZz n& nebude
pievoditelny.

Tim paradoxs nejosobgjSim poznanim, které zig@dstaveneho historického
zkoumani zprvu vyplyva, je negativni poznatek naf@ropodmisnosti osobniho
rozumeni vlastnim moznostem. Jakkoli je pouze negatinajevi se toto nahlédnuti ve
srovnani s pozitivnimi historiografickymi poznatkjppko jednoduSe prazdnéi
nesmyslné. Naopak plati, Ze ptesinictvim tohoto nahlédnutittheme dobe pochopit,
jakou prvotni individualni moznost bylovéku promjcuji dejiny. NejjednodusSeji
feceno, nahlédnuti stlje, Ze jedinénost individuality je ve skutmosti redukovana na
nahodilost djinného vyvoje. Pozitivni obsah tohotd, spiSe doprovodného poznani
ukazuje prostou nedostatest tohoto stavu, respektive jeho heggienost lidske
podstag. Tento pozitivni obsah je tedy zavisly jednak maoguneni lidskému byti,
L,V eédeéni o vlastnim lidstvi“, jehoZ podstata tkvi v mogtisvé vlastni byti tuvit, jednak
na pochopeni Werpavajiciho paofeni, které pro toto byti a jeho podstatnou moznost
znamenaji &iny jakozto nezbytna podminka jeho existence.

Clovék zde nakonec rozpoznava, ze nikdy nebude moci ybadnpisobem
uskutenit sdm sebe skrze prvotnimizpbem osvojené historické rozemi>® Ze swta
a z djin vSakclovek nemize vystoupit® Posledni moZnosti, ktera zbyva, tedy jest, Ze
nebude stadt urcitou formu djinného porozuréni proti jing, ale ve sveé jeditigosti se
sam aktivni formou &inného smyslu stan®. Nejednd se tu o vykladi korekci
urciteho rozuméni vzeslého z gin prostednictvim jiného, ale o celkovou prému
zpasobu, jakymelovek timto porozuminim jest, jakym je svymi moznostndi)i sebou
samym>®

0 Potreba djepisu je v tom, Ze lidska svoboda musi sebe sasnhqgpit ve své vrzenosti, tj. v
celé podmisnosti své situace, aby nase Ziti mohlcipialézt sebe.” Srv. Patka (1996, s. 44).

>t VrZena svoboda ... znamena: viecky moZnosti siplyristaji na zaklaglitoho, do¢eho
nas stavi lidsk&d minulost, jsou spoléemy tim, co bylo.” Srv. Patka (1996, s. 43 n.).

°2 pat@ka v této souvislosti bez dalsiho koméataituje Kierkegaardovo vyjéeni: ,Kdyz je
kolem vSe tiché, slavnostni jakodzdnaté noc, kdyZ je duSe v celéndt§jen sama se sebou,
pak se s ni setkdva ne snad vynikajioi¢k, nybrz sama&tna moc, pak je nam, jako kdyz se
nebe otvira, a ja voli sebe sakicspiSe dostdva sebe sama darem.éddadodava: ,Jedinz
tohoto slavnostniho okamziku vznikd moZznost podhdjiny, které jsou takovému stanovisku
sérii vrze® svobodnych odhodlani.” Srv. Péka (1996, s. 44).

>3 Takto Patoka i danou ¥c z hlediska filosofie: ,Filosofie nehled4 pouzerabséta ani
pouhou formu sita, nybrz zarove vznik swta v radikalnim smyslu. Je nejen proto historicka,
Ze se zabyva zénami s¢ta, nybrz téZ a eminentrproto, Ze zkoumd jeho podstatu a vznik.
Vznik swta zkoumad, jelikoZz ma metodou apEzné reflexe a vystwpvanim filosofické
abstrakce fistup k mistu jeho vzniku a timto mistem je proudigot, jenZ ze sebe vytiid
kaZzdou platnou formu. Tim, Ze m&siup k vzniku s¥ta, ma filosofie pistup k forn¢ swta, a
tim, Ze ma fistup k forné, ma gistup k obsahu, ktery stoji pod zakonem formy j#jo
historicky platna, relativhstala obmina.” Patéka (1996, s. 56).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dneg’. 2, ra®. 7, 2015 69

Pokud bychom zde hledali, o ktery novy poznatekozsitila sféra ¥domosti,
zadny bychom nenalezli, objevili bychom leda zqetamsneéné byti jednohaloveka >
Co do mivodu se tu jednéa stale o téhoz jedince vychazejizitychz djin a v tomto
smyslu je ,obsah® rozugmi tyz; co se zmnilo, je zpisob, jak se ke svyméfnam
vztahuje, a z tohoto hlediska jsou jehgirdy naprosto jiné. -Clovék maze pgekonat
swt spolubyti jakoZto souvislost odvozeného poro&wini Zivota a nemusi Kdi tomu
nijak ,vychazet ven“ ze své ontologické struktuBfekonava tuto doniou totalitu
tim, Ze ji odhaluje jako zdanlivy celek lidskehotibyako pouhy ,s¥t“. Zde nastava
okamzik a poatek, ktery petrhava prosté vyplyvaniépn z &jin v podstatgjSim
smyslu nez kazdé dalSkdomé djinné rozhodnuti. Minulé nynitpbira jako svoje
dgjiny, a to znamena4, Ze vznikajjohy v pravém smyslu, nelideprve tyto mohou byt
déjem s otevenym konceni’

Jedingéna osobni moznost, skrze niz a v nizlee¢k stava autononindejinnym,
neni néim gisté formalnim a bezobsaznyntlovék se stava principem svého byt
ztotoZrénim se s principem vlastniho rozemi®® — Rozungni piedstavuje podstatny
moment lidského bytidbec:Clovéku se jevi ¥ci vzdy v souvislosti a celku na zaktad
jeho podstatné moznosti stat se sebou samym. Rotup tedy do uiité miry
formalnim rysem jeho byti. Jeho bytnost je vSak ysditelna bez konkrétniho &ni,
na jehoz zaklatrozuneni teprve skut@n¢ rozumi: Ugenim rozumini jsou individualni
dgjiny ¢lovéka vynistajici z djin spole&enskych.

Smysl, ktery do lidského Zivota vstupuje pteshictvim poznani odvozenosti
dgjinného a neodvoditelnosti osobniho, neni vytvommbodné wule ex nihila Prevzit
svoje ajiny znamen& naopak identifikovat se s tiéim jsem se stal a zaraves
moznosti, Ze se mohu sdm sebou svobathivat. Osobni smyslovéka je osobnim na
z&kladt toho, Ze pochazi z rozhodnuti, j@dveék védomym zgisobem dinil, nebo z
minulych a pitomnych sponténnich skuik které osobnim Zpobem pjal jako
neodmyslitelné vychodisko svého budouciho rozhodovd tomto ohledu je podle
Pataky ¢lovek v pravém slova smyslu svobodmyptoZeje ve svém byti podmény.

V individuélnim prozitku moznosti vlastniho byti déinach tedy ¢lovek

védomym zpgisobem spojuje osobni a danéicemz osobni zderpstava byt pouhou
moznosti a dané neosobni skummsti. Lidskému Zivotu se tu otevira moznost

* Pravda historikovy historie zavisi na tom, pociidip ¢ nepochopil lidskou svobodu.
Svobodu vSak pochopujeme tim, Ze ji v historické@asii uchopujeme, Ze se staneme sebou
samymi, nedesitelnymi, sil&jSimi nezli s¥t; tak rozhodnutingloveék prekonavéa sit, aniz jej
opustil.” Srv. Patdka (1996, s. 44).

% Jedirt z tohoto slavnostniho okamzZiku vznikd moznost ppihjiny, které jsou takovému
stanovisku sérii vrzérmsvobodnych odhodlani.“ Srv. Péka (1996, s. 44).

° Historie chce zjistit minulost, aby provedla jghodnoceni, tj. aby vyjasnila nas vlastni
poner k ving, ktera nas nese, veéhe pravdy, kterou my jsme, kterou my uskifi@geme.“ Srv.
Pataka (1996, s. 44).
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individualniho smyslu na zakladosobgni své vlastni minulosti a nahlédnuti &id
neodvoditelné mohutnosti své byticase tvait. V rozhodujicim okamziku stavani se
dgjinnym si protoclovék podle Patdky nemize osobni smysl libovoénzvolit, nybrz
tento smysl je firozenym projevem jeho individualni podstaty, td&z ktera jim byla v
kazdém z jeho podm¥né svobodnych rozhodnuti sttena®’

Jestlize jsme ziskali ramcovoiepstavu o tom, jak osobnéjohny smysl vznika,
muzeme nyni obeen urtit, jaka je jeho povaha. Stavani se&jithym za&ina
rozpoznanim dosahu podninosti lidského byti; v tomto specifickéniipad je nutné
nejen intelektuakh nahlédnout vzajemny vztahéjohné podmignosti a podstatné
moznosti utvéet vlastni byti, tj. mit o &m abstraktni ¥déni, ale je roviz treba
dosahnout jeho individualniho pochopeni. Osobitimétoto pochopeni vyplyva ze
skute&nosti, Ze lidské giny jsou vposled individualni a ZeripluSnou moznosti jsme
praw my sami. Toto pochopeni tudiz nelze zobecnit,dokazat, aniz by tim nebyl
deformovan jeho smysl. Podle P&ty je vSak toto nahlédnuti v jisttm smyslu
zakladem vSeho zob#avani a dokazovani, jelikoz teprve jeho predhictvim ziskava
lovek autonomni fistup k historicky vzniklym pojrim.>®

Na zaklad prislusného epistemologického charakteru se Ize apndwdomnivat,
Ze k obsahu tohoto pochopeni, ktétévék v rozhodujici chvili proZije, kterym se,
piesréji feceno, stane, nema zprvu explicitnfighup. V tomto pochopeni je totiz
objevena moznost byt, ktera, jakkoli je realizolrsdgedire prostednictvim d@jinnych
forem smyslu, je ve své podsiat c&jin neodvoditelna. V paebs ujasréni nalezeného,
le¢ neartikulovaného Zivotniho smyslu tkvi podle RRjyo icel reflexe. Az z této
potieby derpa reflexe sy pravy smysl a racionalita sama suéspusné hranicé’ Totéz
plati o poznani &in.?° Teprve na zaklad Zivotniho Gkolu vznikaji skut@mé osobni

" Srv. Patoka (1996, s. 44).

8 Tamtéz, s. 43.

¥ Tamtéz, s. 41.

€ Moznost gekratit tuto situaci pedpoklada u &ho ovSem reflexivni stanovisko a abstrakci;
ale neni to ani ryze teoreticka reflexe, ani alista ktera toto fekrateni sama umdillje;
reflexe i abstrakce jsou samy o &osterilni akty. Jediné, co umade tuto transgresi, je
schopnost variace naSich zkuSenostnich struktuna$ich moZnostech lezi ona schopnost
variace, kterd umditije historické ¥domi ve vlastnim smyslu, onen ,dar historickéhdenif,
Jhistoricky takt’, o mz secasto v djepise mluvi.” Srv. Pattka (1996, s. 56).

Interpretace Karla Novotného v této souvislostiujgsposun Pattkovy koncepce &in mezi
texty Nekolik poznamek k pojim dgjin a déjepisu a Nekolik poznamek o pojmu &evych
déjin, jez od sebedi necely rok Patékova Zivota. Jeho vykladipdpoklada, Ze mladsi text
projevuje ¥tSi distanci u¢i heideggerovskému vychodisku textu starSiho aikéennaopak k
oceréni metody reflexe v podeétzkuSenostnich struktur a ,pozitivni metafyziky"rgsonovy,
od niz Patdka odvozuje hlavni téma mladSiho z okiténki: koncepci tvdivé energie &in.

To je do zna&né miry pravda, ale neni to pravda cela. Tentoag/klz nezmiuje explicitni
ocereni reflexe obsazené v textu starSim, které neseypatotiheideggerovsky osten: ,Ale je
otazka, zdali vyslovné zachyceni tohoto sebepoctiopa které seipce posléze odvolavaji
filosofove, o nichz byla prévie, je mozno jinak nezli reflexi.* Srv. Pai@ (1996, s. 41). V
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dgjiny, jez se vtomto smyslu rodi zZdomi na zaklatl nejasg pusobiciho ddictvi
minulosti. Do sluZzeb vyjagni a zaujeti podmémé svobodného postoje k nim jigeba
uvést historif*

8

Dosud jsme pojednali o dvou fazich na lidské&stivani se ginnym. Prvni z nich je
pro tuto moznost nenahraditelné, avSak pods@wnjznané vitistani do spokenskych
dgjin. Druhou je pochopeni principugjthnosti, kterou je osobni lidska podstata.
PoloZzme si nyni otazku, jakym igobem Paitka mini tuto moznostloveka stat se
dgjinnym, a tudiz svobodnym a osobnim, ontologickipozi. Vime jiz, Ze principem,
ktery v ramci lidské podstaty tuto moznost zaklgdalidské rozumni. Rozundni je
mohutnost, jejiz podstata je nejesjidami utvé&ena — totiz progédnictvim svého
pasivniho modu rozpolozeni —, ale jeZ je také sochaposobnim uchopenéjihy tvorit,
jestlize sama uitou formu djinného smyslu ¥dome ztélesni. Rozurani je tedy co do
své podstaty utv@no d¥ma principy: djinami na strad jedné a aktem pochopeni
osobni neredukovatelnosti na sttagruhé. Stejé jako pasivni fijeti a uplatiovani
dgjinného rozumini je také akt tohoto pochopeni¢lym vykonem rozurani. Ma-li
tudiz byt mozny, fedpoklad&inna stranka rozudmi podstatny moment, ktery¢hkeoli
spaiva v cjinach, ma moc jejich determinovany proud peoih

Nejprve je nutno uvést, Ze tuto fazi Ré&tova navrhu nelze z principialnich
duvodi klast na rové s ostatnimi. Akt pochopeni osobnihgjimhého smyslu totiz
podle Patdky nespadé&o kompetence filosofie ani Zzadného jiného obeonstkladu.
Timto vyjadenim Patdka uzavira vyklad nejstarSihdlanku ze série &novaneé
problematice &in. Chronologicky nasledujici staNekolik poznamek o mimaiske a
switské pozici filosofisi pak uklada tento cil:

.EXistuje reco jako filosoficka zkuSenostgzky proces, na ktery [si]
jednotlivec pro sebe narhe clat narok, nybrz ktery je vytvorenady

samém z&uwu tohotoc¢lanku pak Pattka predjima svoji mySlenku tiové energie &in ve
vyjadienich: ,Vystavba ginného s¥ta ... rozviji se opakovanim., ,[O]pakovani veke
vidéni souvislosti, k celkovym liniim smyslu historidi@ dtje.“ a odkazuje se k ni i ve
vyjadieni: ,[Clely né&S Zivot neni jen vyt#@ni s¥ta, nybrZz vrzenost doprdet jsoucich &ci,
vrZzenost celym tim historickym elanem Zivych byidigiskych.” Srv. Pattka (1996, s. 43).
Tato vyjadeni zde Pattka nerozpracovava; pronasi je v saméméravlanku sotadre s
formulacemi obou zbyvajicich moménstavani se @innym. PovaZzuji tedy zaidodné se
domnivat, Ze koncepci v nich implikovanoiegdpoklada jakozto stavebni kdmen celkového
rozvrhu své teoriedjin, kterou prvni ze séridanki nechce a ani neiide chtit vyjadit v celku.
Srv. Novotny (1995).

®L Uréuji-li dgjiny nas, Izefici naopak, Ze wujeme my djiny a e vyastajice na kmeni,
kterého jiz neni, napajime svou krvi jen ty stinyél® pods#ti, od kterych si Zadame
odpowdi.” Srv. Patgka (1996, s. 40).
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velkych; a tato zkuSenost je, ¥kbterych rysech, které mam zalebite,
predmistem mé improvizace®

ZkuSenost, 0 niz se P&ka chysta howit, neni ovSem zkuSenosti filosofického
postupu, tj. provozovani filosofie; je filosofickatom smyslu, Ze jejim prasdnictvim
filosofické mysSleni vznikd. Zde tedy dochazeji swéhapl@ni Patékova slova
vyjadiena v pedchozim textu:

~Jak se ziskd novy Zivot a co je jeho obsahem?atle dtazka vskutku
otazkou pro filosofa? Jen vdatem smyslu je tomu tak; filosof nerbe nez

ji konstatovat jako podstatny moment sebepochofewnéka. (...) Zde tedy,
kde filosofie stoji ped rozhodnou otazkou lidského sebepochopeni, stoji
tvaii v tva rozhodnuti, zavisi na lidském rozhodnuti samélasdia.
Filosofie se dostava k bodu, kde nepéiskdast otazky a odpovidat, oboji s
krajni energii, nybrz kde se filosof nedostane déiekud se sam cely
nezasadi o rozhodnuti. Klast a rozhodovat tutokotamk pati k samé
podstat filosofa, pati vSak také k podstatcloveka; filosofovani je
moZnost, ktera je dana®vekem, s aktem jeho svobod§**

Zcela konsekventh se svym nazorem uvozuje Pé&ta text Nekolik poznamek o
mimosvtské a setské pozici filosofiegimto vyjadenim:

» T échto reékolik slov nema a nechce byt filosofii ve vlastrsmyslu, neni to
prace o vlastnich obsahovych filosofickych problémexedomniva se, Ze je
prispsvkem k filosofickému rozhovoru®*

Pata@ka toto rozhodnuti posléze jegednou zdrazni a potkud rozsti jeho formulaci:

~EXistuje réco jako filosofick& zkuSenost ... a tato zkuSemst rekterych
rysech, které mam zailgzité, fednttem mé improvizace. Opakuiji: nikoli
filosofie, nybrz skromny pokus vyrvat filosofii zamreni, avéauvnoig
védoma si své hazardnosfr*

Na zaklad dosavadniho vykladu iieme zde ohlaSeny zé&m,osvobodit filosofii ze
zapomeni* identifikovat jako amysl nalézt pro ni osobningsl v spoléenskych
dgjinach, kterym filosofie jakozto s@éast d@jinnych forem rozurdni nutré a spontani
propada. K tomuto ztotoZni nas vyslova vede sam Pat&a, jenz swuj program,
casténe vylozeny v prvnim zlanka, rozcluje do ti fazi:

~Smysl &jin neni nic peva hotového ..., nybrz je&dci se a bojujici
opakovatelnd moznost svobodného byti, ktera sen¢gjak podstatis tyka.

®2 Srv. Pateka (1996, s. 58).
&3 Srv. Tamtéz, s. 43.

® Srv. Tamtéz, s. 58.

5 Tamtéz.
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Vystavba djinného s¥ta paina vzpominkou prochazi rozhodnutim a
rozviji se opakovanimVzpominkaotvira horizont minulosti; rozhodnuti
udava stanovisko a dfitko; opakovani vede k wdi souvislosti,
k celkovym linifm smyslu historickéhosje.“®°

Prvni z tchto fazi ma tedy mit podohiwdauvnoig a prae tu mé texiNekolik poznamek
0 mimoswtské a sstské pozici filosofieealizovat’’

Pata@kuv text je tedy patfproto explicit vyloucen z filosofie, Ze jeho cilem je
vylozit individualni ,vzpominku“ a jeji vyznantimz ma umoznit filosofii zalozit. Ma
byt vstupem do filosofie pragdnictvim aktu sebeuchopeni roztnhy ktery filosofii
samu podmiuje, nebd znamena zaujeti aktivniho vztahudjinnemu.

Hlavni témaclanku publikovaného v témze roce jakot'shekolik poznamek k
pojmim cgjin a dejepisu neni nicméad vykladano primaré z hlediska fenoménugfin
jako takovych. Pattkovym cilem v tomto textu je interpretovatcity typ v déjinach
konstituovanych vyklail lidského byti, a to z hlediska jeho specifickéliela: Patéka
tu ma na eteli problém djinného utvéeni toho momentu lidského sebeporozom
jehoz &elem je vylozit, co je samotnym smyslem lidskéht.by

Historii clovéka je podle Patikova podani mozno nahlédnout jako nikdy
neustavajici pokus o ptgmi podstaty &in, ktery v disledku neznamena nic jiného nez
asili o zasteni lidské podstaty. V pbéhu cgjin jsou nalézany a vynalézany vyklady
prvnich a poslednichéei clovéka, jez pedpokladaji existenci titého dokonalého
jsoucnaci cile a které pokhzuji podstatu gin tim ¢i onim zpisobem tomuto jsoucnu
jakozto nedjinnému principu. Dokonalost je zde pochopena jpkostedek, jehoz
pomoci Ize vymknuti z historie zajisti€lovek si v djinach vytv&i bohy, aby se
ochranil ed prozitkem odvozenosti nezvratnéhajirthého pohybu, t. fed
uvédomenim vlastni historické povahy. Existence behagk dlezitad v tom smyslu, Ze
dokonalost jeho bytifedstavuje otvodnéni platnosti bohem uloZeného pravidla, podle
néhoZ Ize proZit dobry a smysluplny Zivt.

® Srv. Pateka (1996, s. 44). Zvyraznil M. R.

®" Vydavatelé sebranych spisikladaji mezi obatlanky o jeden rok mladsi staNekolik
poznamek o pojmu &evych djin. PreruSeni chronologického f#mku, které, pokud mohu
soudit, je kritérientazeni texi v oddile svazku éanovaném publikovanynilankim, zde ma
pochopitelny a dobryid/od: Na rozdil od obtiznsrozumitelného textilekolika poznamek o
mimosvtské a setské pozici filosofiezatina vloZzena staexplicitnim odvolanim na&lanek
nejstarsi a poktaje podle vSeho v rozvijeni téhoZ tématu. Lze dg thvodrgé domnivat, Ze
zvolenétazeni pispiva nakonec ke srozumitelnosti celého souboradwedenou souvislost
mezi d¥ma starSimi stami vSak totofazeni znesnadje zahlédnout. Vkladany text nadto
velmi pravépodobré predpokladd vyklad pojmu zko#elého absolutha jako principu
osobniho dinného byti. Jedinym voditkerten&i je tak zdecislo roku vydani uvedené pod
nadpisem kazdého textu.

%8 Maji-li bohové byt spasou, musi byt tim, co paslékni uuje, a musi umaibvat réjaké
chovani k sob samym, & je toto chovani neseno patosem lasky nebo pgoggti nebo &le k
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Clovek je podle Patéky bytosti, jejiz podstatou je moc titovlastni podstatu, a to
nikoli z niceho, ale z &in. Nalezeni absolutniho smyslu ve farmlealniho jsoucnai
boZské bytosti je podle P&ty ve skuténosti toliko promitnutim lidské moci tvid
osobni smysl v sebe do nadfinného dokonalého jsoucid.V tomto ohledu
piedstavuje reakci na existenci této moci: V tomtereni je pitomno jeji implicitni
pochopeni, které se touto cestou, timto Uskokeayissvoji zakladni moznost zrusit v
jejim obtizném naroku, atravestuje ji v pozadav@gZz je v Usednim ohledu
protikladny: Namisto moZnosti stat sgidnym je postavena&ny zakon bozf°

Bozské pravidlo znamena vposled moznost prodloulidského zivota mimo
jeho konénou djinnou podstatu v wité forms spasy.Clovék v3ak nemize podle
Pata@ky touzit po nekon#osti Zivota v jiném, protoZe nese ,nekonest’ pivodnim
zpisobem v sof Pivodni ,nekoneénost” v ¢lovéku vSak nema podobu dokonalého
jsoucna.

.Spasa je ofeni naSeho Zivota o ¥8i, absolutni moc. Filosofie vSak
piichazi s obracenim situace: koéné se jednodusSe proto n&pe naivit
,0piit" o absolutni moc, Ze absolutno samo je bezekzbytbsazeno v
kong&ném; s¥t sam neni nic jiného nez absolutno samo, jak s&zaave

své naivnosti.”

.Nekonenost" ¢i absolutnost lidské povahyrgrstavuje samu podstatiovéka a je
moci rozunéni nebyt omezen WBim historickym fisobenim a pozitivnim Zigobem
dgjinny smysl tvdit. Z tohoto hlediska lidska bytost neni jednodyi§enecna” v tom
smyslu, Ze neni pé determinovana lhostejnym postupem neosobniho rluké&ho
vyvoje: Ma v sob samé otekenu moznost ,absolutniho® patku dsjinného smysIu?

Aby vyjadiil povahu lidské kongnosti, uchyluje se Patka k radikalnim
formulacim a termiiim, jez tradiné oznauji nejvysSi ontologicky princip. Z&me
voli kieg’anské pojmoslovi (,novy Zivot", ,vira“) a provokatié obraci jeho smysl.
Moc stat se ginnym, ktera charakterizuje zko¥r@lé absolutno jakoZto podstatu
¢loveka, je ve skuténosti nevelka ve srovnani s&mou moci jakékoli z entit, pro niz

moci. NaboZenstvi je zaloZeno na vzajemnosti: jedodle gikazu boZziho, a §j Zivot bude
boZi odngnou.” Srv. Pattka (1996, s. 65).

69 Zivot probiha naivi, dokud obraz vlastni, viiiti suverenity promita ipd sebe jako
swtovou skuténost. Jinymi slovy: naivni Zivot ma vzdycky bohytekym se s¥uje jako
zachraném pied svou faktickou korsmosti.” Srv. Patéka (1996, s. 64 n.).

0 IV]zdy je podminkou, Ze bohové uloZi pravidlo eami, Ze dajitad a cil, a tim pevnou
zachranu. A podminkou toho, Ze patue jejich skuténost, jejich déni urkujici sila.” Srv.
Pataka (1996, s. 65).

"> Srv. Patoka (1996, s. 66).

2 Filosofie pak je s to @stit sebepochopeni heroickélimvéka, dat mu pochopit jeho viru
nikoli jako zjeveni transcendentna, nybrZ jako @ity lidskycin. Co se v této vé zjevuje,
neni transcendentnfigaz bozi, nybrz princiglovéka stojiciho v gjinné situaci.” Srv. Pattka
(1996, s. 67).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dneg’. 2, ra®. 7, 2015 75

uziva Patoka vyrazu lih“. Je vSak dostatea, aby se mohla stat principem napiin
lidského Zivota. Vice podle Patg nelze mit, ale vicerpdevSimeloveéku nelze chtit, a
proto snad pro ozgani tohoto principuijima tradini terminologii.

Smysl ,vzpominky* spéivad v uwdoneni si vlastni podstaty, ktera je
neredukovatelna na prvotni poroztmf) které ¢lovék zprvu a ¥tSinou ziskava ze
spole&enského vykladu. Rozpomenuti se na sebe samdstavuje tedy prvni fazi
pohybu stavani se¢finnym. Druhou fazi tvéi podle zawru statiNekolik poznamek k
pojmim djin a de¢jepisu individualniho rozhodnuti. Toto rozhodnutiahe byt na
zaklad poznani lidské podstaty provedeno, igmz ni vSak byt vyvozeno co do svého
obsahu. — Z poznani skdtmsti zkonénélého absolutna nevyplyva zadné obecné
individualni voditko lidského rozhodovafii. V tomto rozhodnuticlovek wini
vychodiskem a kritériem svou fakticitu, skénest, jiz se stal, a zaravsvou moznost
vlastni byti tvait. Vyplyva z rtho zaujeti aktivniho postojeiasi formam djinného
smyslu, v 8mz lidské rozurani svym tvdir¢im aktemcini z pouhych danosti historie
osobni moznosti*

Posledni, ieti fazi stavani seé&innym se nejpodrobiji vénuje std Nekolik
poznamek o sgtovych djinach. Zminme se o0 ni pouze stme. Prostednictvim
vzpominky a rozhodnuti seditému clovéku oteviraji djiny jako doména rozhodovani
0 solg samém. Na tomto zakladize rozundt a vztahovat se i kéfinnym rozhodnutim
predchidci.” Dgjinny &lovek neni svobodny k tomu, aby si utesmysl z toho, co
neni; moznost jeho jednani A v tom, Ze bude opakovatjehina rozhodnuti
starSich. Opakovat tato rozhodnuti samét ogjinnym zpisobem, neni vSak mozné ve
formé pouhé napodoby, je nutnéinit je sowasti své vlastni jedikdaé situace. Timto
Lopakovanim* ¢lovék piekonava svou partikularitu a stdva se skube sowasti
lidskych cjin.

% Srv. Patoka (1996, s. 66). ,NaboZenstvi je zaloZeno na vaagesti: jednej podle ifkazu
boZiho, a tij Zivot bude boZi odimou. — Co proti tomu znamena filosofie, nikdo nédj
tvrdéji nez Spinoza: ,Qui Deum amat, conari non potestPeus ipsum contra amet.’ [Kdo
miluje Boha, nemize Zadat, aby #h jeho lasku oftoval.]* Srv. Spinoza (1925); srv. tégs.
piekl. K. Hubky, in: Spinoza (1977, s. 359). Srv.&akAbsolutré tvorivy Buh neni zarowe
poroutejici a zachngujici Bah. Je to Bh, jehoZ se nefizeme ptat, codat. Filosof je povinen
vydrZet tuto myslenku” Srv. Patka (1996, s. 66).

MySlenka zkonénglého absolutna fedstavuje originalni koncept, pomocthnz se
Pataka, inspirovan prawpodobrg Bergsonem, distancoval od Heideggerova ranéhatipoje
negativity a k ni obracené lidské zkusenosti. &atgej tvaréim zpisobem postavil do zakladu
teoretickych nastréj jeZ od Heideggerargjal, a do jisté miry tim modifikoval jejich smysl.

" Rozhodnuti udava stanovisko a&ifitko.“ Srv. Patoka (1996, s. 44).
5 [V]znikd moznost pochopit&iny, které jsou takovému stanovisku sérii viZemobodnych
odhodlani.” Srv. Pattka (1996, s. 44).
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Zavér

Obsah a charakter Pakmvych ranych text o c€jinach se ukazujetetelrgji, pokud je
dokézeme spravnzaadit do dobového kontextu a na zakladhoto porozurni i do
Sirsi souvislosti Pattova dila.Clanky o problematice &in z poloviny ticatych let
maji Zetelre fragmentarni rdz. Pokud vsak jejich ukolem mimme jbylo vstoupit do
Zivé debaty, jeZz se realizovala v médmsopiseckych statii polemickych spisk a
nikoli prostednictvim rozsahlejSich systematickych praci, nighecharakter logické
zdiavodreni; v tomto zpracovanirpdstavuji Patgkovy ¢lanky plnohodnotny fispivek
do doboveé diskuse, ktery si vyzadal zvladnuti rbl&s@roblematiky celého sporu. Tyto
stati jsou tudiz spiSe programem anebo manifestedkladajicim do zri@é miry teze,
které budeitba teprve podrolsji rozpracovat.

O toto rozpracovani se Paka skuteén¢ pokusil. BEhem obdobi okupace rozvrhl
projekt zn@né Stfe, ktery nél nejspiSe nabidnout genealogii podstatnych problém
lidského Zivota v modernim evropskénetsy jez autor identifikoval a pojmenoval ve
spisePrirozeny swt jako filosoficky problémPoznat a fipadré feSit tyto problémy z
hlediska systematické filosofie znamenalo pro 8atdematizovat je historicky a tataz
vzajemna odkazanost plati podkha i z op&né perspektivy — zcela v duchu koncepce,
S niz gichazeji jeho ranélanky. — Patdkova otazka se zde klade nasledowiaka je
situace modernihdlovéka a kde lezi jeji k@ny? Zodpowdét ji znamenalo vymezit a
identifikovat zmisob, jimz sam sa@brozuntl ¢lovek historicky gedchidny, a vyjadit,
jak se z této formy sebeporozémi, na zaklad jejiho vnitniho vy¢erpani a v protikladu
k ni, rodi porozurni nove:

,CO vlastre se odehrdlodhem g&ch staleti, za nichz z&s’anskéhaloveka
vznikl ¢lovék bez Ked’anstvi,¢lovék pokieg’ansky. Vyrovnavanéloveka
mimokieganského a pdkganského s i#eganstvim a kedana s
fenoménem mimaleg’anskéhailovéka je tedy hlavnim tématem prace. ...
[Fenomén rozmachu a UuUpadku wjidach], jeden z nejilezitéjSich
fenomeéri dgjin, je nutno pochopit z hloubi lidské podstatykggpodmirny
rozmachem a Upadkem veigf@uSe lidské: Upadek a rozmachgjirdich je
nasledkem Upadku a rozmachu v nejintifdich cjich lidského nitra, je
jakymsi zakonitym krokem imanentni spravedlnosénauci¢lovéka do

nejmocrjSich napti, jakych je vibec schopen’™

Za (elem zodpovzeni této otazky rozvrhl Patke rozsahly projekt filosofie &in,
ktery meél pocinat renesanci a polozit zvIaStriraz naceskou a sBmeckou romantiku;
teprve v rdmci tohoto rozvrhu nabyvala snad prodkatéeskd otdzka moznost svého

’® pat@ka (1996, s. 350). Rukopis tohoto textu Ize spaléhdatovat pouze nejpoji do roku
1940, ve kterém Patka vydava jeho upravenou veRifilosofii dgjin. PretiS€no in: Patoka
(1996).
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zodpowzeni. Vyklad modernich duchovnichgjid evropského ¢lovéka ovSem

piedpokladal jisty interpretai kli¢ a teoreticky ramec. Proto se R#i® pokusil

soulEzré a na cest za tymz cilem zpracovat v tzv. vétgch rukopisech hlubSi
zaloZzeni fenomenologie, jezé slouzit jako teoreticky zaklad P&tmva prakticky

minéného projektu.

Jestlize na zakladtohoto pochopeniiphlizime Patekiv rany vyvoj, jakkoli se
nam jevi ve svych diich fazich pekotny, ukazuje se ve svém celku souvisly a sam v
sok® odivodreny. Patgékovy rané pispivky k filosofii dgjin zdivodiuji jeho
bezprostedre nasledujici snahy o konstruovani konkrétgjiné filosofické koncepce
Z hlediska probléri jimz celila moderni evropska a konkréfintaké ceska pitomnost.
Prirozert pak odtud plynou zdankvnesouvislé Patikovy zajmy oceské obrozeni,
c¢eskou a smeckou romantiku, jakoz i zcela specifické systeéckat ukoly, které si
kladl v ramci filosofické konceptualizace interseiktjvity ¢i substance inné bytosti.
Pat@kovy plany a cile byly jak systematicke, tak higtké, jednak zcela lokalni,
jednak se z tohoto zakereni pozvedaly promysSlenim evropského vyvoje k protlé
lidského smyslu; protoze byly jednim, byly schopg€i druhym.

Diky autorovu Usili neztratily tyt@&lanky sdlnost, nebyly vgerpany zninou
dobového kontextu, a pokud se nam jégska kulturnost a nase misto ¥jidach
problematické, pokud komukoli a kdekoli jde o jetoela specifické misto wgnach, a
v neposledniad, pokud ndm je draha otazka Zivota a jeho smyshjj Pat@ékovy
texty stale cdici, jestlize je budeme navzdory jejich ne vzdykeelsticnosti chtittist.
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Abstrakt/Abstract

Kriticky racionalismus je ¥eské akademické diskusi spojovémegevsim se jménem sira
Karla R. Poppera. Cilem tohottanku je komparativrozsfit tento obraz progednictvim
mySlenek Hanse Alberta, Popperova nasledovnikémenké jazykové oblasti. Konkrétn
bude diskutovana problematika rozliSeni kontextyewlp a kontextu zivodnsni. Na
zakladt vybranych problérin s nimiz se Popper nedokazal zcela w@pat, bude ukazano,
jak tyto problémy do své koncepce involvuje a jeki¢Si Albert. Zajimavy na tomto
srovnani je pedevsim fakt, Zze Albert pojimaipodne filosoficko-védni problémy v SirSim
filosofickém ramci. Diky tomu se mu pdda uchopit kriticky racionalismus — jak sam
Popper uznal — s odstupem a v novych souvislostech.

In the Czech academic environment, the criticabnalism is associated above all with the
name of Sir Karl R. Popper. The aim of this pageioicomparatively extend this view via
thoughts of Popper’s German follower Hans Albeped&fically, the issue of the distinction
between context of discovery and context of justifion will be discussed here. Against
the background of selected problems, which Poppeérndt adequately solve, | will
demonstrate how Albert involves these problemsisnolwvn conception and how he solves
them. The interesting fact about this comparisoth& Albert approaches the originally
philosophical-scientific problems in a wider phidghical context. Thanks to this wider
context he grasps the critical rationalism fromisdashce and in new connections, as Popper
accepted himself.

.M1uj mily Hansi, pra¢ jsem pgecetl Tvoji knihu [Traktat Uber kritische
Vernunff. Jsem opravdu nadsen. [...] Nikdy bych takovdattu nenapsal:
k tomu by mi chyBl odstup; zadruhé Tvé bohat€d¢ni — Tva znalost
literatury (&koli tento bod je méndilezity). [...] Onen odstup jéeSenim
problému — toh@i onoho problému —, které mi bylo 2ako. Proto jsem byl

! Studie vznikla za podpory grantového systému Za&eské univerzity v Plzni v rAmci
projektu¢. SGS-2016-009.
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— a jsem — zcela neschopny takového souvisléhdenili Zarové jsem ale
védel, Ze takové souvislosti existuji; ale k#&Vjsem, Ze je skdo jiny mize
opravdu jasé vidét — nekuli jasre vylicit. [...] Velmi srde&n¢ T¢ zdravi
Tvij stary Karl.®

To napsal Popper ifjnu 1968, nedlouho poté, co vySekZdjni spis Hanse
Alberta: Traktat o kritickém rozumuHans Albert neni v séasnéceskeé filosofické
diskuzi jiz zcela neznamym zéstupcem kritickéhdoralismu® Roz&kuje tak zastup
vlivnych Popperovych anglosaskych nasledotwnéko W. W. Bartley, A. Musgrave, J.
Agassi, D. Miller, ki#f jsou u nas také postupretablovani do diskuze.Cilem
predkladané studie je komparatévachopit givodni Popperovy kriticko-racionalistické
nazory a systematizované pojeti kritického racisnal pra¢ Hanse Alberta, ktery je
Popperovym nejvyrazisim nasledovnikem wveémeckojazgné oblasti. Na zaklad
vybranych problér, s nimiz se podle mého nazoru Popper nedokazabrdé
vyporadat, bude ukazano, jak tyto problémy do své kareepvolvuje a jak se je
pokousSi reSit pra¢ Hans Albert. Zajimavy na tomto srovnani jéegevsSim fakt
vyplyvajici z Gvodni citace, totiz Ze Albert pojirpavodre filosoficko-védni problémy
v SirSim filosofickém ramci, dikgemuz se mu podido uchopit kriticky racionalismus
— jak sam Popper uznal — s odstupem a v novychislostech.

Kritika Popperovy eliminace kontextu objevu z episemologie

V prvni ¢asti této stati chci navrhnout kritiku Popperovymeéhace kontextu objevu

z epistemologi8. Na vybranych problémech (problém indukce, verifika a
psychologismu) se pokusim ukézat, Ze na jednu wsttato elimin&ni reSeni sice
umoziuje Popperovi vyhnout se (alespp &tSi miry) rekterym problénim, na druhou
stranu jde podle mého nazoru o redukcionismus,ykitemi v intencich kritického
racionalismu. V Zzadnémtipact mi tedy nejde o vyvraceni Popperokeseni osch
problémi, nybrz chci spiSe poukazat natitg slabiny, které totdeSeni obsahuje.
Zejména pak PopperovéeSeni problému psychologismu se zda byt z pohledu
samotneho kritického racionalismu nedostaée

Nejdiive kratce shrnu Popperova hlavni stanoviska, jek piedstavil ve
spiseLogika deckého zkoumanBvoji pozici zde postavil ipdevSim na striktnim
odmitnuti principundukcea veskerych z ni vyplyvajicich prajgbdobnostnich variant.

2 Morgenstern & Zimmer (2005, s. 109-110).

® Napr. Paitlova (2015), Funda (2015).

* Nap. Sloup (2015a).

°> Pricemz chci hned na #atku zdiraznit, Ze v této stati budu zaelem vySe vytyené
komparace vychéazet vyhratize ti Popperovych spis Logika vdeckého zkoumar{lL934),
Domrenky a vyvracen(1963) aObjektivni poznan{1972), které vysly ied nebo nedlouho po
Albertow Traktatu o kritickém rozum{1968).
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V navaznosti na Huma konstatuje, Ze z logickéhdiska nelze z platnych singularnich
tvrzeni vyvodit platna univerzalni tvrzeni, néhbez ohledu na to, kolikifpadi bilych
labuti jsme pozorovali, neospraviddie to zavr, Ze viechny labitsou bilé“® V tomto
smyslu hovéi Popper pozgi o takzvanémlogickém problému indukce, vedle¢hoz
stavi jest takzvanypsychologickyproblém indukce, ktery souvisi s naSimi vrozenymi

ocekavanimi pravidelnosti ve &.”

Podle Poppera nelze induktivni inferenci logickyiaadnit, ,teorie nejsou tudiz
nikdy empiricky verifikovatelné®, to znamena, Ze tearadze definitivié justifikovat ve
smysluverifikacei pozitivni konfirmace, resp. probabilifyDale poukazuje na to, Ze s
indukci, ktera vychazi z formulace pozorovanychtifake navic spojen takzvany
problémpsychologismu

.Vira vinduktivistickou logiku pochazi totiz ipvazr ze sndSovani
psychologickych probléins problémy epistemologickymf.

Tim je mirgno snéSovani kontextu objevu a kontextutxddréni. Popper tyto dva
kontexty oste rozliSuje a fedevsSim je uwuje za pedntt zcela odliSnych disciplin:
kontext objevutj. proces vymysSleni nové ideje) odsune do oblast psychologie
poznani (resp. empirické psychologie), zatimamntext zdvodreni (tj. metody a
vysledky logického zkoumani oné idejejini predmétem své teorie poznani, ktera
spaiiva v logické analyzeddecké metody® Praw na kontext zéivodnsni pak Popper
uplatni svoji hypoteticko-deduktivni metodu falkdice spéivajici namodu tollens

Popperem navrzena alternativa, falzifikace, zaléZzea deduktivnim testovani
piedloZzenych hypotéz, je metoda, ktera z pravdivestioha singularnich tvrzeni
neodvozuje pravdivost, resp. prépddobnost univerzalnich tvrzeni (jakdoi metoda
verifikace), nybrz z nepravdivosti i jednoho singuiiho tvrzeni usuzuje na
nepravdivost univerzalniho tvrzeni. Proto ,nemohgt ve &dé Zadna konén¢ platna
tvrzeni“, a proto pra&v falzifikace je podle Poppera jedinou moZznou metpddera
na rozdil od induktivni verifikace nevede k dogreatii a stagnaci mysleni, nybrz
k pokroku aiistu poznant!

Nechci zde nijak vyvracet Popperovu pné odvaznou a velmi promyslenou
koncepci kriticko-racionalistické metodologieédy. AvSak domnivam se, Ze problém
indukce, verifikace a psychologismu nelze z episiegie, respektive teoriesdy nikdy

® Popper (1997, s. 3-4).

" Srv. Popper (1993).

® Popper (1997, s. 19).

® Tamtéz, s. 7.

19 Srv. Popper (1997, s. 8). NagPreston (1994, s. 314-315) ukazuje, e Poppéozitge
epistemologii teorii empirické metody, teorii zkndsti, logikou ¥deckého badani, teorii teorii
(theory of theoriesa metodologii, icemz tvrdi, Ze toto Popperovo pojeti epistemologie a
metodologie je ,znéné zmatené”.

! popper (1997, s. 27).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Paitlova: VyeSil Hans Albert problémy Popperova kritického ca@lismu? 82

zcela eliminovat — a to préwz kriticko-racionalistického hlediska: jinak bytitbsama
teorie poznanéi teorie wdy sklouzla do dogmatismu a oslabila svoji exptanailu —,
anadto zde chci poukazat na fakt, Zze Popperovackme tyto fenomeény v tité

podolg bud obsahuje (psychologicky problém indukce, verifé&acnebo se jim
tenderné vyhyba (psychologismus).

Zaénu problémem indukce pricemz se zagfim predevSsim na jeho
psychologickou formu (logicky problém indukce saiw verifikaci, kterd budeSena
posléze)? Psychologicky problém indukce se tyk& kontextuewbj\decké teorie.
Znovu je teba zopakovat a adaznit, Ze Popper, protoZze se chce tomuto problému
vyhnout, eliminuje \Logicekontext objevu ze své logikydy a odsouva jej do oblasti
psychologie (tuto eliminaci kritizuji nize). Ve sty poza@jSich spisech vSak Popper
ieSi psychologicky problém indukce v rdamci své k@aeeeevoldni epistemologie. Jde
0 problém,¢im poznani z&na, ato vtomto ipadt z hlediska historicko-#dniho.
Popper tvrdi, Ze poznani ,néie vychazet z pozorovani* (to znamena, Ze je dedhikt
povahy) a zaroue Ze pokrok naSeho ¢déni spa@iva pedevsSim v ,modifikaci

VVVVVV

zkuenosti, coz vede kaité konfazil®

Popper tvrdi, Ze mame vrozenou tendeni@kavat vSude zakonitostifipemz
tato tendence vede k ,psychologickému fenoménu a@digkeho mysSleni“; naproti
tomu stavi kriticky postoj, ktery jjpousti modifikaci ndzdra pochybnosti a poZzaduje
jejich piezkouseni** RozliSuje takzvanou dogmatickou a kritickou fazéeni,
respektive poznani aika, Ze ,nenize existovat zadna kriticka faze, jiz by
nepredchazela faze dogmatickd“ — v dogmatickéedpedecké) fazi se d¢ro formuje
(ocekavani, pravidelné chovani), na zaklatehoz pak mZe vramci kontextu
zdivodreni zasit kriticka eliminace chyB® Parusnikova pak poukazuje na to, Ze jednak
je spojeni mezi indukci a dogmatismem ,zakladnieoidgickym tématem Popperovy
filosofie* a jednak je ona silna geba pravidelnosti ,induktivni dispozicf®.

To vSak vede k problému v Poppet@ozdjSim evolinim pojeti epistemologie,
neba’ i z historicko-¥dniho hlediska stoji podle Poppera n&giku poznani néddoma
vrozena o¢ekavani, avSak tatoc¢ekavani musi byt uz ze samotné svoji definice

12 \/ této souvislosti poukazuje na zajimavé rozlis@mattan-Guinness (2004, s. 109), ktery
tvrdi, Ze givodni Humova formulace problému indukcei@®é byt tvrzeni, Ze univerzalni teorie
je pravdiva, empiricky ztl/odréno?) byla ryze epistemologického charakteru, zatimc
Popperova formulace (b&e byt preference ohledipravdivosti¢i nepravdivosti konkurefmich
univerzalnich teorii empiricky #dodnéna?) méa charakter ryze metodologicky. To souvisi
S nize zmignym problémem redukce teorie poznani na logikdyy coz kritizuje nap Preston
(1994, s. 318), ktery rozliSuje deskriptivni tegéiznani a normativni metodologii.

'3 Popper (2009, s. 43).

Y Tamtéz, s. 73-74.

' popper (1995, s. 50-51).

'8 parusnikova (2003, s. 61).
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induktivni povahy, nehtbse jedna o &ekavani pravidelnosti na zaktgienosu minulé
zkuSenosti do budoucnosti. A pokud Popper explictindi, Ze dogmaticka faze (tj.
poznani zaloZzené na indukci, respcekavanich induktivnino charakteru) vzdy
piedchazi fazi kritické — coz je myslengedevsim z hlediska historick@dniho (jako
faze pgedwdecka afaze adecka), ale mohlo by to byast&éné pochopeno téz z
hlediska metodologického (jako kontext objevu avadireni védecké teorie) —, pak tim
preci indukci do své teorie de facto impligitmahrnuje'’

Je vSakitbatici, Ze to Popperovu koncepci — v niz kontext objamed zpoatku
eliminuje a jast odcluje ,psychologické aspekty problému od asfekigickych” —
nijak neohrozuje. OvSem oslabuje to jeho tolikkstil odmitnuti indukce. Ukazuje se,
7e Popperovo odmitnuti indukce ve smyslu ,neexéstig takového jako indukcé? je
plausibilni pra¢ a pouze za podminky, Ze je vztazeno na logikuotooy nelo byt
omezeno na tvrzeni, e ,ngfma induktivni logiku“*® Pokud vyjdeme za hranice
Popperovy logiky wdy, lze podotknout, Ze imejmensim pragmaticka indukce je
nedomyslitelnou saiésti wdecké, resp. lidské poznavaci prageec®

Nyni pfejdu kproblému verifikacea s nim spojenému logickému problému
indukce. Nektefi autdi®* poukazuji na fakt, Ze vramci kontextutzddnsni neni
falzifikace mozna bezipdchozi verifikace obser$aich tvrzeni, ktera maji vyvratit
piedloZzenou hypotézu. V této souvislosti chci vSalrarhit, Ze tento fakt hned v prvni
kapitole svélLogiky priznava, kdyz popisuje deduktivni testovani tecfiipiredlozené
teorie (hypotézy) odvozujeme singularni tvrzenaaled® musime rozhodnout ¢ahto
tvrzenich na zakladporovnani s vysledky experim@nDale expliciti piSe:

.~Je-li rozhodnuti pozitivni, to jest, ukazou-li deyt singularni zé&sry
prijatelné, neboverifikovang pak tato teorie, aspgpro tuto chvili, proSla
testy.??

" Podle Parusnikové to jednozna plati u fylogeneze (tedy z hlediska historickatuiho),
zatimco u ontogeneze (z hlediska metodologickél)mjozné fistoupit na Popperovo
stanovisko: ,\&déni je tak fylogeneticky a posteriori, ale ontogéeigt a priori.“ Parusnikova
(2009, s. 65).

'8 popper (1997, s. 19). Napahn (1982, s. 30) poukazuje na Popperovo tvyZenihdukce je
mytus, protoZe neni faktem ani psychickym, ani kaEshniho Zivota, aniédeckého postupu.

1 popper (1997, s. 13).

22 Srv. nap. Sloup (2015b, s. 125): ,Vykazanim indukce zeysf&edniho usuzovani se Popper
dostal do sporu snaSi kazdodenni zkuSenosti, kdykci dlouho-dob divérujeme a
povaZzujeme ji za spolehlivou metodu pro orientaei ssté. Vytvoreni kontrastu mezi
kazdodennosti a¢deckou praxi by Popperovi umoZznilo ponechat indukeprezentovanou
netematizovanou virou v princip uniformityippdy, v okruhu rozhodnuti, kterd4 nefediuji
oporu Vv logicky pevné a platné dedukci. V ramsilyw miZze nasled& Popper podrzettdaz na
¢isté deduktivnim zaloZenigdecké metody."

L Napr. Parusnikova (2007, s. 46)Re¢eno jedt osteji, falzifikace neni moZna bez verifikace,
ale verifikaci Popper zakazuje."

22 popper (1997, s. 10).
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Takovato teorie se dasreé oswdcila, coz nazyv&oroboraci

Na Popperovu obranu je prot@lbatici, Ze si byl tohoto problému jiz od &ku
evidentrg védom. Ugity druh verifikace (na té nejnizZSi Urovni testolapriznava, ale
dodava, Ze jim navrZzena procedura neobsahuje goicby se podobalo induktivni
logice”, nebd z pravdivosti singularnich tvrzeni neusuzuje navgivost, nybrz
nepravdivost teorii (hypotéz) — tento jev nazywiaetrii mezi verifikaci a falsifikac®
| zde se tedy Popper dokaze problému verifikacenoyh avSak ofi pouze za witych
podminek, totiz Ze verifikovana nejsou v jeho legi&dy nikdy tvrzeni univerzalni,
nybrz pouze tvrzeni singularni. To znamenda, Zemitdosmyslu se Popper v ramci
kontextu zdvodreni skuténé vyhyba i logickému problému indukce, pokud je tato
definovana jako odvozeni pravdivosti univerzalntta@eni z pravdivosti singularnich
tvrzeni.

A koneing kratce k problémysychologismuPopper sice, jak bylteceno vyse,
odmita psychologismus prostinictvim eliminace kontextu objevu, avSak podldhané
nazoru se v ramci kontextu @agbdreni ani on reminiscenci psychologismu nedokazal
vyvarovat. Mam na mysli vySe zngme ,rozhodnuti* ohled¥ pravdivosti zakladnich
tvrzeni prostednictvim experimentu. Podle Poppera ¢p@d objektivita ¥deckych
tvrzeni ,ve faktu, Ze mohou byt intersubjek@iviestovana?* Rozhodnuti o zakladnich
tvrzenich by tedy ®lo vychéazet z intersubjektivnhiho konsensu — to sdayévsem
mohli fici novopozitivisté o empirickém daném. Tomuto péolu se Ize vSakéiko
vyhnout, alespd do té doby, dokuddédu budou dlat ,jen“ lidé. Domnivam se, Ze to
jasre demonstruje limity Popperovaiiptupu. | @es rozliSeni psychologickych a
logicko-metodologickych aspeakti pres vSechna omezeni na pouhou logikiay
koncentrovanou na kontext iabdnéni, se ukazuje, Ze minimainpsychologickému
prvku rozhodnuti a s nim spojené verifikaci (i kdyéduze na Urovni zakladnicki
singularnich tvrzeni) se ani v logicédy nevyhneme.

Na zawr této ¢asti wnované Popperovi chci proto nejprve na jeho obranu
zduraznit, Zze si Popper byl vySe zmfrych probléni védom a inil potiebna
eliminaini opateni, aby seémto problénim vyhnul, coz je patrné jiz z jim vytgného
obecného cile, totiz analyzovat p¢aa pouzdogiku védeckého badani. AvSak tvrdim,
Ze pokud by Popper i v SirSim smyslu (v rdmci &kého racionalismu) definitivna
jednouprovzdyeliminoval réjaky fenomén (& uz indukce, verifikace, psychologisniu
jiny), pak by se sdm postavil proti kriticko-racadistickému poZadavku pouhého
navrhového charakteru @aocasnosti vSech zésria, a sklouzl by do jim tolik
zavrhovaného a obavaného dogmatismu. | kdyz seojiitpoznani redukoval pouze na

Z Tamtéz, s. 20.
2 Tamtéz, s. 24.
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logiku v&dy® a jejim Fedmstem winil kontext zdivodnsni, ukazalo se, Ze ani v tomto
omezeném ramci se dilym problénim v oslabené forth nevyhne (viz problém
verifikace a psychologismu). Navic touto redukadZsje explanani silu své teorie, na
které si tolik zaklada. A nadto jéeba brat v potaz fakt, Zeda nenicist¢ logickym
postupem, nybrz velmi sofistikovanym druhdidské praxe na niz se igdpoklad
falibilismu musi vztahovat jeStprisrgji, nez na meéé# sofistikované lidsk&innosti.
Praw to v ramci své koncepce kritického racionalismuradiuje a rozvadi Poppév
nasledovnik v &mecké jazykové oblasti, filosof, sociolog a ekonddans Albert,
piicemz — jak uz vime — se mu za to od samotného Papgestalo pozitivnhiho
uznani?®

Albertovo piremosgni propasti mezi kontextem objevu a kontextem ziivodnéni

Z vysSe receného vyplyva, Ze zejména z hlediska samotnéhackétio racionalismu
nepovazuji za spravné, ze Popper vylbkontext objevu z epistemologie. Ve snaze
eliminovat psychologismus stanovil zae@dntt teorie poznani, respektive logické
analyzy ¥decké metody, pouze kontextti@mdreni, zatimco kontext objevu odsunul
zcela stranou (do oblasti psychologie poznani)tlidesale Popper teorii poznani
ztotoziuje jen s ,metodami a vysledky logickeého zkoumariideckych teorii, jedna se
podle n¢ o scientisticky redukcionismus, ktery omezuje iigmvznani toliko ndogiku,

a vtomto smyslu se tim stavi na stejnou ufiojako Popperem kritizovany
novopozitivismus, pro ktery sice nebyla cildogicka analyza metody ady, nybrz
logické analyza jazyka &dy, oboji ale #stavaji na Grovni logiky’ Novopozitivismus
tak ztroskotal na psychologisméi fenomenalismu empirického daného, resp.
protokolarnich ¥t, které ngly prostednictvim empirického kritéria smyslu vést naopak
ke zcela objektivnimu poznani. Popper se sice Béniipsychologismu prasdnictvim
vylouceni kontextu objevu tomuto problému vyhyba, na dwustranu tim vSak zaroive
negijatelné redukuje oblast zajmu epistemologie.

Pokud se podivame na koncepci kritického raciomaliglanse Alberta, Ize witl
posun, ktery Albert ¥eSeni &hto problénd ucinil. Nutno podotknout, Ze to je vzdy
v ramci a intencich kritického racionalismu, jakystavil Popper. Bkdy se niize zdat,
mého nazoru Ize vSak v Albertokoncepci kritického racionalismu dtdurcity presah,
ktery uznal i sdm Popper (jak bylo demonstrovanovadni citaci). Albert se 0&i

?® Tuto redukci kritizuje nap Preston (1994, s. 318), ktery mimo jiné poukangjeskuténost,
Ze ,teorie poznani je deskriptivni“, zatimco metodge je normativni disciplinou. Také
Rivadulla (1987, s. 181) upozatje na ,napjatou situaci mezi teorii poznani akogi wdy"

v Popperov filosofii.

%% Srv. Morgenstern & Zimmer (2005).

2" popper (1997, s. 8). Tento redukcionismus je nejsignifikantni pray v Poppero¥ Logice

v pozdjSich spisech Popper oblast zajmu teorie poznétupa rozsiuje.
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Popperovi sice nikdy explicitrkriticky nevymezuje stylem, Ze byceo tvrdil ,na rozdil
od Poppera®® piesto je v jeho spisech rozvedenych mnoho témaia IRepper pouze
tematizoval, ale nedokazal uspokgjivozvest. Uz ve svénTraktat Uber kritische
Vernunft Albert zaprvé zéenuje rozhodnuti (ve smyslu iracionalniho prvku kotie
objevu) do epistemologie tim, Zéegonava novopozitivistickou (a jak bylo nazeao
vySe i popperovskou) propast mezi rozhodnutim (@ctein objevu) a poznanim
(kontextem zdvodreéni), ¢cimz de facto zdenuje Popperem eliminovany kontext
objevu do epistemologie; a zadruhé upravuje a dizVopperem pouze zndime
Friesovo trilema tykajici se kontextutadréni jako tzv. trilema Minchhausenovo,
které se stalo modelovyntigladem problému epistemologickéhotizddreni, jenz je
v kritickém racionalismu nahrazen principem Kkritiky

Zaprvé: Kontext objevu Albert nejenze bezprdsdreé priznava, Zze ,za vSim
poznanim stoji rozhodnuti®, ale nadto nehodla rdpti (ve smyslu kontextu objevu)
Z epistemologie eliminovat (jako to ve vySe nastém smyslu ugal Popper), nybrz
poZaduje z&eneéni rozhodnuti, respektive pragmatiky a lidskych mesti viibec, do
epistemologié€® Pojem ,rozhodnuti“ Entscheidunp zde reprezentuje obegnjednak
popperovsky kontext objevu, tj. ,subjektivni zku@sti nebo naSe pocityi
preswdceni, které nikdy nemohouéjaké tvrzeni odvodnit’, jednak samaejmeé
involvuje i partikularni rozhodnuti ohlednpravdivosti zakladnich tvrzeni v ramci
popperovského kontextu debdréni® Jak uvidime, Albert se timto strukturovanym
uchopenim problému (subjektivniho) rozhodnuti srpi¢konat nejen ostrou distinkci
mezi (dle Poppera nggkonateld psychologickym) kontextem objevu a (dle Poppera
vyhradré logickym) kontextem zilvodreni, nybrZz nadto i propast mezi subjektivnim
rozhodnutim a radoby objektivniti logickym poznanim. Zasadnim kritériem prg n
neni logicka dedukovatelnost poznani, nybrz ,pouaefonalni kritizovatelnost, kterou
Ize aplikovat i na rozhodnuti.

Na rozdil od Poppera se totiz Albert nestedit pouze na logickou analyzu
metody ¥dy, nybrz na mnohem obeggi problém racionality ktery podle & neni
pouze formalnim, nybrz téz pragmatickym problémdiak uz napiklad sama volba
mezi principem dostateého zdvodreni a principem kritického zkousSeni, tzriijgti
ur¢ité metody, je podle Alberta volbou-rozhodnutimblasti pragmatiky. Zdenéni
pragmatiky pitom neznamena schvéleni naturalistického omylupraoypouze
zohledréni lidskych moZznosti v metodologii lidského poznamivibec ve vSech

28 Jedinou vyjimku tvii Albertova explicitni, avdak dale nerozvedenéikaitPopperovy teorie
swta-3. Albert pouze konstatuje, Ze Pogpeswt-3 je ,nenutnou a neudrZitelnou konstrukci®
(Zimmer & Morgenstern 2011, s. 53). Podéhrerbert Keuth odmita Popger swt-3 jako
~piebujelou ontologii* (Keuth 1978, s. 190). Na logickesrovnalosti Popperovy teoriests3
(hl. v souvislosti s kauzalnimipobenim entit sta-3) poukazuje napCmorej (2003).

2 Albert (1991, s. 71).

% Popper (1997, s. 23).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dneg’. 2, ra®. 7, 2015 87

oblastech lidského mySleni a jednani, a to na daklev. postulatu realizovatelnosti a
tzv. postulatu kongruence 8deckym obrazem sta. Tyto postulaty maji za cil
piedevsim ,pemoséni* propasti mezi poznanim a rozhodnutim, protaisiedku podle
Alberta rozliSovani kontextu objevu a kontextuizaldreni neni pilis relevantni.

Podivejme se na tento problém blize. Jednak torxopozitivisté, ktd oste
odctlili védu od metafyziky, pcemz cilem ¥dy podle nich mdlo byt objektivni
poznani empiricky ,daného* - filosofie byla vtomtpojeti redukovana a
transformovana v metodu logické analyzy jazykaednjak to byli existencialisté, kie
takovéto formalni a hodnotdv neutralni ¥decké poznani odsuzovali pro jeho
povrchnost a sousdili svoji pozornost na hlubSi filosoficky vhledo dpodstaty
existenceclovéka, ktery nglo zprostedkovatsubjektivnia angazované existencialni
rozhodnuti. Podle Alberta takigs vSechny rozdily novopozitivisté i existencidist
prohloubili propast mezi ,poznanimEfkenntni3 a ,rozhodnutim* Entscheiduny to
jest mezi teoretickym a praktickym rozumem, mezirhy(tim, co je) a povinnosti (tim,
co ma byt), mezi&nou deskriptivni analyzou a normativnim hodnocenim

Dichotomie objektivll racionalniho poznani a subjektévniracionalniho
rozhodnuti je vSak podle Alberta zcela ,neadekvainto jiz proto, Ze za kazdym
poznanim — sdoms & newdom® — stoji rozhodnuti®* Velmi Gzce to souvisi
s problémem, na ktery poukazal jiz Hume. | kdyz ektbpovazuje Huriiv zakon
(z deskriptivnich vypokdi nelze vyvodit vypogdi normativni) za platny, rozhodro
podle ) neznamena, Ze ,poznanicitych vécnych souvislosti nefize mit zadné
konsekvence pro normativni igswdceni“*®> Proto Albert zavadi takzvané
piemosovaci principy: prvnim je postulat realizovatelnpdttery apeluje na to,
abychom své teorieti hypotézy formulovali s ohledem na to, co je prasn
realizovatelné, co je pro nas v nasi konkrétniasituedlné a mozné @idt; druhym je
postulat kongruence, ktery pozaduje, aby se nadetieké konstrukceshodovalys
védeckym obrazem sta. Tyto postulaty slouZzi ,kritice nerealizovatethypoZadavik
ve vSech oblastech, také titiad v oblasti poznani® a pedevsim Gzce souviseji
s jednim ze zakladnichigdpoklad Albertova kritického racionalismu, ksitickym
realismem podle ®hoZ existuje jen jedna skut®ost i realita, kterd je nezavisla na
nasem mysleni, zarolrge pro nas do dité miry poznatelna a umiidje, aby naSe
teorie ztroskotavaly na povaze této skotesti. Vyznamnym faktem, ktery do velké
miry poskytuje oprawmi pro postuldt kongruence, je, Ze tato na nas vieaa
skut&nost dosud byla a stale je nejéSji poznavana progtdnictvim dy. Hlavni
hnaci silou pokroku poznani vesdach by proto podle Alberta dn byt ,zajem

L Albert (1991, s. 73).
2 Albert (2000, s. 44). Srv. k tomu Paitlova (2013).
% Zimmer & Morgenstern (2011, s. 41).
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0 poznani skutsych souvislosti, o zlepSeni nasekidani o realit, k niz my sami jako

poznavajici a jednajici pane**

Na zaklad vySe uvedeného by do byt Zejme, pré Albert neakceptuje ostrou
demarkaci poznani a rozhodnuti, néhe povazuje za komplementarni procesy:
rozhodnuti ¢i hodnoceni) je totiz s@asti poznani a zarokeje racionalre
kritizovatelne

Zadruhé: Kontext zdvodreni. K problému kontextu Zovodnéni Albert fika
(stejre jako Popper), Zze vramci kritického racionalismejde v této souvislosti ,0
ospravedlani vyrokii a systém vypowedi, nybrz o jejich kritické zkoumanf® Albert
navic specificky upravuje a rozvadi Popperem pomzensné Friesovo trilema®
Nazyva jej Munchhausenovym trilematenkteré souvisi s problémem posledniho
zdivodréni poznani, tzn. s hledanim bezpého zakladu a jeho absolutniho
zdivodréni neboli tzv. archimédovského bodu v oblasti pozndAlbert v této
souvislosti pipomina znamy axiom ,starych knih o logice®éty o dostateném divodu
(principium rationis sufficiencjs ktery sice z &ebnic logiky zmizel, ale fetrval jako
.vSeobecny postulat klasické metodologie raciomérpoznani: hledej vzdy dostate
zdiivodnsni pro v8echna svagswdieni“®’ Tento postulat je zdanbwevinny a zda se
byt samogejmy.

Albert jej vSak analyzuje vramci formalni logikyakio problém logického
odvozeni. Poukazujefippm na ti fakta: zaprve, Ze ,logickou dedukci nelze nikdy
ziskat obsah“; zadruhé, Ze ,platny deduktivni argntmevypovida nic o pravdivosti
jeho komponent®, nybrz garantuje pouze transferitpoz pravdivostni hodnoty a
zpetny transfer negativni pravdivostni hodnoty; aietdt Ze ,neplatny deduktivni
argument vytve chybny zawr, kde tato garance neni darfa'Ptiznava, 7e myslenka
zdiavodreni preswdéeni rekursem na jisté zéklady (. i@dreni mnoZiny vyrok
prostednictvim logickych dedukci vS8ech komponent do& mnozZiny vyrok) je
zajisté velmi lakava. AvSak dodava, Ze pokud byaegmincip byl vzat vaz# vedlo by
to k zasadnimu problému:

¥ Albert (1987, s. 166).

% Albert (1991, s. 46).

% Srv. Friesovo trilema: ,dogmatismuss. nekonény regresvs. psychologismus* (Popper
1997, s. 82). V Albertay pojeti spada dogmatismus a psychologismus nakgeeoo, nebo
dogmatické peruSeni zéivodiovaciho procesu ma v zagggvévolny charakter (Albert 1991,
s. 36). Své trilema proto Albert dapie logickym kruhem, ktery Fries i Popper opam
ktery vznika proto, ,Ze se ve idodiiovacim procesu zn¢ vztahujeme na vyroky, které se
vyskytuji dive jako nutd zdivodnitelné® (Albert 1991, s. 15).

3" Albert (1991, s. 11).

¥ Albert (1991, s. 13-14).
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.Pokud se bude pozadovatt@edneni vSehg pak se musi také pozadovat
zdavodréni pro poznatky, na nichZz sfi@aji nazory, respektive datgé
mnoZiny vyroki, které maji byt zévodreny.“3°

To vede k takzvanému Minchhausenovu trilematu,esd k paradoxni situaci, ktera
muze mit ti varianty.

Prvni alternativou j@mekonény regres kdy jde pozadavek #godreni pii hledani
jistych zaklad stale nazgt. Na kazdou zévodnujici odpowd’ nasleduje dalSi otazka ,a
prc” a tak to jde donekorea. Timto zjgsobem je #ejm¢ hledani jistého zakladu,
posledniho zélvodreni neboli archimédovského bodu neproveditelné. DBuuh
alternativou jdogicky kruh kdy se v ramci procesu iebdreni vztahujeme na vyroky,
které se vyskytuji idve jako samy paéebujici zdivodréni. ZjednoduSehieceno se
jedna o svizelny problém, kdyz se snazime od&gsivna otazku, co byloids, jestli
slepice nebo vejce. Zgodinovaci proces se v tomtaipact toci v kruhu a je zcela
nerozhodnutelny. Posledniieti alternativou jeprerusSeni zdvodiovaciho procesu
v urc¢itém bod a stanoveni tohoto bodu jako archimédovského.¢Pento postup Ize
provést nejsnaze a jetginou uplaiovan: utity bod (jako nap cogito, empirické
dané) je stanoven za jisty zaklad poznani, ktely dépotebuje zdvodnit a na Bmz je
postaveno veskeré dalSi poznani. Albert ovSem pujkana to, Ze takovetaqruseni
zdiavodnovaciho procesu poznani vede de facto k suspendpviéucipu dosta@ného
zdavodréni poznani. EeruSeni z@lvodiovaciho procesu jeétsinou argumentovano
samoevidenci, jistou pravdou, tim, Ze dal§ivodinini prost neni nutné. Albert se ale
nenechava zmast a vSechny podobinddy ozn&uje zarezignani /eSenia predevsim
zadogmatismugsktery je z kriticko-racionélniho hlediska napmsegijatelny.

Albert totiz zdiraziuje, Ze veSkeré odvolavani se na samoevidenci abpeéd
samozvané ,jistoty" je pouze alibismus a Zze&ddiou roli v geruSeni zt@ivodinovaciho
procesu hraje jednoduSe naSe rozhodnuti. Dodavégrdeto rozhodnuti oipruseni
zdivodiovaciho procesu v zasadelze odejmout ,svévolny charakter” a tvrdi, Ze
»vSechny jistoty v poznani jsou autofabrikovandarato jsou pro uchopeni skdtesti
bezcenné“’ Navic poukazuje na skutgost, 7e takovy dogmatismus je spojen
imunizaci svych ,nezpochybnitelnych* prinéipkteré jsou tim umie chragny ped
jakoukoli kritikou, coz vede k nezadouci stagnamzmini. A konén¢ kritizuje spojeni
snahy o jistotu s hledanim pravdy, coz je podipwramci kritického racionalismu,
jenz zahrnuje konsekventni falibilismus, neakceatewé.

Namisto radoby ,poslednich” jistot v poznani pojadiibert konstrukcihypotéz
a jejich naslednolritiku v myslenkovych i realnych experimentech. Protdlitvr

% Tamtéz, s. 15.
O Tamtéz, s. 36.
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.Dosadime-li na misto ideje posledniho uzddréni ideu kritického
zkouSenitedy ideu kritické diskuze vSech vyfglkkteré gichazeji v Uvahu,
pomoci racionalnich argumeénttak se sice fikkdme jistot, jez sami
produkujeme, aviak mame vyhlidku, Ze 8bl{Zime k pravd.“**

A prav to je disledek odmitnuti poZzadavku poslednihdvadinéni poznani: na jedné
straré nejistota, na strandruhé vyhlidka vySSi aproximace k praverincip kritického
zkousSeni tedy nevede ke skegisilestrukci poznani, nybrz vadledku usiluje o kritiku,
kterda ma ve smyslu racionalni heuristiky vést krp&ld poznani. Proto tvrdi, Ze
»,poznani se pohybuje mezi konstrukci a kritikoutladava, Zze ,je to s@ast lidske
praxe, ve které musi byt neustdnéna rozhodnuti*’ Tim se opt dostavam
k problému ,propasti“ mezi rozhodnutim a poznaniesp. mezi kontextem objevu a
kontextem zdvodreni. Na zaklad vySe uvedenychidyoda maze Albert konstatovat:

»RozliSeni mezi kontextem objevu a@edréni v poznani, a s tim spojena
dichotomie mezi logikou &dy na jedné strana historii, sociologii a
psychologii ¥dy na stras druhé, nelze ip zohledréni skut€nych kvalit
poznavaci situace udrzeét*

V této ¢asti bylo gedstaveno Albertovo uchopeni problémunastineni, které je
vicemér® kongruentni s Popperovym chapanim kontextutivadréni, ovSem
predstavuje vyrazné rozpracovani tzv. Minchhausetrdeaatu. V jistém smyslu lze
také Albertovu tezi, Ze za kazdym poznanim stagfhoalnuti, najit u Poppera, ktery
vSak rozhodnuti (ve smyslu kontextu objevu) nezajlerdo své koncepce logikydy,
ktera se soumdi vyhrady na kontext zdvodreni. Jak je z vySe uvedenéhtepne,
Albert se neomezuje toliko na logikédy, nybrz snazi se tdnout komplexniteorii
poznani. Redpoklady a postulaty své teorie poznani pak Albztahuje i na #deckou
praxi. Odmita proto ostré rozliSovani kontextu objevkoatextu zdvodreni jako pro
védeckou praxi irelevantni. Pr&w této oblasti pak Albert podle mého ndzoru Poaper
svym zmisobem pekonava, coz ukazu v nasledujiésti této stati.

Od kontextu zdivodnéni ke kontextu aplikace

Jiz bylo rékolikrat zdirazreno, Ze Popperova koncepce kritického racionaliseu |
zantiena v prvnirad® na logiku ¥dy a sousedi se na problémy indukce a demarkace
v ramci kontextu zévodreni, giicemz se snazi vymezititi novopozitivistické metodl
verifikace zaloZzené prévna principu indukce at¢i novopozitivistickému odmitnuti

2 Tamtéz, s. 42.
42 Tamtéz, s. 65.
3 Albert (1978, s. 49).
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metafyziky** Také jiz bylo ukazano, Ze Albert ve svamaktaturozpracovava ¥které
problémy, které Popper jen nazitaa zarové ho v rekterych ohledech fgkonava
(zahrnuti kontextu objevu). Jiné (problém indukcerablém demarkace) ponechava
stranou, ficemzZ neni jisté, zda je to proto, Ze je povazovaPmpperem dostates
vyieSené, nebo proto, Ze jim riggadal vyznam.

Alespai co seproblému demarkactyce, Ize se oprawmé domnivat, Ze Albert jej
ziejm¢ nepovaZuje za podstatny. Jiz byta¢ o postulatech realizovatelnosti a
kongruence, k nimz sdigava postulat jednotné metod§dy a gedpoklad teoretického
pluralismu a konstruktivni metafyziky. K postulgednotné metody &dy se dostanu
vzagti, nyni kratce vysitlim Albertaiv predpoklad teoretického pluralismu a
konstruktivni metafyzikyTeoretickypluralismusspaiva v

.hledani alternativ, hledani jinych teorii, ktesdji mozna lepsi, nebmaji
VetSi vyswtlovaci silu, vyhybaji se titym omylim a gekonavaji #izné
t&zkosti, které dosavadni teorie nebyly schopny zvbéudt *®

Alternativni teorie totiz mize vést k experimeitn, které mohou zpochybnit stavajici
teorii a podpét jinou, alternativni hypotézu, coz se podle Atherozhods vyplati,
neba’ to zasad# prispiva k pokroku poznanKonstruktivni metafyzikge metafyzika
praw ve smyslu teoretické alternativy, kteraiimma radikalni pronu sodasného
stavu poznanig¢imz by ogt m¢la zarové prispivat k jeho pokroku. Metafyzika ve
smyslu alternativni hypotézyime ,tvrdit nemozne, to znamena: navrhnout moznosti,
které nejsou dle s@éasného stavueédy dané, aniz by existovalidod, tyto moZnosti
predem odmitnout*® Pokud méa oviem metafyzikdigpst k pokroku poznani, fize
sice v zasatltvrdit ,nemozné“, ale v ikledku je teba ji ,podrobit realistické kritice,

tedy rozvinout ji tak dalece, Zeiire dostat fileZitost ztroskotat na povaze realifyf*.

S tim navic souvispostulat jednotné metodydy. Jedna se o pozadavek, aby
metody vSech & — pirodnich i duchovnich — vychazely ze stejné obecn
metodologické baze, a to bam#iné Vzhledem k tomu, Ze cilem vSechdvby nela
byt aproximace k prawdci k realite, me¢la by také jejich metoda v tom nejobe&Eim
smyslu vychazet z redlné baze. Z tohoto hlediskapdiyle Alberta neml byt ¢inén
rozdil mezi ¥dami g@irodnimi a duchovnimi — aby mohly dostat statutédecké",
musi jak pirodowdné, tak duchaidné teorie mit charakter pouzaformativre
deskriptivnich vypowdi bez normativnich narak’® Cists informativni teorie jsodasto
UspeSre prakticky pouzitelné, fixemzZ pro jejich aplikaci je rozhodujici inforgmd

* Ale srv. nap. osobité pojeti pozitivisméeského filosofa Josefa Tvrdého, ktery v ramci svého
pozitivisticky orientovaného mysleni metafyziku deuta. Viz nap. Kratochvil (2014).

“ Albert (1991, s. 59).

** Tamtéz, s. 60-61.

" TamtéZ, s. 61. K metodologickym vychodisk Albertova kritického racionalismu vice viz
Paitlova (2015).

“8 K Albertow feSeni problému hodnotové neutralitydy viz Paitlova (2013).
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obsah a relevance pieSeni dotynych praktickych probléi Onu relevanci by nam
meéla pomoci uéit konsekventni raciondalni kritika. V této souvistiozdirazreme, Ze
Albert prizndva wdeckym teoriim nejenkonjekturalnj nybrz v disledku téz
doporutujici charakter. Tim se vSak zasadliSuje od Popperova striktzakazového
charakteru ¥deckych teorif?

Kriticistickeé teorii wdy proto

.nezalezi na tom, aby ve édach legitimizovala status quo, tedy:
ospravedlnila stavajici hranicesdecké oblasti, metody i@Seni problérin
nybrz aby pispsla ke zlepSeni poznévaci praxe weldch“>°

V obecné metodologické bazi by proto jednoticimmzan vSech & mel byt zajem o
poznanirealnych souvislosti, o zlepSeni naseh&déni o realit. Navic vSechny vysSe
zmirgné postulaty (realizovatelnosti, kongruence a jéudometody wdy) spolu

s predpoklady teoretického pluralismu a konstruktivrétafyziky Albertovi umo#uji
piekonat poZzadavek samotného demamnkao kritéria, na &mz Ipli jak pozitivisté, tak
Popper. Podle Alberta bydhnprincip kritického zkouSeni byt obecnou metodatagu
bazi nejen vSeched, nybrz nadto &#ec vSech lidskychieSeni problérin (nagiklad i
politiky, ekonomiky, ndbozenstvi, etiky etc.). Adta se nejedna pouze o zakazy (jako
u Poppera), ale o dopani, jak postupovat v praxi.

Ackoli to Albert, alespt pokud vim, nikde explicith nezmiuje, vztahuje se
podle mého nazoru jehteSeni statutu ddecké teorie a metodologie jako takove
k problému tetiho mozného kontextu, a kmntextu aplikacerédecké teorie. Bkteti
autdi®! zafazuji tuto problematiku do kontextu objeviiimz véak nesouhlasim. Podle
Alberta je totiz teba zachovavat hodnotovou neutralitti ¢bjektivitu) wdy, to
znamena, strikthrozliSovat mezi informativniechnologij to jest dotgnym systémem
vypowdi, ktery by mndl byt hodnoto¢ neutrdini (paf tedy spiSe do kontextu
zdiavodreni), a aplikovanouechnikoy to jest pouZzitim dotjného systému vypedi
v praktickém zivat (coz evidents tematizuje kontext aplikace). Albert apeluje na to
abychom nezamovali relevanci technologickych systémpro feSeni wfitych
problémi s legitimaci pro jejich praktické pouziti. Techogické systémy totiz nemaji
normativni charakter, coZz znamend, Ze neodpovidaptazkuCo bychom @i délat?
nybrz vintenci postulatu realizovatelnosti odp@idpouze na otazk«Co mizeme
ucinit, pokud 7/eSime ty aty problémy2 neobsahuji Zadnéraupisy, nybrz pouze
informace o lidskych moZnostech jednani isqbeni, a pravvtom spdaiva jejich
prakticky vyznant?

“9'Srv. ,Ne pro nic za nic nazyvaméimdni zakony ,zakony‘tim vice zakazuji, tim vice
fikaji.“ (Popper 1997, s. 20).

0 Albert (2011, s. 56).

*l Napr. Gadenne (1996).

2 Sry. Albert (2000, s. 52).
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Nadto jiz Popper ve svéogice vzdy zdiraziuje navrhovy charakter tvrzeni.
Podle ®&j ,nemohou byt ve ¢ ?adn& konén¢ platné tvrzeni®® A to plati i pro
samotnou filosofii ¥dy: poukazme na fakt, Ze i svoji metodu falsifikauen&uje
Popper pouze jako ,navrh na dohosikonvenci“>* To je velmi podstatny moment a
zasadni charakteristicky rys kritického racionalismibec. Také podle Alberta je
podstatou kriticistického ffstupu pra¥ docasnosta pouhynavrhovy ¢i hypoteticky
charakter veSkerych (nejegdeckych) tvrzeni a teorii, a to jak v ro¥ighorizontalni*,
tedy v oblasti tvrzeni, ktera jsou prizmatem kkého racionalismu zkoumana, tak
v roviné ,vertikalni“, to jest v ramci metodologickych vyotlisek samotného kritického
racionalismu. Proto stejnjako Popper i Albert explicith ptiznava, Ze kriticky
racionalismus je téZ pouzgpotézaktera ,je otevena kritické argumentaci a néae
si pro sebe néarokovat Zadnou jistott“Albert nadto explicits postuluje kriticky

racionalismus jak@avrh zgisobu Zivota®

Zaveér

Albertovo feSeni problému kontextobjevu, zdvodreni a aplikace &decké teorie
pokladam z vySe uvedenyclivbdi za komplexsjSi nez eliminani feSeni Popperovo.
Ackoli je Popperova teorie poznani v omezeni se makdowedy zajisté logicky
precizréjSi, je tomu tak za cenu mnohych redukci, kterénsedaji byt z pohledu
kritického racionalismu Zadouci a — jak ukazal Albe nejsou ani nutné. Proto za
dulezity Albertiv prinos povazuji pedevSim jeho iemoséni propasti mezi
(subjektivnim) rozhodnutim a (objektivnim) poznaniredy gFekonani ostrého
ohranteni vyse zmiegnych dvou, respektiverit kontexti prostednictvim postuldi
realizovatelnosti a kongruence. Ty — spolu s pagtnh jednotné metodyédy a
piedpokladem teoretického pluralismu a konstruktmetafyziky — umo#uji Albertovi
piekonat téz pozadavek ostrého demamkao kritéria (na &mz Il jak pozitivisté, tak
Popper), neld podle & by mel princip kritického zkouSeni byt obecnou
metodologickou bazi nejen vSechdv(pfirodnich i humanitnich), nybrz nadtdbec
vSech lidskychreSeni probléin Obecny zaér této stati (ktery je doloZen jiz v Gvodni
citaci) Ize zformulovat tak, Ze Albert velmi vnimay to znamena: v popperovskych
intencich — filosoficky roz$uje a systematizuje kriticko-racionalistickou te@oznani.

*3 Popper (1997, s. 27).

> Tamtéz, s. 16. ZarowePopper dodéava: ,Nakolik mohu Vil je jen jedna cesta, jak
racional argumentovat na podporu mych ndurfiotiz analyzovat jejich logickétdledky:
ukézat jejich plodnost — jejich silu adhovat problémy teorie poznani.“ (Popper 1997,6). I1
zde si vSimame oréch vlastni tvrzentaste&né oslabujicich vyrak ,nakolik* a ,navrhi“.

* Albert (1991, s. 224).

* K problematice kritického racionalismu jako navepisobu Zivota viz Paitlova (2014).
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Abstrakt/Abstract

Text se formou polemiky zabyva otazkou, zda je rowodesit filozoficky spor mezi
realismem a konstruktivismem. Oproti réfih Jaroslava Peregrina haji autor tezi, Ze tento
spor rozeSit Ize, a to ve prosph realismu. Argumenty pro realismus jsou vykazn

......

vedou k absurdnimidledkim.

The text adresses, in a polemical fashion, thetouresvhether the philosophical dispute
between realism and constructivism can be resolfaginst the opinion of Jaroslav
Peregrin, the author defends the thesis that thute can be resolved, in favor of realism.
The arguments for realism are much more convinoivigle constructivist arguments are
baseless and at the same time lead to absurd cmmsm.

Ve svém textu Realismus, relativismus a trapenhdudaroslav Peregrintedklada
kriticky rozbor vybranych tezi a vykladovych hypoténé knihy Realismus a
relativismus® Nekteré jeho vytky na mou adresu bychija jako opodstaténé, jiné
nikoli. Nebudu vSak pokouSeéten&ovu trpslivost detailni polemikou s Peregrinovymi
namitkami a zar¥im se jen na to, co vnimam jako jadro naSeho sporu.

! Peregrin (2014); dale jen RRTD.
2 Marvan (2014); dale jen RR.
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Peregrin se zamysli nad obhajitelnosti realistigh®zice a potazmo nad
smysluplnosti debaty mezi realisty a konstruktixfsfe eswdéen, Ze tato debata je
jen ztratowasu, protoze ji nelze résSit. Nelze finést rozhodujici ikaz pro realismus,
byt jej také neni mozné vyvratit. Ja jsem se djedopustil té chyby, Ze jsem si popletl
nevyvratitelnost realismu s jeho prokadzanim. Jélijoale dle Peregrina nevyvratitelny
I konstruktivismus, jefeba cely spor opustit &wovat se jinym filozofickym otazkam.
Ja se naopak domnivam, Ze debata realismus/kotigisokus rozesitelna je, by pro
realismus, ktery v knize hajim, nachazim jadu nepimych dikazi. Pokusim se proto
¢tende znovu peswdcit o tom, Ze argumenty pro realismus jsou vyegazn

VVVVVV

Realismus podle Peregringigpusti, Ze ,kkteré teorieporcuji pfirodu tam, kde
ma skutené klouby ..., zatimco jiné nikoli Otazkou je, jak takové teorie pozname.
Peregrin se domniva, Ze je poznat nelze, a od gehadviji jeho skepticky pohled na
debatu realists konstruktivisty.

Zda se mi, Ze jedinym voditkem nam mohou byt tyenbrie, které budeme
povazovat za nejlepsi — ty, které se nam budou zeéigdpe fungovat. Pak ale bude
»odpovidani struktte reality” [...] jenom, jak byrekl Rorty, prazdnym komplimentem
skladanym &m teoriim, které funguiji. To jest nebude jasn& namie¢ o ,struktue
existujici ve s¥ts bez pojni“ viastr je>

Jinde Peregriniiedstavu ,,odpovidani struktel reality” zostra charakterizuje jako
,hloupé pseudovysitleni“.® Podle mého nazoru je nérms o struktie existujici ve
swté bez pojni dobra napp k tomu, abychom mohli odpdését na otazku,proc ty
teorie, které dote funguji, vlastd funguji. Pokud se naéjaké takové mnoZzih
fungujicich teorii shodneme, realistaize jejich UspSnost nekruhay a netrivialrg
vyswétlit: , Tyto teorie funguiji, protoze odrazeji na nészavislou strukturu reality.”
Naproti tomu, Peregrin s Rortym zde mohou jen latostt, ze ty teorie ,prost
funguji“. Ponecham nétendi, aby zhodnotil, ktera z obou odpa@i vice gipomina
pseudovysstleni.

Peregrin sice howoo fungujicich teoriich, ale problémudeme reformulovat jiz
pro samotné pojmy, jimiz realitu zachycujeme: pajnpy vrabce jfeky, kvarku, temné
hmoty apod. a pro pojmova schémata, jichZ jsou pgpny sodasti. Peregrin svou
namitku proti sporu realismus/konstruktivismus kdem na pojmy formuluje takto:

% Peregrin ve své kritické studii pouZiva termintj@alismus®, ktery ale zjewnchape jako
zasteSujici pojem proizné verze konstruktivismu.

*RRTD, s. 67.

> Tamtéz.

® Tamtéz, s. 69.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Marvan: Lze rozeSit spor mezi realismem a konstruktivismem? 98

.V éci mizeme znat jen nakolik spadaji pod naSe pojmovansatae tudiz
nemizeme ¥dét, Ze zndmeeei tak, jak jsou samy o seB’

Peregrinovi tato inferencefipada natolik nezpochybnitelna, Ze pro ni imegsi zadné
dalSi dikazy. J& naopak nechapu¢em ma jeji dom&a platnost spéivat. Peregrin
spolu se mnou odmftdodobr zngjici vyvozeni, které ve své knize po vzoru Davida
Stova nazyvam ,nejhorSim argumentem n&&y

.V éci mizeme znat jen nakolik spadaji pod naSe pojmovansafae tudiz
nemizeme znatdei tak, jak jsou samy o seb°®

Peregrin tedy tvrdi: to, z&igoopisovani reality vzdy nuénvyuzivame gjaké pojmove
schéma, nam sicefimo nezamezuje v poznaniol samotnych — nejsme ndky
uzaweni uvnit svych pojmovych schémat —, ale znemgé nam topoznat kdy tak
¢inime a kdy nikoli. Pr&? To Peregrin nevystiuje.

At uz ale Peregrina k této tediyedly jakékoli divody, chél bych zdiraznit, Ze
realismus, tak jak ho chapu ja, Devitt, Searle I&idautdi, je ontologickateze. Je to
teze o povaze reality. To, zda tuto realittzeme poznat tak, jak je, nebo ngteme, je
Z hlediska vymezeni realismu druhotné.cklié je, zda fedpokladame, Ze realita ma
strukturu sama o sepnebo jestli je jeji struktura zavisla na lidskésih Je potom
pravda, Ze realismus jako jakousi abstraktni mdzpigsousti i to, Ze s, jak je sam o
sok®, lezi zcela mimo dosah naSich pojmovych schémateh nejlepSich &deckych
teorii }° Realista v8ak nemé&idod se k této tezi upinat, pokud nema k tékn® skepsi
padné dvody. Nap. ja jsem ve své knize obhajoval verzi devittovskeédxterniho
realismu, podle které se &vsklada pray z €ch druhi predneta, které (a) Bzne
pokladame za jsouci, nebo které (b) postuluji p8jleedecké teorie (jeZzipkonaly fazi
pouze slibnych hypotéz). KdyZz mne tedy Peregriniialje, Ze se &kdy vyjaduji tak,
.Jjako by to, jaké pojmy pouzivame pro nas popistayvnendlo nic spoléného s tim,
jak je tento s¥t sam o sob (témito pojmy mizeme nanejvys jeho skdteou strukturu
postihnout vice nebo mémispsns)*, ** negijde mi to zcela fér. Domnivam se totiz — a
v knize tomu ¥nuji urtity prostor —, Zekauzalw a evolu’né toho maji nasSe pojmy,
popisy a teorie se &em spoléného hodd. Pojmy, popisy a teorie jsou vSechniciy
jez jsou tvarovany \Sim swtem; nejsou to nastroje, které tvaruji jej. ,Pakade
musime ptat,“ pokkalje Peregrin, ,jaky je rozdil mezi pojnsyet a swt-jak-je-pro-nas
A odpowd, Ze to jsou d¥ naprosto zné \&ci, nds podle mne vede do néru
neudrzitelného kantovského dualismu fenoinémoumeén.” To je mozné, ale to neni
muj problém. Peregrin se zeémresto za kazdou cenu snaZékad nekoho, kdo pijima

" Tamtéz.

& Tamtéz.

°RR, s. 87.

%viz Putnam (1978, s. 125) a Button (2013, s. 10).
' RRTD, s. 66.
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kantovskou dualitu jeva wci o sol¢ a kdo vydava & o solg za vzor toho, co je
realné. Kant podledkterych interpret praw toto ¢ini,? ja se ale od takové teorie chci
durazre distancovat. Kant oziaje za skandal filozofie, Ze existendaegneta vné nas
neni zcela spolehlévprokazana. M& jako nemensi filozoficky skandatipgle to, Ze se
mu bez jakéhokoli zd/odréni poddilo Siroce prosadit ndzor, Ze nas poznavaci aparat
apriorre predg@ipraven k tvarovani a uspadavani vijsi reality (pomoci forem nazoru
a kategorii). Pravtuto predstavu subjektu jakecela odtrzeného od prestli, které ho
formuje chapu jako antitezi realismu, ktery v knize obfigja jako jednu z tezi

filozofického novo¥ku, které je nejvyssias odlozit do skru.

Myslim si nicmés, Ze realna vzdalenost mezi mym a Peregrinovymtipoje
vztahu pojni a s¥ta je nakonec mensi, nez jak by se mohlo na prvhliep zdat. Oba,
domnivam se, chceme zajistit, abytsbyl v €sném kontaktu s bytostmi, které ho
v pojmech uchopuji. Peregrin se ale ode mne li&wéen peswdceni, Ze ,s¥t nemize
byt v podstat nic moc jiného ne&wt-jak-je-pro-nas, jez ho vede k sympatii k nazoru,
Ze Vv jisttm smyslu rizemefici, Ze s¥t se v pfibéhu evoluce lidské rasy z&a
zmenil“. ® Podobné vyjéeni nalezneme na s. 72 jeho textu:

»--.pokud nechceme terminem &woznaovat réjakou zcela chimérickou
véc 0 sol, musime, zda se mifipustit, Ze s¥t neni nezavisly na zgobu,
jak ho vnimame a prastnictvim jakych poji ho poznavame, a tak neni
nesmyslnéiikat, Ze jsme instituovaniméahto pojmi v jistém smyslu
(zdaraziuji: v jistém smyslu!) dali tomuto $t onen tvar, jaky ma-

Je tak rejmé, Ze Peregrin pouziva podobnou strategii jakotyR jeho ,oficialni®

stanovisko je takové, Ze debata realismus/konstekius je nerozhodnutelna aglin
bychom ji opustit. Jakmile se ale pusti do kritizoivFedstav realist, zaine sklouzavat
ke konstruktivistickému pojeti. Angazovat se ve rgprealisti s konstruktivisty tedy
neni Uplg ,marnost nad marnost®, jak si Peregrin posteskbwrecné Wté svého
prispivku: konstruktivistick&eSeni je podledyv jistém smyslu spravné.

Neni v8ak #ejmé, v jakém smyslu m& mit konstruktivista kusvdsa Poj’me se
proto blize podivat na pojerswta-jak-je-pro-nas ktery v Peregrinovi sympatie
s konstruktivistou vzbuzuje. Peregrin netiili§ explicitni, myj dojem ale je, Zeswet-
jak-je-pro-nasje swt, ktery je vymezen pojmy a teoriemi, kterijimame. To, Ze se
»SVEt v praibéhu evoluce lidské rasy zéae znenil* si pak vykladam ne jako banalni
tvrzeni o fyzickych pronéch s¥ta v case, ale jako tezi, Zebsah pojmuswta se
v pribéhu evoluce progmoval. V piibéhu lidské evoluce, zejména v poslednich
staletich, se objevovaly nové pojmy a teorie, zatijfiné pojmy a teorie — napteorie o
plochosti Zems — byly opu&ny. To je pravda, nyni uz zbyva jen ukazatewm to

'2Viz Neujahr (1995, s. 53).
¥ RRTD, s. 66.
“ Tamtéz, s. 72.
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nahrava konstruktivistovi. To, jak lidé chapalicsypired vznikem moderni fyziky, se
jisté liSilo od toho, jak s&t vnimame dnes. Otazka platnosti realismu ale tifiadttem
neni dotena. Pokud bych &hjako realista vgicné charakterizovat Peregfim pojem
swta-jak-je-pro-nastekl bych, Ze je to tdast na nas nezavislého BVA, ktery jsme
zatim dokéazali poznat (plusékteré prazdné pojmy a nepravdivé teorie, jejichz
prazdnost a nepravdivostipiroSe Ststi diky empirickému vyzkumuwasem vyjde
najevo). Pokud bych si ale mohl vybrat, nezvolichgi ani nedostupny &vkantovské
véci 0 solg, ani swt-jak-je-pro-nas Oba pojmy jsou wkledkem piliSného dirazu na
subjekt. \éc o0 sol je nedostupna, protoze subjekt vtiskava tvar vseooumize
poznat, a jeho poznani se diky tomu omezuje djevii. Pojemswta-jak-je-pro-nas
zase nazriaje, Ze pojmy a teorie jsou platné jen pro nasy texljejich platnost ¢ak
zavisi na nasi konstituci, nasich zajmech apodvéP#to predstavu, kterou explicitn
haji nap. Rorty, jsem v RR podroknkriticky rozebral a shledal ji pochybnou.
Nedokazal jsem dat rozumny smysl mysSlence, Zé. faipsyntéza existuje jen pro nas
— znamena to snad, Ze prockoho jiného“ neexistuje? Peregrin ma mozna na mysli
jiny vyznam obratu ,pro nas®, ale ten ve svém taxjak nevys¥tluje.

V RR jsem napsal:

.Prijeti jakéhokoli pojmového aparatu je v prvidadk veci Klasifikace:
vyznaujeme jim hranice jednotlivych f@dneta a rozliSujeme jejich
druhy.“*®

Takova formulace je,fiznavam, potkud nesSikovna, a Peregrin toho naplno vyuzil.
Myslim, Ze pozornyn¢tend&im bylo zjevné, co mam na mysli: pojmgentifikuji
uréitou nezavislou strukturu ve &¢. Samorejmé jsem nechti ani v nejmensim
naznéit, Ze ,vyzn&ovani“ je podobné tvarovantedmetia z beztvaré matérie &a, jak

mi Peregrin podsouvar&dstavu séta jako rceho zcela beztvarého totiz pokladam za
zhola nemoZnou. Dok&zu sieuistavit, Ze &éco mé takovy tvar, Ze to budeme svymi
pojmy jen €Zko popisovat. Nedokdzu siquistavit gco, co nemanibec zadnytvar.

V bézném jazyce se slovo ,beztvary” pouziva ve smysiemajici Zadnypevnytvar®,
nikoli ,nemajici Zadnytvar“. Tak je nap nadngérné obézni ¢lo ozn&eno za beztvaré,
protoze se vém ztraceji obvyklé lidské rysy. Beztvarostd®) v silném slova smyslu
je nicmér konstruktivistickymi teoriemi realityfiedpokladana. V tom je jedna z jejich
slabin: fredpokladaji tico, co nelze myslef

RR, s. 30.

'® Nemyslim si, Ze by ¢kdo ze sotiasnych konstruktivigt tihnul k idealismu staréhoftu,
kdy swt, v¢etns své matérie, je zavisly na mysli. Peregrin piSe.n@6 RRTD, Ze ,idealismus,
podle kterého by 8t, u kterého sedinti Zidle, na které sedim, byRisté vyplody mé mysli,
dnes v mod opravdu neni.* Skute¢, s tim nelze nez souhlasit. Proto jsem v knizelaeitro
idealismu tohoto druhu, ale o konstruktivismu, &tg¢e wci mentalni strukturace reality.
K tomuto nazoru, jak si lze eékit v jejich textech, inklinuje #Sina autai, které v knize
probiram.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dneg’. 2, ra®. 7, 2015 101

Realismus by sotva bylo mozné chapat jako atrakpeaici, kdyby nam vnimani
nepgredstavovalo sit jako bohat strukturovany a podléhajici vSemoznym zakonitostem
z nichz mnohé se explicinsnazi pojmenovat ¢da. Redsta¥ swta, ktery je
strukturovany nezavisle na&ippsvku nasi, nebo jakékoli jiné mysli, je diky tomuelac
piirozena: kdyby sit byl sam o sob neuspéadany, jak by v nas mohl vyvolavat
uspdadaneé vjemy? Pokud bychomélimalespa naznaky doklafl pro to, Ze skt
potrebuje usptadavat, byla by motivace pro konstruktivistické gibsrozumitelsjsi.
Pokud bychom napmeli moznost zakouSet kantovskou ,rozmanitostég domrlym
zadsahem forem nazoru, bylo by namistvazovat mysSlenku, Ze &vje nami
uspdadavan. Jenze ,rozmanitost® je jen zcela rfendniny teoreticky postulat
Kantovy epistemologié. Obecrji ieteno, pro ,swtatvorné“ schopnosti subjektu
nemame prazadné doklady. Obhajci subjektivnihgi (intersubjektivniho)
konstruktérstvi by museli kduodhalit réjaké mechanismy, kterymi usigaavani reality
provadime'® nebo by aspp museli upozornit na radikalni odli§nosti v tomk jswt
uspdadavaji odliSné kultury. Nic takoveho nikdy nebykonstruktivisty doloZzeno.
V RR jsem na fikladu probiranych autdy od Quina po Rortyho, ukazoval, Zeg vice
¢i mére explicitni sympatie ke konstruktivismu ani jedenieh nedava Zadné&iglady
toho, Ze by se alternativni popisyétr skuténé radikalre rozchazely. Naopak, jejich
vlastni giklady poukazuji na to, Ze &vje i bez naSehoripeni determinovany natolik,
Ze nas ,nuti“, abychom jej popisovalicitym zpisobem. V knize proto hovion o
~Jednom spravném popisu“ &a, ktery Ize obrénovat spisS jen kosmeticky, v néis
podstatnych detailech.

Peregrin mi dale Wjta, Ze teze realismu je v mé knize formulovang tak
neexistuje nic, co bychonifli jako jeji vyvracent? S tim bych rovisz nesouhlasil.
Nap. kdyby se skutné prokazalo, Ze odliSné kultury dramaticky odéidrspdadavaji
swt, byl by to ne sice zcela rozhodujici, ale v kadd#ipac nezanedbatelny argument
pro ontologicky konstruktivismus. Objeveni takovyduliSnosti by mohlo sehréat
podobnou roli, jakou by #ho objeveni zkamettiny kralika v prekambrijskych
geologickych vrstvach pro platnost evitil teorie?® Faktem vsak istava, ze 7adné
takové dramatické odliSnosti mezi kulturami dologemebyly. Mezikulturni
antropologické a lingvistické vyzkumy, jak ®a@znil jiz Davidson ve svych pracich
k pojmovému relativismu, upozituji spis jen na lokalni odchylky a zvlastnosti,izhi
mnohé jsou vysitlitelné prostou odliSnosti geografickych podminakkulturnich

' Nato upozornil jiz Rorty (2012, s. 149).

8 Beru to tak, Ze v Kanteévdobs je3& postulovani takovych zahadnych schopnosjaln
proslo, ale dnes jiZ je bez solidniclkdzi neomluvitelné.

“RRTD, s. 73.

%0 Jedna se o vrstvy utiené do obdobi ccargd 540 miliony let. Tentoifklad moZného
dikazu proti platnosti evotini teorie byva fipisovan biologovi J. B. S. Haldanovi.
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zvyklosti?! Konstruktivista na to fize odpovdit, Ze konstrukce sta nutré probiha
jen jednim zpsobem, a Ze tedy z tohotéwbdu mezi zkonstruovanymi &y nemohou
existovat rozdily. To by vSak bylo jen dalSi zcedgodlozené tvrzeni.

Empirické dikazy protirealismu tedy, pokud se nemylim, zatim nebyly ungde
Existuji ale w®jaké empirické argumentypro realismus? V knize hovin o dvou
jevech, které lze podle érchapat jako silnou podporu pro realistické pogetiologie.
Tim prvnim je togemu sociobiolog E. O. Wilsofika konsilience Za timto pojmem se
skryva nahled, Ze&decké teorie nejsou budovany ve vakuu, bez ohledpaznatky
v jinych oborech. Kufikladu biologické teorie by fmejmensSim nerly protirecit
teoriim, které fijima fyzika. Pokud jde o realismus, ten by réédoyt v rozporu nap
s evolini teorii. A evoléni teorie nabizi pohled ndoveéka jako na #co, co jezcela
zapuséno do svta jakozto produkt dlouhodobé selekce predim. Fantazie o tom, jak
subjekt dava tvar s, jehoz je sotasti, nemaji z tohoto hlediska Sanci na¢ahp
Kdyz uz chceme mluvit o tvarovani, musime obratirs pasobeni: s#t tvaruje
¢loveka, etre jeho poznavacich nastigjk nimz pati pojmy. V knize proto souhlagn
cituji slova filozofa Roberta G. Meyerse o tom, darwinovska evoluce favorizuje
realismus fed jeho rivaly?” Tim druhym jevem jsou pak tyipady, kdy &zné, na sob
nezavislé v¥decké metody, ffpadreé védci pracujici viiznych historickych obdobich,
dosji k tymZ vysledkim.?® Takovou shodu Ize principy realismu vyloZit veldubie,
zatimco konstruktivista by se v takovych situaaichsel uchylit k nefes\vedcivé tezi,
Ze ffizné ¥decké metody ateni wdci se shoduji diky tomu, 2@ahodoukonstruuji
realitu timtéz zpsobem.

Tedy abych své stanovisko shrnul: konstruktivigickigumenty nejsou dim
podloZzené, a zarowie vedou k absurdnim tdledkim (podrobg je probiram
v jednotlivych kapitolach RR). Realismus nejen kwabinim dsledkim nevede, ale
dokonce pro & existuji netrivialni, by negimé argumenty. Doufam tedy, Ze se mi
v RR podailo piedvést, Ze realismus nemusi byt jen slepou Wiraleologii, kterou Ize
prosazovat pouze rozlicenym mlacenim botou do stolzoru Nikity ChruSova. Spor
mezi realismem a konstruktivismem lze raciogabzesit.

L Jako piklad ®chto mezikulturnich odliSnosti sitheme vzit teba pojmy pro barvy. Jsou
jazyky, které maji chudsi slovnik pro barvy restina, a jsou jazyky, které maji slovnik barev
bohat3i. Neexistuji ale jazyky, které by obsahovhbmaticky odliSné pojmy pro barvy. A je
treba upozornit i na to, Ze jazyki pdliSovani jednotlivych barev nehraje roli¢eho, co tyto
odliSnosti vytvdi. SpiSe jde o to, Ze mame-li v naSem jazyce stpwatizné barvy, nap pro
modrou a zelenou, dokdZzeme modré a zel€éoéodliSovat o Bco rychleji nez narody, které
jazykow mezi modrou a zelenou nerozlisuji. Viz k tomuindgierry et al. (2009).

*2RR, s. 113. Viz Meyers (1990, s. 116).

2\ knize si od Wesleyho Salmona wijpuji pifklad o uteni Avogadrovy konstanty. K tomuto
urceni vedla konvergenc#ndcti (!) miznych zmgisoba meéieni. Viz RR, s. 128.
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