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Abstrakt/Abstract

Kriticky racionalismus je ¥eské akademické diskusi spojovémegevsim se jménem sira
Karla R. Poppera. Cilem tohottanku je komparativrozsfit tento obraz progednictvim
mySlenek Hanse Alberta, Popperova nasledovnikémenké jazykové oblasti. Konkrétn
bude diskutovana problematika rozliSeni kontextyewlp a kontextu zivodnsni. Na
zakladt vybranych problérin s nimiz se Popper nedokazal zcela w@pat, bude ukazano,
jak tyto problémy do své koncepce involvuje a jeki¢Si Albert. Zajimavy na tomto
srovnani je pedevsim fakt, Zze Albert pojimaipodne filosoficko-védni problémy v SirSim
filosofickém ramci. Diky tomu se mu pdda uchopit kriticky racionalismus — jak sam
Popper uznal — s odstupem a v novych souvislostech.

In the Czech academic environment, the criticabnalism is associated above all with the
name of Sir Karl R. Popper. The aim of this pageioicomparatively extend this view via
thoughts of Popper’s German follower Hans Albeped&fically, the issue of the distinction
between context of discovery and context of justifion will be discussed here. Against
the background of selected problems, which Poppeérndt adequately solve, | will
demonstrate how Albert involves these problemsisnolwvn conception and how he solves
them. The interesting fact about this comparisoth& Albert approaches the originally
philosophical-scientific problems in a wider phidghical context. Thanks to this wider
context he grasps the critical rationalism fromisdashce and in new connections, as Popper
accepted himself.

.M1uj mily Hansi, pra¢ jsem pgecetl Tvoji knihu [Traktat Uber kritische
Vernunff. Jsem opravdu nadsen. [...] Nikdy bych takovdattu nenapsal:
k tomu by mi chyBl odstup; zadruhé Tvé bohat€d¢ni — Tva znalost
literatury (&koli tento bod je méndilezity). [...] Onen odstup jéeSenim
problému — toh@i onoho problému —, které mi bylo 2ako. Proto jsem byl

! Studie vznikla za podpory grantového systému Za&eské univerzity v Plzni v rAmci
projektu¢. SGS-2016-009.
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— a jsem — zcela neschopny takového souvisléhdenili Zarové jsem ale
védel, Ze takové souvislosti existuji; ale k#&Vjsem, Ze je skdo jiny mize
opravdu jasé vidét — nekuli jasre vylicit. [...] Velmi srde&n¢ T¢ zdravi
Tvij stary Karl.®

To napsal Popper ifjnu 1968, nedlouho poté, co vySekZdjni spis Hanse
Alberta: Traktat o kritickém rozumuHans Albert neni v séasnéceskeé filosofické
diskuzi jiz zcela neznamym zéstupcem kritickéhdoralismu® Roz&kuje tak zastup
vlivnych Popperovych anglosaskych nasledotwnéko W. W. Bartley, A. Musgrave, J.
Agassi, D. Miller, ki#f jsou u nas také postupretablovani do diskuze.Cilem
predkladané studie je komparatévachopit givodni Popperovy kriticko-racionalistické
nazory a systematizované pojeti kritického racisnal pra¢ Hanse Alberta, ktery je
Popperovym nejvyrazisim nasledovnikem wveémeckojazgné oblasti. Na zaklad
vybranych problér, s nimiz se podle mého nazoru Popper nedokazabrdé
vyporadat, bude ukazano, jak tyto problémy do své kareepvolvuje a jak se je
pokousSi reSit pra¢ Hans Albert. Zajimavy na tomto srovnani jéegevsSim fakt
vyplyvajici z Gvodni citace, totiz Ze Albert pojirpavodre filosoficko-védni problémy
v SirSim filosofickém ramci, dikgemuz se mu podido uchopit kriticky racionalismus
— jak sam Popper uznal — s odstupem a v novychislostech.

Kritika Popperovy eliminace kontextu objevu z episemologie

V prvni ¢asti této stati chci navrhnout kritiku Popperovymeéhace kontextu objevu

z epistemologi8. Na vybranych problémech (problém indukce, verifika a
psychologismu) se pokusim ukézat, Ze na jednu wsttato elimin&ni reSeni sice
umoziuje Popperovi vyhnout se (alespp &tSi miry) rekterym problénim, na druhou
stranu jde podle mého nazoru o redukcionismus,ykitemi v intencich kritického
racionalismu. V Zzadnémtipact mi tedy nejde o vyvraceni Popperokeseni osch
problémi, nybrz chci spiSe poukazat natitg slabiny, které totdeSeni obsahuje.
Zejména pak PopperovéeSeni problému psychologismu se zda byt z pohledu
samotneho kritického racionalismu nedostaée

Nejdiive kratce shrnu Popperova hlavni stanoviska, jek piedstavil ve
spiseLogika deckého zkoumanBvoji pozici zde postavil ipdevSim na striktnim
odmitnuti principundukcea veskerych z ni vyplyvajicich prajgbdobnostnich variant.

2 Morgenstern & Zimmer (2005, s. 109-110).

® Napr. Paitlova (2015), Funda (2015).

* Nap. Sloup (2015a).

°> Pricemz chci hned na #atku zdiraznit, Ze v této stati budu zaelem vySe vytyené
komparace vychéazet vyhratize ti Popperovych spis Logika vdeckého zkoumar{lL934),
Domrenky a vyvracen(1963) aObjektivni poznan{1972), které vysly ied nebo nedlouho po
Albertow Traktatu o kritickém rozum{1968).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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V navaznosti na Huma konstatuje, Ze z logickéhdiska nelze z platnych singularnich
tvrzeni vyvodit platna univerzalni tvrzeni, néhbez ohledu na to, kolikifpadi bilych
labuti jsme pozorovali, neospraviddie to zavr, Ze viechny labitsou bilé“® V tomto
smyslu hovéi Popper pozgi o takzvanémlogickém problému indukce, vedle¢hoz
stavi jest takzvanypsychologickyproblém indukce, ktery souvisi s naSimi vrozenymi

ocekavanimi pravidelnosti ve &.”

Podle Poppera nelze induktivni inferenci logickyiaadnit, ,teorie nejsou tudiz
nikdy empiricky verifikovatelné®, to znamena, Ze tearadze definitivié justifikovat ve
smysluverifikacei pozitivni konfirmace, resp. probabilifyDale poukazuje na to, Ze s
indukci, ktera vychazi z formulace pozorovanychtifake navic spojen takzvany
problémpsychologismu

.Vira vinduktivistickou logiku pochazi totiz ipvazr ze sndSovani
psychologickych probléins problémy epistemologickymf.

Tim je mirgno snéSovani kontextu objevu a kontextutxddréni. Popper tyto dva
kontexty oste rozliSuje a fedevsSim je uwuje za pedntt zcela odliSnych disciplin:
kontext objevutj. proces vymysSleni nové ideje) odsune do oblast psychologie
poznani (resp. empirické psychologie), zatimamntext zdvodreni (tj. metody a
vysledky logického zkoumani oné idejejini predmétem své teorie poznani, ktera
spaiiva v logické analyzeddecké metody® Praw na kontext zéivodnsni pak Popper
uplatni svoji hypoteticko-deduktivni metodu falkdice spéivajici namodu tollens

Popperem navrzena alternativa, falzifikace, zaléZzea deduktivnim testovani
piedloZzenych hypotéz, je metoda, ktera z pravdivestioha singularnich tvrzeni
neodvozuje pravdivost, resp. prépddobnost univerzalnich tvrzeni (jakdoi metoda
verifikace), nybrz z nepravdivosti i jednoho singuiiho tvrzeni usuzuje na
nepravdivost univerzalniho tvrzeni. Proto ,nemohgt ve &dé Zadna konén¢ platna
tvrzeni“, a proto pra&v falzifikace je podle Poppera jedinou moZznou metpddera
na rozdil od induktivni verifikace nevede k dogreatii a stagnaci mysleni, nybrz
k pokroku aiistu poznant!

Nechci zde nijak vyvracet Popperovu pné odvaznou a velmi promyslenou
koncepci kriticko-racionalistické metodologieédy. AvSak domnivam se, Ze problém
indukce, verifikace a psychologismu nelze z episiegie, respektive teoriesdy nikdy

® Popper (1997, s. 3-4).

" Srv. Popper (1993).

® Popper (1997, s. 19).

® Tamtéz, s. 7.

19 Srv. Popper (1997, s. 8). NagPreston (1994, s. 314-315) ukazuje, e Poppéozitge
epistemologii teorii empirické metody, teorii zkndsti, logikou ¥deckého badani, teorii teorii
(theory of theoriesa metodologii, icemz tvrdi, Ze toto Popperovo pojeti epistemologie a
metodologie je ,znéné zmatené”.

! popper (1997, s. 27).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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zcela eliminovat — a to préwz kriticko-racionalistického hlediska: jinak bytitbsama
teorie poznanéi teorie wdy sklouzla do dogmatismu a oslabila svoji exptanailu —,
anadto zde chci poukazat na fakt, Zze Popperovackme tyto fenomeény v tité

podolg bud obsahuje (psychologicky problém indukce, verifé&acnebo se jim
tenderné vyhyba (psychologismus).

Zaénu problémem indukce pricemz se zagfim predevSsim na jeho
psychologickou formu (logicky problém indukce saiw verifikaci, kterd budeSena
posléze)? Psychologicky problém indukce se tyk& kontextuewbj\decké teorie.
Znovu je teba zopakovat a adaznit, Ze Popper, protoZze se chce tomuto problému
vyhnout, eliminuje \Logicekontext objevu ze své logikydy a odsouva jej do oblasti
psychologie (tuto eliminaci kritizuji nize). Ve sty poza@jSich spisech vSak Popper
ieSi psychologicky problém indukce v rdamci své k@aeeeevoldni epistemologie. Jde
0 problém,¢im poznani z&na, ato vtomto ipadt z hlediska historicko-#dniho.
Popper tvrdi, Ze poznani ,néie vychazet z pozorovani* (to znamena, Ze je dedhikt
povahy) a zaroue Ze pokrok naSeho ¢déni spa@iva pedevsSim v ,modifikaci

VVVVVV

zkuenosti, coz vede kaité konfazil®

Popper tvrdi, Ze mame vrozenou tendeni@kavat vSude zakonitostifipemz
tato tendence vede k ,psychologickému fenoménu a@digkeho mysSleni“; naproti
tomu stavi kriticky postoj, ktery jjpousti modifikaci ndzdra pochybnosti a poZzaduje
jejich piezkouseni** RozliSuje takzvanou dogmatickou a kritickou fazéeni,
respektive poznani aika, Ze ,nenize existovat zadna kriticka faze, jiz by
nepredchazela faze dogmatickd“ — v dogmatickéedpedecké) fazi se d¢ro formuje
(ocekavani, pravidelné chovani), na zaklatehoz pak mZe vramci kontextu
zdivodreni zasit kriticka eliminace chyB® Parusnikova pak poukazuje na to, Ze jednak
je spojeni mezi indukci a dogmatismem ,zakladnieoidgickym tématem Popperovy
filosofie* a jednak je ona silna geba pravidelnosti ,induktivni dispozicf®.

To vSak vede k problému v Poppet@ozdjSim evolinim pojeti epistemologie,
neba’ i z historicko-¥dniho hlediska stoji podle Poppera n&giku poznani néddoma
vrozena o¢ekavani, avSak tatoc¢ekavani musi byt uz ze samotné svoji definice

12 \/ této souvislosti poukazuje na zajimavé rozlis@mattan-Guinness (2004, s. 109), ktery
tvrdi, Ze givodni Humova formulace problému indukcei@®é byt tvrzeni, Ze univerzalni teorie
je pravdiva, empiricky ztl/odréno?) byla ryze epistemologického charakteru, zatimc
Popperova formulace (b&e byt preference ohledipravdivosti¢i nepravdivosti konkurefmich
univerzalnich teorii empiricky #dodnéna?) méa charakter ryze metodologicky. To souvisi
S nize zmignym problémem redukce teorie poznani na logikdyy coz kritizuje nap Preston
(1994, s. 318), ktery rozliSuje deskriptivni tegéiznani a normativni metodologii.

'3 Popper (2009, s. 43).

Y Tamtéz, s. 73-74.

' popper (1995, s. 50-51).

'8 parusnikova (2003, s. 61).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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induktivni povahy, nehtbse jedna o &ekavani pravidelnosti na zaktgienosu minulé
zkuSenosti do budoucnosti. A pokud Popper explictindi, Ze dogmaticka faze (tj.
poznani zaloZzené na indukci, respcekavanich induktivnino charakteru) vzdy
piedchazi fazi kritické — coz je myslengedevsim z hlediska historick@dniho (jako
faze pgedwdecka afaze adecka), ale mohlo by to byast&éné pochopeno téz z
hlediska metodologického (jako kontext objevu avadireni védecké teorie) —, pak tim
preci indukci do své teorie de facto impligitmahrnuje'’

Je vSakitbatici, Ze to Popperovu koncepci — v niz kontext objamed zpoatku
eliminuje a jast odcluje ,psychologické aspekty problému od asfekigickych” —
nijak neohrozuje. OvSem oslabuje to jeho tolikkstil odmitnuti indukce. Ukazuje se,
7e Popperovo odmitnuti indukce ve smyslu ,neexéstig takového jako indukcé? je
plausibilni pra¢ a pouze za podminky, Ze je vztazeno na logikuotooy nelo byt
omezeno na tvrzeni, e ,ngfma induktivni logiku“*® Pokud vyjdeme za hranice
Popperovy logiky wdy, lze podotknout, Ze imejmensim pragmaticka indukce je
nedomyslitelnou saiésti wdecké, resp. lidské poznavaci prageec®

Nyni pfejdu kproblému verifikacea s nim spojenému logickému problému
indukce. Nektefi autdi®* poukazuji na fakt, Ze vramci kontextutzddnsni neni
falzifikace mozna bezipdchozi verifikace obser$aich tvrzeni, ktera maji vyvratit
piedloZzenou hypotézu. V této souvislosti chci vSalrarhit, Ze tento fakt hned v prvni
kapitole svélLogiky priznava, kdyz popisuje deduktivni testovani tecfiipiredlozené
teorie (hypotézy) odvozujeme singularni tvrzenaaled® musime rozhodnout ¢ahto
tvrzenich na zakladporovnani s vysledky experim@nDale expliciti piSe:

.~Je-li rozhodnuti pozitivni, to jest, ukazou-li deyt singularni zé&sry
prijatelné, neboverifikovang pak tato teorie, aspgpro tuto chvili, proSla
testy.??

" Podle Parusnikové to jednozna plati u fylogeneze (tedy z hlediska historickatuiho),
zatimco u ontogeneze (z hlediska metodologickél)mjozné fistoupit na Popperovo
stanovisko: ,\&déni je tak fylogeneticky a posteriori, ale ontogéeigt a priori.“ Parusnikova
(2009, s. 65).

'8 popper (1997, s. 19). Napahn (1982, s. 30) poukazuje na Popperovo tvyZenihdukce je
mytus, protoZe neni faktem ani psychickym, ani kaEshniho Zivota, aniédeckého postupu.

1 popper (1997, s. 13).

22 Srv. nap. Sloup (2015b, s. 125): ,Vykazanim indukce zeysf&edniho usuzovani se Popper
dostal do sporu snaSi kazdodenni zkuSenosti, kdykci dlouho-dob divérujeme a
povaZzujeme ji za spolehlivou metodu pro orientaei ssté. Vytvoreni kontrastu mezi
kazdodennosti a¢deckou praxi by Popperovi umoZznilo ponechat indukeprezentovanou
netematizovanou virou v princip uniformityippdy, v okruhu rozhodnuti, kterd4 nefediuji
oporu Vv logicky pevné a platné dedukci. V ramsilyw miZze nasled& Popper podrzettdaz na
¢isté deduktivnim zaloZenigdecké metody."

L Napr. Parusnikova (2007, s. 46)Re¢eno jedt osteji, falzifikace neni moZna bez verifikace,
ale verifikaci Popper zakazuje."

22 popper (1997, s. 10).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Paitlova: VyeSil Hans Albert problémy Popperova kritického ca@lismu? 84

Takovato teorie se dasreé oswdcila, coz nazyv&oroboraci

Na Popperovu obranu je prot@lbatici, Ze si byl tohoto problému jiz od &ku
evidentrg védom. Ugity druh verifikace (na té nejnizZSi Urovni testolapriznava, ale
dodava, Ze jim navrZzena procedura neobsahuje goicby se podobalo induktivni
logice”, nebd z pravdivosti singularnich tvrzeni neusuzuje navgivost, nybrz
nepravdivost teorii (hypotéz) — tento jev nazywiaetrii mezi verifikaci a falsifikac®
| zde se tedy Popper dokaze problému verifikacenoyh avSak ofi pouze za witych
podminek, totiz Ze verifikovana nejsou v jeho legi&dy nikdy tvrzeni univerzalni,
nybrz pouze tvrzeni singularni. To znamenda, Zemitdosmyslu se Popper v ramci
kontextu zdvodreni skuténé vyhyba i logickému problému indukce, pokud je tato
definovana jako odvozeni pravdivosti univerzalntta@eni z pravdivosti singularnich
tvrzeni.

A koneing kratce k problémysychologismuPopper sice, jak bylteceno vyse,
odmita psychologismus prostinictvim eliminace kontextu objevu, avSak podldhané
nazoru se v ramci kontextu @agbdreni ani on reminiscenci psychologismu nedokazal
vyvarovat. Mam na mysli vySe zngme ,rozhodnuti* ohled¥ pravdivosti zakladnich
tvrzeni prostednictvim experimentu. Podle Poppera ¢p@d objektivita ¥deckych
tvrzeni ,ve faktu, Ze mohou byt intersubjek@iviestovana?* Rozhodnuti o zakladnich
tvrzenich by tedy ®lo vychéazet z intersubjektivnhiho konsensu — to sdayévsem
mohli fici novopozitivisté o empirickém daném. Tomuto péolu se Ize vSakéiko
vyhnout, alespd do té doby, dokuddédu budou dlat ,jen“ lidé. Domnivam se, Ze to
jasre demonstruje limity Popperovaiiptupu. | @es rozliSeni psychologickych a
logicko-metodologickych aspeakti pres vSechna omezeni na pouhou logikiay
koncentrovanou na kontext iabdnéni, se ukazuje, Ze minimainpsychologickému
prvku rozhodnuti a s nim spojené verifikaci (i kdyéduze na Urovni zakladnicki
singularnich tvrzeni) se ani v logicédy nevyhneme.

Na zawr této ¢asti wnované Popperovi chci proto nejprve na jeho obranu
zduraznit, Zze si Popper byl vySe zmfrych probléni védom a inil potiebna
eliminaini opateni, aby seémto problénim vyhnul, coz je patrné jiz z jim vytgného
obecného cile, totiz analyzovat p¢aa pouzdogiku védeckého badani. AvSak tvrdim,
Ze pokud by Popper i v SirSim smyslu (v rdmci &kého racionalismu) definitivna
jednouprovzdyeliminoval réjaky fenomén (& uz indukce, verifikace, psychologisniu
jiny), pak by se sdm postavil proti kriticko-racadistickému poZadavku pouhého
navrhového charakteru @aocasnosti vSech zésria, a sklouzl by do jim tolik
zavrhovaného a obavaného dogmatismu. | kdyz seojiitpoznani redukoval pouze na

Z Tamtéz, s. 20.
2 Tamtéz, s. 24.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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logiku v&dy® a jejim Fedmstem winil kontext zdivodnsni, ukazalo se, Ze ani v tomto
omezeném ramci se dilym problénim v oslabené forth nevyhne (viz problém
verifikace a psychologismu). Navic touto redukadZsje explanani silu své teorie, na
které si tolik zaklada. A nadto jéeba brat v potaz fakt, Zeda nenicist¢ logickym
postupem, nybrz velmi sofistikovanym druhdidské praxe na niz se igdpoklad
falibilismu musi vztahovat jeStprisrgji, nez na meéé# sofistikované lidsk&innosti.
Praw to v ramci své koncepce kritického racionalismuradiuje a rozvadi Poppév
nasledovnik v &mecké jazykové oblasti, filosof, sociolog a ekonddans Albert,
piicemz — jak uz vime — se mu za to od samotného Papgestalo pozitivnhiho
uznani?®

Albertovo piremosgni propasti mezi kontextem objevu a kontextem ziivodnéni

Z vysSe receného vyplyva, Ze zejména z hlediska samotnéhackétio racionalismu
nepovazuji za spravné, ze Popper vylbkontext objevu z epistemologie. Ve snaze
eliminovat psychologismus stanovil zae@dntt teorie poznani, respektive logické
analyzy ¥decké metody, pouze kontextti@mdreni, zatimco kontext objevu odsunul
zcela stranou (do oblasti psychologie poznani)tlidesale Popper teorii poznani
ztotoziuje jen s ,metodami a vysledky logickeého zkoumariideckych teorii, jedna se
podle n¢ o scientisticky redukcionismus, ktery omezuje iigmvznani toliko ndogiku,

a vtomto smyslu se tim stavi na stejnou ufiojako Popperem kritizovany
novopozitivismus, pro ktery sice nebyla cildogicka analyza metody ady, nybrz
logické analyza jazyka &dy, oboji ale #stavaji na Grovni logiky’ Novopozitivismus
tak ztroskotal na psychologisméi fenomenalismu empirického daného, resp.
protokolarnich ¥t, které ngly prostednictvim empirického kritéria smyslu vést naopak
ke zcela objektivnimu poznani. Popper se sice Béniipsychologismu prasdnictvim
vylouceni kontextu objevu tomuto problému vyhyba, na dwustranu tim vSak zaroive
negijatelné redukuje oblast zajmu epistemologie.

Pokud se podivame na koncepci kritického raciomaliglanse Alberta, Ize witl
posun, ktery Albert ¥eSeni &hto problénd ucinil. Nutno podotknout, Ze to je vzdy
v ramci a intencich kritického racionalismu, jakystavil Popper. Bkdy se niize zdat,
mého nazoru Ize vSak v Albertokoncepci kritického racionalismu dtdurcity presah,
ktery uznal i sdm Popper (jak bylo demonstrovanovadni citaci). Albert se 0&i

?® Tuto redukci kritizuje nap Preston (1994, s. 318), ktery mimo jiné poukangjeskuténost,
Ze ,teorie poznani je deskriptivni“, zatimco metodge je normativni disciplinou. Také
Rivadulla (1987, s. 181) upozatje na ,napjatou situaci mezi teorii poznani akogi wdy"

v Popperov filosofii.

%% Srv. Morgenstern & Zimmer (2005).

2" popper (1997, s. 8). Tento redukcionismus je nejsignifikantni pray v Poppero¥ Logice

v pozdjSich spisech Popper oblast zajmu teorie poznétupa rozsiuje.
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Popperovi sice nikdy explicitrkriticky nevymezuje stylem, Ze byceo tvrdil ,na rozdil
od Poppera®® piesto je v jeho spisech rozvedenych mnoho témaia IRepper pouze
tematizoval, ale nedokazal uspokgjivozvest. Uz ve svénTraktat Uber kritische
Vernunft Albert zaprvé zéenuje rozhodnuti (ve smyslu iracionalniho prvku kotie
objevu) do epistemologie tim, Zéegonava novopozitivistickou (a jak bylo nazeao
vySe i popperovskou) propast mezi rozhodnutim (@ctein objevu) a poznanim
(kontextem zdvodreéni), ¢cimz de facto zdenuje Popperem eliminovany kontext
objevu do epistemologie; a zadruhé upravuje a dizVopperem pouze zndime
Friesovo trilema tykajici se kontextutadréni jako tzv. trilema Minchhausenovo,
které se stalo modelovyntigladem problému epistemologickéhotizddreni, jenz je
v kritickém racionalismu nahrazen principem Kkritiky

Zaprvé: Kontext objevu Albert nejenze bezprdsdreé priznava, Zze ,za vSim
poznanim stoji rozhodnuti®, ale nadto nehodla rdpti (ve smyslu kontextu objevu)
Z epistemologie eliminovat (jako to ve vySe nastém smyslu ugal Popper), nybrz
poZaduje z&eneéni rozhodnuti, respektive pragmatiky a lidskych mesti viibec, do
epistemologié€® Pojem ,rozhodnuti“ Entscheidunp zde reprezentuje obegnjednak
popperovsky kontext objevu, tj. ,subjektivni zku@sti nebo naSe pocityi
preswdceni, které nikdy nemohouéjaké tvrzeni odvodnit’, jednak samaejmeé
involvuje i partikularni rozhodnuti ohlednpravdivosti zakladnich tvrzeni v ramci
popperovského kontextu debdréni® Jak uvidime, Albert se timto strukturovanym
uchopenim problému (subjektivniho) rozhodnuti srpi¢konat nejen ostrou distinkci
mezi (dle Poppera nggkonateld psychologickym) kontextem objevu a (dle Poppera
vyhradré logickym) kontextem zilvodreni, nybrZz nadto i propast mezi subjektivnim
rozhodnutim a radoby objektivniti logickym poznanim. Zasadnim kritériem prg n
neni logicka dedukovatelnost poznani, nybrz ,pouaefonalni kritizovatelnost, kterou
Ize aplikovat i na rozhodnuti.

Na rozdil od Poppera se totiz Albert nestedit pouze na logickou analyzu
metody ¥dy, nybrz na mnohem obeggi problém racionality ktery podle & neni
pouze formalnim, nybrz téz pragmatickym problémdiak uz napiklad sama volba
mezi principem dostateého zdvodreni a principem kritického zkousSeni, tzriijgti
ur¢ité metody, je podle Alberta volbou-rozhodnutimblasti pragmatiky. Zdenéni
pragmatiky pitom neznamena schvéleni naturalistického omylupraoypouze
zohledréni lidskych moZznosti v metodologii lidského poznamivibec ve vSech

28 Jedinou vyjimku tvii Albertova explicitni, avdak dale nerozvedenéikaitPopperovy teorie
swta-3. Albert pouze konstatuje, Ze Pogpeswt-3 je ,nenutnou a neudrZitelnou konstrukci®
(Zimmer & Morgenstern 2011, s. 53). Podéhrerbert Keuth odmita Popger swt-3 jako
~piebujelou ontologii* (Keuth 1978, s. 190). Na logickesrovnalosti Popperovy teoriests3
(hl. v souvislosti s kauzalnimipobenim entit sta-3) poukazuje napCmorej (2003).

2 Albert (1991, s. 71).

% Popper (1997, s. 23).
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oblastech lidského mySleni a jednani, a to na daklev. postulatu realizovatelnosti a
tzv. postulatu kongruence 8deckym obrazem sta. Tyto postulaty maji za cil
piedevsim ,pemoséni* propasti mezi poznanim a rozhodnutim, protaisiedku podle
Alberta rozliSovani kontextu objevu a kontextuizaldreni neni pilis relevantni.

Podivejme se na tento problém blize. Jednak torxopozitivisté, ktd oste
odctlili védu od metafyziky, pcemz cilem ¥dy podle nich mdlo byt objektivni
poznani empiricky ,daného* - filosofie byla vtomtpojeti redukovana a
transformovana v metodu logické analyzy jazykaednjak to byli existencialisté, kie
takovéto formalni a hodnotdv neutralni ¥decké poznani odsuzovali pro jeho
povrchnost a sousdili svoji pozornost na hlubSi filosoficky vhledo dpodstaty
existenceclovéka, ktery nglo zprostedkovatsubjektivnia angazované existencialni
rozhodnuti. Podle Alberta takigs vSechny rozdily novopozitivisté i existencidist
prohloubili propast mezi ,poznanimEfkenntni3 a ,rozhodnutim* Entscheiduny to
jest mezi teoretickym a praktickym rozumem, mezirhy(tim, co je) a povinnosti (tim,
co ma byt), mezi&nou deskriptivni analyzou a normativnim hodnocenim

Dichotomie objektivll racionalniho poznani a subjektévniracionalniho
rozhodnuti je vSak podle Alberta zcela ,neadekvainto jiz proto, Ze za kazdym
poznanim — sdoms & newdom® — stoji rozhodnuti®* Velmi Gzce to souvisi
s problémem, na ktery poukazal jiz Hume. | kdyz ektbpovazuje Huriiv zakon
(z deskriptivnich vypokdi nelze vyvodit vypogdi normativni) za platny, rozhodro
podle ) neznamena, Ze ,poznanicitych vécnych souvislosti nefize mit zadné
konsekvence pro normativni igswdceni“*®> Proto Albert zavadi takzvané
piemosovaci principy: prvnim je postulat realizovatelnpdttery apeluje na to,
abychom své teorieti hypotézy formulovali s ohledem na to, co je prasn
realizovatelné, co je pro nas v nasi konkrétniasituedlné a mozné @idt; druhym je
postulat kongruence, ktery pozaduje, aby se nadetieké konstrukceshodovalys
védeckym obrazem sta. Tyto postulaty slouZzi ,kritice nerealizovatethypoZadavik
ve vSech oblastech, také titiad v oblasti poznani® a pedevsim Gzce souviseji
s jednim ze zakladnichigdpoklad Albertova kritického racionalismu, ksitickym
realismem podle ®hoZ existuje jen jedna skut®ost i realita, kterd je nezavisla na
nasem mysleni, zarolrge pro nas do dité miry poznatelna a umiidje, aby naSe
teorie ztroskotavaly na povaze této skotesti. Vyznamnym faktem, ktery do velké
miry poskytuje oprawmi pro postuldt kongruence, je, Ze tato na nas vieaa
skut&nost dosud byla a stale je nejéSji poznavana progtdnictvim dy. Hlavni
hnaci silou pokroku poznani vesdach by proto podle Alberta dn byt ,zajem

L Albert (1991, s. 73).
2 Albert (2000, s. 44). Srv. k tomu Paitlova (2013).
% Zimmer & Morgenstern (2011, s. 41).
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0 poznani skutsych souvislosti, o zlepSeni nasekidani o realit, k niz my sami jako

poznavajici a jednajici pane**

Na zaklad vySe uvedeného by do byt Zejme, pré Albert neakceptuje ostrou
demarkaci poznani a rozhodnuti, néhe povazuje za komplementarni procesy:
rozhodnuti ¢i hodnoceni) je totiz s@asti poznani a zarokeje racionalre
kritizovatelne

Zadruhé: Kontext zdvodreni. K problému kontextu Zovodnéni Albert fika
(stejre jako Popper), Zze vramci kritického racionalismejde v této souvislosti ,0
ospravedlani vyrokii a systém vypowedi, nybrz o jejich kritické zkoumanf® Albert
navic specificky upravuje a rozvadi Popperem pomzensné Friesovo trilema®
Nazyva jej Munchhausenovym trilematenkteré souvisi s problémem posledniho
zdivodréni poznani, tzn. s hledanim bezpého zakladu a jeho absolutniho
zdivodréni neboli tzv. archimédovského bodu v oblasti pozndAlbert v této
souvislosti pipomina znamy axiom ,starych knih o logice®éty o dostateném divodu
(principium rationis sufficiencjs ktery sice z &ebnic logiky zmizel, ale fetrval jako
.vSeobecny postulat klasické metodologie raciomérpoznani: hledej vzdy dostate
zdiivodnsni pro v8echna svagswdieni“®’ Tento postulat je zdanbwevinny a zda se
byt samogejmy.

Albert jej vSak analyzuje vramci formalni logikyakio problém logického
odvozeni. Poukazujefippm na ti fakta: zaprve, Ze ,logickou dedukci nelze nikdy
ziskat obsah“; zadruhé, Ze ,platny deduktivni argntmevypovida nic o pravdivosti
jeho komponent®, nybrz garantuje pouze transferitpoz pravdivostni hodnoty a
zpetny transfer negativni pravdivostni hodnoty; aietdt Ze ,neplatny deduktivni
argument vytve chybny zawr, kde tato garance neni darfa'Ptiznava, 7e myslenka
zdiavodreni preswdéeni rekursem na jisté zéklady (. i@dreni mnoZiny vyrok
prostednictvim logickych dedukci vS8ech komponent do& mnozZiny vyrok) je
zajisté velmi lakava. AvSak dodava, Ze pokud byaegmincip byl vzat vaz# vedlo by
to k zasadnimu problému:

¥ Albert (1987, s. 166).

% Albert (1991, s. 46).

% Srv. Friesovo trilema: ,dogmatismuss. nekonény regresvs. psychologismus* (Popper
1997, s. 82). V Albertay pojeti spada dogmatismus a psychologismus nakgeeoo, nebo
dogmatické peruSeni zéivodiovaciho procesu ma v zagggvévolny charakter (Albert 1991,
s. 36). Své trilema proto Albert dapie logickym kruhem, ktery Fries i Popper opam
ktery vznika proto, ,Ze se ve idodiiovacim procesu zn¢ vztahujeme na vyroky, které se
vyskytuji dive jako nutd zdivodnitelné® (Albert 1991, s. 15).

3" Albert (1991, s. 11).

¥ Albert (1991, s. 13-14).
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.Pokud se bude pozadovatt@edneni vSehg pak se musi také pozadovat
zdavodréni pro poznatky, na nichZz sfi@aji nazory, respektive datgé
mnoZiny vyroki, které maji byt zévodreny.“3°

To vede k takzvanému Minchhausenovu trilematu,esd k paradoxni situaci, ktera
muze mit ti varianty.

Prvni alternativou j@mekonény regres kdy jde pozadavek #godreni pii hledani
jistych zaklad stale nazgt. Na kazdou zévodnujici odpowd’ nasleduje dalSi otazka ,a
prc” a tak to jde donekorea. Timto zjgsobem je #ejm¢ hledani jistého zakladu,
posledniho zélvodreni neboli archimédovského bodu neproveditelné. DBuuh
alternativou jdogicky kruh kdy se v ramci procesu iebdreni vztahujeme na vyroky,
které se vyskytuji idve jako samy paéebujici zdivodréni. ZjednoduSehieceno se
jedna o svizelny problém, kdyz se snazime od&gsivna otazku, co byloids, jestli
slepice nebo vejce. Zgodinovaci proces se v tomtaipact toci v kruhu a je zcela
nerozhodnutelny. Posledniieti alternativou jeprerusSeni zdvodiovaciho procesu
v urc¢itém bod a stanoveni tohoto bodu jako archimédovského.¢Pento postup Ize
provést nejsnaze a jetginou uplaiovan: utity bod (jako nap cogito, empirické
dané) je stanoven za jisty zaklad poznani, ktely dépotebuje zdvodnit a na Bmz je
postaveno veskeré dalSi poznani. Albert ovSem pujkana to, Ze takovetaqruseni
zdiavodnovaciho procesu poznani vede de facto k suspendpviéucipu dosta@ného
zdavodréni poznani. EeruSeni z@lvodiovaciho procesu jeétsinou argumentovano
samoevidenci, jistou pravdou, tim, Ze dal§ivodinini prost neni nutné. Albert se ale
nenechava zmast a vSechny podobinddy ozn&uje zarezignani /eSenia predevsim
zadogmatismugsktery je z kriticko-racionélniho hlediska napmsegijatelny.

Albert totiz zdiraziuje, Ze veSkeré odvolavani se na samoevidenci abpeéd
samozvané ,jistoty" je pouze alibismus a Zze&ddiou roli v geruSeni zt@ivodinovaciho
procesu hraje jednoduSe naSe rozhodnuti. Dodavégrdeto rozhodnuti oipruseni
zdivodiovaciho procesu v zasadelze odejmout ,svévolny charakter” a tvrdi, Ze
»vSechny jistoty v poznani jsou autofabrikovandarato jsou pro uchopeni skdtesti
bezcenné“’ Navic poukazuje na skutgost, 7e takovy dogmatismus je spojen
imunizaci svych ,nezpochybnitelnych* prinéipkteré jsou tim umie chragny ped
jakoukoli kritikou, coz vede k nezadouci stagnamzmini. A konén¢ kritizuje spojeni
snahy o jistotu s hledanim pravdy, coz je podipwramci kritického racionalismu,
jenz zahrnuje konsekventni falibilismus, neakceatewé.

Namisto radoby ,poslednich” jistot v poznani pojadiibert konstrukcihypotéz
a jejich naslednolritiku v myslenkovych i realnych experimentech. Protdlitvr

% Tamtéz, s. 15.
O Tamtéz, s. 36.
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.Dosadime-li na misto ideje posledniho uzddréni ideu kritického
zkouSenitedy ideu kritické diskuze vSech vyfglkkteré gichazeji v Uvahu,
pomoci racionalnich argumeénttak se sice fikkdme jistot, jez sami
produkujeme, aviak mame vyhlidku, Ze 8bl{Zime k pravd.“**

A prav to je disledek odmitnuti poZzadavku poslednihdvadinéni poznani: na jedné
straré nejistota, na strandruhé vyhlidka vySSi aproximace k praverincip kritického
zkousSeni tedy nevede ke skegisilestrukci poznani, nybrz vadledku usiluje o kritiku,
kterda ma ve smyslu racionalni heuristiky vést krp&ld poznani. Proto tvrdi, Ze
»,poznani se pohybuje mezi konstrukci a kritikoutladava, Zze ,je to s@ast lidske
praxe, ve které musi byt neustdnéna rozhodnuti*’ Tim se opt dostavam
k problému ,propasti“ mezi rozhodnutim a poznaniesp. mezi kontextem objevu a
kontextem zdvodreni. Na zaklad vySe uvedenychidyoda maze Albert konstatovat:

»RozliSeni mezi kontextem objevu a@edréni v poznani, a s tim spojena
dichotomie mezi logikou &dy na jedné strana historii, sociologii a
psychologii ¥dy na stras druhé, nelze ip zohledréni skut€nych kvalit
poznavaci situace udrzeét*

V této ¢asti bylo gedstaveno Albertovo uchopeni problémunastineni, které je
vicemér® kongruentni s Popperovym chapanim kontextutivadréni, ovSem
predstavuje vyrazné rozpracovani tzv. Minchhausetrdeaatu. V jistém smyslu lze
také Albertovu tezi, Ze za kazdym poznanim stagfhoalnuti, najit u Poppera, ktery
vSak rozhodnuti (ve smyslu kontextu objevu) nezajlerdo své koncepce logikydy,
ktera se soumdi vyhrady na kontext zdvodreni. Jak je z vySe uvedenéhtepne,
Albert se neomezuje toliko na logikédy, nybrz snazi se tdnout komplexniteorii
poznani. Redpoklady a postulaty své teorie poznani pak Albztahuje i na #deckou
praxi. Odmita proto ostré rozliSovani kontextu objevkoatextu zdvodreni jako pro
védeckou praxi irelevantni. Pr&w této oblasti pak Albert podle mého ndzoru Poaper
svym zmisobem pekonava, coz ukazu v nasledujiésti této stati.

Od kontextu zdivodnéni ke kontextu aplikace

Jiz bylo rékolikrat zdirazreno, Ze Popperova koncepce kritického racionaliseu |
zantiena v prvnirad® na logiku ¥dy a sousedi se na problémy indukce a demarkace
v ramci kontextu zévodreni, giicemz se snazi vymezititi novopozitivistické metodl
verifikace zaloZzené prévna principu indukce at¢i novopozitivistickému odmitnuti

2 Tamtéz, s. 42.
42 Tamtéz, s. 65.
3 Albert (1978, s. 49).
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metafyziky** Také jiz bylo ukazano, Ze Albert ve svamaktaturozpracovava ¥které
problémy, které Popper jen nazitaa zarové ho v rekterych ohledech fgkonava
(zahrnuti kontextu objevu). Jiné (problém indukcerablém demarkace) ponechava
stranou, ficemzZ neni jisté, zda je to proto, Ze je povazovaPmpperem dostates
vyieSené, nebo proto, Ze jim riggadal vyznam.

Alespai co seproblému demarkactyce, Ize se oprawmé domnivat, Ze Albert jej
ziejm¢ nepovaZuje za podstatny. Jiz byta¢ o postulatech realizovatelnosti a
kongruence, k nimz sdigava postulat jednotné metod§dy a gedpoklad teoretického
pluralismu a konstruktivni metafyziky. K postulgednotné metody &dy se dostanu
vzagti, nyni kratce vysitlim Albertaiv predpoklad teoretického pluralismu a
konstruktivni metafyzikyTeoretickypluralismusspaiva v

.hledani alternativ, hledani jinych teorii, ktesdji mozna lepsi, nebmaji
VetSi vyswtlovaci silu, vyhybaji se titym omylim a gekonavaji #izné
t&zkosti, které dosavadni teorie nebyly schopny zvbéudt *®

Alternativni teorie totiz mize vést k experimeitn, které mohou zpochybnit stavajici
teorii a podpét jinou, alternativni hypotézu, coz se podle Atherozhods vyplati,
neba’ to zasad# prispiva k pokroku poznanKonstruktivni metafyzikge metafyzika
praw ve smyslu teoretické alternativy, kteraiimma radikalni pronu sodasného
stavu poznanig¢imz by ogt m¢la zarové prispivat k jeho pokroku. Metafyzika ve
smyslu alternativni hypotézyime ,tvrdit nemozne, to znamena: navrhnout moznosti,
které nejsou dle s@éasného stavueédy dané, aniz by existovalidod, tyto moZnosti
predem odmitnout*® Pokud méa oviem metafyzikdigpst k pokroku poznani, fize
sice v zasatltvrdit ,nemozné“, ale v ikledku je teba ji ,podrobit realistické kritice,

tedy rozvinout ji tak dalece, Zeiire dostat fileZitost ztroskotat na povaze realifyf*.

S tim navic souvispostulat jednotné metodydy. Jedna se o pozadavek, aby
metody vSech & — pirodnich i duchovnich — vychazely ze stejné obecn
metodologické baze, a to bam#iné Vzhledem k tomu, Ze cilem vSechdvby nela
byt aproximace k prawdci k realite, me¢la by také jejich metoda v tom nejobe&Eim
smyslu vychazet z redlné baze. Z tohoto hlediskapdiyle Alberta neml byt ¢inén
rozdil mezi ¥dami g@irodnimi a duchovnimi — aby mohly dostat statutédecké",
musi jak pirodowdné, tak duchaidné teorie mit charakter pouzaformativre
deskriptivnich vypowdi bez normativnich narak’® Cists informativni teorie jsodasto
UspeSre prakticky pouzitelné, fixemzZ pro jejich aplikaci je rozhodujici inforgmd

* Ale srv. nap. osobité pojeti pozitivisméeského filosofa Josefa Tvrdého, ktery v ramci svého
pozitivisticky orientovaného mysleni metafyziku deuta. Viz nap. Kratochvil (2014).

“ Albert (1991, s. 59).

** Tamtéz, s. 60-61.

" TamtéZ, s. 61. K metodologickym vychodisk Albertova kritického racionalismu vice viz
Paitlova (2015).

“8 K Albertow feSeni problému hodnotové neutralitydy viz Paitlova (2013).
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obsah a relevance pieSeni dotynych praktickych probléi Onu relevanci by nam
meéla pomoci uéit konsekventni raciondalni kritika. V této souvistiozdirazreme, Ze
Albert prizndva wdeckym teoriim nejenkonjekturalnj nybrz v disledku téz
doporutujici charakter. Tim se vSak zasadliSuje od Popperova striktzakazového
charakteru ¥deckych teorif?

Kriticistickeé teorii wdy proto

.nezalezi na tom, aby ve édach legitimizovala status quo, tedy:
ospravedlnila stavajici hranicesdecké oblasti, metody i@Seni problérin
nybrz aby pispsla ke zlepSeni poznévaci praxe weldch“>°

V obecné metodologické bazi by proto jednoticimmzan vSech & mel byt zajem o
poznanirealnych souvislosti, o zlepSeni naseh&déni o realit. Navic vSechny vysSe
zmirgné postulaty (realizovatelnosti, kongruence a jéudometody wdy) spolu

s predpoklady teoretického pluralismu a konstruktivrétafyziky Albertovi umo#uji
piekonat poZzadavek samotného demamnkao kritéria, na &mz Ipli jak pozitivisté, tak
Popper. Podle Alberta bydhnprincip kritického zkouSeni byt obecnou metodatagu
bazi nejen vSeched, nybrz nadto &#ec vSech lidskychieSeni problérin (nagiklad i
politiky, ekonomiky, ndbozenstvi, etiky etc.). Adta se nejedna pouze o zakazy (jako
u Poppera), ale o dopani, jak postupovat v praxi.

Ackoli to Albert, alespt pokud vim, nikde explicith nezmiuje, vztahuje se
podle mého nazoru jehteSeni statutu ddecké teorie a metodologie jako takove
k problému tetiho mozného kontextu, a kmntextu aplikacerédecké teorie. Bkteti
autdi®! zafazuji tuto problematiku do kontextu objeviiimz véak nesouhlasim. Podle
Alberta je totiz teba zachovavat hodnotovou neutralitti ¢bjektivitu) wdy, to
znamena, strikthrozliSovat mezi informativniechnologij to jest dotgnym systémem
vypowdi, ktery by mndl byt hodnoto¢ neutrdini (paf tedy spiSe do kontextu
zdiavodreni), a aplikovanouechnikoy to jest pouZzitim dotjného systému vypedi
v praktickém zivat (coz evidents tematizuje kontext aplikace). Albert apeluje na to
abychom nezamovali relevanci technologickych systémpro feSeni wfitych
problémi s legitimaci pro jejich praktické pouziti. Techogické systémy totiz nemaji
normativni charakter, coZz znamend, Ze neodpovidaptazkuCo bychom @i délat?
nybrz vintenci postulatu realizovatelnosti odp@idpouze na otazk«Co mizeme
ucinit, pokud 7/eSime ty aty problémy2 neobsahuji Zadnéraupisy, nybrz pouze
informace o lidskych moZnostech jednani isqbeni, a pravvtom spdaiva jejich
prakticky vyznant?

“9'Srv. ,Ne pro nic za nic nazyvaméimdni zakony ,zakony‘tim vice zakazuji, tim vice
fikaji.“ (Popper 1997, s. 20).

0 Albert (2011, s. 56).

*l Napr. Gadenne (1996).

2 Sry. Albert (2000, s. 52).
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Nadto jiz Popper ve svéogice vzdy zdiraziuje navrhovy charakter tvrzeni.
Podle ®&j ,nemohou byt ve ¢ ?adn& konén¢ platné tvrzeni®® A to plati i pro
samotnou filosofii ¥dy: poukazme na fakt, Ze i svoji metodu falsifikauen&uje
Popper pouze jako ,navrh na dohosikonvenci“>* To je velmi podstatny moment a
zasadni charakteristicky rys kritického racionalismibec. Také podle Alberta je
podstatou kriticistického ffstupu pra¥ docasnosta pouhynavrhovy ¢i hypoteticky
charakter veSkerych (nejegdeckych) tvrzeni a teorii, a to jak v ro¥ighorizontalni*,
tedy v oblasti tvrzeni, ktera jsou prizmatem kkého racionalismu zkoumana, tak
v roviné ,vertikalni“, to jest v ramci metodologickych vyotlisek samotného kritického
racionalismu. Proto stejnjako Popper i Albert explicith ptiznava, Ze kriticky
racionalismus je téZ pouzgpotézaktera ,je otevena kritické argumentaci a néae
si pro sebe néarokovat Zadnou jistott“Albert nadto explicits postuluje kriticky

racionalismus jak@avrh zgisobu Zivota®

Zaveér

Albertovo feSeni problému kontextobjevu, zdvodreni a aplikace &decké teorie
pokladam z vySe uvedenyclivbdi za komplexsjSi nez eliminani feSeni Popperovo.
Ackoli je Popperova teorie poznani v omezeni se makdowedy zajisté logicky
precizréjSi, je tomu tak za cenu mnohych redukci, kterénsedaji byt z pohledu
kritického racionalismu Zadouci a — jak ukazal Albe nejsou ani nutné. Proto za
dulezity Albertiv prinos povazuji pedevSim jeho iemoséni propasti mezi
(subjektivnim) rozhodnutim a (objektivnim) poznaniredy gFekonani ostrého
ohranteni vyse zmiegnych dvou, respektiverit kontexti prostednictvim postuldi
realizovatelnosti a kongruence. Ty — spolu s pagtnh jednotné metodyédy a
piedpokladem teoretického pluralismu a konstruktmetafyziky — umo#uji Albertovi
piekonat téz pozadavek ostrého demamkao kritéria (na &mz Il jak pozitivisté, tak
Popper), neld podle & by mel princip kritického zkouSeni byt obecnou
metodologickou bazi nejen vSechdv(pfirodnich i humanitnich), nybrz nadtdbec
vSech lidskychreSeni probléin Obecny zaér této stati (ktery je doloZen jiz v Gvodni
citaci) Ize zformulovat tak, Ze Albert velmi vnimay to znamena: v popperovskych
intencich — filosoficky roz$uje a systematizuje kriticko-racionalistickou te@oznani.

*3 Popper (1997, s. 27).

> Tamtéz, s. 16. ZarowePopper dodéava: ,Nakolik mohu Vil je jen jedna cesta, jak
racional argumentovat na podporu mych ndurfiotiz analyzovat jejich logickétdledky:
ukézat jejich plodnost — jejich silu adhovat problémy teorie poznani.“ (Popper 1997,6). I1
zde si vSimame oréch vlastni tvrzentaste&né oslabujicich vyrak ,nakolik* a ,navrhi“.

* Albert (1991, s. 224).

* K problematice kritického racionalismu jako navepisobu Zivota viz Paitlova (2014).
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