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Abstrakt/Abstract

Clanek se zawftuje na rkteré aspekty Dantova spife monarchiapiedevsim na povahu
Alighieriho realizace ideje celo&wové monarchie, jez je jedinou zarukou trvaléhoumir
ktery je gedstaven jako nezbytnyfgrpoklad pIné realizace vSech duchovnich potenci
lidského rodu jako takového. ¢Roliv Dantovy nézory vykazuji ovlivni dobovym
averroismem, opira se ve filosofické argumenta@ prrednostini vliady jediného
celoswtového vladée o scholasticky interpretovanou aristotelskou fyeteu. Autor
konfrontuje zakladni momenty Dantovy politické §itfie s ndzory Marsilia z Padovy a
piedevSim s koncepcemi Tomase Akvinskéhékaliv Dante gispél k posileni autonomie
swtského a vymaimi se panovnické moci z nargkjez si osobovalo dobové papeZstvi,
vytvorilo jeho zboz&ni panovnické moci ideovéigdpoklady pro zboz&i statu a
novodoby etatismus.

The study focuses on aspects of Danfeés monarchia— particularly on Alighieri's
conception of realization of the idea of universabnarchy as the only guarantee of
permanent peace. This is presented as a necessapngition for a full realization of all
spiritual potentialities of the human kind as suéithough Dante’s views display an
influence of contemporary Averroism, his philosagatiargumentation in favour of the rule
of one universal monarch is based on scholasticpnétations of Aristotelian metaphysics.
Key moments of Dante’s philosophy are confronteith we views of Marsilius of Padua

! Tato studie je vysledkem badatelsiénosti podporované Grantovou agenturOaské
republiky v ramci grantu GACR 14-37038G ,Mezi renesanci a barokem: Filosofies@dgni
v ¢eskych zemich a jejich Sirsi evropsky kontext".
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and, particularly, with the conceptions of Thomaguivas. It is then argued that Dante
contributed to strengthening of the autonomy of seeular order and to liberation of
monarchic rule from power claims of the contempprapacy. At the same time, however,
his deification of monarchic rule created precdaondd for deification of the state and
modern etatism.

Dante je vzdlané véejnosti znam fedevSim jako jeden z népgich basnik, jehoz
Divina commedigati k trvalym skvosim swtoveé literatury. Alighieri v8ak napsal téz
fadu filosofickych traktdt, jeZ zaujimaji nikoliv nevyznamné misto &idach
evropského filosofického mysleni. V tomto kontextoratil bych pozornost k onomu
jeho textu, ktery je fispivkem k djinam evropské politické filosofie, totiz e
monarchia’ K dalsim spiém s filosofickou problematikou s@di i rékteré jeho dalsi
texty, napgiklad rozsahlejSi prace nazva@anvivio(1304-1307), panoramujici dobové
védeni, ale i Gvahy tykajici se néklad Bozské komediee forme dopisu Cangrandovi
della Scala (1317) a téz spisrodném jazyc€De vulgari eloquentiadokortenacast
spisu pochézi z let 1302-1305). Mezi Dantovymi sfifickymi dily zaujima pak
specifické postaver@uaestio de terra et aqua320)

Jak hlasa jiz nazev, zabyva se Alighieri v tomtaslgp (ktery je pisemnou
dokumentaci prezentace, realizované ve Vieronoce 1320) déma zectyi element,
jez byly v duchu aristotelské filosofie povazovéarey prvky €zké, zatimco vzduch a
oha byly ozn&ovany jako elementy lehké. V aristotelské fyzic&lynvSechny
elementy podle své povahyiifezenosti) stanovena syéistd, piicemz kolem gedu
vzduch a vrchnéast tzv. sublunarni sféry zaujimal éh€®©d Meésice az po tzv. osmé
nebe, v 8mZ se nachazely Kgdy, se rozprostirala superlunamtést vesmiru, jez
nebyla komponovéna ze Ziylale z latky dokonalejsi, totiz z éteru.

Dante problematizuje ve svém textu obeedilené peswdceni, Zze prvek zein
leZi nize neZ prvek vodaProbira ve spisku argumenty pro ttadirozmiséni prvki a
ukazuje pitom na rozpory, do nichz se mnozi filosofovéi gvé kosmologické
argumentaci dostavaji. Prezentuje nazofterych antickych a stdowkych autof,
nagiklad Aristotela, Ptolemaia, Augustinova Zaka PaWlasia a Averroa. iiP feSeni
daného problému konfrontuje nejen vyrokgmych filosofickych autorit, nybrz pracuje
i s analyzou pozorovani univerzitmewenych, ale zkuSenych osob, H#fad se
zpravami meeplavd a zohleduje i tizné vyrokyBible. Quaestio de terra et aqua

% K této problematice viz: I. Miiller (2011).

Z bohaté zahra#i literatury bych odkézalipdevsim na nasledujici prace: Passerin d'Entréves
(1952); Di Scipio (1983); Farnell (1985); Ferrarii©94); Reynolds (2006); Cassell (2004);
Gorni (2008).

® Dante (1960, 17 (IX)).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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poskytuje narét pro zkoumani vztahu filosofickych a teologickytiomenti tehdejSiho
mysleni a pra¥témi bych se clil zabyvat v gkteré ze svych dalSich studii.

Vratim-li se nyni je& na chvili k Dantovu basnickému veledilu, pak lze
konstatovat, Ze tento epos je po obsahové strameégeckym obrazem architektury
sttedowkého radu stvéeného univerza,ale co se tykd aspekipsychologickych a
formalnich, ohlasuje se v¥m jiZz individualismus humanismu a renesance, spg&ho
autoretrospektivnimi tendencemi a smyslem pro bdslkafektivitu> Pro povahu
ideového poselstvi dila je signifikantni, Ze meaareekymi mysliteli je jakozto udci
osobnost fedstaven Aristotelés arstovkym filosofickym nebem Danta provadi
TomasS Akvinsky, coz napovida aristotelsko-tomigtickintenci Dantova mysleni,
patrnou i v jeho filosofickych textech.

Zawrem uvodni pasaze této studie &thbych vSak je&t poukazat alesgona
skute&nost, Ze \Bozské komedidopracovava se Dante az k jakési apotedze svobody
lidského rozhodovani, kterou ve spBe monarchianenachazime. \De monarchige
opravdova svoboda rozhodovani mezi vSemi lidiipgana jen vlada svétove fise.

V Bozské komedije vSak lidska svoboda pojata jako hrdinsky zdskych jeding,

vzdorujicich moci pisobeni sil a vlii superlunarni sféry nagdi ve sfée sublunarni.
Touha po svobodném rozhodovani, ktera [giwina commedigtirovnana k ohni, ktery
neni mozno Zadnym #pobem zadusit.Dantiv étos svobody jsobil patr na dalsi

* Na tomto mist bych poukazal naskteré formulace, jeZ se v prvnim diiest evropského
mysSleni tykaji jednoho z neptSich stedowkych filosofi — TomaSe Akvinského: ,Svou
noetickou koncepci buduje TomasS na zaklayé vize hierarchicky strukturovanéliadu
jsouciho, ktery m& vyraznou antropologickou kompuuaé; Floss (2004, s. 243). ...
univerzum nebylo stweno pro BoZi dobrotivost nebo zavazek plynoucit@ tbbrotivosti,
nybrz ... stvéeni univerza se udalo podiédu moudrosti ... Zivodréni stvdenéhoradem
moudrosti emancipuje mnohost a rozmanitost z ogickeé nedokonalosti, do niz byly
dosud...ponieny.” (Floss 2004, s. 239-240)

V tomto kontextu bych téz adaznil, Ze jsem kriticky &i sowasné tendenci vykladu
Dantovy filosofie, v niz se fphna® akcentuje vliv dobového averroismu na térd jeho
mysleni.
®> Stedowka je i Dantova fedstava o hranicich lidmi obyvanéhodtsy ktery tvdil tii
kontinenty: Evropu, Afriku a Asii. Zatimco pro vr@lmou renesanci bylo charakteristické
nadSené objevovani novych pevnin a ostr@iSe Dante az s jakymsi zadogingnim, Ze jiz
Odysseovi fineslo jeho rozhodnuti plout za sloupy Herkulovio (8 prostory na zapad od
Gibraltarské 0ziny) zahubu; Dante (2007, s. 133134
® Jestlize se dnes theme setkat s nazorem, Ze politicka teorie syidsu monarchiaje
antipapalisticka a antitomisticka, pak lze bez wghrsouhlasit jen stvrzenim prvnim.
Skute&nost, Ze Alighieri byl antipapalistou, j¢3teznamena, Ze se eo ipgekt vseho, co bylo
typické pro tomisticky proud &dowkého mysleni. Je ovSem pravda, Ze mezi TomaSovou a
Dantovou koncepci statu a vztahu moditské a duchovni jsou &ité zasadni rozdily, na druhé
straré vSak nelze fehlédnout to, co maji diky svym aristotelskym zékia spoléného.

" Dante (1966-1967, s. 76-81): ,,Che volonta, sewvumt, non s"ammorza,/ ma fa come natura
face in foco,/ se mille volte violenza il torzagrche, s’ella si piega assai a poco 'y / segue la
forza; e cosi queste fero,/ possendo ritornareaatosloco.”; ,Nebd kdyZ nechce, dle
nezhasing, / viak je jak aherirozenosteista, / jenZz stokrat srazen do vy3Se se vzpina’ / A

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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humanisty, jak dokladaji oslavna slova na Dantalt&tiho spisiDe fato, fortuna et
8
casu

Ackoliv hlavnim dilem politické filosofi€trnactého stoleti je spis Defensor pacis
Marsilia z Padovy, jenz u histofikpolitického mysleni vzbuzuje mnohenit$i respekt
blasfemické vyrokyci nedostaténou konciznost vykladu), Ize oba texty prezentovat
jako exempla dvouiznych gistupi k feSeni dobovych spalenskych a ideovych
zapa$, jez vznikaly zhruba ve stejné doMarsilio za&ina koncipovat své dilo jen
n¢kolik let poté, co Dante dokdih spis De monarchia). Zasadni rozdil mezimia
spisy spoival vtom, Zze Dantova De monarchia byla projektgybudovani jediného
celos¥toveho kralovstvi s jedinym vladcem v jeliele, zatimco Defensor pacis byl
patrre  nejrevolgngjSim politickym dilem konce #stdowku, kumulujicim fadu
koncepti, jez dale rozvijeny, vytialy predpoklady pro vznik ideje a realizaci
demokratického izzeni véasech pozdniho novéku a pd@inajici moderny. Mam na
mysli predevsim Marsifiv poZzadavek odfleni zakonodarné a exekutivni moci, nébo
na tvorkE zakori se jako prvni a jedin&iinna @icina ma podilet obec ¢bm (,,civium
universitas“), respektive jeji prevalentéést’ Znamenalo to, 7e z této aktivity byli
vylougeni provinilci, sluZebnictvo, Zeny a chlapci, iitgest nedospli v muzel®
Vyznamny byl téZ Marsiliv poZzadavek zruSeni privilegovaného postaveni eir&v
kléru a rozsahlé navrhy na demokratizaci cirkveo Rmgovani vSech radi byl
relevantni Marsiliv poZzadavek jejich volitelnosti, nebhoolba je jediny zpisob, jak Ize
zabezpéit jednoduché a dobrérizeni jakéhokoliv tadu. V souvislosti s tim velmi
oste kritizuje odpor cirkevni hierarchieadi institutu volby wvibec, neb6 jejim
odmitdnim se korumpuje cirkevni spmastvi vSech &kicich (,universa fidelium
multitudo®), jeZ jediné by ro byt aktérem volby?!

Marsiliav spis vzbudil po svém dokoéeni brzy velky zajem, ktery ho provazel po
nékolik stoleti. Askoliv byl spis spolu s texty Viklefovymi odsouzeagezenRehaem
XI. roku 1378 a &koliv byl stihan dalSimi papezskymi zakazySit se az do
osmnactého stoleti z&r@ému zajmu. Koloval nejprve v rukopisech, poslézg b
vydavan tiskem (ovSem poprvé patraZz v roce 1515) a — coZ je pro jehispbeni
zvla¥ dulezité — byl peloZzen do hlavnich evropskych jasiykitalsky geklad byl
jehoz autorovi patrala kurie) v dvorském predf v sedmdeséatych lete¢trnactého
stoleti. V roce 1535 iglozZil spis do angttiny W. Marschall a vydani financoval

sebemi se vzdava, dozajista / jde s nasilim, jak ¥zde &ch se nila, / kdyZ navratit se mohly
v svatd mista.“¢esky:Bozska komedigl 952, s. 395).

® Salutati (1985).

® Marsilius z Padovy (1933, s. 63).

19 Tamtéz, s. 69, 63 & 64; Co se chlapge, ti jsou oviem potencialni &mé.

UTamtéz, s. 452.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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tehdejSi kanciéThomas Cromwell. Z textu vSak byly vypéisy pasaze, které se tykaly
omezovani vladaké moci. Fiznivé byl spis gijiman v prostedi rtemecké reformace;
do rimciny byl preloZzen v roce 1545. Vdiecku (nap ve Frankfurtu a Heidelberku)
pak byla mnohokrat publikovana latinska verze spidaetech 1592-1692 {igemz na
pocatku Tricetileté valky, totiz v letech 1621-1623, vyStriat).

Obra’me vSak nyni pozornost k rozboru hlavnich ideovimbmenti Dantova
spisu De monarchia Tématem knihy je tzv. dasna monarchie (, monarchia
temporalis), kterou Dante odliSuje odmonarchia aeterna jez je W¢nou Bozi vliadou
nad stvéenym univerzem, kterého je lidsk@asna jedinovlada soasti. Na poéatku
druhé knihy vymezuje Dante smysl koncipovani svpblitologického traktatu tim, Ze
chce pojednat o ideji a pojmugsné monarchiea Ze se chce v souvislosti s tim
soustedit pedevsim nareSeni ii spornych otazek, jez jimigdloZzeny koncept
nastoluje. Casnou monarchiidefinuje Dante nasledujicimi slovy:

.jest tedycasna monarchie, kterou nazyvaji takeé isisém, viada jediného
vladce nade vSemi lidmi gdase, anebo v tom i nad tim vS§im, cocasem

meii“, 2

Ve trech oddilech, jez spf3 jediné vlad tvori, pojednava Alighieri o afth tech
otazkach, respektive problémech, jez formulujeetigicim zisobem:

... predevsim je sporné a vyZadujeSeni, zda je monarchie nezhkytn
zapotebi k tomu, aby stu bylo dol¥e; zadruhé, zda si praventiqvojil
narodiimsky rad monarchy; a zati, zda je monarchovo opraim k moci
zavislé bezprogedre na Bohu ¢i na rgjakém sluzebniku¢i zastupci
bozim.43

Zodpowzeni této otazky souviselo s aktualnim a velmi drdchy probihajicim
politickym a ideovym z4pasem o prioritu duchovnagpzskéxi svétské (gedevsim
cisaské) moci. Obdobncharakterizuje Dante cil svéhdepsevzeti na konci posledni
kapitoly tetiho oddilu, kde zé&roviekonstatuje, Ze zodpérenim owch ti z&kladnich
otazek vyloupl ze slupky jadro politicko-filosofiéko problému jediné viady.

V této studii se nebudu zabyvat tim, jak Dante kgovytyené problémyesil,
nybrz zamdtim se jen na povahu jeho filosofické argumentaae Ipgitimitu viady
swtového monarchy, jenz jediny je schopen zajistialyr mir, ktery je pedpokladem

2 Dante (1989, s. 62): ,Est ergo temporalis Monagctjuam dicunt ,Imperium' unicus
principatus et super omnes in tempore vel in hiisuper hiis que tempore mensurantur.”
¢esky:O jediné vlad (1942, s. 42-43).

B Tamtéz: ... primo nanque dubitatur et queritur drbane esse mundi necessaria sit; secundo
an Romanu populus de iure Monarche offitium silwiasit; et tertio an auctoritas Monarche
dependeat a Deo immediate vel ab alio, Dei minsttovicario.";¢esky s. 43.

1 Tamtéz, s. 24Gesky s. 165.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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plné realizace duchovni (intelektudlni) potenceské&ho rodu jako takovéHs.Jak
vysoce si Dante mezi ostatnimi hodnotami, jez jsaclovéka atraktivni, cenil miru,
dokazuje ono misto v textDe monarchia v émz se odvolava na skuteost, Ze
nejvyssi hodnota miru mezi vSemi dobry je legitioviana i samotnym Bohem.
Upomina na to misto Bible, kde jsouush osloveni pastf, shromazéni kolem
narozeneho JeziSe, odkud pry nezbxp... ani slovo bohatstvi, ani rozkoSe, ani pocty,
ani dlouhy Zivot, ani zdravi, ani sila, ani krasgbrz mir ...“!® Dantovym mottem se
tak stava vta z LukaSova evangelia, ktera i k nam kazda¥@azniva ve vanmi cas:
,Slava na vysostech Bohu a na zemi pokoj lidem élefie.“ '’ Dante poukazuje téZ na
to, ze JeziSovo pozdraverpakoj vam stalo se, jak ossdcuji listy apoStola Pavla,
pozdravenim v8echrég’ani.'®

Apologie potebnosti a prosfsnosti s¥toveho cissstvi a postaveni jeho viadce se
na prvém mist opira ofadu filosofickych argumefit k nimz nyni obratim pozornost.
Jestlize Alighieri vtomto svém pmmani vehementnvyuziva formulace zuznych
Aristotelovych spis, pak je ovSem nutné konstatovat, Ze je vyuZiva ghare i
zneuziva) proti smyslu tradicaiyodni aristotelské politické filosofie, jejimz idefn
jisté nebyla podobadkteré ze sstovych monarchit?

VSimnéme si nyni zfisobu, jakym Dante Aristotelovy nazory ve svych agdch
aplikuje, a zanéme nejvzneseiSi ¢asti filosofie, jiz byla metafyzika. ldeové zaklady
Alighieriho pristupu se odhaluji néixlad na zaatku patnacté kapitoly prvni knihy, kde
Dante vyuZiva k prosazovani ideje cekisvé monarchie jako nejlepSiho politického
uspdadani Zivota lidstva onucéast aristotelské filosofie, jiz byla nauka o
transcendentaliich, jeZz byla ve scholastice daprarovana a hojndiskutovana a
nagiklad u Tomase se stala jednou z hlavnich sloZe& feetafyziky?® Ve zmiréné
kapitole De monarchiaobraci se Dante k ém pasazim Aristotelovych sgisv nichz
se pojednava o jsoucnu a dvou jeho dal$igenich, totiz ,jednu® a ,dobru?® Pro

Dantovu argumentaci e monarchige charakteristické jeho tvrzeni, Ze:

!> Dante ov3em nethna mysli jen plnou realizaci vdech moznosti liglst intelektu, ale i
vSech¢innostitizenych rozumem a vlastnkomplexni kultivaci lidského rodu.

1® Tamtéz, s. 70 & 72Ziesky s. 48.

" Bible, Novy zakonLukas, 2,13.

'8 Dante (1989, s. 72¥esky:O jediné viad (1942, s. 48—-49Bible, Novy zakonJan 20,21:26;
Matou$ 10,12; Pavlovy listy: 1.Korinstkym 1,3; 2oftskym 1,2; Efezskym 1,2; Galatskym
1,3.

1 Nelze ovS8em nepoznamenat, Ze prédristotelés byl vychovatelem Alexandra

Makedonského, jenz vytyih byt nakratko, jednu z nejtSichtiSi v historii lidstva.

%0 Floss (2004, s. 218); Tim, Ze Dante neltownjednu a dobru jako o atributech jsoucna,
realizuje ovSem spiSe TomaSovo pojeti,éma nejde o atributivni vztah mezi jednotlivymi

transcendentéliemi; viz. Akvinsky (1856-1858, 1,8].q. 1, a. 3); srv. téz: Akvinsky (1970-

1976, q. 1, a. 1; 21,3); Akvinsky (1937-1940, I5¢ga. 2; q. 16, a. 4, ad 2).

2L Aristotelés (1996a, X, 1-2).

22 Aristotelés (1996b, 1, 4 (1096a 20 n.)).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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»~Jsoucno totiz od ifirozenosti jde tiv nez jedno, a jedno zaséivie nez
dobro.®

Dante z toho odvozuje, ze byt jedno jaédem toho, co je byti dobrem a opak
jednoho, tj. mnohost, je kenem toho, co je byti zlem. Dante vtomto kontextu
sestupuje az k zaklaoh evropského mysleni, jez byly zformovany vyrazntzv.
pythagorejskou deskou kategorii a odvolavaje serwai knihu AristotelovyMetafyziky
poukazuje na to, e Pythagoras kladl jedno po tidra a mnohost po boku Zfa.
Alighieri odiva starou pythagorejskou nauku d@sanského havu, nebgoohrdani
jednem a obraceni se k mnohosti dja za kich, ¢imz dava najevo, Zefichem je
koneckond i odpirani jim propagované &evé monarchie, ktera ma byt nastolena,
neba’ ta vede k uskuteéni nejvysSi mozné jednoty a s ni i lidské svorndserou
podle autora dopotwje i Bible. V kontextu vyvoje evropského mysleni je na tomto
misg tieba zdraznit, Ze odmitnutimethto a jim v djinach podobnych apotedz priority
a narok jednoty oproti vSem formam mnohosti se profiloyalagramo¥ postmoderna
(nag. J. F. Lyotard, W. Welsch, P. Sloterdijk aj.), iéenaopak hlasala prioritu
mnohosti nad jednotou a d ve svém novém, o tento ideovy fundament se jigiira
piehodnoceni vztahu dalSichddirych ugeni (souhlas — nesouhlas, obecné — jédide
aj.), ideovy zaklad demokracfe.

Pokraiime-li dale ve zkoumani zakldDantovy politické filosofie, pak je
relevantni Dantovo tvrzeni, Ze z Sesté a sedmédtapirvni knihy vyplyva, Ze to, co je
vzhledem k 8¢emu celkem, je &i jinému ¢asti. S¥tova monarchie je zahrnujici celek
vSech stupovité¢ fazenychc¢asti, v nichz ty vysSi jsou vzdy jakymsi celkem Sich
(kralovstvi se sklada z knizectvi, pak 2anci obci, jez sestavaji ze sousedstev, a
posléze rodin). S&tova monarchie jako jejich celek je vS&ksti vesmirné monarchie
pak vySe zmiéna stupnice fedstavuje postupnyiast jednoty z pvodni mnohosti.
AvSak jedirg v tom, co je v ufitém smyslu nejvyssi, je zaloZena jednotga@d vSeho
nizs§iho. Shrnuto Dantovymi slovy:

»A tak vSechny pipomenutécésti nizsi nezli krélovstvi, i kralovstvi sama,
musi se ptadati snérem k jednomu viadci nebo vi&dto jest k monarchovi
nebo monarchii?

Dante se pohybuje v okruhu Aristotelovych Uvabasténém a celkovéntadu,
jenz je vys¥tlovan na vztahu jednotlivychtasti shromazhého vojska k sab

% Dante (1989, s. 106): ,Ens enim natura precedimynunum vero bonum ... ‘¥esky: O
jediné vlad (1942, s. 70).

* Tamtézs. 108;¢esky s. 71.

*AWelsch (1988).

% Dante (1989, s. 78): ,Et sic omnes partes preadtdra regna et ipsa regna ordinari debent
ad unum principem sive principatum, hoc est ad Mdmam sive Monarchiam.¢esky: O
jediné viad (1942, s. 52).
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navzajem a jejichiad vzhledem k vojeidci. Tento aristotelsky obrdz vyuzivany
k uprednosiiovani monarchie ied jinymi statnimi #zenimi, nachazime nejenDe
monarchi&®, ale téZ kugikladu u Mikula$e Kusanskéfio

V ramci shromadovani dikazi o vyhodnosti s§tové ftiSe, fizené jedinym
panovnikem, formuluje Dante zasadu, jez anticippijmcip ,ekonomie” mysleni,
ztslesrsny Ockhamovou titvou Ve &trnacté kapitole prvni knihy totiz Dante pise, Ze
»--. CO Mize byti vykonano jednim, jest lépe, aby bylo vykomgednim, nezli $Sim

postem* 3!

Vyznamnou sotasti metafyziky byla i nauka @ipinach, z niz Dante tak&erpa
argumenty pro prosazovani svého politického idedutomu tak ndjklad na onom
S odvolanim se nknihu o pricinach (Liber de causig®* Dante tvrdi, Z&im je rtjaka
piicina obecwjsi, tim vyznam@jSi postaveni ma mezi ostatnimiiggnami a ty pak
pak ¢im je pic¢ina obecwjsi, a tudiZéim je i vice picinou, tim intenziveji se vztahuje
ke svému d&inku, coZz Dante charakterizuje jako laskdc¢my ke svému &inku.
Z téchto ontologicky ladnych tezi vyvozuje pak Alighieri pro svou politiakdilosofii
nasledujici zasr:

VVVVVV

.Ponévadz tedy monarcha je mezi smrtelniky nejvSeoljécpricinou toho,
aby lidé dobe Zili ... vyplyvéa z toho, Ze on nejvice miluje lidgskdobro.?*

N2

Obdobre je monarcha i nejisobiwjSi pficinou nastoleni spravedlnosti, ktera je
predpokladem udrzovani vSeobecného miru.

Nez obratim pozornost k antropologicko-psychologik argumentm pro
jedinovladu, je feba na zaw Ovah o Dantovych metafyzickych argumentech
konstatovat, Ze jejich jadrem jégs\edéeni, Zze tam, kde jesdeho vice a ménmusi byt

%’ Aristotelés (1996, XII, 10 (1075a 13 nn.)).

?8 Dante (1989, s. 78§psky:O jediné vlad (1942, s. 52).

29 Kusansky (1963; 1964; 1965; 1968, Il (283:1-K1321).

% Floss (2004, s. 331-332): ,Nejzn&&i Ockhamovy formulace tohoto omezujiciho principu
zni: entia non sunt multiplicanda praeter necessitatgmeni teba zmnoZovat entity, pokud to
neni nutné®) drustra fit per plura, quod potest fieri per paudo(,zbytetné jecinit s wtSim
poétem [rozumyj: principii], co Ize @initi s mensim®). Bitvou nenazval tento princip samotny
Ockham; terminnovacula Ockhami et nominaliurpochdzi ze sedmnactého stoleti od
lovariiského teologa a filosofa Liberta Frommonda.”

1 Dante (1989, s. 102): ,Et quod potest fieri peumn melius est per unum fieri quam per
plura.“; cesky:O jediné vlad (1942, s. 67).

2K Liber de causigcesky freklad Aristotelés, 1999) viz Floss (2004 s. 191).

3 Aristotelés (1999, s. 48—49): Dante (1989, s. ®¥7da prvotni ficina ma na sij Gginek
vétSi vliv nez vSeobecn&ipina druhotna.“gesky:O jediné viad (1942, s. 61).

% Dante (1989, s. 92): ,Quod igitur Monarcha sit wansalissima causa inter mortales ut
homines bene vivant ... consequens est quod bonurmbhomnab eo maxime diligatur.&esky:

O jediné vlad (1942, s. 6).
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téhoZz nejvice, v naSemtipact politické jednoty, resp. jedinosti viady. Je {ist
pozoruhodné, Ze na obdobném metafyzickém principlo kBoncipovano jedno ze
zdiivodnsni existence BoZi, jak ukazuje riéglad Anselm ve svénMonologit*® nebo
Tomas v tzv. ¢tvrté cest”.3® Nezbytnost existence jedinéhasgwého viadee je tedy
dovozovana podobnym postupem jako nepochybnogieexis BozZi (tato analogie byla
pak jednim ze zdrdjzbozsEni monarchistické maoci).

Pristoupime-li nyni k analyze vySe zniftych antropologicko-psychologickych
davoda pro grednost setové monarchie a gtového monarchy, pak jednim z hlavnich
témat je problematika spravedinostii BeSeni této problematiky se Dante dovolava
zvlase Aristotelovy Etiky Nikomachovy Spravedlnost jakozto ctnost, jez se ma
uplatiovat ve véejné sfée lidského Zivota je autorem spiBie monarchiazkoumana
vzhledem ke ddma mocnym mohutnostem lidské dusSe, totiz Zadogtimdésce. Spolu
s Aristotelem povazuje Dante Zadostivost za ¢&i8jv nebezpd pro vykon
spravedinosti, zatimco laska je préha faktorem, ktery spravedinost peédnje a
posiluje. K nej¢tSi spravedinosti je proto disponovan ten, kdo wapg svého
spole&enského postaveni nema zadnyvatl k Zadostivosti, je vSak disponovan
k maximu lasky.

Podle autora je vladce cel@ovéiiSe z povahy svehaddu zadostivosti zbaven,
neba monarcha opravdu ,... nem&eho by si mohl fati, nebd jeho pravomoc
omezuje jeditt ocedn...*” Vladaska zadostivost je zde tedy ztotdita s touhou po
GUzemni expanzi, jeZz je motivem jednani vSech —gemezena Uzemi spravujicich —
panovniki. Ocean, jenz omyval tehdy znamyesvbyl tudiz tim, cocinilo Gzemni
Z&dostivost monarchy beganttnou, cehoz, jak Dante Zotaziuje, se nedostava jinym
vladoaim ,,... jejichZ panstvi hragi s jinymi, napiklad panstvi krale Kastilského hrani
s panstvim krale Aragonskéh$* Dante bere ,geopolitické“ omezeni panovnické
Z&dostivosti natolik va#n Ze z parafrdzovanych Gvaimi zawr:

»Z toho plyne, Ze monarcha trhe byti mezi lidmi nejistSim nositelem
spravedinosti*

Obra’me se nyni k lasce, kterd podle Alighieriho spravest na rozdil od
zadostivosti zbystje a oswcuje. Zadostivost a laskacpiditas et charita lisi se
tim, Ze zadostivost, jez vznika pohrdaniméspiinosti (perseitas) zametuje ¢lovéka
.na jiné &ci‘, ,...laska v8ak, pohrdnuvsi vSemi jinymiéemi, vyhledava Boha a

* Anselm z Cantenbury (1984, s. 148-150); viz Rdss (2004, s. 114).

% Akvinsky (1937-1940, 1, g. 2, art. 3 resp.); WZ1 Floss (2004, s. 235).

%" Dante (1989, s. 90¥esky: O jediné vlad (1942, s. 60).

B Tamtéz.

3 Tamtéz: ,Ex quo sequitur quod Monarcha sincerissminter morales iustitie possit
esse subiectum.”
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dloveka, a tim dobroclovékovo“.*® Skuténost, ?e jak Dante vysloeniika ...
monarchovi musi byti vlastni spravné milovani ligg“pry Zejma z toho, Ze ,vSechno
milovatelné je tim vice milovanaim je bliz&i milujicimu“*' Tento obech platny
princip, promitnuty do Dantovy fpdstavy o architekie moci, podle niz vSichni
konSelé, knizata a kralové opiraji legitimitu svy@adi o moc cistovu, umo#uje
autorovi konstatovat, Ze lidé jsou monarchovi jakazakladu vSi moci viastrblize nez
jinym vladaim a ,tudiZ od sho nejvic jsou nebo maji byti milovari.

Laska je v nasledném textu v politickéisfé&onkretizovana jako distribucedeg
piicemz se v duchuirpdchozich avah vyslovuje nazor, Ze monarcha niagesechny
puvodrgji a bezprostedrgji, kdezto jini vladcové tak¢ini jen prostednictvim
monarchovym, ,protoZe jejich pé je odvozena z oné @énejvyssi“® Cisa, ktery na
zaklad téchto uvah ma nejmensi sklon k Zzadostivosti a zdrowed nejétsi
piedpoklady pro pravou lasku &idanou péi, je téZ nejlepSim garantem spravedinosti,

neba’ ma diky svému postaveni i n&fgi moc k jejimu prosazovani.

Proto dospiva Dante kigswdceni, Ze autoritu cisa swtove iiSe a také jeho
nezavislost na papezi (coz veheménpopirali Jpapalist€) nejlépe zdivodni tim, Ze
prokaze jeji odvoditelnost od instance nejvys&ijgiBih, ktery Zidil fad nebes (resp.
jejich pravidelny otéivy pohyb), na BmZ je zavislyrad swta** Bih jako garant takto
komponovanéhadadu univerza je téz tim, kdo jedircisae ,vybira“ a definitivré
stvrzuje, protoZe nad sebou nema nikoho vy&&iho.

Je ovSemteba upozornit, Zeckoliv se Dantova argumentace nutnosfizeni
swtové monarchie opira o abstraktni filosofické arguaty, je propojena téz
s mnohymi aspekty historie i dobového stavu pdfjtoh Zizeni. Koncept jediné viady
opirajici se o metafyzické argumenty vsazuje Daataedalné politické situace svého
stoleti i tim, Ze vlasthnechce #dit néjaky novy Gad, nybrZ chce jen univerzalizovat
postaveni, moc a pravaaalu jiz stavajiciho, totiz ciga svatériSe iimské. V tomto
moment stavd se vSak jeho doktrina dinpém pivodu monarchovy moci od
samotného Boha zpochybnitelnou institutem volbyareigiSe fimské, jenZz nebyl

0 TamtéZ: ,... cupiditas nanque, perseitate hominunetap querit alia; charitas vero, spretis
aliis omnibus, querit Deum et dominem, et per cqueas bonum hominis.”

1 Tamtéz,s. 92;¢esky s. 61. VSimime si, Ze Dante, jenz ve sB®7ské komedilisponuje
ptsobivym vhledem do propasti lidské duSe, pracujPev Monarchia s metafyzickym
schématem dokonalosti &eveho viadee, jakoby ani neSlo @loveéka. Vladd jako jakysi
nadtlovék, zbaveny jen z titulu svého midmného postaveni vSech lidskych slabostiZarse
posléze snadno stat objektem divinizace moci.

2 Tamtéz.

 Tamtéz.

“4 Diskutuje-li se o tom, do jaké miry byl Dante owiin dobovym averroismem, pak je v p¥av
sledovaném kontexturdba vzit v Uvahu, Zetima intervence BoZi ve vglu panovnika a
odvozovéani jeho mociipmo od Boha byla jigt v rozporu s ndzorem rigoréznich averniist
kteri odmitali pjhsobeni BoZi praetelnosti v podrisicné sfée univerza.

> Dante (1989, s. 246Jpsky: O jediné vlad (1942, s. 164).
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panovnikem &dicnym, nybrz volenym. Proto Dante prohlaSuje, Z&mxeho viadée
nema volit nikdo z lidi, neligjeho volba je vyhrazena pouze Bohu,dabse domniva,
Ze ti, ktei cisade dosud volili, tedy kurfii, by meéli byt pouze ,... pokladani za
ohladovatele prdetelnosti bozi“® Je patrné, Ze volitelnost panovnika oslabovala
v Dantovych @ich boZskou legitimitu jeho moci. ckoliv ozn&il kurfifity za
ohlaSovatele ®le BoZzi, gipousti, Ze se ovSem ude stat, Ze &kteri z nich (nebo
dokonce vSichni!) jsou zaslepeni Zadostivosti, tieho. nerozeznavaji twaost

rozhodnuti boziho*’

Pfi posuzovani Dantova politického projektu je ovSeaba vzit na &omi, Ze
swtovafiiSe, nastolujici svornost, famlek a mirovou kooperaci, néa byt unitarnim
represivnim superstatem, nébiirozené rozdily mezi tznymi kniZzectvimi a
kralovstvimi, jakoz i vyznamnymi ésty té doby, by nesty byt eliminovany pisre
centralizovanou sitovou vladou. Dante je naopak hlasateledit@miry subsidiarity a
piiznava dokonce, Ze v jednotlivychstech sétovériSe budou muset proditou oblast
Zivota platit specifické zakony souvisejici s métda tamnich narodl a podnebim, v
némz Ziji a ze sdtovy vlada nebude nafiklad zasahovat do soudnich praces

probihajicich v dkterém zsetnych ngstiise?®

Pristoupime-li nyni k obeciiS§imu hodnoceni Dantova spisu, pak Ize konstatovat,
Ze Dante se, byosobitym zgsobem, podilel na oné vyrazné duchovni inklinaci
¢trnactého stoleti, jez spiwvala nikoliv v harmonizaci, ale v separaci: filfiso a
teologie, rozumu a viry, politiky a nabozenstvatsta cirkve (papezstvi). Jeho angazma
v tomto procesu nepochybmprispélo k jeSe vétSimu zhodnoceni dignityijpozeného a
oteviralo i dvée laicizaci politického a kulturniho zivota sp@iesti. Na druhé strarje
vSak teba si zarouve uvedomit, Ze Dantova politickd koncepce obsahovalavky
které nebyly piznivé filosofickému zhodnoceni individualniho, isnd se vi#iznych
podobach setkavame rfapu TomaSe Akvinského, Jana Dunse Scota nebo Viléma
Ockhaméd”® Patr# piedevsim pod vlivem averroismu rozviji Dante svollitipkou
filosofii jakozto koncepci rozvoje lidského rodudgk jednotliva individua jsou jen
prostedkem realizace rozvoje lidského druhu).

S Tamtéz.

" Tamtéz, s. 246esky s. 164—165. Zatimco volitelnostéswého monarchy, resp. cfsase
dotyka alespd timto zpmisobem, volitelnosti na nizSich stupnich politickéaspdadani
spole&nosti, nap. konSeh nebo ve specifickémiipac krali, se nezabyvatbec. Jestlize si
uvédomime, Ze vSechny formy volitelnostijakého dadu byly intenzivni formou oslabovani
neotesitelnosti jakékoliv moci, pak to znamend, Ze hgyg ipso” vyznamnym momentem v
genezi demokratizaich socialnich hnuti a posléze i samotné demakiabiozto politického
Ziizeni. Absenci problematiky volitelnosti liSi se Hbava De monarchiaod o rekolik let
mladsiho Marsiliova spisDefensor pacis

8 TamtéZ, s. 104—106esky s. 68—70.

49 K Toméaso¥ zhodnoceni individuality viz: Floss (2004, s. 2280); individualita u Scota:
Floss (2014, s. 267); u Ockhama: tamtéz, s. 2ZAéd: Floss (1998, s. 268—269).
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Na tomto mist budu konfrontovat Dantovy nazory s koncepci TomaSe
Akvinského. V TomaSovych politickych koncepcich mith se jeho antropologicka
nauka o individuu a oséb(,persond).* Jako individuum pini kazd§lovek uritou
socialni funkci a zaujima vic€i méné subordinované postaveni, jakaspbd
(,persond) vSak neni nikomu poddan a neni zde pro statranat je pro &ho.
Svoboda jeho rozhodovani a integrita jeh@dewni, jeZz spolu s intelektem ttio
zakladni sloZzky osoby, nesmi byt pdtdaana zadnou moci a ve jménu jakychkoliw by
i obecrg prosgsSnych z4jnd. Hlasat tento postoj uprdet hierarchicky usgadané
spole&nosti bylo jist né¢im mimaadnym a bylo a ve svych konsekvencich stéle je
negijatelné nejen vSem obh#@m totalitniho pojeti statu, ale je nesympatické&m t
liberalam, jejichZ antropologie stavi nakteré z podob moderniho redukcionisfu.

% Floss (2004, s. 211 nn.); tamtéZ, s. 2Blvek jako persona v kontextu TomaSovy etiky je
integralni entitou, kter4 je dana svoboddileva s¥domi; Akvinsky (1937-1940, I, g. 60, a. 5;
II-Il, g. 64, a 2; g. 65, a. 1; . 26, a. 4). ,Padtenia svatého Tomasa vSak célgvek ako
individuum je naozaj aktag’ v State a je zamerany pre dobro Statu, & je zamerana pre
dobro celku, pre spotoaé dobro, ktoré je bozskejSie ... Nodk&le o osobu ako taku, tah je
obrateny aludska spolénog’ je zamerana pre ¥ré zaujmy osoby a pre jej vlastné dobro,
ktorym koniec koncov je ,oddelené spéh@ Dobro* celého vesmiru, chcem povédam Boh;
lebo kazddudskéa osoba, vzatdsto ako taka, znamena celok a kakatfiska osoba je zamerana
priamo k Bohu, jako k svojmu poslednémuldiea preto pokh poriadku lasky gomu inému
nema davaprednost pred sebou, iba Bohu. Teda v kazdom mdadduum je pre Stat a musi
sa v pripade potreby &fovat za, ako sa stava v spravodlivej véjrAle osoba je pre Boha; a
Stat je pre osobu, myslim pre umoZnenie dosiahmutéayného a duchovného Zivota a boZieho
dobra, ktoré je samotnymdemim a konénou prEinou osobnosti.“ Maritain (1947, s. 23-24).

>L Problematikou moderniho redukcionismu jsem se valbyiad svych studii, fedevsim
viak vélankuUvaha o Kalivodow# obrazucloveka (Floss, 2000), z niz nyni uvedu jeden zasadni
usek: ,Redukcionisté, kiejsou vzdy i deterministé onoho typu, kterwje povaha jejich
redukcionismu, odhaluji vS8echny duSevni aktivityvéka, wetné poznani, jako entity abalietni,
nevlastni a wené, & jejich odhaleni a tvrzeni jsou pgawaktem takto dehonestovaného
poznani. \édeckouci filosofickou suverenitou jejich teorii vd8ak onasamostatnost duchovni
sféry (W&etrg poznani) nedésd. Redukcionisté jsou takdei a myslitelé s Janusovou dvoji
tvari.

Pokud jsou redukcionistéisledni, maji pouze dvmoznosti: bd’ rozstit své analyzy
determinovanosti 0 analyzu determinovanosti tvrzedid determinovanosti, nebo ze své
sranscendentélni pozice" vyvodit painé za¥ry. V prvnim gipac by to znamenalo relevanci
predkladdaného konceptu krajnimigebem zrelativizovat a zesubjektivizovat, a timzbavit
v3ech narok na \deckost, ve druhéntipact by to znamenalo pozice redukcionismu opustit.

Redukcionismus, ktery je veétgi ¢i mensi mife gitomen v mnoha modernich
filosofickych a wdeckych proudech (n&pve freudismu, behaviorismu, marxismu a uflg
se v utité mie i v moderni sociologii, ve francouzském strukisrau aj.) a ktery je
disledkem antimetafyzického gdeiténi filosofie”, ma pseudometafyzicky a totalizujici
charakter. Wita sféra jsouciho, b&asto spiSe dita fakta této sféry jsou privilegovana a
postavena nad ostatni fakta; vSe zbyvajici je pakZeno z jejich pozice. Tento model
aplikovany ve ¥dé byl pak sociala aplikovan v totalitnich rezimech. Antimetafyzick@derna
tak zplodila fizné pseudometafyziky: zatimco tr&mi metafyzika vychazela z analyzy jsouciho
jako takového, vychazeji moderni pseudometafyzéty 7 utitého regionu jsouciho a jejich
prizmatem pak redukcionistickym igobem (a jak jinak!) interpretuji veSkeré ostasoiuci.”;
Floss (2012, s. 211-212).
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Dantova politicka filosofie nepracuje s vySe zémym rozliSenim, coZz znamena,
Ze se rozviji jen v perspekéivndividua (jez je prosedkem dovrSeni potenci lidskeho
druhu), nikoliv v perspekt®& osoby, jez byla u TomaSe chapana jako to, co sféru
politickeého gesahuje. Tento fakt poskytuje natiilgritost zamyslet se j@Sfednou nad
odstavcem, vémz jsem formuloval to, co bych nyni nazvaegEznym hodnocenim
zakladnich historicko-filosofickych intenci spife monarchiaVzhledem k tomu, Ze
jedinec je zde pojat jen jako individuum fungupjciamci celku, jeZz hoievySuje, a Ze
Dante nerozpracovava ideu osoby, ktera naopak tatédk transcenduje, oplostil sféru
piirozeného, jemuz zajistil autonomii vzhledem k nadgenému.

.Persond byla tim, co zabmovalo politickému fadu, aby si na jedince
(moderrgji feceno: olgana) mohlcinit absolutni naroky. Eeni o osob principialre
znemo#ovalo vznik jakékoliv absolutistické teorie statumaci. Jestlize se snoubilo i
s ideou o pvodu vesSkeré pozemské moci z lidu, respektive a jalle ¢i souhlasu,
vytvarely se tim ideové edpoklady pro vznik demokratického ugpdani statu.
Vzhledem k tomu, co bylo o Dantdolitické filosofii feceno, nepekvapi, ze — ofi
v protikladu k Toméasovi — nechapal panovnika jakwyssiho pedstavitele lidu, nybrz
legitimizoval jeho autoritu jen ,shora“ a odvozoyabd Boha. Vladce sitovéftiSe je
analogii Boha, nehbotak jako jediny Bh vladne vesmiru, tak i cisaladne jedné
swtové 1i§i.>? Dante v3ak nezboidje jen samotny idd vlad#ie swtové monarchie,
nybrz az nehoraznym #pobem oslavuje konkrétniho adepta tohatadd, za shoz
povazoval tehdejSiho cieaSvaté&isefimske Jinéicha VII. Dante zachazi dokonce tak
daleko, Ze o tomto panovnikovi mluvi jako o beraBkizim, ktery snimaifichy swta a
v hierarchizujici viziBozské komedigj v tzv. empyreu ,usazuje” navm v blizkosti

pana djin Krista.>

Na jedné strahlze hovdit o uritych sekularizanich momentech Dantova spisu,
na druhé stranje ovSem nutno vi#t, Ze to, co bylo pro novodobou politickou filogofi
jednim z hlavnich témat, totiz legitimita moci panika, bylo obd&eno atributem
opaného charakteru. Dante sicggpel k odcEleni politiky a naboZenstvi, jakoZ i moci
swtské a duchovni, zarofwevSak moc cise absolutizoval, a tudiz zboZstil.
Odvozovani jeho moci pouze od Boha legitimizujdardiini povahu moci. Absolutizace
swtské moci byla v evropskychéjhach ideou stej neblahou jako absolutizace
pozemské moci papeZe,élm vSak delSi Zivot a tiz&§si a dlouhodo§sSi disledky
(paradoxg se tak stalo navzdory tomu, Zze Dante se snaziddEleni politiky a

viv /s

naboZenstvi). Absolutizace &ské moci a sféry politiky v ngjengjSich podobach

*2 Dante (1989, s. 82): ,Ergo humanum genus uni jpirsubiacens maxime Deo assimilatur, et
per consequens maxime est secundum divinam intemtioquod est bene et optime se habere
..M ... pokoleni lidské, podléhéa-li jedinému vladeripodohiuje se co nejvice Bohu, a tim
Zije nejvice podle Boziho za&mu, jimZ je, aby se #&ho dolie ...“; cesky: O jediné vlad (1942,

s. 54).

> Miiller, (2011, s. 23).
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ziskavala natolik religiozni charakter, Ze fiklad Hans Maier oprawmé pojednava o
modernich totalitarismech jako o politickych n&husteich>*

Je ovSem ifeba zdraznit, Ze divinizace panovnikovy moci, zaloZengmje
boZzskym jivodem, v Danto¥ dobé neznamenala zboZg&i statu a dalo by se dokonce
fici, Ze takovému nazoru stala v ¢esZatim byla zboZzgha jen samotna moc
panovnika, nikoliv jest stat, v gmz byla vykonavana. Kdyz vSak byla v novku a
zvlast v moderni dob, predevsSim diky odmitani metafyziky, resena idea BoZi
transcendence, byla divinizace panovnické meéenpsena na zbo#at statu, jemuz je
kazdeé lidskeé individuum zcela poddano a pro jehlt@zé fungovani musi byt ochotno
piinést jakoukoliv obt’.

Zawrem této studie vSak musim poukazat na skast, ktera prviadost a
nezavislost postaveni &veho monarchy pakud omezuje (o podobnych prvcich
zminil jsem se ovSem jiz i vipdchozim textu, nd@p o ukité formg subsidiarity).
V prvnim dilu Cest evropského myslefdem se strén¢ dotkl ideje sluzebnosti
v souvislosti s¢asto uvadnym, ale neadekvatnvykladanym vyrokem, Ze filosofie je
sluzebnici teologie ghilosophia ancilla theologidig

~Sluzebnost nebyla vyhrazena jen sgelesky nizSim vrstvam, nybrz i
panovnik byl v witém smyslu sluzebnikem lidu a papez sluzebnikem
cirkve. Byla tudiz vyrazem vzajemnosti a relativiala vertikalitu
sttedowkého spoleenskéhdadu, stojiciho na subordinaci a supremati.”

S touto ideou setkavame se ve specifické pddabDanta, a to v kontextu vykladu o
lidském svobodném rozhodovani hned ve dvanéactédtagirvni knihy.

Na tomto mist ch&l bych jen upozornit na vysledek sgipnazoru o svobodném
rozhodovani se idowkou ideou sluzebnosti. Kdyz totiz Alighieri obhaupvou
univerzalni monarchii jakozto statniizeni, v #mz jsou lidé nejvice svobodni, protoze

> Maier (1995); Se zneuZitim Dantovy koncepcetewého monarchy setkavame se i
v doprovodném textuipkladu ,De monarchig ktery pouzivam Keskym citacim. Editor Josef
Kliment, jenZ byl svéha@asu sekret@&m protektoratniho prezidenta E. Hachy, opirajécios
knihu O. DitrichaRevoluce myslenfPraha 1941) vid v totalitnim vidcovském principu a
v nacistické kulturni rekonstrukci ,velké Evropy“ogterni naplini Dantovych idedt ,Dante
poznal vSechny nevyhody mnohohlavych vladnich sbar proto nevahal takudazre se
postaviti za princip schopného vedouciho jednadlivdeho vira ve schopnost jedince a
v neschopnost mnoZstvi jest i naSi virou, zejmédgZz ki my jsme mohli na mnohych
demokratickych institucichitéjSi doby poznati vSechny nevyhody mnohohlavych veéth
organi. A pokud jde o Daritv boj proti rozkladnému principu dith suverenit a zaujeti pro
mySlenku vrchnihdizeni kulturni Evropy, zni jehoudody pizpisobené dnesni terminologii
velmi presvdcivé a casov.” Kliment (1942, s. 28); MoZnost zneuZiti Dantovy kepce
spaivala i vtom, Ze jeho stova monarchie vlastnbyla rozsfenimtimskétiSe rtmeckého
naroda, coZz se mohlo hodit nafiok na ogtovné vedeni Evropydmeckym narodem ve 20.
stol., ostata proto se mluvilo oiti Fisi!

*° Floss (2004, s. 83-84).
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jsou nejvice pro sebg pak k tomu dodava, ze ,nejsou totiZ#lané pro konsely ani
lid pro krale, nybrz obracénkonselé jsou pro #stany a kral pro lid...*® To, co plati o
konSelech a kralich, tyk& se o t&t3i merou swtoveého monarchy. Nejde ovSem jen o
sluzebnost vysSich k nizsim, ale i nizSich k vysgedy o sluzebnost vzdjemnou. Tato
vzajemnost neni vSak recigrd symetricky, coz vyplyva z nasledujiciho vyroku:

... konsel nebo kral, jakkoli jsou seenim k cest pany jinych, naproti
tomu se #enim k cili jsou sluzebniky jinych . 2*

Vykon moci konsel a krah je tak jen prosedkem, ktery je sluzbou&&amim a
lidu jakozto podilnikm na realizaci vSech potenci lidského rodu, jenpgdle Danta
nejvyssim cilem lidské spaleosti vcasné dimenzi jeji existence. Takto chapana
sluzebnost fispivala k relativizaci v socialni praxi twdorosazovaného hierarchicky
uspdadaneho spotenskéhaadu (viz gedevSim doktrina o tzvtrpjim lidu®) a patila
do souboru ideji, které vykazovaly kazdému pozemské&izeni a vladnuti jeho meze.
Vzrastajici odpor utléovanych wici mocnym, jenz veitrnactém a patnactém stoleti
vedl k socialnim $etim a nakonec u nas i k revéhim aktivitam, se napajel i Zahto
zdroja.

Zawrem této studie jereba zdraznit, Ze Daniv spis De monarchiaje téz
vyznamnymc¢lankem evropské duchovni tradice usilovani o nastotrvalého miru.
Akcentace a uchopeni tohoto tématu je jednou zakbenistik nastupu noveého typu
filosofie politiky a statu, jak kroMarsiliova dilaDefensor pacisioklada napklad i
patacast spisuDe fato, fortuna et casyehoz autorem je politik acanec Collucio
Salutati (1331-1406). V textu, napsaném elegaratindu, vyzyva tento muz, ktery
stravil mnoho let v fadu florentského kandig, horliw svéctende, aby vykrgili na
cestu k zaji¥ni politického a spolenského miru duchovnim fipmknutim se
k zakladhm kieg’anské moralky. Salutati apeluje na svécssuiky, aby se potiti do
srdce, jez touzi po lasce, a aby s&d a&i své mysli postavili Boha a aby pra@&jn

samého milovali nejen svého blizniho, ale i své&aiespe>®

V ¢ase doznivajici renesance kulminuje asili o miile géeského myslitele Jana
Amose Komenského, které bylo jednim z duchovnidiittpmoderniho Usili o zajig&hi
swtového miru. U Komenského se jednalo az o jakousdnickou“ ontologii,
vyjadienou manifestaé v jeho znaméntSwtu v obrazechvyrokem: ,Omnia sponte
fluant, absit violentia rebus- , VSechno avolre plyne a od &ci a odstoupi nasiti
Modernim s¥tem postupé odhalovany a osvojovany Komenského irénicky a
emendani koncept klestil &innou cestu ke zrodu takovych instituci, jakynmaysOSN

* Dante (1989, s. 96, 98): ,Non enim cives proptensules nec gens propter regem, sed e
converso consules propter cives et rex propteregent.”; cesky: O jediné viad (1942, s. 64).

> Tamtéz, s. 98: ... guamvis consul sive rex respesint domini aliorum, respectu autem
termini aliorum ministri sunt ...“¢esky s. 65.

%8 Salutati, (1985, s. 217—218).
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a UNESCO, jez odkazuji k Janu Amosovi jako jednaaiwsvych duchovnich pradtc
Ch. L. Montesquieu (1689-1755), ktery povaZovalkeastitutivni politickou ctnost
lasku k rovnosti a pozadavkem @tihi & zakladnich moci ve stapreformoval spolu
s J. Lockem moderni politické mysleni, povazoval zai prvni pirozeny zakon, jenz je
dan Bohem.
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