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Abstrakt/Abstract

Studie pedklada interpretaci soubowlanki, které Jan Patta uveejnil na p&atku své
filosofické kariéry a v nichZz program®vvylozil vlastni stanovisko k problematice
historického poznani a smyslugjich. Na zaklad vykladu Patskovych stati studie
konstatuje, Ze soubor ve svém celkipravuje edloZeni ucelené filosofické koncepce a
Ze jeho prosgednictvim Pattka prispél k soudobé diskusi, ,sporu o smyaskych djin“.
Studie nejprve nabizifpdstaveni tohoto sporu a jeho dobového kontextgangentuje, ze
tato souvislost méa podstatny vyznam pro porairPatékovym textim. Na zaklad toho
poté studie shrnuje Pa&tmvu interpretaci hlavnich zainteresovanych argusagefch pozic
a kritiku, kterou W¢i nim snasi. V néasledujicim kroku studigegklada interpretaci
Pata@kova vlastniho pojetigin. Na za¥r predstavuje vychodisko tohoto pojeti, Réiovu
koncepcicloveka.

The paper proposes an interpretation of a settafles published by Jan Péi@ at the
beginning of his philosophical career, in whichgregrammatically sets forth his point of
view of the problem of historical knowledge and tiheaning of history. Based on the
reading of the texts the paper arrives at the emimh that this collection as a whole
anticipates a comprehensive philosophical conaeghttlaat by means of these texts Rkéo
contributed to the discussion of the day, “the dispover the meaning of Czech history”.
The paper begins by presenting the dispute asasalls contemporary context and argues
that this link bears essential significance to tinelerstanding of Patka's texts. On this
basis it then summarizes Pé&ta’s interpretation of the different parties of theyument
and the critique to which he submits them. In teatrstep the paper presents Rk#ds
interpretation of his own conception of historyctincludes by an exposition of the basis of
this conception, Pat&a’s concept of man.

! Vznik tohotoglanku byl podpeen z grantového projektu GAR ,Piekonani subjektivismu ve
fenomenologii: Finos Patékovy koncepce zjevovani* (GAP401/11/1747).
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1

Clanky o @jinach, jejichz uveejréni se datuje do r@k1934-1936, jsou v ramci tvorby
Jana Patiky pozoruhodné iinejmensim ze dvouigodi.’> Jednim dvodem je, Ze se
pravdspodobré jedna o Patitkovy prvni pivodni filosofické pracé.Patdgka v nich
nartava vlastni mysSlenkovy koncept vztahtjinl a uskuténéni charakteristickych
lidskych moznosti, resp. lidského smyslu, koncdgery napic jednotlivymi texty
nabyva uéité jednoty a celistvosti. Jaky vyznangla pro Patoku formulace tohoto
konceptu, je mozné sgavat z hlediska celku jeho dila. Z tohoto pohlede mame co
do c¢inéni s Zivotaschopnym zarodkendjidné-filosofického podniku, ktery ma nabyt
zietelrgjSi obrysy teprve s postupujicindasem. Jeho prvnim plnohodnotnym
vyjadienim se stane rozsahly projekt filosofigin, na rimz bude Paitka pracovat
béhem nesnadné praztirvalecnych let. Jeho definitivni podobu vSakéNtaz do
integrujicich teziKacirskych esd o filosofii &jin. — Druhy divod, pro ®jZ tyto
nedlouhé texty v souboru P&kova dila poskud vynikaji, je jejich naléhavy ton, jakoz
i abruptni nastup a rychlé tempo, které frazujo8div vyklad. Jeiteba konstatovat, Ze
vyslovnost a kontrolovatelnoatgumentacge zde do jisté miry afbovana ve prosjch
duraznosti a peswdcivosti filosofickéhoapelu Pat@kav apel ma vSak velmi daleko do
pouhého moralizujiciho zvolani. Apelativnost filiského vyjadeni a moznost jejiho
opravréni jsou zde naopak chapany jako problematickénase vyslovnym tématem
o zdivodreni usilujici reflexe.

Tento charakteristicky rys Pd&twovych stati o &inach pravdpodobr
negredstavuje pouhou kuriozitti nahodilost, ale rive byt pochopen jako jedno z
voditek givadgjicich nas k jejich steni. Soubor stati obsahuje prvky, které odkazuji
k zaméru jednotného a celkového filosofického pojeti, tberzdnér vSak ctendi
vyvstava ped a@ima teprve postupgna doprovazen ditou nejistotou: Séri€lanki se

2 Jedna se zejména o pracekbdlik poznamek k pojiim &jin a djepisu (1934), Nkolik
poznamek o mimositské a swtské pozici filosofie (1934) a kolik poznamek o sitovych
déjinach (1935), k nimz se tematicky vazi stati O jiwopojeti filosofie (1936) a Kapitoly ze
souwasné filosofie (1936). VSechny tyto texty bylyepSeny v prvnim svazku Pat&ovych
sebranych spisna stranach 35-100: Péka (1996).

® pat@kovu starsi tvorbu (1928-1933) je mozné #ircthruba doctyt skupin: (1) Recenze v
podol& jednostrankovych medailanzpravy z konferenci, portréty osobnosti a nekjplgez
Patatka uveejioval v Ceské mysli(2) Encyklopedicka hesla p®ttiv slovnik nadny nové
doby (3) Rehledy, v nichZz Pati&a podava obraz soudobé francouzské etiky, frarsk@uz
filosofie ¢i ceské filosofie a literatury. (4) Polemiky, které maklad kritiky tezi uckité
publikace pechazeji k narysn pavodnich autorovych mySlenek. — Z tohoto rdedi
vypadavaji dva texty. Oba zasluhuji vyslovnhou zminkednak Patéav doslov k jim
opravenému ffekladu DescartoviRozpravy o metaed jednak Patékova diserténi pracePojem
evidence a jeho vyznam pro noetiklokortena roku 1931. Filosofickyifmos tohoto textu,
jakoz i jeho vyznam pro Patkovo myslenkové zranfekaji na své posouzeniiddEzne se
domnivam, Ze je vhodjsi fadit toto dilo mezi spisy, v nichZz P&ka dosud nevyj&d vlastni
filosoficky postoj.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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sklada v tematickou jednotu a usilujgeseni téhoz problému, jimz je poznani smyslu
dgjin a pochopeni ginnosti lidského smyslu; navzdory tomu neni soukéadnym
zpisobem uvozen jakoZto celek, neni zde nijak vysiadivodnin ani ohlasen jeho cil

a spolu s prvni &ou chronologicky nejstarSiho &anka jsme vrZzeni bezprosdre
doprostedieSeni obtiZi spojenych s poznanigird*

Byl snad Patéka natolik zaujat svym Ukolei tak preswdcen o jeho objektivni
vyznamnosti, Ze nepovazoval za nutné vylozit¢ e daného tématu podjima&eho
zamysli docilit? K tomuto porozuimi mize bytctend& jeho ranych, ale i pozgich
texti nikoli bezdivodné nakloréen a pohnutost Patkova Zivota a charakteru se také v
ceskeé interpretaci jeho dila stala t#rjednim z vykladovych princip Finejmensim v
piipadt stati, které chceme vylozit,&dnovSem Patéka k zpisobu svého vyjadvani
urcity davod.

Prochazime-li postugnPat@kovy nejrarijSi texty, ukazuje se, Ze jeho tvorbu
charakterizuje wita dvojitost jejiho kontextualniho zasazeni. Rktozde opakovan
spdji hledisko tazanitfpomneé chvile s hlediskem otazek, jejichz kladenfradici
evropskeé filosofie odolava tokéasu. Maje naieteli pra¥ toto prizma, pousti se v
¢aso¢ starSich fispivcich polemického razu se svymi gaaniky do sporu o smysl
n¢kterych platénskych a aristotelskych filosofickykbncepti, do sporu, v &mz mu
nakonec jde o smyskthto pojnii pro evropsky aesky dneseR.Pat@ka méa podle
vSeho v uUmyslu nachazet odgdv na filosofické otazky historického razu
prostednictvim konkrétnich otazek vlastni doby a naopakvyzvy, jeZ s sebou nese
evropska aeska pitomnost, odpovidat skrze Gvahu o vzniku a vyvajngtitutivnich

* St Nekolik poznamek k pojim djin a déjepisuje uvedena slovy: ,Domnivat se, Ze |zé&iur
déjiny oklikou pres @jepis, znamena domnivat se, Ze teori€d je aspé zde shaze titelna
nezli predn¥t sdm.” Patdka (1996, s. 35).

®> Takto se jiz ve velice rané polemidéeologie a filosofig(1929) Pattka podjima héjit
piitomny smysl filosofie ve sporu s Udajnym narokeulagie, o Bco pozdji pak aktualni
vyznam dila ToméaSovéNekolik poznamek kidkazim boZzi jsoucnosti u ToméasSe Akvinskéno)
jeho ¢eského pekladu(K ceskému pekladu Summy Theologie od TomaSe Akvinskaheho
smysl platonismu dnesPlatonismus a politika Srv. Patokovy pozadavky v posledn
zmingném kritickém textu: ,V poslednirtisle Ceské myslstavi se dr. Smeték polemicky k
politickému platonismu, jemuZz vytyka neslednosti, ale co vice, jakousi principialni
neschopnost uplatnit se reéin Zivot. Toto mirgni nedokazuje principiatn nybrz rozbira jen
BendovyReci k evropskému narodiMne @i tom Benda zajima jen v druligds; dileZitsjsi je

mi principialni otazka, jak je to vlastrs platonismem a Platonem, a zdali Benda, chybuje-|
vskutku, chybuje jako platonik. (...) Nyni se klad&zka: je ... platonismus jednou provzdy
odbyt, nebo existuje v tité modifikaci i v naSem Zivét ... Benda [ma] se svym volanim po
novém mytu pravdu; jenze ten mytus nesmi byt vyemlintelektuélni fantazie ani précn
fabrikovany vydovaci program, nybrz skutey, Zivy projev basnici filosofické touhy. Nesmi
to byt projev umdlenosti nebo pohodinosti; nesmiém byt Isti. D4 se zbudovat jen na veliké
filosofii. Benda takové filosofie nema ani neznéstava celkem v osvicenské lince. Dnes vSak
jde o nové osvicenstvi, které by neustilo v plockatiskou rozumnost pro samétzdziovani
lidského principu proti boZzskému, pro#muz se boj zda dobojovan.” Srv. Rita (1996, s.
22-23, 25).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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pojmi zapadniho mysleni. Tento umysl da posléze chardasgkovu dilu v jeho
celku. — Do tohoto kontextu, domnivam se, je &dviadekvatni zadit Patékovy
¢lanky o d@jinach a djepisu.

2

T

debatou vubec nejvyznam¥)Si, pokud se tyka historie, byl ,spor o smysskych
dgjin“. Tento spor ma sy pocatek v amyslu najit pomoci historické GvakgSeni
ceského kulturniho problému, ktery je pojat oligica v podstaty vétSi Sfi, totiz
takzvané ¢eské otazky“Ceska otazka byla kladena z tohivddu, Ze¢eska identita
byla podle v&eho i po vzniku republiky ptavana jako nesamigima’® Méla proto byt
konsolidovana progtdnictvim z#&azeni nasi historie do kontextgjid svétovych, a to
predeviim na zéaklgdformulace pinosu Cechi lidské kultde a vykéazani souladu
ceského vyvoje a nadghnych mravnich princip. Pfitomnost naroda & byt
pochopena z hlediska jeho minulosti a z tohoto ppehi ngla byt nasled&
orientovana i¢eska budoucnodtV dobs Pat@kova mladi a zrani byldeSeni této
otazky ztlesrtno predevsim ideovym sporem mezi T. G. Masarykem a dosef
Pek&em a jejich stoupenci. Roz@&pse vedla o to, co je principem jedn@gskych
dgjin a zda je v naSich&inach, resp. ginach vibec obsazen inherentni smysl. Spor,
jehoz délka se @ita na délku Zivota jeho aktérpostupentasu pokréil do okamziku,
v némz ¢ast aktéir vystoupila s ndzorem, podlehoZz mezi obma znepatelenymi
tabory ve skutégnosti nepanuje neshoda: Strana Masarykova totijnéidbokazuje z
pozic moralnich tam, kde historicka Skola Gollov&elke s Josefem Pelan vznasi
argumenty ze stanoviska ryzeédeckého. Proto ma platit, Ze cobtrany maji pravdu,
neba’ kazda ji podle tohoto méni dosahuje odlisnym Agobent Tototeseni se zdalo
a stale se zda byt spiSe projevem jisté krize delkuse. Nevyplyva z & totiz nic
mensSiho nez zdv, ze ¥da a moralni hodnoty jsou na gob podstatného hlediska
vzajemré nezavislé. — V zayrecné fazi (1928-1939) vede cela diskuse postupn
nahlédnuti, Ze je jednak zcela nezbytné polozitassittelem feSeni sporu mnohem
obecrjSi otazky, které se budou ptat po povaze pozngim d cjinného poznani,
jednak Ze z téhozugtodu je nutné witéji a jednoznanéji vymezit Ustedni pojem
smyslu, ktery lidské byti vginach charakterizuje.

Jak nmizeme konstatovat na zaktadhterpretace tematizovanyahanki, do této

faze roku 1934 vstupuje odhodiaa sebetdoms Jan Patéka se zarrem uchopit
piednt sporu u samotného keme: Mini odhalit vazné argumeénd nedostatky v

® Srv. Havelka (1995, s. 7).
"Tamtéz, s. 8 n.
® Mezi proponenty tohoto nazoru fibv prvé fack Zdergk Nejedly. Srv. Havelka (1995, s. 26).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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pozicich vSech zneégtelenych stran a vylozit vlastningdednym zfisobem fundované
filosofické stanoviska.

Z tohoto hlediska aipdevSim s ohledem na vzruSeni, dmid se cela diskuse
vedla, se abruptni nastugegotny rytmus i celkovy ton Patkovych ¢lanki jevi ns¢im
do jisté miry pirozenym. Podobhse |ze domnivat, Ze v dobovém pohledu byla intence
jejich sckleni, jakoz i Pattkova motivace a vSeobecna podoba jeho cile naliledn
kazdému, kdo byl s celou zalezZitosti povSécbbeznamen. — Diky tomuto &eni
ohledre svého ukeni se Pattkovy texty jevi dneSnimu nic niggpokladajicimuétendi
dilem eliptické, zarove vSak — coz je mé&nsamozejmé — jako do wité miry
autonomni a o s@&bvymluvné uvahy o ginach, které jsou povznesené né&asovy
ramec svého vzniku. Oboji je podpao pozoruhodnou skuieosti, Ze Pattka ve
svych textech nejmenuje ani jednoho z ak&poru a neuziva ani Zzadného z relativn
zavedenych pojmenovani daneho problému.

Pat@kova vyjadeni davaji #etelrt najevo nespokojenost nad iskbdnosti
dobového uchopeni jadra sporu, jakoZz i z Usodiskuse, ktera na jeho zaktadyrasta.
Cteme-li Patekova tehdejsi tvrzeni v dobové souvislosti, snadiskame nasledujici
dojem: Oproti vagni diskusi, jejiz akiési navzajem nerozudji, rozumet zjevre
nechtji a zarové se neodvazujiigjit od ditich tvrzeni k Gvaze o podstatéci, chce
Pataka vzit problém vaina svou odposd’ dislednym zpsobem filosoficky zaloZit
Jako podminku této odpésdi si nejprve stanovi provedeni radikalni kritiky

° Toto interpretani voditko udluje vykladu Gvodni, kritické kapitolylanki Nekolik poznamek
k pojmim djin a dé¢jepisua Nekolik poznamek o pojmu&wvych @jin schopnost vyrovnat se s
nekterymi, jinak Spaté reSitelnymi otdzkami, které vzbuzuje volba negatienivychodiska
Pata@kovy koncepce. iestoze Patika nakonec identifikuje dité obecnépredsudky v pojimani
historie, jez sdili vS8echny kritizované teorigjim, bez zasazeni¢thto stati do dobového
kontextu Zistava nejasné, ptk vykazani tematizovanychgdsudk voli praw tyto teorie. Bez
piihlédnuti k souvislostem vznikuipobi Patékova polemika potkud arbitrarg a jeho kritika
patrre postrada jednotici princip. — Pro srovnani je mttm kontextu mozné odkazat na
fundovany a uziteny ¢lanek Karla Novotnéh®¢jinnost a svobodaktery zasazuje Patkovo
pojeti djin piedevsim do souvislosti raného dila Martina HeidemgeSeznameni s
Heideggerovym mySlenim nebylo pro Ré&to patré ni¢im mensim neZ Zivotnim obratem.
Novotného hledisku vSak chybi pebné zakotveni Patkovy vykladové volby do fitomné
chvile, a protogteny pouze z této perspektivy, jevi se Bhbey stati bd’ jako nadbyténg
systematické, pokud jim kritika alternativnich pozha poslouzit pouze coby priedek k
formulaci vlastniho stanoviska, nebo jako systeckatinedostatae, jestlize chtji dobové
teorie d&jin skute&ng vykladat a vyvracet. Srv. Novotny (1995).

1% Jedinym jednozrimym dokladem toho, Ze se P&ta tematikou sporu o smy&skych djin
zabyval, je jeho fundovana recenze polemiky hikgodana Slavika, jeZz nese nade\Slavik:
Béasnicka period@eského depisectvi, Poznamky k rektorsiei univ. prof. dra Josefa Peka
Slavik se ve své polemice obraci proti Reka periodizaciceskych djin, tedy proti dilu, které
piredstavuje jeden z meziikpozdni faze sporu. V Patmwve recenzi pak mimo jinéteme:
.Problém periodizac€eskych djin, ktery je zrovna tak historicky, jako filosokg, neda se
ovSem vyidit jen takovymito broZurami. O jeho filosofickodickych fedpokladech musilo by
byt najfed jasno.” Srv. Patfa (2006, s. 476).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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angazovanych filosofickych pozic, kritiky, v nizsseupi alespdv naznaku az k jejich
zakladnim filosofickym pedpokladm a n&rtne jaka nejzazSi pochopenyjid a jejich
subjektu se zaifslusnymi metodologickymi vychodisky skryvaji.

V Patakovych statich je mozné rozliSit celkeiin tozhodnym a sousta¥$im
zpusobem kritizovana filosoficka pojetkjth, ktera Ize identifikovat se stanoviskii t
nejangazova}Sich aktéii intelektualnino sporu. Jde jednak o pozitivisticko
interpretaci djin, jejimz grednim zastancem byl do zm& miry Josef Pekajednak
stanovisko novokantovskeé, jimz Péka& ,naturalistické” historické metadcelil jeho
Zzak Jan Slavik a jednak Masaiykrealismus, jenz &iny historickych Gtvait chape
jako uskuteéneni véénych idealnich forem v naSemésy. — Vedle ¢€chto odmitnutych
pojeti cjin je treba zminit jestjednu dobovou filosofickou koncepci, ktera si patve
chvili vzniku Patdkovych ¢lanki nefinila narok na vyklad gin a jejich subjektu a
nebo si jej teprveinit zacinala, ale jejiz oprawmi Pat@éka povazoval za nutné alespo
v omezené nie prowiit: Uprosted svych vyklad reflektuje Pattka také vychodiska
.reflexivni psychologie”, ktera v jeho podani vykge rekteré rysy Husserlovy teorie
poznani.

Zadna z Paitkovych kritik neni skuténé systematicka a kazda sénuje pouze
urcitym, zangrné vyclenénym pedpokladm kazdé z tematizovanych teorii. Tyto
kritiky se nesou v celkovém duchu R&ovych ¢lanki, je v nich vSakex negativo
vyjadieno, co Pattka pozaduje od pravéhogjohného zkoumani a ceéini dgjiny
prednétem hodnym zvlastni pozornosti i mimo kontext jakéli dobového sporu,
proto bude uZigné zandiit na re kratce nasi pozornost.

3

Soudobé teorie &in kritizuje Pat@ka dilem z hlediska jejich viiiti konzistence a
moznosti, jaké skytaji pro proveditelnost fakticékijepisu. Jeho hlavnim a poslednim
kritériem posouzeni kazdé filosofické koncepce dnist je vSak otazka, jakym
zpasobem dovoluje poznat samotngimy. — Z povahy djin podle Patoky vyplyva, ze
jejich poznani Uzce souvisi s nalezenim mista, fgimaji v lidském Zivét Tento
specificky problém Patia formuluje pomoci otazky: ¥em tkvi smysl djin vzhledem

k naSemu Zivotu? Ve svém vykladu R&@ nicmér nepostupuje od prvotniho
vymezeni pojmu smysluéfn pro ¢lovéka k naslednému srovnani vlastniho pojeti a
relevantnich implikaci dobovych koncepgjid. Jeho postup vychazi zhrubsteno od
otazky, do jaké miry je v ramcidité koncepce mozné otazku po lidském smysjind
vibec klast. Teprve poté, kdyZ Peéta pedvede, vcem spgiva nepijatelnost
kritizovanych vyklad, predstavi vlastni navrh pojeti smyslu a jelprehého rozngru.

Nejprve Patdka zvazuje oprawmost pozadavku odvodit vy#n déjepisu a jeho
piednttu na zaklad novokantovské nauky. Jakkoli novokantovstvietalnym
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zpisobem rozliSuje mezi édami o pirock a wdami o kultie co do pedn®tu
zkoumani, n&ni mezi nimi rozdil, pokud jde o Apob, jakym se dosahuje vymezeni,
resp. konstituceddy vibec. Historie ziskava svoji definici stéjjako jakakoli girodni
véda: prostednictvim apriorni dedukce svého pojmucistého rozumu. Vymezeni
historie je tedy provedeno zcela nezavisle na ziaste a teprve na zakladiefinice
védy dochazi k vyvozeni jejiha@dnetu, pojmu d@jin.

Toto pojeti zaklada takovou historickogdwu, jejiz vyngr nentize byt Zzadnym
zpusobem wuten faktickymi @jinami. Ve svém vymezeni je tak historie zbavenechs
obsahovych weni a definovana vytin¢ formalnimi rysy, jez maji charaktetiste
logickych pojmii. Ma-li byt za &€chto podminek mozné poznani, musi byjiroha
skute&nost ve své konkrétni podébve své individualit a ¢asovosti roviz prevedena
na pojem. V takovémto pojeti, pravi R&da, by smyslem historie prélovéka bylo
toliko rozSikovani sféry ¥déni a jeji vnitni problematinost by nebyla &im vice nez
faktickou obtiZnosti spojenou s Glohou objektivngloznant:!

Novokantovska koncepce historie implikuje problém hlediska samotné
moznosti ¥deckého provedeniépepisu. Je totiz zjewhnemozné odvodit z apriorniho
vyméru historiografie konkrétni hledisko zkoumani, kteje podminkou kazdého
historického vykladd? — Je-li tato cesta nejmhozi, zda se, Ze bydp byt mozné
zalozit historiografii naopak prdsidnictvim zobeatni dosavadnich aposteriornich
vymezeni jejiho fedmetu. Fakticitu, specificky rys gin, ktery problematizuje vyklad
apriorni, v8ak neni za Zadnych okolnosti mozné Wyw& prospgch ziskani definice
prednEtu historie empirickou cestou. Ziskat z empirickyastoriografii pojem &in by
totiz bylo mozné pouze tehdy, kdyZz bychom jiegem mdli pojem toho, co &epis
viibec je'® Ukazuje se tedy, e chceme-li ziskat definiginda dsjepisu objektivnim
zpisobem, pak jak hledisko apriorni, tak aposteriasti do arbitrarnosti.

Na zéklad své koncepce &doslovi konstituuje novokantovstvi historii jako
védu a piklada ji epistemickou objektivitu v podstatéhoz druhu, jako je ta, jez
piislusi girodnim wdam. Timto pojetim se novokantovstvi spolu s pasgitiem
viazuje mezi teorie &in, které historii pojimaji jako i@dnttné jsoucno: v prvnim
piipadt jako beze zbytku intelektu@nuchopitelny pojem, v druhém jako dokonale
poznatelnou definitivni skutaost. — Nakolik pojima &iny jako predntt poznani,
klade tento objektivistickyiistup mezi pedmet a podngt poznani absolutni diferenci.
Tento epistemologicky krok je éima filosofickymi Skolami pokladan za nutny: V
opaném gipact by podle nich bylo nutné poznat spolu s objektemandni i jeho

! pat@ka (1996, s. 35).

'2 Na rozdil od ¥d, jejichZ grednet z definice nepodléh&ijinam, predpoklada kazdysepisny
vyklad individualni volbu své latky, aby tim mimaié omezil suj zabsr a stal se &bec
proveditelnym. Srv. Patta, (1996, s. 36).

3 Srv. tamtéz.
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subjekt, coz by vSak implikovalo ro¥h narok poznat samotny akt sebepoznani, tedy
narok, ktery by ve vysledku ustil do nekéného regresu snahy poznavajiciho o
sebeuchoperif:

Jak sndr novokantovsky, tak pozitivistickyipdstavuji kazdy svym zgobem
objektivistickou teorii poznani historie, a rfedpokladaji tedy skute¢ principialni
rozdil povahy pedmstu pifrodnich a historickychad.* Z tohoto porozurni vyplyva,
Ze &&jiny mohou byt pojaty jakoztoipdnet historiografického zkoumani pouze natolik,
nakolik je mozné je objektivovat: Kde novokantovgikedpoklada uchopeni historické
skute&nosti pomoci intelektualniho konceptu, naléza pagihus beze zbytku
aktualizované historické faktum, jez vznika ptedhictvim vzajemné determinace
vSech prvk historické souvislosti podle némnych zakon djin.'® Clovek stojici v
nerozhodnuté historické situaci se z principialrdéhodi nemize stat vychodiskem ani
Ucelem takovéhoto poznanéjah.

1 pat@ka (1996, s. 46).

15 Wir haben es hier nur mit dempirischenObjektivitat der Geschichte zu tun, d. h. mit der
Frage, ob der Historiker auf dem Gebiet des alsahie zu konstatierenden verbleibt und da
mufd klar sein, daf? auch mit Ricksicht auf die Atlgsmheit der Kulturwerte die empirische
Objektivitat prinzipiell gesichert ist. Dald namlich bestimmte Guter inderhainer
Kulturgemeinschaft allgemein gewertet werden odd? chan den Gliedern der Gemeinschaft
zumutet, die Wirklichkeiten zu pflegen, an denegsdiWerte haften, also die Kultur zu férdern,
ist ein Faktum das sich im Prinzip ebensogut wie jedes andektufafeststellen lalkt und
damit kann sich der Historiker begnugen.” [Neme zde co d@inéni nez sempirickou
objektivitou djin, tzn. s otazkou, zda historik setrvava v obefai, které |ze konstatovat jako
danost. Musi tudiZz byt jasno v tom, Ze empirick@ekiivita je zajiS&na principialné také s
ohledem na obecnost kulturnich hodnot. Fakt, Ze jsoamci jistého kulturniho spaenstvi
vSeobec#t ocaiovana witd dobra a Ze se aflena spol€enstvi @éekava, Zze budou pevat o
skute&nosti, v nichZ tyto hodnoty spivaji, Ze tedy budou podporovat kulturu, je tdaktum
které se da stanovit pradyako kazdé jiné faktum, a historik se s ninize spokojif] Srv.
Rickert (1926, s. 96).

Pat@kova kritika neni adresna ani Yipadt filosofickych teorii, jimiz se zagtiji
zZnefratelené strany sporu. Neumioje tak bezpéné urit, na které pvodni autory daného
filosofického smiru se vztahuje a na které nikoli. Proto mluvimede o novokantovstvi a
pozitivismu, pouZivdme tato oztemi za delem jistého zjednoduSeni.d#eme se nicmén
divodnd domnivat, Ze vippact téchto Skol Patéka nereferuje k filosofickym stoupeim ze
Své generace, ale k auior o jednwi spiSe d¥ generace starSim, jiz byli inspirdm zdrojem
starSich dastnilki sporu.
® pro gipad Comtovského pozitivismu, jenZiuhistoriografii jako teorii o universalnich
zakonitostech, vyklada P&ta &c takto: ,,Objekt' miZze byt nevyerpatelny, tedy nekogny,
ale musi byt ve svém jsouchotovy Kazdy fyzicky objekt nap je de factonevyerpatelny ve
svych mozZnostech; ale vSecky jeho momenty jsouvedra steji skut&né. Své moznosti ma
takovy gredntt ve forn® sil. Co se s nim odehrava, je pravidelr§mito silami spoluufeny
d¢j. Aplikovano na djiny podava toto hledisko zvlastni jejich obrazsthrie je lidska minulost
pojata jakorada dju, které se odehravaji s lidskymi objektycj€pis je pak jednoduchy popis
téchto dju a filosofie djin vyklad v tomto popise zachycenyckjil ze zdkonnéhogsobeni
velkych sil, jez diriguji to, co se stava s objek§rv. Patdka (1996, s. 46 n.).
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Proti takto pojatému historickému poznani vystoudidsaryk. O periodizaci
ceskych dijin, kterou z hlediska své objektivisticky smystéjpozice vyl¢il ve své
nastupni rektorskéeci Josef Pekia prohlasil Masaryk, Zze ,neni ze Zivota a neni pro
Zivot“, neba’ ,neposkytuje nic pro zpytovani narodnih@demi.’ — Podle Masaryka
smysl utitého djinného utvaru, z nichZ prvnim je mu narod, nerfiaily: Nevznika
v ¢ase a ginach. Jakékoli objektivni poznani samostatnydtdrickych fakt je proto
dle Masaryka z &eckého hlediska nedostaté. Skuténé poznani vznika teprve
tehdy, kdyZ na zakladakt usuzujeme na jejich nagjohny smysl.

Pro Masaryka je z tohotoidodu otazka smysldeskych djin zodpowditelna
principialnim zgsobem. Jak ovSem vyplyva z vy@eného, neni mu otazkou prostého
nezaujatého &déni, nebd vlastni poznani je zde koncipovano s ohledem msadréd
moralni disledky pro jednani kazdéhaigluSnika naroda. — Co secéy pojimani
historiografie, Slo tedy Masarykovi o to, aby bgjim prostednictvim odvodnin
program pro fitomnost. PedevSim proti tomuto naroku se ohradila, zejména v
osobnosti Josefa Peka Gollova historicka Skola jako proti snaze vykathinulost ze
sowasnych hodnot a zajimchgjic naopak stanovit ,historicky vyznam i, viiv a
dosah tohai onoho faktu bez ohledu na jeho mravni povahuna ¢&

Na rozdil od pedchozich teorii klade Masarykova koncepce hisgoaitte lidsky
Zivot a poznani &in do podstatného vztahu. Pro R&io je | p‘esto nefijatelna. Podle
jeho nézoru totiz nesdruzuje zivot §idami pomoci jejich charakteristické spoijitosti,
totiz pomoci histotinosti, ale progednictvim rceho, co djiny samotné pesahuje. — V
Pat@kovych ranych statich oéfnach nachazime relatignsystematickou kritiku
koncepce idedélniho vyznamu historickych fenofnélako zosohbimi této teorie vSak
neni Fedstaven Masarylk realismus; Pattka ztotofuje toto stanovisko s
romantickou teorii &in, podle niz ,historické fedvedeni® postupujeigi d¢jinam tak,
jako si p@ina ,predvedeni urtlecké” vici prirod: Rozpoznava nutné a vSe nahodilé
stavi stranod? Zde naleZi historikovi, aby na zakéadvého poznani ,uhodl“&ny

1" Masaryk (1995b, s. 761).

18 Cit. dle Havelka (1995, s. 20).

1 Pravda historie by byla nejina neZ pravdagnim pravda nathsow ideového, v firodnim
materidlu skry manifestniho obsahu. Pravda ¢jimach je — podle jiného odstinu téhoz
ptivodrg romantického pojeti — pravda basnikova vidma, gobna astrologie’, obracené
véStectvi stejd magického charakteru. Nestdva vSak na d@ntohoto nazoru ... dity
intelektualismus, ktery usfmiuje ¢asovy a neukafeny proud &jin do neasova, ktery
v dkjinach vidi zjeveni, jeZ mozno uhodnout, a k tomé wstce-basnika za povolana? Ne
darmo basnik-&8tec Zije v ,dokonalé fftomnosti‘, ktera, podle slov interpretovych, dapts
erst durch vollkommne Anschauung des geschichtlidhmzesses’ [vznika teprve dokonalym
nahlédnutim &inného procesu]. Dokonaly nazo¥jith — zde je pré¥ problém, zdali Ize giny
vilbec nazirat, jiz feska@en.” Srv. Patdka, (1996, s. 37 n.).iBklady Patdkou citovanych
autofi jsou fevzaty z odkazovanych teixt
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smysl @&jinného postupu. Prévtémito slovy ovSem charakterizuje ukol historikovy
prace Masaryk:

.[H]istorie narodi neni nahodila, nybrz se vni projevujecity plan
Prozetelnosti, a je tedy ukolem histotila filosofi, aby ten plan sstovy
postihovali, hledali v &m a utovali misto pro sk narod, a narodové podle
toho poznani aby co mozna s nefdim a nejasg§Sim wdomim
postupovali i v&i praci (i politické).2°

Pata@ka soudi, Ze toto pojeti nakonec neni pravo toraye @ra¥ jemu samému
nejvice drahé, totiz moralnimu smyslgid. Nedivéryhodnost Masarykovy koncepce
spaiva v tom, Ze obtizné spojeni mezi moralnimi hodnota historickou nahodilosti,
ktera bytostt a bolesta charakterizuje lidsky zivot, nepromysli, nybrz peduSe rusi.
Ukotvuje-li Masaryk smysl &in v nadtasovém jsoucnu, oduije tim od sebe
moralnost a neredukovatelnou histanst lidského jednani: Moralni tu vposled spada
na stranu transcendentalniho, gamého smyslu, zatimco nahodilé jednoduSe na stranu
nesmyslu. V tomto ohledu se Masarykova koncepcwrigsnemohla v Pat&ovych
oc¢ich nijak podstath liSit od obou ostatnich: Prévak jako realismus redukuje smysl
dgjinného na Bco, co samo &inné neni, tak novokantovstvi upoutavgimhe v udajr
nehistorickém rozumu a pozitivismus vddih faktu a zakonitosti, jejichZz obsah pry byl,
je a bude vzdy tyZ

0 Masaryk (1995a, s. 98).

V zawrecneé casti gislusnéhoclanku gFipojuje Patdka ke kritice realistického pojeticjth
nekolik velmi vymluvnych slov, mezi nimiz zazniva talslovni spojeni, které by mohlo byt
odkazem k dobovému sporu: ,Smysdjid neni nic peva hotového nebo vSeobecného, idea,
uskuté&néna snad v ginach ugitého naroda, nybrz jesfci se a bojujici opakovatelnd moznost
svobodného byti, ktera se n&ak podstat tyka.” Srv. Patéka (1996, s. 44).

2L Ctvrtd ze zmidnych Patokovych kritik se obraci proti reflexivni psycholagiOproti
pfedchazejicim vSak tato polemika neni uvedena vrbst@dni souvislosti otazky poznani
podstaty djin a nalezeni definice &kpisu, nybrz tematizovana ve spojitosti s probléme
vztahu mezi poznaniméfin a vymezenim podstatylovéka. Patdka zde nejprve sugeruje
moznost ,analyzovat ty struktury zkuSenosti, ktekédaji nase ginné powdomi“, aby ihned
namitl: ,Je reflexe pravym, radikalnim priexikem sebezachyceni, ktery je sltivéka uchopit

v jeho podstat a pokud je moznoibec reflexi se ffibliZit k podstat ¢lovéka, zejména kém
jejim strankdm, na nichZ visi moZnosijid?* Pat@dka na tomto mist odmitne navrZenou
moZznost mé& explicitrg, avSak principialé z téhoz dvodu, z jakého zavrhl ostatni kritizované
koncepce: Tato metoda poznani neutinpZ poznat samotné&jihy, protoZze deformuje aspekty
déjinného poznani, které jsou rozhodujici z hlediskarakteristického lidského byti¢ase a v
moznosti. Tato skut@ost je zfisobena tim, Ze subjektu aktu poznani jstiangvany tytéz
ontologické charakteristiky, na zaktadichz je nepochybnym #pobem poznan ipdmet
tohoto aktu. Pozoruhodné ovSem je, Ze pochybnkiié chce Patika wici této doktrirg
formulovat, vznasi pouze ve foémtazky: ,Neznamenalo by déale wghi wdomi jako podstaty
ja Skrtnuti v8i SirSi souvislosti naSeho byti, wf@otenciality, celé dimenze n&loma? A
kone&ng, cozZ je pro nas problém snad nggkitéjSi, neznamenalo by nesmirné ochuzeni vSech
naSich schopnosti chapalovéka, kdybychom se musili v reflexi omezit rsvou viastni

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Rabas: Spor o smysl lidskycHid a dejiny cloveka jako boj o smysi 58

Pat@ka odmita snahu novokantovstwiinit prostednictvim apriorniho odvozeni
pojem djin zcela intelektualé pochopitelnym, zavrhuje roga Usili pozitivismu
vylozit historii jako faktum analogické struktury adékonitosti, jakymi je
charakterizovano jsoucnaipodni, a nefijima ani program realismu, podlehoz se
maji &&jiny ukazat jako ve své podstatutny projev ¥¢ného vzoru. — Ve vSeckidhto
koncepcich jsoudepis a tedy nakonec gfiny samy pojimany nehistoricky. Smyslem
Pata@kovy kritiky a jeho hlavnim cilem je vSak ukazag, Z kazdém zéthto pojeti je
poznani djin zbaveno svého vyznamu pro lidsky Zi¢dZ tohoto peswdseni vychazi
i jeho kritika neschopnosti objektivistickych pozioskytnout historikovi voditko pro
jeho individualni pistup k @jinnému procesu. Ve svém istinim argumentu vSak
Pata@ka na pole protivnika nevstupujetidd odmitnuti alternativnich pozic neni tedy
ziskan z domysleni ontologickych zavazlez samy explicité piijimayji. Jejich vnitni
spornost podle Patky spaiva v jejich protikladnosti lidskym ginam, tj. gredmétu,
jejz si ukladaji poznat

V kontrastu s tim, co tvrdi odmitany objektivismushistoriografii, ma podle
Pat@ky subjekt poznavajicigiiny byt v néjakém smyslu objektem poznani. — AvSak
stejreé jako Patoka odmita ryze teoreticky zajem ngidach, tak nefijima ani zajem
Ciste prakticky, ktery chce vginach nalézt pouze bezpréstini podeni o tom, jak si
pocinat v Zivot a jak jednat v obtizné situaci. Oba dva zajmy eawj predstavu;ji
pouze partikularni cil a vzhledem ke s\&sténosti fredpokladaji pvodnsjsi teel > —
Thakydida, prvniho historika, ktery si vaZpolozil otazku po nestrannosti historického

zkoumani, ,@inila valka historikem.® Historikem by podle Patky mgla ¢loveka

fakticnos® Da se fibecvyznanvivota, a tudiZ jeho celkovost, jeho ,smysl‘, zgtithv pribézné
reflexi?" Srv. Patéka (1996, s. 40 n.).

22 Srv. Pateka (1996, s. 39).

% podle Patéky z tohoto neporozueni djinnosti djin, jeZz se poté i@nasi do dobového
vykladu lidské povahy, neplynou toliko konsekvenm@ poli wdy, ale pedevSim citelné
dusledky pro kazdodenni Zivatlovéka a kultury. ,Valndcéast upadkovych zjév naSeho
moderniho Zivota s ni souvisi. Takovymi zjevy jsskepticky relativismus, indiferentismus
ryziho intelektualismu, nezavazny estetismus ajnik& a Sfi se fenomén sebeodcizeni,
ujatmeni spontanniho lidstvi pod cizi normou. il zjevem je zde pocit ,nevolnosti v
kulture', ktery promlouva z evropské civilizace od semtimalismu 18. stoleti dodnes.” Srv.
Pata@ka (19965s. 47 n.).

4 pat@ka (1996, s. 36).

?® Toto dictum pejiméa Patdka z Wernera Jaegra: ,Der Krieg hat ihn zum Hitarigemacht,
und was er sah, das konnte man nirgendwo lernemjlanvenigsten an einer, wie Thukydides
selbst sagt, ganz anders gearteten Vergangenbeitderen exakten Erkennbarkeit er wenig
hielt.“ [Valka ho inila historikem, a to, co vid, to se nikde nebylo moZno nai) nejmér
pak na minulosti, kterd, jak Thuakididés s&tka, byla Uplg néco jiného a o jejiz exaktni
poznatelnosti si neéthl Zadné iluze.] Srv. Jaeger (1934, s. 482 n.)slétht se Patdka
rétoricky tdZe: ,Musi objektivnost nutrpramenit ze snahy @édéni pro rt samé? Neni snaha o
védeéni pro &deni, teoretickd snahgar excellencenekdy praw prekdzkou teorie, objektivity a
védeni? Neda seici, Ze jsou ¥ci, kterych bychom nikdy nechapali, kdybychom bigtellectus
purus?” Srv. Patoka (1996, s. 36).
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ucinit jeho vlastni ,valka“, vlastni situace, skég a vazny dvod, ktery souvisi s jeho
osobni historii. Nikoli ¥da jakozto posledni a nebdrény (Kel, ale Zivot musi byt
motivem poznani minulostiélovék musi mit dvod skuténé¢ poznavat, nezaujatse
dopatrat, jakd minulost podtije jeho vlastni Zivotni zajem. Jen takailgvek chape
dvojzna&nost a mez nezaujatosti v poznani, stgpgko jeji hodnotu a nezbytnost.
D¢gjiny proto nelze zfednEtnit po vzoru pedmetného jsoucna a poznavaiste
racional. Jsou to naopakéfiny ve své nahodilosti, co e givést rozum a jeho
schopnost objektivace k poznani svych hréhic.

4

Principem, z BhoZz vSechny kritizované koncepce historického poznddvozuiji
puvodni zgsob lidského vztahu kénam, je lidsky rozum. Toto vychodisko povazuje
Pat@ka za nedostate€, neodmita je vSak zcela: Teoreticky postoj razymhledem k
déjinam nema byt z lidskych moznosti vytmn jako jednoduSe bexlny, nybrz
z&tleren do celku Zivota adinén jeho progiedkem:

.Kdyby kazdé teoretické zabyvani lidskou minulodiieré neni vedeno
primarre teoretickym zamem, nefto byt nazvano historii, kdybyiry
objektivismus v historii byl postizenim jeji prapédstaty, malo bytstalo
ze skuténé historiografie; mozna, Zéhec nic.*’

— Z Patgkovy kritiky intelektualistickych pozic vyplyva pedlavek identifikovat
skute&ny princip, prostednictvim rhoz seclovék vztahuje k djinam a na jehoz
zaklad bude z tohodivodu mozné zaloZit jejich pravdivé poznani.

Za timto &elem si Patéka klade otazku, jak se nanyjidy jevi zprvu a ¥tSinou,
pied vsi reflexivni Uvahou, kterou o nich dokazenmvgst. Jeho odp@di je, Ze lidska
minulost osobni i spotenska neni zprvu a&tsinou fednétem rozumové Gvahy, nybrz
jevi se nam fwodre v naSem citovémaladceni. — Jestlize v firodnich ¥dach se
rozpolozeni zda byt&tim vnéjSim naSemu postojiii predmetu, jenz, nakolik je pojat
sam o0 so& nemda zadné city vzbuzovat, &jidach je ,pedmet® sam lidskym
naladnim zgitomnsn, nebd jim samym v jistém smyslu je%t.

Historie vznikd na zakladlidského porozurni nastalé skutmosti z hlediska
osobniho a spotenského Zivota, jehoZjfihami se tim udalé stava. Co do svého byti je
minulé proto minulym, Ze jako takové&gbrvava v pitomném porozugni, které ma
odvijejici se lidsky Zivot pro sebe sama, respekipro swj vlastni mivod. Toto
porozunéni nabyva dvou mad Jednak ma formu nal&di, jednak formu
artikulovanou myslenim, jehoZz mezni podobou jeesefl Oba mody se dloveka

%6 Srv. Pateka (1996, s. 35 n.).
" Sry. Patoka (1996, s. 36).
8 pata@ka (1996, s. 39).
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nalézaji ve vzajemné provazandstDgjiny se ve své neodvozené podalkazuji v
celkovém porozurni, jehoz progednictvim sam sebe individualni a — nakolik se
dgjiny rozpinaji mimo dosah a rozsah jednotlivce -olgfensky Zivot chape, v
porozunéni, které dale formuje utvéni tohoto Zivota vase®

Prvni a zakladni Zjsob, jakymc¢loveék jednotlivostem a jejich celku rozumi,
piedstavuje rozpolozeni neboli natadst. Specifinost rozpolozeni sgova v tom, Ze
nalada je pvodre jak ,subjektivnim®, tak ,objektivnim“ charakteremprozivaného i
proZivajiciho, nebnaladni tyto protiklady do jisté miryiekrasuje3! V této domén
je tedy vztah meztlovékem a sétem relativé bezprostedni, neni-li tematizovan
reflexi, jeZz se stavi mezinTato prvotni absence distance se projevuje jakogha
pasivity, jiz je porozumni v tomto modu charakterizovano. — Z hlediska \pgsi
piedstavuje rozpolozeni jednak moznost nereflektovsp@ntaneity, v niz je naSe
prozivani strhavano bez ohledu ngdi,vjednak ilezitost historického poznani, ¥mz
je zakladajici moment porozém winén vychodiskem momentu zaloZeného, totiz
naladni v daném ohledu gatkem reflexe. Z hlediska problematiky poznagjindtedy
z tohoto vychodiska vyplyva nasledujici skuntest: Restoze je smysl historickyctjd
puvodnim zmisobem vyjaten v lidské nalaghosti, neni nuth eo ipso nécim
individualnim anebo ,subjektivnim®.

V nejvice bezprogedni forng, jez se jevi v nalaahi, jsou @jiny tim, co ma moc
uréovat celkoveé lidské rozuéni a sebevztah, aniz by, jak jtast&né vidime, bylo
nécim od nich zcela odliSitelnym. Proto plati, gl trvaji v lidském sebeporozuini
| Ze lidské sebeporozumi je umozino djinami. — Pokud totiZ &co chapemedinng,
pravi Patoka, znamena to, Ze to ma jisty vyznam v naSem &ivat v tom do &aké,
byt zcela nepatrné miryffpomna geneze #gobu, jakym si rozumim®. Plati tedy
nasledujici determinace: ¢fnna udalost nabyva na vyznamu z hlediskitomné
situace. ProvSak cokoli niize vibec nabyvat na vyznamu z hlediskétgmné situace?
ProtoZe pitomna situacéerpa v tomto ohledu éysmysl z historie, z niz vznikf&.

¥ Tuto koncepci febira Pattka s jistou volnosti od Martina Heideggera. Srviddgger (1977,
§§ 29-32).

%0 Sry. Patoka (1996, s. 39).

31 Tento fenomenologicky objev sesHem nasledujicich let stane jednim z vychodisek
Patakovych avah. Srv. nap vyklad v jeho nepublikovaném spise z prvni pabgvid0. let
Studie k pojmu gta. Patéka zde piSe: ,Subjektivni dimense se svymi pojmyolpp
(rozpoloZeni) a pojmy, jeZ v ni jsou zaloZeny (dalanenaladnost, postoj, subjektivni sloZzka
situace) poukazuje 1) hloub neZ obvykly protiklawzitek — proZivané (pémadz nap. v
nalad objekt a subjekt v tomto smyslu splyvaji).” Srat®ka (2014, s. 108).

%2 Sry. Patoka (1996, s. 39).

% Jakou podstatnou a jednotnou iehiu lidskou uspokojuje historie? Humboldt jedriek
hluboké slovo o ginach: dloha djin je ,den Sinn fur die Wirklichkeit zu wecken unzl
beleben' [budit a oZivovat smysl pro skiriest]. Studium &in ma centrum své poutavosti v
pojmu skuténa.” Srv. Pattka (1996, s. 38).
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V lidském naladni, jez zprvu a &Sinou gedstavuje domeénu, v niZz rozumime
minulému, neni historie neutralizovana jako dokanaedmétna danost tohdi onoho
druhu, jeji smysl se neuzavira jejim uskat®mim, nestava se definitivnim, a tak pro
Zivot lhostejnym. Je fenoménem, Z&écvminulosti zaujimame vasnivy postoj. Tento
postoj edpoklada specificky typ intencionality, a prota gji pravdivé poznani nema
a neniize byt z hlediska Zivotniho vyznamu neutralizovim objektivni®* Historické
neni tedy Bco primarg proto, Ze vzbuzuje nahodilygdomy zajem historika, nybrz
proto, Ze je zdrojem va8nporozungni ve forn€ rozpolozeni gako takovéformuje
nase vlastni byti, fpsrEji feceno: podstatny zajem tohoto byti, kterému v jehth by
toto byti samo jdé& Z tohoto divodu poznani gin podstat’ nendleZi do sféryisté
teorie.

5

Uvaha, jiz rekonstruujeme, vede nejprve Blatok tomuto poznatku: Racionalni princip
poznani soudobych teorii¢jth neumo#uje pravdivé poznani historie. Toto zist
piedstavuje negativni vychodisko néasledujiciho zkaimBenomenologicka analyza
podle Patdky odhaluje, Ze prvotni doménou prozivagjirdje rozpolozeni. Tento objev
ma jiz pozitivni obsah, sam o solSak nepedstavuje odpad’ na otazku: Co je
skute&nym principem poznani &in? Citové naladni je zde jvodnim tvircem
souvislosti mezi konkrétni minulostififpmnosti a budoucnosti, ktera jak ¥ipgacd
osobni historie, tak v ifpact spol&€enstvi z@sobuje, Zeclovék Zije v uritém
smysluplném celku. RozpoloZeni je tedy@iikem porozurni, avSak toto specifické
porozungni ma pevahou pasivni charakter, a proto samo o¢soledovoluje
rozungjicimu, aby wci nému zaujal odstup. Z tohotoiudodu je nelze pokladat za

% Srv. rozliSeni dvoji intencionality, které P&ita ¢ini o dva roky pozgi v piednasceéduch a
dve zakladni vrstvy intencionalityAktova intencionalita zfitomiuje objekty pro ja, to je jeji
specificky vykon. Ale w¥domi, které by se skladalo pouze z takto charadeanych
intencionalnich akt, je nerealizovatelna fikce. Mimo sférditpmnosti by ztratilo jakykoli
vztah ke jsoucimu. Ostré o#ldni gritomné faze &domi od minulé a budouci ale konkrétn
nelze provést. NaSe prozivani se k tomu, co jetecakeédomi dano, nevztahuje jednoduchym
zpasobem. Prozivat neznamend pouze éconsi u¥domovat, ale také miténo newdone,
nebo to mit dokonce pouze k dispozici. Existujardta prozivani neredukovatelna na to, co je
piitomné a vykonavané v aktech. ... [D]o tohoto okrphiti také nalady. Nalada neni aktivita,
v niz by se ¥domé ja obracelo nargdmety, nybrz udava takkajic perspektivu, v niz sesje
zacilenac¢innost ja. Nevztahuje se na&jaky urity vécny nebo situgni moment, nybrz na
situaci vcelku, a diferenciace jeéasto natolik potléend, Ze nélada né&d rozdil mezi
subjektivnimi a objektivnimi sité@imi komponentami.” Srv. Patka (2008, s. 291 n.).

% Vsechno, co dinn¢ chapeme, ma tak tity vyznam v naSem aktuélnim Zi¥othostejnost a
déjiny se nesndseji. Je-li pro n&ca v &jinach Ihostejné, je to mrtvo prajihy. Déjiny nejsou
tedy pouhy obraz, nybrZ@dntt vasSnivého styku.* Srv. Patka (1996, s. 39). Metaforasjth
jako ,obrazu“ miZze byt aluzi na Platénovu defini¢éasu, anebo také Slawik pojem pro
Pekaovo historické hledisko, jez Slavik ozmge jako naturalistickou fipdstavu 0 nehybném
.obrazu zaSlyclkadi”. Srv. Slavik (1995, s. 603).
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pocatek poznani déjin. Sowasr® s rozpoloZzenim howo Pat@éka i o rozumdni
artikulovaném myslenim, jehoz specifickou, expticipodobou je reflexe. Vyznam
tohoto modu rozugmi dosud nebyl blize den. Jeho definice, stgjjako vymezeni
role naladni v poznani &in predpoklada zasazenéchto mod lidského rozuréni
jakozto ditich mohutnosti doifslusného celku, kterym je lidské byti. Teprve o té
perspektivy lze pochopit jejichcél, a tim také specifickd vychodiska, ktera ukladaj
historickému poznani. Vyklad pojmu poznani histoviede tedy k otazce: Co je
Glovek?*®

Na samém ptatku této didi Gvahy Patdka konstatuje, Ze ip zodpovidani
poloZzené otazky nebude mozné vyjit jednoduse z®wgiska soudobychéd o ¢loveéku,
ttebaze by se to zdalo logické a Zadouci. Podle mgtmmrenky totiz tyto dy
nedisponuji odpovidajicim ontologickym zaloZeniter& by jim umoznilo specifnost
lidského byti wibec postihnout. Tento deficit Paka demonstruje na fikladu
psychologie. Psychologie je mezidami oc¢lovéku patrré nejvhodrjSim kandidatem
na obor, od &hoz by bylo moznéigvzit nalezena zji&hi, ktera lze @init vychodisky
daného zkoumani: Jevi-li se totiz z daného hledigkay jako cinitel zakladajici nasi
zkuSenostpak gislusna kompetence k nalezeni odfmbvna otazku, co jelovek,
pripada zjeva véde o konstituci lidské zkusenosti, tedy soudobé psiagii.>’

Jako vychodisko svého postupte@poklada dobova psychologie metadtlexe

Jak podnit, tak gedn®t reflexe vyklada tato psychologie coby jednotu #t@novanou
prostednictvim mentalnich akt z nichz kazdy maifslusSnym zpsobem definitivni
povahu. Mysletlovéka v dtjinach znamena v tomto porozaémi rekonstruovat zjsob,
jakym se jednotlivé akty a jejich intenciondlni &léty skladaji v souvislou historii
nasSeho Zivota. — Princip jednoty Zivotni souvisldsttedy spéiva v gtitomném aktu
védomi, ktery je pochopen jako cosi usku@ého. To je pedpoklad, ktery je v
piimém protikladu s Pat&ovym narokem pojimat&iny jako rozumovym uchopenim
nezprostedkovanou smysluplnou souvislost v lidském Zlygjiz smysl| je podstatnym
zpiisobem oteeny®®

Z této kritiky je patrné, v jakém smyslu chce R&to teoretické pochopeni
lidského byti odmitnout. Ukazuje se tu vdak takéaké podob je chce zachovat.

% Dgjiny jsou pro nas — a to znamena, jsou skujev nas — vzdy jako aspekt, nikoli oviem
lhostejny, ryze teoreticky, nybrz mnohotvénpateticky podloZzeny aspekt objektivity, kterd se
nasi aktivni moci nadobro vymkla. Tento n4s asjgektak, jak jsme si ukdzali, sloZzkou naseho
Zivota, kusem nas samych. A tak, mame-li psirdale v problému ,&iny a historie‘, musime
se zamyslet nad sebou samymi. Problém ,co j$pnoy®‘ vede k problému ,co jélovek?’, ,co

v ném dgjiny umoziuje?* Srv. Patéka (1996, s. 40).

3" Srv. Patoka (1996, s. 40 n.).

8 Sry. Tamtéz, s. 40.

% [K] problému musimepristoupit jako psychologové; musime analyzovat ty struktury
zkuSenosti, které ukladaji nasgidné pov¥domi; ale to je§tneznamena, Zaigtaneme nuthv
této sfée.” Srv. Patoka (1996, s. 40).
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Reflexi je podle & tfeba odmitnout, pokud je vyloZena preshictvim beze zbytku
pros\tlitelnych a dovrSenych eleménpsychického Zivota. Nelze ji vSak pominout,
pokud ji chapeme jako aktivni modugjidného sebeporozuni. Timto, givodnsjSim
zpisobem pojata reflexe se ma stat nastrojem, jehadopio spontanni zkuSenost
obsaZena v rozpoloZeni dosahigivursitosti a tim svého vyjaeni°

Clovék podle Patdkova mirgni disponuje ¥dénim* zakladwjsim, nez je
reflexivni poznani, a vam — jaktika v protikladu k tradinimu vyznamu tohoto pojmu
— bezprogednim zpsobem chapeze je clovékem?! Je to totiz pra¥ toto ,vedsni,
diky ¢emu santlovékem jest. Co tedy podle Péky znamena ,wdét o svém lidstvi“?

]

K problému vyznamu tohoto gdéni” pristupuje skrze rozbor jeho podstatnéceii:

»Podstatny momentddéni o vlastnim lidstvi je &déni, Ze jsme ve S¥¢. ...
Clovéku se jevi ¥ci vzdy v souvislostti v celku souvislosti, jenz ma své
centrum v nasi moznostéeo s nimi podniknout??

L,V édéni“ o vlastnim lidstvi, nakolik je totozné s bytira s\¥te, znamena tedy gdéni®
o0 vlastnich moznostech.

Na rozdil od bytosti vedenych pouze instinktenedytbezprosednim vztahem k
vlastnim moznostem, je lidské&géni* o vlastni moznosti takovym typem poznani, ze
kterého proclovika nevyplyva zadny konkrétmiutny disledek?® Jakékoli moZnost
spojena s konkrétnim jsoucneinurcitou situaci dostava obecny charakieozZnosti
jakoz i swij urcity vyznam od toho, Ze existuje v souvislosfingmi moznostmi téhoz s
nimi nakladajicih@loveéka. — Celek lidskych moznosti nebolgsznamena tedy jednak
moznost moznosti jako takoveé, jednak je tento cakden individualni schopnostiao
si s moznostmi piit, protez se kazda situace a kazdé jsoucno v tomto celkygko
majici réjaky vyznam:

,V moznosti[néco s ¥cmi podniknout] je posléze dana ona distance k

situaci, kterd fisobi, Zeozumimevécem i sok.“**

,V &édéni“ o vlastnim lidstvi tedy neni poznatkem, ktegichom ngli jen mimocdk, ale
je vlastnim vykonem lidstvi.

Distance k ufité Véci ¢i situaci pochazi z toho, Ze v jednom okamziku je
principidlre vzato vzdy vice moznych postupNakolik bychom pojimaliclovéka

40 Clovek jisté nevi o sob pouze z reflexe. ... Ale neni snad jedinou moAn&strou mame k
tomu, abychom explikovali toto sebepochopeni, poelexe?” Srv. Patda (1996, s. 41).

1 [S]ebepochopentlovika se neda redukovat na problém reflexe. ... [J]eth®mochopeni
vyplyva primitivné ze zachéazeni ssemi jeho okoli. ... [Je] zde nutno se pohybovat viyre

lidského sebepochopeni, tj. toho¢em spdiva, Ze vime, Ze jsme lidé; a bez tohotdéni, Ze

jsme lidé, neni lidstvi. Patk podstat ¢loveka, Ze vi o svém lidstvi.* Srv. Pata (1996, s. 41).
“2Srv. Pateka (1996, s. 41 n.).

3 Srv. Tamtéz.

“ Pat@ka (1996, s. 42).
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dusledré z této hypoteticke¢ synchronni perspektivy, nemohl Biovék své moznosti
bezprostedre uskuténovat, neb6 v nich samych z tohoto hlediska neni dano zadné
voditko, kterou moznost zvolit, ale pouze ona dista Vici vSem jednotlivym
moznostem v jejich jednotlivostFakticka situace lidského byti si vSak beregtani
vynucuje, abylovék mezi €mito moznostmi zde a nyni volil bez ohledu na t jaké
miry si je dom jejich skuténého vyznamd® V case se napujici lidsky Zivot je tak
zprvu a ¥tSinou spontanni volbou, kterd fistnize pochybovat o svém faktickém
porozungni vlastnim moznostem a dokonce i o &@lamé, nespatje v tom vSak v
Zadném ohledu absolutni neéiwst z hlediska Zivotniho vyznamu. Konkrétric\i
situace se tedy nejevi jednoduse jako jakasi atrddidska moznostdto podniknout,
ale jako moznost vzdy uzé&jak urend. Clovék méa tedy p nakladani se svymi
moznostmi jiz pedem do jisté miry jasno, kterou zvolit, respekieedo utité miry
omezen, a to jednak strankoticaou, kterou mu iedepisuje v§Si nutnost, jednak
strankou vnitni, disponuje totiz kormym souborem forem porozwmi, diky nimz se v
dané situaci orientuje. Prétato stranka nas nyni zajima. — Odkud toto vzdyigkané
porozungni pochazi?

Nepostradatelné voditko svého konani ziskéeack vétSinou a pedevsSim na
pocatku sveho vyvoje prasdnictvim pobyvani v domérspol&€enského porozuémi
lidskym moZznostem, jejimz desrénim je pivodne druhyc¢lovek:

.Toto byti spolu s druhym' je pak pro Zivot je€SvyznammjSi, jeSt
intimngji s nim spjato nez byti uprdetd \&ci. ... NaSe byti ve st¢ je byti
ve s¢te¢ lidi. ... Az do svych intimissim jsme spolwavani médiem,
stylem, modou, ohledy na druhé, jednoduse &im,nikdo z nas neni sam, a
CO ma pece jen vztah na ,druhé‘, naregnost, na to, co jecing, co se da,
slusi a paf.“*°

Celek moZznosti neboli 8vje tedy vZdy jiz dostate¢ orientovan smysluplnym strem
a za ugitymi cili. Je tomu tak proto, Ze naSeégkéni o vlastnim lidstvi“ je prvoth
LV édénim®, jez ma s\ij pocatek ve sfée ,byti spolu s druhymi®.

Diachronni perspektiva ukazuje, Ze lidsky Zivotygen nutnosti, na jejimz
zéklad maZe réco takového jako faktickd moznostibec vzniknout:Clovék musi
nejprve vist do s¥ta, ktery pro 8 neni swtem osobnich moZnostifebaze jsou
vykonavany jeho progdnictvim.

.1ak je nds kazdodenni Zivot ovladan neosobni mdefa nas wuje, aniz
jsme si toho ¥domi a aniz protestujeme. Ztrdcime ujsvZzivot,
nerozhodujeme vém sami, davajice se zastupovat neosobnimi mocnostmi

5 Srv. Patoka (1996, s. 42).
“ Pat@ka (1996, s. 42).
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ziskavame za to lhostejny klid, ziskavamestsvjeho skromné asjghy—
nedsgchy, ziskavame viedni deff.

Clovéku, jenz ziskal své porozwmi swtu od ,druhych, zde fipisuje Patoka
prozitek, ktery neni patépiiliS blizky jeho obvyklé zkuSenosti: Tenttovek s nejtsi
pravdEpodobnosti nepotilje nesvobodu, pokud jde o vlastni rozhodovanéha givot
je navic jist¢ dosti vzdalen poloze ,lhostejného klidu“. Na z@kigaké Uvahy Patika
tento zavr ¢ini? Navzdory nepopiratelnym empirickym nesnazim,nichz se tento
jedinec miZze dostat, je zde jeden moment, ktery se nemustckgistat gedmstem jeho
pozornosti. Stoji-li takovyt@lovek v konkrétni situacti vztahuje-li se k gaké &ci,
rozumi zde prosednictvim formy smyslu, ktera ani z této situaad, ajeho vztahu k
této situaci nepochazi. Tato forma smyslu mé pocatek v rjakém jindy a jinde,
jehoz peéet v sol& svym zpisobem stale nese aige tak zfisobovat, Ze celek lidskych
moznosti neni schopen obsahnout aktualni vyzegitadané skuteosti. Ritomna
situaceclovéka je sice jedid prostednictvim tohoto celku vnimana, ovSem nikoli
pouze jeho fisobnosti vznika. Vijpvodnim slova smyslu ted§tovék rozumi ¥cem a
jejich moznostem, respektive so svym moznostem jedirdo té miry, do jaké svym
vlastnim porozunim poznava nikoli skutmost, nakolik v sob zachovava rysy
odpovidajici jeho vlastnimu poroziin, ale skuténost, ktera prod a s nim nastava.

Pat@ka je tedy k pedloZzenému popisu kazdodenniho Zivota svym vykladem
opravren. Clovek je v prvotnim spontannim postoji uet otazky, v jaké situaci se zde
a nyni nachazi, resp. otazky, preshictvim¢eho ji rozumi, a individualni odpédi na
ni. Za veSkeré ziskané formy rozémn plati vSak porrné vysokou cenu: Ztraci
moznost individualniho, pouze jemu, jeho jedim® situaci nalezejiciho uskdareni, a
co vic, jsa limitovan hranicemi sebevykladu, jeZ rsbiodou okolnosti ffpadl,
nevyterpava skj Zivotni potencidl, jejZ by mu skubesjsi porozundni skytalo*®

6

Otazka principu pravdivého poznargid vede Patéku k mnohem obe@jsi otdzce po
povaze lidského byti.iBdpoklada totiz, Ze teprve na zakladhoto celkového hlediska
je mozné ufit pavodni zpisob, jakym seclovék k historii vztahuje, to znamena:
formulovat gedpoklady historiografie. — diny se ¢lovéku jevi prvotg ve forme
naladni a teprve s relativnim odstupem pfednictvim myslenkoveé artikulace, resp.
reflexe. V obou fipadech se jedna o dité mody lidského rozuemi; z Patdkovy
analyzy vyplyva, Ze tyto mody nabyvaji svého plnélyanamu, jsou-li pojaty jako
momenty ,\déni o vlastnim lidstvi“. Redmet tohoto ,w&déni” je identifikovan se

“" Pataka (1996, s. 43).
8 Prekonani nesvobody jegvzeti vrzenosti v kritice neZivych tradic a Zidbtsicich nepravd,
které zbyly z davno zestarlych rozhodnuti.” SrvoPlea (1996, s. 44).
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samym lidstvim“ ¢lovéka, protoZe jeho obsah se tykd konkrétni moznogti b
LV eédéni“ je tedy rozumini svym vlastnim moznostem. Jak R&# ukazuje, kazdy ze
zmirgnych modi rozuneni k €mto moznostem specifickym @gobem pispiva a kazdy
Z nich je zakotven v jiné oblasti lidského bytitideco naladni je gevahou pasivni a
svij obsahc¢erpa zprvu z domény spolubyili spolecenskych djin, mysleni v podob
reflexe je charakterizovano aktivitou a odbyva se siée osobniho nahlédnuti a
individualni historie.

D¢jiny jsou jednim z princip porozungni celku nasich moznosti. V podob
tradovanych forem smyslu vymezuiji, jaknto moznostem konkré&tmozumime, i co se
vibec nize moznosti stat. Jinymi slowgceno, utuji, co v obecném smyslu znamena
.fozumet” celkové souvislosti nasSich moznosti, a definiajk samu bytnost lidského
rozumeéni. Porozumni lidskym moznostem je v tomto ohledunnou, I& nikoli nutns
tematickou komponentou naSi orientace &iméni ve swté. Duvod toho tkvi ve
skute&nosti, Ze rozurni se zprvu a &Sinou zaklada na rozpolozZeni, jeZ je nejvice
bezprostednim a trpnym modem naSeho vztahovani s€cdem. Formam ginného
smyslu tedy rozumimedpodre jakoZto utitym zpisobem nalathé a tedy orientované
bytosti.

Z obecné povahy vztahu, wmz ¢lovek stoji vici svému rozurdni, vyplyva
obecny smysl lidskych&in. Odviji se od toho, jaky konkrétni raz ma zéss, jez
mezi okEma ¢leny vztahu panuje. Rozhodujici otazka je zde s@ogetim hlediskem,
které nahlizi ¢clovéka jako podmisného djinami: Je lidské porozuémi vaci
piredavanym formam &im zcela podizenym, anebo nikoli? Yem spdiva jeho
posledni princip? RozpoloZeni fedstavuje zakladni modus rozémf, diky rsmuz se
individualni Zivot stava saasti @&jin Zivota spoléenského. Rozuémi nicmér neni na
suvij pasivni modus redukovatelné. Vyklad porozaimbyti ve s¥té predpoklada totiz
nejen schopnost formy smysliijpmat a podle nich konat, ale — m4-li takové kariayt
viilbec mozné — rowZ schopnost tyto formyiptvaet a tvdit. — Pokladame-li si otédzku,
v ¢em vposled spBva princip rozumini, nedava nam Patkova argumentace
dostatény divod k tomu, abychom mohutnost rozémh a nalagnou zakotvenost v
d¢jindch jednoduSe ztotoZnili. P&t@a skuténé rozpoznava podstatny rys historie v
nezbytné podmince, kterodjihy znamenaji pro zakereni lidského byti ve sit¢. Je-li
v3ak lidské porozugmi ¢inné, resp. tiréi, znamena to, Ze bytnosgjih a jejich
piislusny smysl jsou timto ,prvnim pohybem* lidskéstdvani se ginnym vystizeny
toliko z¢4sti.

Pokusme se @anout, co znamena vztahovat &&nym zpisobem k djindm.

Tento zpisob vztaZzeni odpovida pravdivému poznavagind V této vyzn&né
moznosti obracéloveék prirozeny pohyb, ktery ho k&inam vaze. Tam, kde nachazi

49 Je mozno vymknout se neosobnosti, polomrtvu ,m$ed dne‘, kde jsme ztratili samy sebe,
a ziskat novy Zivot? Jak se zisk& novy Zivot aedeljo obsahem?“ Srv. Péka (1996, s. 43).
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Zprvu a ¥tSinou jistotu, neproblematické za§ist a moznost spontanniho postupu
vpied, nyni klade otazku: ¥em tkvi pivod této smyslodajné ¢inné udalosti, formace
¢i hodnoty? Poznani ¢nného @inasi obecéd a v prvé fadk uwedonmeni
nesamoizjmosti daného, ktera se ukazuje v poé&lgeho mnohostranné historické
podmirnosti — Diky rozpoznani jvodu cjinného je ¢lovék nasleds schopen
piiméiengjSim zpisobem rozurt zavazkm, jimiz jej minulost v pitomné situaci
samouelné poutd, a pdinat si v ni svobodijSim zpisobem. Tento postupgustavuje
sveého druhu &domé petvaeni naSeho vyistani z historie, jeZz se obvyklesje
spontannim zjsobem.

Tato odpo¥d na otazku moznosti relativni historické nepodmasti implikuje
zavazny problém. Tento problém se ukazuje v nagtddatazce: Co jekritériem
pravdivosti @jinného poznani? &epis, jak byl popsan, klade hledisko svého zkouman
do piitomnosti, 0 jejiz osvobozeni usiluje. Kritériumapdivosti tohoto k fitomnosti
obraceného poznani vychazi nica@eze zbytku z téhoz jsoucna, které se ma stat jeho
prednétem: ze ziskanych forem smyslu. Pokud by vychodiskestorického poznani
nebylo nic jiného nez samo osvojené porozwimpak by toto poznani nemohlo byt s to
zprostedkovat skutény odstup a tedy ani svobag$i jednani. Bylo by nuthpouhym
odvozovanim z odvozeného na zakldditéria, o jehoz pmérenosti nelzefici nic
jistého.

Pat@kova odpo¥d na tuto aporii zni nasledo¥nPokud ma byt smysluplné
poznani djin vibec mozné, musi obnaSet nejen reflexjingd jak ji vykonava
historiografie, ale sam osobni vstup do nich. Nk, jak tomuto stavani seéjiitnym
rozumét, nepodavaji nicmén prislusSné Pattkovy texty jednoznénou odpo¥d'.
Elipticky styl, ktery je charakterizujefg@chazi v tomto badspiSe k pouhému naznaku.
Nasledujici ¢ast studie chce nabidnout pokus o interpretaci |@nob, jak se v
Pata@kovych ranych pracich spojuje poznasjirda uchopeni moznosti lidské svobody,
na zaklad domysleni jejich filosofickych vychodisek.

7

Moznost, kterou fedstavuje osobni utiéni djin, je treba jast odliSit od schopnosti
historika tvdit historické deéni. | toto zkoumanéloveéku zjednava jisté roz&ini sféry
moznosti: Historické &déni prostednictvim reflexe demaskuje samgmost
dgjinného, jez se oligjre jevi jako ntim nepodmitné, ba nikdy nevzniklé. Nakolik
historiografii uvazujeme samu o splpoznava vzdy éitou minulost progednictvim
neosobniho porozuni, které pra¥ z gjin pochazi. Z tohoto kruhu nema moznost
vystoupit. — Chceme-li, aby jednani vychazejici mutosti bylo nasim, svobodnym
jednanim, neposta obraceni &in ve formé reflexe proti djinam utvd&ejicim naSe
rozpolozeni a spontanni rozém. Pokud se &iny maji stat &¢im osobnim, je podle
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Pat@ky nutné najitjejich prostednictvimjakysi osobni moment, jenZz n& nebude
pievoditelny.

Tim paradoxs nejosobgjSim poznanim, které zig@dstaveneho historického
zkoumani zprvu vyplyva, je negativni poznatek naf@ropodmisnosti osobniho
rozumeni vlastnim moznostem. Jakkoli je pouze negatinajevi se toto nahlédnuti ve
srovnani s pozitivnimi historiografickymi poznatkjppko jednoduSe prazdnéi
nesmyslné. Naopak plati, Ze ptesinictvim tohoto nahlédnutittheme dobe pochopit,
jakou prvotni individualni moznost bylovéku promjcuji dejiny. NejjednodusSeji
feceno, nahlédnuti stlje, Ze jedinénost individuality je ve skutmosti redukovana na
nahodilost djinného vyvoje. Pozitivni obsah tohotd, spiSe doprovodného poznani
ukazuje prostou nedostatest tohoto stavu, respektive jeho heggienost lidske
podstag. Tento pozitivni obsah je tedy zavisly jednak maoguneni lidskému byti,
L,V eédeéni o vlastnim lidstvi“, jehoZ podstata tkvi v mogtisvé vlastni byti tuvit, jednak
na pochopeni Werpavajiciho paofeni, které pro toto byti a jeho podstatnou moznost
znamenaji &iny jakozto nezbytna podminka jeho existence.

Clovék zde nakonec rozpoznava, ze nikdy nebude moci ybadnpisobem
uskutenit sdm sebe skrze prvotnimizpbem osvojené historické rozemi>® Ze swta
a z djin vSakclovek nemize vystoupit® Posledni moZnosti, ktera zbyva, tedy jest, Ze
nebude stadt urcitou formu djinného porozuréni proti jing, ale ve sveé jeditigosti se
sam aktivni formou &inného smyslu stan®. Nejednd se tu o vykladi korekci
urciteho rozuméni vzeslého z gin prostednictvim jiného, ale o celkovou prému
zpasobu, jakymelovek timto porozuminim jest, jakym je svymi moznostndi)i sebou
samym>®

0 Potreba djepisu je v tom, Ze lidska svoboda musi sebe sasnhqgpit ve své vrzenosti, tj. v
celé podmisnosti své situace, aby nase Ziti mohlcipialézt sebe.” Srv. Patka (1996, s. 44).

>t VrZena svoboda ... znamena: viecky moZnosti siplyristaji na zaklaglitoho, do¢eho
nas stavi lidsk&d minulost, jsou spoléemy tim, co bylo.” Srv. Patka (1996, s. 43 n.).

°2 pat@ka v této souvislosti bez dalsiho koméataituje Kierkegaardovo vyjéeni: ,Kdyz je
kolem vSe tiché, slavnostni jakodzdnaté noc, kdyZ je duSe v celéndt§jen sama se sebou,
pak se s ni setkdva ne snad vynikajioi¢k, nybrz sama&tna moc, pak je nam, jako kdyz se
nebe otvira, a ja voli sebe sakicspiSe dostdva sebe sama darem.éddadodava: ,Jedinz
tohoto slavnostniho okamziku vznikd moZznost podhdjiny, které jsou takovému stanovisku
sérii vrze® svobodnych odhodlani.” Srv. Péka (1996, s. 44).

>3 Takto Patoka i danou ¥c z hlediska filosofie: ,Filosofie nehled4 pouzerabséta ani
pouhou formu sita, nybrz zarove vznik swta v radikalnim smyslu. Je nejen proto historicka,
Ze se zabyva zénami s¢ta, nybrz téZ a eminentrproto, Ze zkoumd jeho podstatu a vznik.
Vznik swta zkoumad, jelikoZz ma metodou apEzné reflexe a vystwpvanim filosofické
abstrakce fistup k mistu jeho vzniku a timto mistem je proudigot, jenZ ze sebe vytiid
kaZzdou platnou formu. Tim, Ze m&siup k vzniku s¥ta, ma filosofie pistup k forn¢ swta, a
tim, Ze ma fistup k forné, ma gistup k obsahu, ktery stoji pod zakonem formy j#jo
historicky platna, relativhstala obmina.” Patéka (1996, s. 56).
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Pokud bychom zde hledali, o ktery novy poznatekozsitila sféra ¥domosti,
zadny bychom nenalezli, objevili bychom leda zqetamsneéné byti jednohaloveka >
Co do mivodu se tu jednéa stale o téhoz jedince vychazejizitychz djin a v tomto
smyslu je ,obsah® rozugmi tyz; co se zmnilo, je zpisob, jak se ke svyméfnam
vztahuje, a z tohoto hlediska jsou jehgirdy naprosto jiné. -Clovék maze pgekonat
swt spolubyti jakoZto souvislost odvozeného poro&wini Zivota a nemusi Kdi tomu
nijak ,vychazet ven“ ze své ontologické struktuBfekonava tuto doniou totalitu
tim, Ze ji odhaluje jako zdanlivy celek lidskehotibyako pouhy ,s¥t“. Zde nastava
okamzik a poatek, ktery petrhava prosté vyplyvaniépn z &jin v podstatgjSim
smyslu nez kazdé dalSkdomé djinné rozhodnuti. Minulé nynitpbira jako svoje
dgjiny, a to znamena4, Ze vznikajjohy v pravém smyslu, nelideprve tyto mohou byt
déjem s otevenym konceni’

Jedingéna osobni moznost, skrze niz a v nizlee¢k stava autononindejinnym,
neni néim gisté formalnim a bezobsaznyntlovék se stava principem svého byt
ztotoZrénim se s principem vlastniho rozemi®® — Rozungni piedstavuje podstatny
moment lidského bytidbec:Clovéku se jevi ¥ci vzdy v souvislosti a celku na zaktad
jeho podstatné moznosti stat se sebou samym. Rotup tedy do uiité miry
formalnim rysem jeho byti. Jeho bytnost je vSak ysditelna bez konkrétniho &ni,
na jehoz zaklatrozuneni teprve skut@n¢ rozumi: Ugenim rozumini jsou individualni
dgjiny ¢lovéka vynistajici z djin spole&enskych.

Smysl, ktery do lidského Zivota vstupuje pteshictvim poznani odvozenosti
dgjinného a neodvoditelnosti osobniho, neni vytvommbodné wule ex nihila Prevzit
svoje ajiny znamen& naopak identifikovat se s tiéim jsem se stal a zaraves
moznosti, Ze se mohu sdm sebou svobathivat. Osobni smyslovéka je osobnim na
z&kladt toho, Ze pochazi z rozhodnuti, j@dveék védomym zgisobem dinil, nebo z
minulych a pitomnych sponténnich skuik které osobnim Zpobem pjal jako
neodmyslitelné vychodisko svého budouciho rozhodovd tomto ohledu je podle
Pataky ¢lovek v pravém slova smyslu svobodmyptoZeje ve svém byti podmény.

V individuélnim prozitku moznosti vlastniho byti déinach tedy ¢lovek

védomym zpgisobem spojuje osobni a danéicemz osobni zderpstava byt pouhou
moznosti a dané neosobni skummsti. Lidskému Zivotu se tu otevira moznost

* Pravda historikovy historie zavisi na tom, pociidip ¢ nepochopil lidskou svobodu.
Svobodu vSak pochopujeme tim, Ze ji v historické@asii uchopujeme, Ze se staneme sebou
samymi, nedesitelnymi, sil&jSimi nezli s¥t; tak rozhodnutingloveék prekonavéa sit, aniz jej
opustil.” Srv. Patdka (1996, s. 44).

% Jedirt z tohoto slavnostniho okamzZiku vznikd moznost ppihjiny, které jsou takovému
stanovisku sérii vrzérmsvobodnych odhodlani.“ Srv. Péka (1996, s. 44).

° Historie chce zjistit minulost, aby provedla jghodnoceni, tj. aby vyjasnila nas vlastni
poner k ving, ktera nas nese, veéhe pravdy, kterou my jsme, kterou my uskifi@geme.“ Srv.
Pataka (1996, s. 44).
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individualniho smyslu na zakladosobgni své vlastni minulosti a nahlédnuti &id
neodvoditelné mohutnosti své byticase tvait. V rozhodujicim okamziku stavani se
dgjinnym si protoclovék podle Patdky nemize osobni smysl libovoénzvolit, nybrz
tento smysl je firozenym projevem jeho individualni podstaty, td&z ktera jim byla v
kazdém z jeho podm¥né svobodnych rozhodnuti sttena®’

Jestlize jsme ziskali ramcovoiepstavu o tom, jak osobnéjohny smysl vznika,
muzeme nyni obeen urtit, jaka je jeho povaha. Stavani se&jithym za&ina
rozpoznanim dosahu podninosti lidského byti; v tomto specifickéniipad je nutné
nejen intelektuakh nahlédnout vzajemny vztahéjohné podmignosti a podstatné
moznosti utvéet vlastni byti, tj. mit o &m abstraktni ¥déni, ale je roviz treba
dosahnout jeho individualniho pochopeni. Osobitimétoto pochopeni vyplyva ze
skute&nosti, Ze lidské giny jsou vposled individualni a ZeripluSnou moznosti jsme
praw my sami. Toto pochopeni tudiz nelze zobecnit,dokazat, aniz by tim nebyl
deformovan jeho smysl. Podle P&ty je vSak toto nahlédnuti v jisttm smyslu
zakladem vSeho zob#avani a dokazovani, jelikoz teprve jeho predhictvim ziskava
lovek autonomni fistup k historicky vzniklym pojrim.>®

Na zaklad prislusného epistemologického charakteru se Ize apndwdomnivat,
Ze k obsahu tohoto pochopeni, ktétévék v rozhodujici chvili proZije, kterym se,
piesréji feceno, stane, nema zprvu explicitnfighup. V tomto pochopeni je totiz
objevena moznost byt, ktera, jakkoli je realizolrsdgedire prostednictvim d@jinnych
forem smyslu, je ve své podsiat c&jin neodvoditelna. V paebs ujasréni nalezeného,
le¢ neartikulovaného Zivotniho smyslu tkvi podle RRjyo icel reflexe. Az z této
potieby derpa reflexe sy pravy smysl a racionalita sama suéspusné hranicé’ Totéz
plati o poznani &in.?° Teprve na zaklad Zivotniho Gkolu vznikaji skut@mé osobni

" Srv. Patoka (1996, s. 44).

8 Tamtéz, s. 43.

¥ Tamtéz, s. 41.

€ Moznost gekratit tuto situaci pedpoklada u &ho ovSem reflexivni stanovisko a abstrakci;
ale neni to ani ryze teoreticka reflexe, ani alista ktera toto fekrateni sama umdillje;
reflexe i abstrakce jsou samy o &osterilni akty. Jediné, co umade tuto transgresi, je
schopnost variace naSich zkuSenostnich struktuna$ich moZnostech lezi ona schopnost
variace, kterd umditije historické ¥domi ve vlastnim smyslu, onen ,dar historickéhdenif,
Jhistoricky takt’, o mz secasto v djepise mluvi.” Srv. Pattka (1996, s. 56).

Interpretace Karla Novotného v této souvislostiujgsposun Pattkovy koncepce &in mezi
texty Nekolik poznamek k pojim dgjin a déjepisu a Nekolik poznamek o pojmu &evych
déjin, jez od sebedi necely rok Patékova Zivota. Jeho vykladipdpoklada, Ze mladsi text
projevuje ¥tSi distanci u¢i heideggerovskému vychodisku textu starSiho aikéennaopak k
oceréni metody reflexe v podeétzkuSenostnich struktur a ,pozitivni metafyziky"rgsonovy,
od niz Patdka odvozuje hlavni téma mladSiho z okiténki: koncepci tvdivé energie &in.

To je do zna&né miry pravda, ale neni to pravda cela. Tentoag/klz nezmiuje explicitni
ocereni reflexe obsazené v textu starSim, které neseypatotiheideggerovsky osten: ,Ale je
otazka, zdali vyslovné zachyceni tohoto sebepoctiopa které seipce posléze odvolavaji
filosofove, o nichz byla prévie, je mozno jinak nezli reflexi.* Srv. Pai@ (1996, s. 41). V
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dgjiny, jez se vtomto smyslu rodi zZdomi na zaklatl nejasg pusobiciho ddictvi
minulosti. Do sluZzeb vyjagni a zaujeti podmémé svobodného postoje k nim jigeba
uvést historif*

8

Dosud jsme pojednali o dvou fazich na lidské&stivani se ginnym. Prvni z nich je
pro tuto moznost nenahraditelné, avSak pods@wnjznané vitistani do spokenskych
dgjin. Druhou je pochopeni principugjthnosti, kterou je osobni lidska podstata.
PoloZzme si nyni otazku, jakym igobem Paitka mini tuto moznostloveka stat se
dgjinnym, a tudiz svobodnym a osobnim, ontologickipozi. Vime jiz, Ze principem,
ktery v ramci lidské podstaty tuto moznost zaklgdalidské rozumni. Rozundni je
mohutnost, jejiz podstata je nejesjidami utvé&ena — totiz progédnictvim svého
pasivniho modu rozpolozeni —, ale jeZ je také sochaposobnim uchopenéjihy tvorit,
jestlize sama uitou formu djinného smyslu ¥dome ztélesni. Rozurani je tedy co do
své podstaty utv@no d¥ma principy: djinami na strad jedné a aktem pochopeni
osobni neredukovatelnosti na sttagruhé. Stejé jako pasivni fijeti a uplatiovani
dgjinného rozumini je také akt tohoto pochopeni¢lym vykonem rozurani. Ma-li
tudiz byt mozny, fedpoklad&inna stranka rozudmi podstatny moment, ktery¢hkeoli
spaiva v cjinach, ma moc jejich determinovany proud peoih

Nejprve je nutno uvést, Ze tuto fazi Ré&tova navrhu nelze z principialnich
duvodi klast na rové s ostatnimi. Akt pochopeni osobnihgjimhého smyslu totiz
podle Patdky nespadé&o kompetence filosofie ani Zzadného jiného obeonstkladu.
Timto vyjadenim Patdka uzavira vyklad nejstarSihdlanku ze série &novaneé
problematice &in. Chronologicky nasledujici staNekolik poznamek o mimaiske a
switské pozici filosofisi pak uklada tento cil:

.EXistuje reco jako filosoficka zkuSenostgzky proces, na ktery [si]
jednotlivec pro sebe narhe clat narok, nybrz ktery je vytvorenady

samém z&uwu tohotoc¢lanku pak Pattka predjima svoji mySlenku tiové energie &in ve
vyjadienich: ,Vystavba ginného s¥ta ... rozviji se opakovanim., ,[O]pakovani veke
vidéni souvislosti, k celkovym liniim smyslu historidi@ dtje.“ a odkazuje se k ni i ve
vyjadieni: ,[Clely né&S Zivot neni jen vyt#@ni s¥ta, nybrZz vrzenost doprdet jsoucich &ci,
vrZzenost celym tim historickym elanem Zivych byidigiskych.” Srv. Pattka (1996, s. 43).
Tato vyjadeni zde Pattka nerozpracovava; pronasi je v saméméravlanku sotadre s
formulacemi obou zbyvajicich moménstavani se @innym. PovaZzuji tedy zaidodné se
domnivat, Ze koncepci v nich implikovanoiegdpoklada jakozto stavebni kdmen celkového
rozvrhu své teoriedjin, kterou prvni ze séridanki nechce a ani neiide chtit vyjadit v celku.
Srv. Novotny (1995).

®L Uréuji-li dgjiny nas, Izefici naopak, Ze wujeme my djiny a e vyastajice na kmeni,
kterého jiz neni, napajime svou krvi jen ty stinyél® pods#ti, od kterych si Zadame
odpowdi.” Srv. Patgka (1996, s. 40).
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velkych; a tato zkuSenost je, ¥kbterych rysech, které mam zalebite,
predmistem mé improvizace®

ZkuSenost, 0 niz se P&ka chysta howit, neni ovSem zkuSenosti filosofického
postupu, tj. provozovani filosofie; je filosofickatom smyslu, Ze jejim prasdnictvim
filosofické mysSleni vznikd. Zde tedy dochazeji swéhapl@ni Patékova slova
vyjadiena v pedchozim textu:

~Jak se ziskd novy Zivot a co je jeho obsahem?atle dtazka vskutku
otazkou pro filosofa? Jen vdatem smyslu je tomu tak; filosof nerbe nez

ji konstatovat jako podstatny moment sebepochofewnéka. (...) Zde tedy,
kde filosofie stoji ped rozhodnou otazkou lidského sebepochopeni, stoji
tvaii v tva rozhodnuti, zavisi na lidském rozhodnuti samélasdia.
Filosofie se dostava k bodu, kde nepéiskdast otazky a odpovidat, oboji s
krajni energii, nybrz kde se filosof nedostane déiekud se sam cely
nezasadi o rozhodnuti. Klast a rozhodovat tutokotamk pati k samé
podstat filosofa, pati vSak také k podstatcloveka; filosofovani je
moZnost, ktera je dana®vekem, s aktem jeho svobod§**

Zcela konsekventh se svym nazorem uvozuje Pé&ta text Nekolik poznamek o
mimosvtské a setské pozici filosofiegimto vyjadenim:

» T échto reékolik slov nema a nechce byt filosofii ve vlastrsmyslu, neni to
prace o vlastnich obsahovych filosofickych problémexedomniva se, Ze je
prispsvkem k filosofickému rozhovoru®*

Pata@ka toto rozhodnuti posléze jegednou zdrazni a potkud rozsti jeho formulaci:

~EXistuje réco jako filosofick& zkuSenost ... a tato zkuSemst rekterych
rysech, které mam zailgzité, fednttem mé improvizace. Opakuiji: nikoli
filosofie, nybrz skromny pokus vyrvat filosofii zamreni, avéauvnoig
védoma si své hazardnosfr*

Na zaklad dosavadniho vykladu iieme zde ohlaSeny zé&m,osvobodit filosofii ze
zapomeni* identifikovat jako amysl nalézt pro ni osobningsl v spoléenskych
dgjinach, kterym filosofie jakozto s@éast d@jinnych forem rozurdni nutré a spontani
propada. K tomuto ztotoZni nas vyslova vede sam Pat&a, jenz swuj program,
casténe vylozeny v prvnim zlanka, rozcluje do ti fazi:

~Smysl &jin neni nic peva hotového ..., nybrz je&dci se a bojujici
opakovatelnd moznost svobodného byti, ktera sen¢gjak podstatis tyka.

®2 Srv. Pateka (1996, s. 58).
&3 Srv. Tamtéz, s. 43.

® Srv. Tamtéz, s. 58.

5 Tamtéz.
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Vystavba djinného s¥ta paina vzpominkou prochazi rozhodnutim a
rozviji se opakovanimVzpominkaotvira horizont minulosti; rozhodnuti
udava stanovisko a dfitko; opakovani vede k wdi souvislosti,
k celkovym linifm smyslu historickéhosje.“®°

Prvni z tchto fazi ma tedy mit podohiwdauvnoig a prae tu mé texiNekolik poznamek
0 mimoswtské a sstské pozici filosofieealizovat’’

Pata@kuv text je tedy patfproto explicit vyloucen z filosofie, Ze jeho cilem je
vylozit individualni ,vzpominku“ a jeji vyznantimz ma umoznit filosofii zalozit. Ma
byt vstupem do filosofie pragdnictvim aktu sebeuchopeni roztnhy ktery filosofii
samu podmiuje, nebd znamena zaujeti aktivniho vztahudjinnemu.

Hlavni témaclanku publikovaného v témze roce jakot'shekolik poznamek k
pojmim cgjin a dejepisu neni nicméad vykladano primaré z hlediska fenoménugfin
jako takovych. Pattkovym cilem v tomto textu je interpretovatcity typ v déjinach
konstituovanych vyklail lidského byti, a to z hlediska jeho specifickéliela: Patéka
tu ma na eteli problém djinného utvéeni toho momentu lidského sebeporozom
jehoz &elem je vylozit, co je samotnym smyslem lidskéht.by

Historii clovéka je podle Patikova podani mozno nahlédnout jako nikdy
neustavajici pokus o ptgmi podstaty &in, ktery v disledku neznamena nic jiného nez
asili o zasteni lidské podstaty. V pbéhu cgjin jsou nalézany a vynalézany vyklady
prvnich a poslednichéei clovéka, jez pedpokladaji existenci titého dokonalého
jsoucnaci cile a které pokhzuji podstatu gin tim ¢i onim zpisobem tomuto jsoucnu
jakozto nedjinnému principu. Dokonalost je zde pochopena jpkostedek, jehoz
pomoci Ize vymknuti z historie zajisti€lovek si v djinach vytv&i bohy, aby se
ochranil ed prozitkem odvozenosti nezvratnéhajirthého pohybu, t. fed
uvédomenim vlastni historické povahy. Existence behagk dlezitad v tom smyslu, Ze
dokonalost jeho bytifedstavuje otvodnéni platnosti bohem uloZeného pravidla, podle
néhoZ Ize proZit dobry a smysluplny Zivt.

® Srv. Pateka (1996, s. 44). Zvyraznil M. R.

®" Vydavatelé sebranych spisikladaji mezi obatlanky o jeden rok mladsi staNekolik
poznamek o pojmu &evych djin. PreruSeni chronologického f#mku, které, pokud mohu
soudit, je kritérientazeni texi v oddile svazku éanovaném publikovanynilankim, zde ma
pochopitelny a dobryid/od: Na rozdil od obtiznsrozumitelného textilekolika poznamek o
mimosvtské a setské pozici filosofiezatina vloZzena staexplicitnim odvolanim na&lanek
nejstarsi a poktaje podle vSeho v rozvijeni téhoZ tématu. Lze dg thvodrgé domnivat, Ze
zvolenétazeni pispiva nakonec ke srozumitelnosti celého souboradwedenou souvislost
mezi d¥ma starSimi stami vSak totofazeni znesnadje zahlédnout. Vkladany text nadto
velmi pravépodobré predpokladd vyklad pojmu zko#elého absolutha jako principu
osobniho dinného byti. Jedinym voditkerten&i je tak zdecislo roku vydani uvedené pod
nadpisem kazdého textu.

%8 Maji-li bohové byt spasou, musi byt tim, co paslékni uuje, a musi umaibvat réjaké
chovani k sob samym, & je toto chovani neseno patosem lasky nebo pgoggti nebo &le k
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Clovek je podle Patéky bytosti, jejiz podstatou je moc titovlastni podstatu, a to
nikoli z niceho, ale z &in. Nalezeni absolutniho smyslu ve farmlealniho jsoucnai
boZské bytosti je podle P&ty ve skuténosti toliko promitnutim lidské moci tvid
osobni smysl v sebe do nadfinného dokonalého jsoucid.V tomto ohledu
piedstavuje reakci na existenci této moci: V tomtereni je pitomno jeji implicitni
pochopeni, které se touto cestou, timto Uskokeayissvoji zakladni moznost zrusit v
jejim obtizném naroku, atravestuje ji v pozadav@gZz je v Usednim ohledu
protikladny: Namisto moZnosti stat sgidnym je postavena&ny zakon bozf°

Bozské pravidlo znamena vposled moznost prodloulidského zivota mimo
jeho konénou djinnou podstatu v wité forms spasy.Clovék v3ak nemize podle
Pata@ky touzit po nekon#osti Zivota v jiném, protoZe nese ,nekonest’ pivodnim
zpisobem v sof Pivodni ,nekoneénost” v ¢lovéku vSak nema podobu dokonalého
jsoucna.

.Spasa je ofeni naSeho Zivota o ¥8i, absolutni moc. Filosofie vSak
piichazi s obracenim situace: koéné se jednodusSe proto n&pe naivit
,0piit" o absolutni moc, Ze absolutno samo je bezekzbytbsazeno v
kong&ném; s¥t sam neni nic jiného nez absolutno samo, jak s&zaave

své naivnosti.”

.Nekonenost" ¢i absolutnost lidské povahyrgrstavuje samu podstatiovéka a je
moci rozunéni nebyt omezen WBim historickym fisobenim a pozitivnim Zigobem
dgjinny smysl tvdit. Z tohoto hlediska lidska bytost neni jednodyi§enecna” v tom
smyslu, Ze neni pé determinovana lhostejnym postupem neosobniho rluké&ho
vyvoje: Ma v sob samé otekenu moznost ,absolutniho® patku dsjinného smysIu?

Aby vyjadiil povahu lidské kongnosti, uchyluje se Patka k radikalnim
formulacim a termiiim, jez tradiné oznauji nejvysSi ontologicky princip. Z&me
voli kieg’anské pojmoslovi (,novy Zivot", ,vira“) a provokatié obraci jeho smysl.
Moc stat se ginnym, ktera charakterizuje zko¥r@lé absolutno jakoZto podstatu
¢loveka, je ve skuténosti nevelka ve srovnani s&mou moci jakékoli z entit, pro niz

moci. NaboZenstvi je zaloZeno na vzajemnosti: jedodle gikazu boZziho, a §j Zivot bude
boZi odngnou.” Srv. Pattka (1996, s. 65).

69 Zivot probiha naivi, dokud obraz vlastni, viiiti suverenity promita ipd sebe jako
swtovou skuténost. Jinymi slovy: naivni Zivot ma vzdycky bohytekym se s¥uje jako
zachraném pied svou faktickou korsmosti.” Srv. Patéka (1996, s. 64 n.).

0 IV]zdy je podminkou, Ze bohové uloZi pravidlo eami, Ze dajitad a cil, a tim pevnou
zachranu. A podminkou toho, Ze patue jejich skuténost, jejich déni urkujici sila.” Srv.
Pataka (1996, s. 65).

"> Srv. Patoka (1996, s. 66).

2 Filosofie pak je s to @stit sebepochopeni heroickélimvéka, dat mu pochopit jeho viru
nikoli jako zjeveni transcendentna, nybrZ jako @ity lidskycin. Co se v této vé zjevuje,
neni transcendentnfigaz bozi, nybrz princiglovéka stojiciho v gjinné situaci.” Srv. Pattka
(1996, s. 67).
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uziva Patoka vyrazu lih“. Je vSak dostatea, aby se mohla stat principem napiin
lidského Zivota. Vice podle Patg nelze mit, ale vicerpdevSimeloveéku nelze chtit, a
proto snad pro ozgani tohoto principuijima tradini terminologii.

Smysl ,vzpominky* spéivad v uwdoneni si vlastni podstaty, ktera je
neredukovatelna na prvotni poroztmf) které ¢lovék zprvu a ¥tSinou ziskava ze
spole&enského vykladu. Rozpomenuti se na sebe samdstavuje tedy prvni fazi
pohybu stavani se¢finnym. Druhou fazi tvéi podle zawru statiNekolik poznamek k
pojmim djin a de¢jepisu individualniho rozhodnuti. Toto rozhodnutiahe byt na
zaklad poznani lidské podstaty provedeno, igmz ni vSak byt vyvozeno co do svého
obsahu. — Z poznani skdtmsti zkonénélého absolutna nevyplyva zadné obecné
individualni voditko lidského rozhodovafii. V tomto rozhodnuticlovek wini
vychodiskem a kritériem svou fakticitu, skénest, jiz se stal, a zaravsvou moznost
vlastni byti tvait. Vyplyva z rtho zaujeti aktivniho postojeiasi formam djinného
smyslu, v 8mz lidské rozurani svym tvdir¢im aktemcini z pouhych danosti historie
osobni moznosti*

Posledni, ieti fazi stavani seé&innym se nejpodrobiji vénuje std Nekolik
poznamek o sgtovych djinach. Zminme se o0 ni pouze stme. Prostednictvim
vzpominky a rozhodnuti seditému clovéku oteviraji djiny jako doména rozhodovani
0 solg samém. Na tomto zakladize rozundt a vztahovat se i kéfinnym rozhodnutim
predchidci.” Dgjinny &lovek neni svobodny k tomu, aby si utesmysl z toho, co
neni; moznost jeho jednani A v tom, Ze bude opakovatjehina rozhodnuti
starSich. Opakovat tato rozhodnuti samét ogjinnym zpisobem, neni vSak mozné ve
formé pouhé napodoby, je nutnéinit je sowasti své vlastni jedikdaé situace. Timto
Lopakovanim* ¢lovék piekonava svou partikularitu a stdva se skube sowasti
lidskych cjin.

% Srv. Patoka (1996, s. 66). ,NaboZenstvi je zaloZeno na vaagesti: jednej podle ifkazu
boZiho, a tij Zivot bude boZi odimou. — Co proti tomu znamena filosofie, nikdo nédj
tvrdéji nez Spinoza: ,Qui Deum amat, conari non potestPeus ipsum contra amet.’ [Kdo
miluje Boha, nemize Zadat, aby #h jeho lasku oftoval.]* Srv. Spinoza (1925); srv. tégs.
piekl. K. Hubky, in: Spinoza (1977, s. 359). Srv.&akAbsolutré tvorivy Buh neni zarowe
poroutejici a zachngujici Bah. Je to Bh, jehoZ se nefizeme ptat, codat. Filosof je povinen
vydrZet tuto myslenku” Srv. Patka (1996, s. 66).

MySlenka zkonénglého absolutna fedstavuje originalni koncept, pomocthnz se
Pataka, inspirovan prawpodobrg Bergsonem, distancoval od Heideggerova ranéhatipoje
negativity a k ni obracené lidské zkusenosti. &atgej tvaréim zpisobem postavil do zakladu
teoretickych nastréj jeZ od Heideggerargjal, a do jisté miry tim modifikoval jejich smysl.

" Rozhodnuti udava stanovisko a&ifitko.“ Srv. Patoka (1996, s. 44).
5 [V]znikd moznost pochopit&iny, které jsou takovému stanovisku sérii viZemobodnych
odhodlani.” Srv. Pattka (1996, s. 44).
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Zavér

Obsah a charakter Pakmvych ranych text o c€jinach se ukazujetetelrgji, pokud je
dokézeme spravnzaadit do dobového kontextu a na zakladhoto porozurni i do
Sirsi souvislosti Pattova dila.Clanky o problematice &in z poloviny ticatych let
maji Zetelre fragmentarni rdz. Pokud vsak jejich ukolem mimme jbylo vstoupit do
Zivé debaty, jeZz se realizovala v médmsopiseckych statii polemickych spisk a
nikoli prostednictvim rozsahlejSich systematickych praci, nighecharakter logické
zdiavodreni; v tomto zpracovanirpdstavuji Patgkovy ¢lanky plnohodnotny fispivek
do doboveé diskuse, ktery si vyzadal zvladnuti rbl&s@roblematiky celého sporu. Tyto
stati jsou tudiz spiSe programem anebo manifestedkladajicim do zri@é miry teze,
které budeitba teprve podrolsji rozpracovat.

O toto rozpracovani se Paka skuteén¢ pokusil. BEhem obdobi okupace rozvrhl
projekt zn@né Stfe, ktery nél nejspiSe nabidnout genealogii podstatnych problém
lidského Zivota v modernim evropskénetsy jez autor identifikoval a pojmenoval ve
spisePrirozeny swt jako filosoficky problémPoznat a fipadré feSit tyto problémy z
hlediska systematické filosofie znamenalo pro 8atdematizovat je historicky a tataz
vzajemna odkazanost plati podkha i z op&né perspektivy — zcela v duchu koncepce,
S niz gichazeji jeho ranélanky. — Patdkova otazka se zde klade nasledowiaka je
situace modernihdlovéka a kde lezi jeji k@ny? Zodpowdét ji znamenalo vymezit a
identifikovat zmisob, jimz sam sa@brozuntl ¢lovek historicky gedchidny, a vyjadit,
jak se z této formy sebeporozémi, na zaklad jejiho vnitniho vy¢erpani a v protikladu
k ni, rodi porozurni nove:

,CO vlastre se odehrdlodhem g&ch staleti, za nichz z&s’anskéhaloveka
vznikl ¢lovék bez Ked’anstvi,¢lovék pokieg’ansky. Vyrovnavanéloveka
mimokieganského a pdkganského s i#eganstvim a kedana s
fenoménem mimaleg’anskéhailovéka je tedy hlavnim tématem prace. ...
[Fenomén rozmachu a UuUpadku wjidach], jeden z nejilezitéjSich
fenomeéri dgjin, je nutno pochopit z hloubi lidské podstatykggpodmirny
rozmachem a Upadkem veigf@uSe lidské: Upadek a rozmachgjirdich je
nasledkem Upadku a rozmachu v nejintifdich cjich lidského nitra, je
jakymsi zakonitym krokem imanentni spravedlnosénauci¢lovéka do

nejmocrjSich napti, jakych je vibec schopen’™

Za (elem zodpovzeni této otazky rozvrhl Patke rozsahly projekt filosofie &in,
ktery meél pocinat renesanci a polozit zvIaStriraz naceskou a sBmeckou romantiku;
teprve v rdmci tohoto rozvrhu nabyvala snad prodkatéeskd otdzka moznost svého

’® pat@ka (1996, s. 350). Rukopis tohoto textu Ize spaléhdatovat pouze nejpoji do roku
1940, ve kterém Patka vydava jeho upravenou veRifilosofii dgjin. PretiS€no in: Patoka
(1996).
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zodpowzeni. Vyklad modernich duchovnichgjid evropského ¢lovéka ovSem

piedpokladal jisty interpretai kli¢ a teoreticky ramec. Proto se R#i® pokusil

soulEzré a na cest za tymz cilem zpracovat v tzv. vétgch rukopisech hlubSi
zaloZzeni fenomenologie, jezé slouzit jako teoreticky zaklad P&tmva prakticky

minéného projektu.

Jestlize na zakladtohoto pochopeniiphlizime Patekiv rany vyvoj, jakkoli se
nam jevi ve svych diich fazich pekotny, ukazuje se ve svém celku souvisly a sam v
sok® odivodreny. Patgékovy rané pispivky k filosofii dgjin zdivodiuji jeho
bezprostedre nasledujici snahy o konstruovani konkrétgjiné filosofické koncepce
Z hlediska probléri jimz celila moderni evropska a konkréfintaké ceska pitomnost.
Prirozert pak odtud plynou zdankvnesouvislé Patikovy zajmy oceské obrozeni,
c¢eskou a smeckou romantiku, jakoz i zcela specifické systeéckat ukoly, které si
kladl v ramci filosofické konceptualizace interseiktjvity ¢i substance inné bytosti.
Pat@kovy plany a cile byly jak systematicke, tak higtké, jednak zcela lokalni,
jednak se z tohoto zakereni pozvedaly promysSlenim evropského vyvoje k protlé
lidského smyslu; protoze byly jednim, byly schopg€i druhym.

Diky autorovu Usili neztratily tyt@&lanky sdlnost, nebyly vgerpany zninou
dobového kontextu, a pokud se nam jégska kulturnost a nase misto ¥jidach
problematické, pokud komukoli a kdekoli jde o jetoela specifické misto wgnach, a
v neposledniad, pokud ndm je draha otazka Zivota a jeho smyshjj Pat@ékovy
texty stale cdici, jestlize je budeme navzdory jejich ne vzdykeelsticnosti chtittist.
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