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Abstrakt/Abstract

Tato studie se zabyva problémem metody v kritickérit Nejprve zkouma ustavujici
texty, vnichz zalozili Horkheimer a Marcuse kriim teorii jako dialekticky a
materialisticky pistup k analyze kapitalistické spdf®sti adekvatni jeji objektiva
abstraktni povaze. Stadiskutuje téz Hegela a Marxe, n&ekitsjSi predchidce
frankfurtské Skoly, a Zisob, jimz kritickd teori€erpéa z jejich d. Déle gispivek obraci
svou pozornost k Adornovym metodologickym postiddt jez vyustily v analytické
kategorie ,realné abstrakce" a ,objektivni konceity”. Reichelt a Backhaus vysli
z Adorna, jehoZ byli Zaky, a interpretovali v treidiritické teorie Marxovo dilo jako Usili o
zachyceni ufité kvality procesu inverze, wmz je prace, lidskd moc ustavujici spmlest,
nahrazena socialnim panstvim kapitalistickych aksf; které degraduji jeji wwci
potencial. Nové&iteni Marxe dale analyzuje mizeni smyslovostii&i nadsmysiIné reality
kapitalu jako wdéi hegeliansky motiv v celé Marxdpraci.

The essay deals with the problem of method in &iittheory. Firstly, it explores the
constituent texts in which Horkheimer and Marcusegnfled Critical theory as a dialectical
and materialist approach for analysing capitaligtiety in terms of its objectively-abstract
nature. It discusses its most important predecsssbétegel and Marx — and the way critical
theory is based on their works. Secondly, the edsays its attention to Adorno's
methodological postulates that resulted into ar@ytcategories of ‘real abstraction’ and
‘objective conceptuality’. Building upon Adorno, din mentor, Reichelt and Backhaus
interpreted, in the tradition of critical theory,akk's oeuvreas an endeavour to catch
determinate quality of the process of inversionwihich labour, humanity's constituent
power, is displaced and demoted by the social datiin of capitalist abstractions. The
neue Marx-Lektlrdfurther analyses the disappearance of sensuougmebe realm of
supersensible reality of capital as the definingélan motive in Marx.

! Text stati vychazi z autorovy disefitd prace — viz Novy (2015).
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Uvod

Frankfurtska Skola veSla teském prosedi do SirSiho padomi humanitnich &d
zejména svymi analyzami kultury a faSismu. Pracgchje autofi se vyznauji
vybrouSenym stejh jako narénym stylem a mnozstvim neexplikovanych aluzi na
filosoficka a undlecka dila. To, co se mé&robeznamenémitend& muze jevit jako
intelektualni nedisciplinovanost az frivolnost Vdéi v disledku naprosté absence
metody, vSak ve skutrosti syti vyhrasna noeticka koncepce. \gjthach frankfurtskeé
Skoly sice nikdy nedoslo k jejimu striktnimu vymegenicmér jeji zakladni kontury
Ize z texi kritickych teoretiki pomerné spolehliv rekonstruovat. Problematika kritické
metodologie je i tématem této studigedkladana stausiluje o prohloubeni poznani
metody kritické teorie, ifiXemZ se zagfuje zejména na jeji ,adornovskou” linii. Ve své
prvni ¢asti se soustdi na obecny metodologicky program frankfurtskéhgkktery
zformulovali gedevsim Horkheimer a Marcuse. V tomto oddilu senzaliormativnim
vlivem, jimz pisobili na frankfurtskou Skolu jeji nejisi predchidci Hegel a Marx.
Studie se dale énuje analyze pojmu ,realna abstrakce®, ktery v kani kritické
metodologie vypracoval Sohn-Rethel, a dopadu, kieflyjeho pistup na Adorna. Na
Adornovy uvahy a kontemplace o metagbcialnich ¥d navazuje proud novéhieni
Marxe feue Marx-Lektirg jehoz vychodiska a hlavni objevy $iaterpretuje v imé
navaznosti nafedchozi diskusi autdrfrankfurtské Skoly. Jednoticim tématem vSech
probiranych autdr je snaha o nalezeni adekvatnich pojmovych nasgaj zachyceni
vnitini  logiky modernich kapitalistickych spdleosti. Analyza metodologickych
piispivka vSech studovanych autorodhaluje vyjimény vyznam, ktery ma pro
kritickou metodologii konceptualizace kapitalisnjig,predloZil Marx vKapitalu.

Analyza kapitalistické socialni objektivity jako metodologicka koncepce kritické
teorie

Jakkoli se za ustavujici text, ktery programowytvaii metodickou distinkci mezi
kritickou a tradéni teorii, obect povaZuje Horkheiméw?® esejTradicni a kriticka
teorie z roku 1937, Ize i v raggich dilech autdr frankfurtské Skoly naléztifspivky,
jez se zabyvaji specifickou poznavaci metodou dketiteorie.Cini tak v kontextu
némeckého mysleni prvnfetiny 20. stoleti, pré&ez viceci mére explicitré reaguji na
raizné varianty pozitivismu Qetrg prevladajiciho pozitivistického — ,vulgatn
materialistického* — vykladu marxismu u Druhé i&fl' internacionaly), novokantovstvi,
husserlovskou fenomenologii a rodici se existeiscils® Horkheimer, Marcuse a

2 Horkheimer (1988).

% Zarovenr v3ak nelzefici, Ze by hem prvniho obdobi existendistavu pro sociélni vyzkum
vznikl uceleny vyzkumny program — ten totiz v za&saeni vibec mozné obeé&nvypracovat.
Sebeporozumi kritické teorie je zaloZeno na reflexi spwesti nikoli pouze z pozice ¥j$iho
pozorovatele, nybrZ i z viiku socialni reality, coZ Usti v celostni a dynaroicknterpretaci

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Adorno, nejvyznamgjSi autdi prvni generace frankfurtské Skoly, se am
pionyrskych dobach ustavovani kritické teorie smmavymezeni jejihanetodologického
statusucoby dialektické teorie kapitalistické spateosti* Videim motivem jejich Gsilf
byl proto zakr na dynamickou koncepci kapitalismu, ktery povazzg utujici
fenomén moderni spaleosti.

Koteny dialektického fistupu k socialni realitv kritické teorii sahaji ke klasické
némeckeé filosofii, pedevSim pak k Hegelévdialektice. Hegdiv trvaly pfinos pro
pochopeni spotenské skut@osti spdiva v tom, Ze byl s to nahlédnouljidy lidské
civilizace jako proces, vémz ¢lovek vytvari sebe sama skrze reprodukcifatpdeni
duchovnireality, v niz je djinné situovan. Oproti dobovym naturalizujicim vykisd
socialnich fenomén z lidské biologie (jako byla napsnaha frenologie o vystleni
jevu zlainnosti ze stavby lidské lebky) stavi Hegel koncdpalitativnich prongn
lidské spolénosti v djinach, sebe-produkujiciho se lidstvi. V biologickkute&nosti
mozku a lebéni kosti ,neni otisk &eho, co by ohlaSovalo &yvpavod z wdomého
konani“ — a ,steja" tak ,to neni mozek jakanimalni ¢ast, co tvéi jednu stranku
protikladu, nybrz mozek jako byti selsgomé individuality.® Clovek svym jednanim
sam vytvédi socialni skuténost.

»Pravym bytintlovéka je ...jehocin; v ¢inu jecinnajeho individualita, a je
to &in, ktery prekonavémirené ... &n ... neni jen znak, nybr&e sama.®

Lidské konani vSak u Hegela newytv&pol&enskou realitu fimo, coby zarrna,
zacilena aktivita jednotlivic Klicovym momentem v procesu konstituce spodesti
skrze individualni jednani je jeho sptd@skézprostedkovani rozumenktery se tak
Hegelovi stava sociélni substanci, tzécivsamou die Sache selbyst

~V €C sama' vyjatluje struktury vzdjemného zprostikovani ¢innosti
jedinai, kteri vSak wdome pracuji ne pro celek, nybrz pro dosazeni svych
individualnich cfii, aniz by n&li celek na mysli.*

sociélni reality. Jde vSak o reflexi v neustélargmicich spoléenskych podminkéach figemz
empiricky vyzkum, jenZ z kritické teorie metodoloky vychazi, musi brat adekvétm Gvahu
jak obecnou povahu naSi epochy, tak jeji specitickgrongnlivou socialni konfiguraci, v niz
se zkoumany jev vyskytuje. ProtozZe kriticka metod@ aspiruje na pochopeni vlastni povahy
zkoumaného objektu, musi se spolu se objektem pmofagbi mysSleni o &m, jeho
konceptualizace. Konkrétnitiptup k gedmétu analyzy bude proto vzdy ovlign konkrétni
spole€enskou konstelaci, jiZz je zkoumankegn®t sowéasti. Z tohoto dvodu nenize kriticka
teorie ¥dé o spolénosti nabidnout (na rozdil ogkterych proud v pozitivismu) takka upiné
metateoretické instrukce k aplikaci teorii prvnitdolu — pro kritickou teorii je jak (meritorni)
socidlni teorie, tak metateorie neraftalné spojena s historicky itou povahou objektu, ktery
se v civilizovanych &inach lidské spoknosti vyviji, a tedy i kvalitativé promeéiuje. Podens
reflektuje pra¥¢ nazngenou problematiku vztahu teorie prvnifiidu a metateorie v kritické
teorii Gunn (1992).

* Viz nagr. Marcuse (1936)i Adorno (1990a).

®> Hegel (1960, s. 233, 232).

® Tamtéz, s. 227.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Hegelovo pojeti spotenské reality zifaziuje oproti novogkym a osvicenskym
teoretikim spolé€éenské smlouvyneintencionalni povahusocialniho s#ta — jeho
neredukovatelnost a principialni fepoditelnost na motivy, jeZ se nalézaji welomi
jednotlivych socialnich aktér Hegelova filosofie &in a z ni vyplyvajici koncepce
socialni konstituce je idealisticka — jde o pohymitr ideje k rozpoznani sebe sama
jakozto absolutniho ducha. Fgsto se vSak pozoruhatlmlotyka ,materialni reality"
prace. Ta je rowt vyjadeenim totality rozumu, coz se obrazi v organick®skenosti
¢innosti jednotlivce a spatenskych paeb. Ve Fenomenologii duch& tomu Hegel
pise:

.prace kterou kona jednotlivec pro vlastni paby, je prag tak

uspokojenim pdeb druhych jako jeho vlastnich a k uspokojenitgiot

vlastnich dospiva toliko praci druhych. — Jako @tivec ve svgednotlivé

praci vykonava jiz newdomky praci vSeobecnou tak vykonava take

vSeobecnou praci jako vlaswddomypredntt; celekjakozto celelse stava

jeho dilem, pro které se é&toje, a prav tim se od #sho dostava samo

zpst.«®

Zatimco Hegel pochopil duchovni a socialni skotst rodici se moderny
idealisticky, jako dovrSeni identityéinne se vyvijejiciho rozumu se sebou samym,
kritick& teorie interpretuje moderni socialni raaliv ndvaznosti na Marxe a jeho
dialektické nasledovniky, myslitele jako Lukaos Korsch, coby skutaost
konstitutivre neidentickou. Rozporuplnost moderni spalesti pojima materialisticky;
odvozuje ji ze skutaosti bojecloveéka s girodou o peziti. Kriticka teorie pojednava o
lidech jako o ,autorech veSkerych svych Zivotniohefn“, gii¢emz ,to, co je dano, uz
nezavisi pouze nafipodk, nybrz také na tom, jak jovek schopen ji ovliadnout*.Na
rozdil od klasické #&mecké filosofie neaspiruje frankfurtska Skola renscendentain
zaloZzeny vyklad spotenské skuinosti, ale snazi se o jeji imanentni Wtini
z povahy historicky existujicich socialnich vaiak nichZ¢lovek produkuje sebe sama.
V pribéhu teoretické analyzy spalenského byti se proto kritické teorii odhaluje
,nepravda, ktera ulpiva na kazdém transcendentgdndtirani problému*®

Frankfurtska Skola vychazi z Marxovy konceptualezadkapitalistického
vyrobniho zfisobu. Kdyz roku 1937 Horkheimer piSe, Ze kritickérte na specifické
védni discipliny ,jiz sedmdesat letapobi osvobozujicim a po&rujicim vlivem®,
odvolavd se na rok 1867, kdy poprvé vySel prvni Htpitalu' zakladni

" Sobotka (1981, s. 508).

® Hegel (1960, s. 244).

® Horkheimer & Marcuse (2003, s. 617).
0 Tamtéz, s. 633.

" Tamtéz, s. 618.
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charakteristikou kapitalismu je pro Marxe a kritickteorii specificky charakter lidské
prace v této spotenské formaci. V nejjednodussim vymezeni je pragkauxe

.proces, probihajici meziovékem a girodou, proces, vémz ¢loveék svou
vlastni ¢innosti zprosedkovava, reguluje a kontroluje v¢nu latek mezi
sebou a firodou. (...) Aby si pvlastnil prirodni latku v ugité forme
vhodné pro s§ vlastni zivot, uvadi do pohybufipodni sily, které pat k
jeho €lu — paze i nohy, hlavu i prstyiim, Ze timto pohybemigobi na
vnejsi pArodu a neni ji, meni zarove svou vlastni firozenost:*?

Tato obecna charakteristika prace, ktera se vaaktjovéku jako k antropologické
bytosti, je platnd pro vSechna historicka obdohiacP je tedy pro Marxe nejen
zakladnim rysentlovéka, ktery jej odliSuje od ostatnich biologickychul, ale i
nejpodstat®Sim zdrojem petva&eni mhiznych civilizanich, historickych forem jeho
existence. Fedmétem analyzy MarxovaKapitalu je zejména fevladajici typ
spole&nosti nasi éry. Abychom poznali specificky charaktederny, je feba obratit
pozornost ke kapitalistickym prindim, jimiz se v této epoSe spodnske ustavovani
pracefidi. Zakladni logiku, skrze niz lidé v kapitalidtich spol€nostech uspokojuji
praci své pdtby, popisuje vSeobecny vzorec kapitalu P — Z Spole€enska vyroba se
v kapitalismu obeahodehrava jako produkce zboZzi (Z). Zbozi vznikg Fakpodnikatel
vlozi svij kapital ve forn¢ peréz (P) do jeho produkce. Pokud se mu goasrobené
zbozi prodat za trzni cenu, ziska na konci traresaktSi mnozstvi pefz (P'), nez
jakym disponoval na zatku. JelikoZ penize v kapitalismu funguji jako atdecna
ekvivalentni forma hodnoty, dochazi v procesu akao®i kapitalu k permanentnimu
rastu hodnoty, ktery je podstatou hospis#& logiky tohoto vyrobniho #gobu.
Kapital, ,hodnota, kterd se sama zhodnocuje”, ma@&elem hospod&kého Zivota,
ktery wici ¢lovéku vystupuje jako autonomni mocnost aiégdhi princip organizace
spoleenského Zivota® Podstata kapitalistické ekonomiky se tudiz neddwoi
naphovani lidskych pdeb. Pra¢ naopak: lidské poeby jsou v kapitalismu
uspokojovany zbozim, a tak jsou redukovany na fdek procesu akumulace
kapitalu. Tato logika ve svém socio-historickém eystéle vice pronika i do ostatnich
oblastni spolgenského Zivota a kultury. Stava se v plném smysiS§eqgbecnym
oswtlenim, do ®hoz jsou ponieny vSechny ostatni barvy a které je modifikujejich
zvlastnosti“** Pojem kapitalu coby zhodnocujici se hodnoty jedpokladem v&ech
specifitéjSich socio-ekonomickych jéyjez v modernich spalaostech vyvstavaji.

Prvni generaci kritické teorie jde o takovou intetpci socialnich fenomén
kterd odhaluje jejich bezprdstini byti jako skutanost zaloZenou na existengijidné
zvlastni spoleenské formy. Existence kapitalismu coby historickyité spol€enské

2 Marx (1978, s. 184; zvyrazni MN).
3 Marx (1978, s. 201).
1 Marx (1971, s. 60).
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reality je gedpokladem kazdého individualniho jednani,ud je dany socialni aktér
jeho wrnym zastancem, neshtelnym odmircem nebo kymkoli jinym. Kriticka teorie
usiluje o takovou expozici jednajicich lidi, potaZreocialnich jewr a entit, ktera je
nestavi proti obecnému, alefegvadi jednotlivé jako zprogedkované logikou
kapitalistického obecnéhoNamisto schematického kladeni partikularniho proti
univerzalnimu pozaduje kriticka teorie jejianetodickou totalizaci usouvztazéni
jednotlivého a obecného, jez vyustiinterpretaci partikularnino jako momentu
univerzalniho Co je vSak onou historicky zvlastni kvalitou Kapstické konstituce
spole&enskych jeu? Aby se tato stapropracovala k odp@di na tuto otazku, vyjde

z Marxovy analyzy specifik kapitalistického charmkt prace.

Prace ma v kapitalismu dvojakou povahu: je konKrétnzarové abstraktni.
Pojem konkrétni prace odkazuje ke specifické lidakavité, ktera produkuje &ak
uzitetné \&ci ¢i sluzby ve fornd zbozi pro jiné lidi (nap stihani vlas u cinnosti
kadenice ¢i stawni domu z cihel u prace zednika). Koncept abstigktice odhaluje u
raznych druli lidské ¢innosti produkujici zboZzi jejich spd@leou socialni determinaci.
Tou je skuténost, Ze tvéi smeEnnou hodnotu. Abstrakce kapitalistické pragai
Z uzitené ¢innosti zbozi, které se sffuje na trhu. Zatim nechme stranou, jakym
zpisobem dochazi k tomu, Ze se za pomocimngekvivalentnich mnozstvi hodnoty
akumuluje kapital, tedy Ze prostnictvim sminy ekvivalent dochazi ke
kvantitativnimu d@stu hodnoty. Tento zdanlivy paradox se v textu sitijapozdiji.
Prozatim se spokojme s tim, Ze konkrétni pracaeiné cinnost) a abstrakini prace
(¢innost produkujici hodnotu) jsou éhstranky jedné a té samé prodok aktivity.
Jejich vztah tkvi vtom, Ze se konkrétni prace pitedistickém vyrobnim zgsobu
spole&ensky objektivizuje ve fornabstraktni praceKonkrétni praceneexistuje mimo
abstraktni praci: jakozto prace, ktera produkuj@zzbexistujev abstraktni praci a skrze
abstraktni praci A nejen to: konkrétni lidské&nnost existuje proti abstraktni praci

Abstraktni prace usiluje ofiptéleni konkrétni prace¢imz ji podizuje logice
produkce srnné hodnoty. Abstraktni prace si k Sofxivtéluje konkrétnicinnosti,
¢imz ovSem redkh neguje skutgnost, Ze ¢lovék svou vlastni aktivitou (praci)
spole&ensky vytvédi sebe sama. ,Zabstrakmi cinnosti, kterd konstituuje lidskou
spol&nost, na zaklafl kapitalistické logiky nekor@ého fistu hodnoty prakticky
popira ¢lovéka jako tvirce socialniho Zivota. Ustavovani kapitalistickéolsfnosti
proto nut@ provazi rozpor, ktery na nejobe&gsi Grovni spdoiva vtom, zeclovek
v kapitalismu je a zarowieneni givodcem socialniho gta. Tento rozpor v konstituci
kapitalistické socialni praxe neni form&logickym rozporem, ktery odhaluje chybu ve
vystavi® sociélni teorie, nybrz realnym ,ontologickym“ ragpm Kkapitalistické
socialni formy. Praktickym igsledkem tohoto rozporu jsowizné zmsoby rezistence
lidské praxe proti jejimu abstraktnimu fegnitiovani. Clovék pociuje Widi
kapitalistické objektivizaci sv&innosti odpor, ktery se projevuje jako odmitnuti

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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abstraktnich imperativ spoléenské produkc® Averze wici abstraktni praci je
imanentni jeji existenci coby nejobe&si kvality konstituce spotenské prace. &e se
tak i presto, Ze si této skuteosti jednajici lidé obvykle nejsowdomi. Vzhledem
k vnittné¢ konfliktni povaze socialniho ustavovani prace pitddismu neprobiha
subsumpce individui pod celek spi#askych abstrakcighem niz ziskavaji jednotlivci
abstraktni identity, hladce. Socializa¢oveéka neusti v jeho aplné ztotadm se
s logikou existujici spotenske formy. Jde spiSe o antagonicky socialni grddery se
na urovni partikularniho, tedy napndividualnihoclovéka, projevuje jako kontradikce,
jako trhlina uvnit jeho vlastniho byti. Vnihi rozpory kapitalismu oteviraji ruptury
v ustavenych podobach lidské subjektivity, jez wi&lmi reali® existuji. Tento
konstitutivni rozpor odvozuje kritickd teorie odimmipt produkce a reprodukce
kapitalistické spolénosti, coz z kapitalismu v kriticko-teoretickém popeni cini
jednak dynamickou socialni realitu, jednak umige diky nahlédnuti vrihi nestability
kapitalismu anticipovat jeharekonani ve vyssi spalenské form.

Praw n&artnuté feSeni otazky konstituce spétesti je kltem k uchopeni
dialektiky v kritické teorii. Pojeti dialektiky uudora frankfurtské Skoly Uzce souvisi
s perspektivou socialniho zprimikovani jednotlivého obecnym. Na rozdil od
tradicnich socialgveédnich gistupi nejde kritické teorii primagh o odhalovani
bezprostednich picin, jeZz ustavuji vyslednou empirickou podobu jedimého gripadu.
Kauzalni vys¥tleni socialniho fenomeénu pohlizi na zkoumatgdpet jako na ,shrnuti
mnoha ugeni, tedy jednotu rozmanitéht™ Pricinny vyklad jevu usiluje o zachyceni
odcklen¢ konceptualizovanych sil, které jejinou intenzitou ovliituji v jistémcéasu a
prostoru. Kauzdlni perspektiva je vSak vzdy omezemapirii, kterou se snazi
analyzovat a popsatiiPanalyze empirického materiélu, ktery je u speleskych jeu
vysledkenprocesu ustavovani spétesti, obvykle neni s to adekvétrozliSovat mezi
tim, co v empirii vychazi z podstaty sp&testi, a tim, co je da@asnym dinkem
vzajemného propleteni némejSich vlivi, mezi ®#Z mohou pdft nap. generani
zkuSenosti, ignici se strategické zajmy jednotlivéi organizaci nebo lokalni kulturni
zvyklosti. Tyto skuténosti (stej@ jako mnohé jiné) samégjm¢ nejsou v socialni
realitt nedilezité, ale vzhledem k obecné logice fungovani tidiptickych spolénosti
jde o jevy odvozené, sekundarni. Dialektickd metkritecké teorie usiluje oproti tomu
0 interpretaci jetr ve spolénosti na podkla#l jejich socialni podstaty, jiz jsou
v moderg zakonitosti kapitalistické produkce. Tyto realngedgpoklady moderniho

> Sowasny kriticky teoretik Holloway proto nazyva momemebelie proti abstraktni strance
prace puklinaméi prasklinami €rack): ,Prasklina je negativni a nestabilni koncepadRtina je
rupturou logiky kapitalistické kohezejgruSenim struktury ovladani.“ Praskliny v procesu
ustavovani spotmosti vSak maji fragmentarni povahu, projevuji sex.njako necht k
vykonavani zadanych pracovnich Ukola jejich sabotovani¢i jako zesmiSnovani
reglementovaného #pobu chovani. ,Revolty proti logice kapitélu exjstuSude”, vSima si
Holloway (2010, s. 911).

® Marx (1971, s. 54).
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Zivota si vSak naprostactgina socialnich aktérneuvdomuje. ,Konstituce sta je

vykonana vzdy jiz fed veSkerym faktickym jednanim individua: indivicaunikdy

nemize dostat do ruky $y nejvlastrjsi vykon“, pise Marcus¥. Kriticka teorie vrha
pii vykladu socialniho jevu $lo na nereflektované premisy, které jsou spode
nejriznejSim sféram socialniho Zivota. Dialekticka metodeot@ Usti v analyzu
socialniho zprosgedkovani: tim, Ze ukazuje odliSné empirické fenoyngko entity

integrované totalizujicimi principy akumulace kapit ozZejmuje jejich vzajemné
spole&enské propojeni. Nestavi proti saiizné oblasti socialniho Zivota (rajolitiku

proti kultuie), nybrz os#tluje jejich konstitutivni zdroj ve stejné spoémské forn.*®

Socialni konstituce produktivnéinnosti v moderni spobmosti je konfliktnim
procesem, jejz charakterizuje odpor proti logicetektni prace, ktera lidskou aktivitu
socialre zprostedkovava. Tato rezistence nabyva mjSich podob — riize jit nap.

0 protesty, stavky a jiné mzdové baje jen o individualni averzi &i konkrétni
dehumanizované pracovginnosti. Z tohoto dvodu konceptualizuje kriticka teorie
spole&enskeé jevy a entity jako zpréstlkované socialnim konfliktem, jenZz je praci
v kapitalistické spoknosti imanentni — a to z&asi Marxovych a Engelsovych,
v polovirg Sedesatych let 20. stoleti, v obdobi keynesiarskéteni kapitalistické
ekonomiky a vrcholného rozvoje socialniho statejmtjako dnes. Festoze doslo ve
vyvoji kapitalismu k mnoha dezitym prongnam a posuim, jeho ,zakladni
ekonomicka struktura“, ktera je zardivetiidnim vztahem v jeho nejjednodussi
podol¥“, bshem &chto znén zistava stabilnf’ ,Spolenost je stale idni
spoletnosti“?° prose? se v rozumu, jen? ji charakterizuje, ustavujemrodukuje jeji
konstitutivni antagonismugidni boj.

V této souvislosti je vhodné zminit odliSnost kgpteelizace ,fidy" v kritické
teorii od tradéniho sociologického uchopeni tohoto pojfMiuzatimco sociologie
obvykle chape jidu“ jako typické postaveni jednotlivcv trznich interakcichpro
kritickou teorii je ,trida“ predpokladem existence systému trzniho hosgbdaPro
kritickou teorii je fida premisou kapitalistické ekonomiky ve dvojim sy Je ji
jednak na rovia logické, nebé interakce trznich aktérpredpokladaji existenci lidi,
ktefi ziskavaji progedky pro svou obZivu — penize — prodejem své sabgippracovat
na trhu prace, a jednak na arovni historické, @ikexistence lidi odkdzanych na prodej

" Horkheimer & Marcuse (2003, s. 626).

18 Pokud se dadcem, které se jevi odens (fekréme penize a stat), porozéinjako rfiznym

formam jedné totality, pak to znamena, Ze tentocggorozuréni zahrnuje kritiku jejich
domrelé oddlenosti. Kritizovat v tomto smyslu znamené prozkdwat vnitni propojenost
véci”, vyklada dialektickou metodu analyzy sociélnilzprostedkovani v kritické teorii
Holloway (1995, s. 166).

' Horkheimer (1988, s. 208).

20 Adorno (1990b, s. 15).

2L Ke kritickému pojmuifidy a jeho odlisnosti od tratii sociologické konceptualizacddy —

viz Novy (2014).
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své pracovni sily je vysledkemgjohného procesu odteni prace od prodékich
prostedki. (V predkapitalistickych spotmostech hral trh # uspokojovani
spole&enskych patb podruznou ulohu.) Kriticka teorie proto nepojittilu jako
skupinu jednotlivé definovanou jistymi kritérii (& uz objektivnimici subjektivnimi,
jako jsou nap na jedné stranmnozstvi zdraj, s nimiz jednotlivec do trznich interakci
vstupuje, nebo na strandruhé pojeti socialni stratifikace na zaklagrestize
vykonavaného povolani). Pro kritickou teorii jéidhi vztah realé existujicim
spole&enskym vztahem, jenZ zachycujggun spol&ensky produkovaného bohatstvi z
jednoho polu spotmosti (prace konstituovana jako pracovni sila riepaletariat) k
polu druhému (kapitétili burzoazie). Fida proto primaré neni kategorii popisujici
podobné situace lidi na trhu prace, ale ,socialvitahem, ktery je nezavisly na
jednotlivcich, picemZ petrvava vylénd v nich a skrze &.?* Tiidni rozdleni
spole&nosti na vyk#istované ¢innosti a aktivity, které proces akumulace kapitalu
organizuji, je obecnym a nutnynigalpokladem existence kapitalismu.

V ¢em spdaiva dialekticky materialismus kritické teorie? Jakbylo nazné&eno,
jist¢ nejde o usili vykladat socialni a duchovni Zivetm@rne z jeho ,hmotného
substratu, z biologické skuieosti lidské &lesnosti a z fyzického sta, kteryclovéka
obklopuje — takova snaha totizegdpoklada silé ahistorickou podstatéioveka, a tudiz
neni s to zachytit vyrazndwvalitativni prongnlivost socialnich foremr d€jinach lidské
civilizace. Kritick4 teorie oproti tomu obraci svqubzornost na realné podminky
spole&enské existencéloveka. Lidska podstata neni nic nez ,souhrn sgiekych

vztahi“, > a proto se

.kazdy pokus zaloZit filosofii na objektivit ve sfée materialni reality, bez
toho aby konfrontoval skuteé premisy jeji konceptualni povahy, tedy bez
toho aby pojmul do teorie prasujici praxi ... musi vzdat svého
raciondlrg-kritického charakteru a stat se heteronomnim. deosud
postihuje materialni nauku o esenci: vede, 8tgpako v pozitivismu,

k odevzdani se teorie ,danym* silam a@dkim.“**

V koneiném disledku tak jakykoli ne-dialekticky materialismugstava podob# jako
idealismus uv¥zren v Zald&i transcendentna. Tam jej uvrha jeho transhistérjpdjimani
podstaty spokenského Zivota, tedyistup k socidlnimu s%u, ktery povazuje zakladni
principy jeho fungovani zaginé (& uz k transcendentalni perspekttlospiva jakkoli).
Kazdy nedialektickgi vulgarni materialismus se proto gelomky zvraci v idealismus.
Dialekticky materialismus kritické teorie nahlizbcglni realitu v jeji historické
kvalitativni ugenosti, kterd progtdkuje spoléenské jevy a entity a ma v zasad
logickou ¢i konceptualni povahwProjektem kritické teorie se proto stava odhatétd

2 Bonefeld (2014, s. 102).
2 Marx (1974, s. 7).
4 Marcuse (1936, s. 17).
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logiky. Kriticka teorie usiluje o nalezeni kategptkteré reald existuji jako principy
vyjadiujici povahu spolkenské reality. Rednetem kritické teorie je proto logikéi
pojmy zachycuijici socialni produkci a reprodukci.

~StéZejnim gedpokladem®, bezdmoz nenize kapitalisticka spotmost existovat,
je ,smena“?® Je tomu tak proto, Ze se ve & produkty individudlnich praci reéin
prokazuji jako sotasti spoléenské prace. Jinymi slovy: pokud neni produkt
individualni ¢innosti na trhu skmitelny za jistou pet¥ni ¢astku, nedojde k jeho
spole&enskému potvrzeni jakozto zbozZi s poZzadovanawnsou hodnotou. Spaienska
abstrakce ktera se v aktech smy validuje — redukceasu nutného pro produkci
vyrobka ¢i sluzeb na univerzalni jednotku: na sgelesky ptmeérnou dobu, za niz se
zbozi daného druhu vyrobi — proto neni jen pojmicery @riklada socialni teoretik na
realitu, aby se v ni byl s to zorientovat. &ma abstrakce ,lezi ve spoiesti samé®, a
tudiz je ,réco jako koncept ... implicitni ve spalgosti v jeji objektivni forns*.?°
~Provérovani“ produkni aktivity trhem je nutnosti, kterou museji protiukonkrétnich
praci v kapitalistické spateosti podstupovat, aby prokazaly svou skloubenost
s logikou produkce hodnotyili aby se prokazaly jako produkty prace abstraktni
Smenny proces je jako historicky specifickyfeplpoklad socialni existence mimo
jakoukoli spoléenskou diskusi — a to ir@sto, Ze dava v procesu sp@eské
reprodukce vzniknout rozkladnym tendencim, je? wedm ,nového barbarstvf”.
Trebaze je sknna ekonomika lidskym produktem, funguje jeji olipka
v kapitalistické epoSe jakmerozpoznavana univerzalitaktera vSak prostedkuje
jistych hranicich; takovymi Afsoby a v takovych podobéach, v nichz jsou jejichigrg
slwitelné s implicitnimi naroky, jez naé¢rkladou ekonomické imperativy. Péwadz
¢loveék ve spoléenském ustavovani své prace dmmky (a proto i nekriticky)
uskute&nuje konceptualni determinaci kapitalistické ekongmje abstraktnéas ,vSim,
glovek uz neni niim; je nanejvy$ wWenim ¢asu“?® Tim, Ze kritick& teorie analyzuje
univerzalitu sminnych vztalh coby skuténost nikoli girodni, ale jako realitu
historickou, pechodnou a v zas&dzmenitelnou, neni pouze studiem anatomie
existujicich pordra, nybrz i ,soudem o existenct®. V kapitalismu se &elna lidska
¢innost ,podizuje zakomm zbozniho trhu, které se prosazuji jako slepé akacké
mocnosti za zadycloveka“* Laické pochopeni a orientace lidské aktivity ve
spol&nosti vychazi z bezprastdni zkuSenosti, ulpiva tedy na tom, co se jevi na
povrchu ¥ci. Podobg se tomu m& se vSemi metodologickyrfisfupy v humanitnich a

> Adorno (2000, s. 31).

% Tamté?, s. 32. Adornovo odvozeni &mé abstrakce coby socialni esence ze zakladnich
pojmi MarxovaKapitalu blize analyzuiji jinde — viz Novy (2016).

*" Horkheimer (1988, s. 201).

8 Marx (1950, s. 60).

29 Horkheimer (1988, s. 201).

% Marcuse (1936, s. 6).
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socialnich ¥dach, jez se pohybuji pouze na urovni empirickéttwopeni studovaného
fenoménu. Tradni paradigmata nevztahuji konceptualizaci studoghnyevi

k esencialnim fedpokladm spol€éenské existence, které v moderwvyrastaji z
ekonomickéeho podlozi. Kriticka teorie oproti nimZaoluje metodické usouvztaim
v konkrétni spoléenské konfiguraci vyvstalého jevu a socialni esgfjigeje v této
dgjinné eposSe logika kapitalistické ekonomiky. Pexia Marxem, kriticka teorie did
vi, Ze ,vSechna &da by byla zbyténa, kdyby se jevova forma a podstatgipiimo
kryly“. 3! Pro &ely védeckého poznani sociélni reality proto vyvijdsady koncepit
prvni z nich zachycuje skuteost tak, jak se jevi v bezpréstinosti, coby spotensky
vyprodukovany vysledek kapitalistického éeweni, aniz by ji nahlizela kritickym,
totalizovanym prismatem (n&p koncepty zisku a mzdyi zameéstnavatele a
zanestnance). Druh&ada koncerit pojima socialni realitu jako vyprodukovanou na
konceptualnim podlozi &itych kapitalistickych abstrakci, na realném speteském
zaklack. Ten je vSak v jevovych formach socialni realityklddré zamaskovan,
piestoze je zakladni premisou existence jednotliwpdie€enskych jeu. Tato

»-druhafada koncepit odvozenych z celku spa@enské dynamiky zachycuje
podstatu a pravdivy obsdhdy prvni, jeZ popisovala fenomén v jeho jevové
formg*. 32

Kriticka teorie odhaluje napv pojmové konstrukci vyk@stovani produktivni prace
mystiku kapitalistickych socialnich forem. Falednaosoderni spoknosti sp@iva
vtom, Ze se za clonou bezptesinich jevovych forem skryva ekonomicka socialni
podstata, ktera neni ve spi#easky vyprodukovanémedomi ulpivajicim na arovni
bezprostednosti viditelnd. Kapitalisticka socialni esencederny se nejevi jako téim

je — jako historicky ufity spole&ensky vztah —, ale jakoéoo prirozeného, a tudiz i
vécného.

Prohlubovani metodologické kritiky: Impuls pozdniho Adorna a jeho zuZzitkovani
autory neue Marx-Lekture

V prvni polovire Sedesatych let se prvni generace frankfurtskéy SkaEza v pozici, o
niz po celou dobu své obtizne, politickymi i akadgdpmi problémy provazené
existence usilovala: ve filosofii a humanitnich mdh Fedstavuje jeji &eni sice
minoritni a opoazini, le¢ vyznamny a bezge¢ rozpoznavany sén mysleni oclovéku a
spole&nosti. Riblizn¢ touto dobou se v &mnecku rodi studentské protestni hnuti a na
scénu takka v téze chvili vstupuje druh&a generace kritiga@rie, kterou charakterizuje

Lintersubjektivni obrat®® Ten s sebou imasi odklon od teoretického zfib na

¥ Marx (1980, s. 333).
¥ Marcuse (1936, s. 36-37).
% Hrubec (2003, s. 613).
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pojmoveé proniknuti kapitalistické socialni objekiywe prosgch orientace na ustavené
formy sociald dosahované racionality. Za nejvyznafsfho pgedstavitele druhé
generace frankfurtské Skoly se ob&@ovazuje Habermas, na jehoz rozvijeni kritické
teorie navazuje Honneth, jenz byva obvyiideen ke generadidti. Oba tito autio vSak
materialistickou dialektiku frankfurtské Skolygivaeji natolik, Ze se metodologicky
dostavaji do blizkosti teorie tradii.>* V dalsim pfibshu textu se protodnuji zejména
pracim Backhause a Reichelta, tedy dilu AdornoZalti. Jejich rekonstrukce metody
kritické teorie se vydava zcela a@pgm snEérem nez reSeni Habermasov@i
Honnethovo, aby vyustila v projekt tzv. novétteni Marxe fieue Marx-Lektiire®®

Némecké nové ¢teni Marxe vSak v 60. letech neni jedinym seriéznim
,metodologickym“ navratem k Marxovu difi.Ve Francii rozviji Althusser fjblizng
ve stejné dob interpretaci Marxovy metody za pomoci konceptuuldtralni
kauzality®’ V Italii kladou operaistiti a autonomistiti autdi pfi interpretaciKapitalu
diraz na aktivitu dnické tidy, kterou povaZuji za hybatele vztahu préace-&apit
Backhause a Reichelta ovSem podnitily k hlubSimmazéo Marxovo dilo zejména
Adornovy pgednasky. Na nich se diskutovala mj. logicka konceptualni povaha
socialni reality a spot®a, univerzalni kvalita vSech partikularnicéciva cinnosti, jez
na trhu vstupuji do sénnych vztal. V nejdilezitéjSi ze svych promluv figdstavuje
Adorno interpretaci analytického jadra MarxoKyitiky politické ekonomieAdorno ve
svém seminarnim vystoupeni tzdznil, Ze ve s@nném procesu lezi ki ke

spole&nosti“, pricemz koncept simy piedstavuje ,reéld spol&ensky provagnou

% O problémech Habermasovy a Honnethovy rekonstrlgitieké teorie jsem pojednal jinde —
viz Novy (2016b).

% Nové ¢teni Marxe neni homogennintigtupem, mezi jehoienymi predstaviteli existuiji
znané interpreténi rozdily. Jeho &d¢im motivem je snaha o dialektické porozimhMarxovu
odvozovani a rozvijeni kategoriigehoz plyne odmitnutiiznych podob ortodoxni a scientistni
— & uZ strukturalistické (althusserovské)témet nezakryt pozitivistické (teorie racionalni
volby) — rekonstrukce marxismu.cktly se mezi jeho zakladatelegtaji i A. Schmidt a H.-J.
Krahl, hlavni postava protestniho studentskéhoihmutrankfurtu. Krahl byl mj. Adornovym
doktorandem a psal pod jeho vedenim disertaciPidrodnim z&konu (Naturgesetz)
kapitalistického pohybu u Marx&vého titele, s nimz sednem vyvrcholeni hnuti roku 1968
stretl v pribéhu okupace univerzity a jehoZz pro odstup od projiesth, ktery si Adorno
programo¥ drZel, oste denuncoval, vSaki@Zil pouze o rok. Krahl zeff@l v anoru 1970 ib
autonehod ve wku sedmadvaceti let. Pteskéhaiten&e neni bez zajimavosti, Ze Krahl napsal
a vNew Left Reviewpublikoval text Ceskoslovensko: dialektika ,reforemkde analyzuje
prazské jaro ve stylu Marxov@asmnactého brumairu Ludvika Bonapartaiz Krahl (1969).

% Vznik neue Marx-Lektiirena rysy takka anekdotické: datuje se rokem 1963, kdy Backhaus
Sastnou nahodou objevil na studentské koleji ve Itatu prvni iemecké vydanKapitélu z
roku 1867. B listovani knihou siprima facievsiml vyznamnych rozdil v podani Marxova
argumentu oproti vydani drunému. Tyto odliSnostikvenohly vzbudit pozornost pouze u toho,
kdo nav&voval Adornovy semini z letniho semestru roku 1962 — viz Reichelt (28081).

37 Viz Kuzel (2013; 2015).

8 Viz Wright (2002).
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pojmovou operaci® V redukci nejiizngjsich konkrétnich podob pracovni aktivity na
jistou abstraktni, ,konceptualni kvalitu se obrggji socialni u€eni, jemuz prav
nartnuty proces ,zabstrakéni® lidské prace v kapitalismu slouzi. V této sgeleské
formaci dochazi ksocialni mediaci konkrétni pracaebstrakci akumulace kapitalu.
Prijetim principi kapitalistického zprogtdkovani se konkrétni prace stapéaci
abstraktni Vzhledem k tomu, Ze vSechny rozbory specifickgobialnich jeu — & uz
se jednad o analyzy natolik rozdilnych fenorméfako jsou nap kulturni pamysl,
geneze faSismé&i promeény swta uneni —, jez kriticka teorie provadi, vychazeji z teze
reifikované povaze kapitalistického socialniho étay rozpoznava Reichelt
metodologickou zavaznost Adornovych uvah o trzrnéreéna trefré podotyka, Ze ,celek
kritické teorie zavisi nafps\edcivé explikaci této ,objektivni abstrakce®.

Myslitelem, ktery podnitil Adornovo fpmysleni o primarnich abstrakcich,
jejichz pisobeni na lidské jednani dava vzniknout socialpékdlvité jako historicky
specifické, Wi jednotlivaim autonomni reali{ byl Sohn-Rethel* Jeho rekonstrukce
pojmurealné abstrakcenéla znany vliv na Adornovy metodologické Uvahy i na&m
jimz se pozgi vydalo Backhausovo a Reicheltovo marxologické&d&d. Ve svém
nejdilezitéjSim dile DuSevni a dlesna praceteoretizuje Sohn-Rethel, metodologicky
status pojmx Kritiky politické ekonomie Dokazuje, Ze kategorie, jez Marx pouziva
k odhaleni kvalitativni podstaty kapitalistické ekoniky, je nutno chapat zcela jinak
nez ahistorické konstrukce politické ekonomi& idealni typy. V &chto
metodologickych koncepcich existuji teoretické ppjpouze ve ¥deckych teoriich,
nikoli vSak v samotné socialni realitTyto zpisoby tvorby analytickych koncept
odpovidaji sociakrnominalistickému metodologickému vychodisku, &z se
socialni realita chape jako v zasadahodily kontakt partikularit. Aby se byl
nominalisticky vyzkumnik schopen v onom fundamewtateuspsadaném hemzeni
jednotlivin vyznat, vytvé teoretické koncepty, s jejichz pomoci je s toradzalespt
n¢které vlastnosti jejich chaotického pohybuédéc zde neméa ambice pochopit
spole&nost jako totalitu. ProtoZze prajnobecrg nic jako socialni celek strukturovany
realnymi abstrakcemi neexistuje, je sam pojem itgtaddtery je v metodologii kritické
teorie kl€ovy, pro nominalistické pozitivisty prazdny.

.Neskryva se za nim patfmic vic nez idea, Ze vSechngjak souvisi se
vS8im. Jakou metodologickou vyhoduibe z této myslenky v§Eit, musi ten
ktery pistup sdm dokazat. Verbalni zaklinani se totaldde niZze postait

jen stzi.«%?

% Adorno (2005, s. 507, 503).

‘0 Reichelt (2007, s. 6).

“L Pro hlub&i pochopeni #gobu, jimZ Sohn-Rethel ovlivnil Adornovu metodoldgiu
koncepci, viz Novy (2016b).

2 Albert (1993, s. 207).
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Na rozdil od ekonomického nominalismu interpret§ehn-Rethel Marxovu
metodu analyzy zboZzni formy a hodnoty coby diadiu expozici Darstellung
redlnych abstrakci, skrzesh se kapitalismus ve spoknské skutanosti ustavujé?
.Puvod” socialni abstrakce, jez sidli ve ,zbozni fétpmelezi v mysleni lidi, nybrz v
jejich ¢innosti“** Podle Sohn-Rethela vt souvisi epistemologicky status reélnych
abstrakci s povahou teoretizovaného objektu, ktefgmdjinny typ spol€nosti
(kapitalismus), jehoz zakladni strukturu realné trabse zachycuji. ifedméty, jez
konceptualizuji girodni wdy, tuto dimenzi byti postradaji; jejich historickycita
existence nema vliv na povahichito objekii. Nagiklad chemické vlastnostif&miku
jsou stejné dnes jakotrgd temi tisici lety, zatimco podobné tvrzeni v souwssilo
s vlastnostmi socialni objektivity hajit nelze.

LZatimco jsou pojmy, skrze & poznavame firodu, myslenkovymi
abstrakcemi, je ekonomicky koncept hodnoty realabstrakci. Neexistuje

sice nikde jinde nez v lidském mysleni, ale v mygtevznika“>

tvrdi Sohn-Rethel.

Abstrakce srnného procesu cejchuji socialni jevy vyskytujicivdaapitalistické
spole&nosti zngkou akumulace kapitalu. Zjev této historicky podémié skuténosti,
druhé pirody, je vSak v konkrétni empirické realik nerozeznani od toho, jak se
¢loveéku ukazuje firoda prvni.

.Pievaha spokenského je tak silna, Ze se sgolest jevi, jako kdyby byla
skutens prvni girodou.®

Mezi zasadé odliSnym charakterem prvni a druhéirpdy vSak neni spotensky
vyprodukované &domi s to adekvatndiferencovat. Ob ,piirody” vystupuji ici
jednotlivaim jako objektivni skutnost, jiz je nutno v individudlni Zivotni praxi
respektovat a s niZz jeéeba uvést do souladu své jednéni. Proto se indimidavi
povaha prvni a druhéiipody v zasaél stejré: jako trvald podminka jejich Zivint
Specifénost povahy redlnych abstrakci kapitalistickéhoobfiiho zisobu, které
prostedkuji socialni jednani jednotlit@a vyvijeji na & tlak, zachytil Adorno v pojmu
konceptuality: ,konceptualita ve smném vztahu je sama jistymigobem fakticity.*’
Konceptualita odkazuje k existujicive \ecech jiz ustavenéabstraktni podstat
spoleenské reality; k socialni esenci manifestujici sswts jevii.*® Spole&nost

3 Pojem ,reélna abstrakcetgbira Sohn-Rethel od Simmelathgj naphuje zn&ng odlisnym
metodologickym obsahem; hodnotu Sohn-Rethel necjadoe,prafenomén” (Simmel 2011, s.
21), ale jako historicky @ity spol&ensky vztah — viz téZ Reichelt (2006, s. 16).

4 Sohn-Rethel (1972, s. 41).

®Tamtéz, s. 42.

“® Adorno (2005, s. 503).

“" Tamtéz, s. 504.

“8 Srov. Bonefeld (2011, s. 382—383).
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,S€ jako realna jednota zaklada na dynamice ,dhjek konceptuality'.
Jednota spotmosti ma realnou existenci ve sjednocené povazieaibs-
univerzalni prace®

S timto metodologickym vychodiskem vSak stoji meacialrevédnimi paradigmaty
kritick& teorie osamocena. Toho si byl ostatbobe wdom i sam Adorno, kdyz
prohlasil, Zze ,v &chto otazkach se naSe Skola nachazi v protikladuvéem
sociologickym snsraim na sets”. *°

Kriticka teorie a historie

Prozatim se stavénovala logickym a pojmovym souvislostem kriticke touologie,
nyni se dotkne problému konceptualizace jejichohnické geneze. Péovznika v lidskeé
historii socialni panstvi2 Frijetim abstraktnich princippanstvi organizuje spaleost
sviij zapas s Prodou>* Aby ovladl firodu vrjsi, musi v sob ¢lovék do zn&né miry
spoutat pirodu vnigini. Spolénost se proto na Udsvitu civilizovanychéjid
osamostadiuje wici jednotlivaam jako vztgeni abstraktnich zakonitosti nad
individualnim jednanim. Spolu se vznikem civilizase ¢lovék casténé vyvazuje
z piirodni souvislosti, v niz byl pe¥rzapudtn. Do jisté miry osvobozuje 8yzivot od
nahodilosti pirodnich zivti a naléhavych puzeni viii prirody; od skuténosti, které
do té doby fungovaly jako nezmitelny osud a udavaly jeho Zivotutgwlastni rytmus.
Spole&nost poskytujec¢lovéku ochranu ped nevyzpytatelnosti fgody a naprostou
indiferenci, s niz firodni dje vystupuji wci jednotlivému lidskému Zivotu. Stejna
spole&nost vSak lidem i{sobi jiny druh obtizi: jak se vyrovnat ginpdou v nich
samych; jak spotensky pijatelné ovladnout démony hladu, sexu a agresivity sidlici
jejich &lech; jak se individuakh prosazovat bez toho, aby spolest a civilizace
zanikly ve viru nasili hobbesovskélmllum omnium contra omrgs- Da, jiZz za
opusEni animalniho modu existen¢ovek plati, tkvi v tom, Ze se podrobuje zakam
panstvi. Jeho z&kladni principy se opiraji o iceére systematicky reglementované
usneriovani lidskych pud. S nim se poji socidlni sankcionovani zavazkez ze
spoletenského tvarovaniifsodnich puzeni plynotf. K socialnimu pijeti panstvi se
nutrg vaze zapomini na jeho fivod: na nasilny akt, jenz zalozil jehgjidiné urcitou,
spole&ensky platnou formu.

,Lidé museli sami na s@bprovést hrozné &ci, nez byl vytvéen subjekt,
identicky, (Eelovs zaméieny muzsky charaktéfoveka. >

9 Reichelt (2007, s. 49).

0 Adorno (2005, s. 503).

°l Naésledujicitadky se velmi letmo dotykaji problému geneze sodi@ panstvi v kritické
teorii. Komplexr toto téma uchopuje Marcuse (1956) nebo Kalivo@68).

*2 Srov. Freud (1962).

*3 Adorno & Horkheimer (2009, s. 44).
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Trebaze se konstitutivni nasili zakryva rouskou din@shrdinstvi, ze spotenskéeho
Zivota nikdy uplg nemizi: jeho podstata nadaléefrvava v petvarené @ufgehobehn
podolE v pravu a socialnich normach. Nasili, které ustaspol€&nost, nadale existuje
jako civilizovana normalita, aby gakozto nasiliotewerg projevilo ve chvili, kdy se
socialnitad ocita v ohroZeni (auz jde o hrozbu vnini & vngjsi).>* Koncept socialniho
panstvi se proto nevgrpava v nadvladjedné skupiny lidi nad druhou; panstvi je stejn
tak gitomno v samém srdci sponské reprodukce. Uznani jeho ndrgk ostatg
hlavni naplni procesu socializace.

Abstrakce panstvi, jejichZz osvojetini z ¢lovéka socialni bytost, popiraji ve
zpasobu, kterym se ve spéknskeé realit jevi, svij nasilny p@atek i jeho petrvavajici
represivni podstatu &enou do spokenskych instituci. Dialekticky materialismus
kritické teorie ovSem nepojima skdest panstvi transcendentgljako nemdnny rys
socialniho Zivota, nybrz v jeho kvalitativni spediosti, coby skut@ost historicky
zvlastni. Kriticka teorie tudiz k&lnam socialniho panstvi a jehdetvaeni gistupuje
podobrg jako k analyze ekonomickych abstrakci. JiZEkonomicko-filosofickych
rukopisech z roku 184Marx piSe, ze ,8iny jsou opravdovym frodopisem
(Naturgeschichiecloveka“.>® Kapitalistické panstvi segjinng ustavilo v procesu tzv.
puvodni akumulace kapitalu, jehoz specificky nasip@aha zformovala podstatné
charakteristiky konceptu kapitalf.V pavodni akumulaci kapitalu $lo o vytieni
»,Svobodné* pracovni sily vyvlastnim vyrobd, nasilnym zaborem prasdki jejich
existence, zejména pakigy. Nasilny givod Ursprung kapitalismu vykeza na povrch
ve spoléenské reprodukci pouze fragmentarrv neidenti¢ clovéka s ustavenou
podobou panstvi. Ta se dodnafppmina ve skutaosti existence socialniho vztahu
tiidy a odporu proti ému: v #idnim boji. Jelikoz ,reflexe simné abstrakce jako
filosofie ... vyZaduje odhlédnuti od (zapo#émf) jejich spoléenské geneze, od geneze
vSeobec#", lezi na kritické teorii ukol, aby veddeckém pochopeni smného procesu
skut&nost jeho krutého vzniku adekvétrzobrazila: ,historicky materialismus je
anamnésis geneza’

Adornova rekonstrukce historického materialismwsSak rozhodé nezakladala
na encyklopedické znalosti Marxova difa.Podobi jako ostatni pedstavitelé

> Srov. Benjamin (1998).

> Marx (1961, s. 143).

% Viz Marx (1978, kap. XXIV). Potens dialektickou interpretaci tohoto konceptiegloZil
Bonefeld (2011).

>" Adorno (1989, s. 223).

*® Napiklad viechny citace z Marxovy@ukopig ,Grundrisse, které se objevuji na strankach
Negativni dialektikyobstaral Adornovi Alfred Schmidt, ktery roku 196bBhajil ve Frankfurtu
disert&ni praci o Marxo¥ pojmu girody, viz Eldred & Roth (1980, s. 96). Reicheld(Z, s. 4)
v této souvislosti uvadi, Ze Adorno v osobnich owrech nijak neskryval svou ,averzi
k ekonomické problematice* — o targkvapiwjsi jsou jeho ,brilantd intuitivni vhledy do
povahy kapitalistické ekonomiky".
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frankfurtské Skoly se i Adorno snazil zaplnit bitéista na map obecné marxistické
socialni teorie —tauz Slo o mezery rearexistujici,¢i o Adornovu ne zcela zevrubnou
znalost Marxovy prace —@vazré za pomoci Hegelovy filosofi& Ackoli $lo u Adorna
do jisté miry o z nouze ctnost, ukazal se v g rozvijeni kritické teorie tento tah
heuristicky mim#adre piinosnym. Usili autdr nového ¢teni Marxe o vyjasini
nakonec vedlo k hlubSimu pochopeni pozoruhodnycalglanezi Hegelovym pojmem
ducha a Marxovym konceptem kapit&fu.

Dialektika v Kapitalu

V Kapitdlu zaind analyza pojmem zbozi, které je ,elementarnimtar
kapitalistického bohatstvi, nebo,uspokojuje ®jaké lidské paeby“®* V jeho
uzitetnosti lezi jehouzitna hodnota Zatimcoc¢lovek produkuje uzitené gedntty a
sluzby ve vSech etapach svych civilizovanye&ing historicka vylénost kapitalismu
tkvi v tom, Ze se dominujici spéknskou instituci, jez zabezpge naphovani lidskych
potreb, stava trh. Na trhu se &moji rizné druhy zboZzi viznych vzajemnych
ponerech, gicemz jejich spolénou kvalitou, ktera stoji za (,kvantitativni®) numieou
smennych aki, je jejichhodnota.Hodnota zboZzi se v trznich transakcich projevi{e ja
snenna hodnota Spolé€enska univerzalita hodnoty zbozi se odhaluje tehdlyz
abstrahujeme od specifickych uzitnych hodnot. Ipoonysiném ,odé&eni* konkrétni
pro pochopeni zbozi coby vSeobecného socialnihahuztlelikoz je timto spaieym
zastatkem hodnota zboZi, stdvd se hodnota ,$pokkou substanci®, jez lidem
v trznich interakcich zprastdkovava uspokojovani jejich peb® MnoZstvi hodnoty
obsaZzené ve zboZi Ize vyjitdéasem nutnym pro jeho vyrobu: pomoci spetesky
pramérné pracovni doby,dmem niz se zbozi daného druhu vyrobi. Marx nazgwméot
sasovy Usek ,spolensky nutnou pracovni dobof® Spoleensky nutna pracovni doba
je tedykvantitativni mirouhodnoty. Co ovSem spaensky nutna pracovni doba st
vyjadiuje? Jak jiz doke vime, tak podohin jako charakterizuje zboZi jednota
(,smyslové") uzitné a (,pojmové") sémné hodnoty, ma i prace, ktera je produkuje, dv
protikladné stranky: abstraktni a konkrétni. Prakiera vytvdi spole‘ensky
(kapitalisticky) utitou kvalitu hodnoty, je abstraktni prace. Sp@asky nutna pracovni
doba tedy zarovevyjadiuje jisté kvantum abstraktni prace.

> Srov. Adorno (2005, s. 504-505).

% Reichelt (1995) ukazuje, Ze zasadniimatiem, pré Marx v Kapitalu zangrng skryval svou
metodu, byla snaha o popularizaci tohoto dila.

®'Marx (1978, s. 51).

2 Tamtéz, s. 54.

% Tamtéz, s. 55.
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Jiz u této prvni dlezité kategorialni expozice Kapitadlu nalézaji Reichelt a
Backhaus hegelianské jadro Marxovy konceptualnieklikky. Marxovym vykladem
vztahu mezi uzitnou a smnou hodnotou ve zboZi st&jjako konkrétni a abstraktni
prace zni echd-enomenologie ducha jeji treti kapitole nazvan&ila a schopnost
rozvazovat: zjev a hadsmyslingtsMegel rozpracovava vztahy mezi smyslovynitem
a prvnim a druhym nadsmyslinymégam. Prvni nadsmysiny &v— bezprosedni, tudiz
parcialni zjev smyslového &a — se v hlubSi reflexi odhaluje jako prvotni, pieg
obraz, v 8mz se smyslovy $t vyjevuje wdomi. Oproti tomu vyZzaduje celostni
pochopeni smyslového &a metodické usouvztaZmi jevové formy zkoumaného
prednttu a “vci sameé”. V této proceda dochazi k fekonani doméych protikladi,
jez existuji v prvnim nadsmysiném ¢ a jez totalizovana perspektiva druhého
nadsmysiného sta preklenuje:

.provedeny rozdil, jeZto neni rozdilem, je tedye@sekonan. Redstavuje
se tim jako rozdil &ci samé&i jako absolutni rozdil, a tento rozdior neni

tedy nic jiného nez ono stejnojmenné ... a klagdgopouze protiklad, ktery
neni protikladem®

Druhy nadsmysiny s v sol& obsahuje smyslovy i prvni nadsmysinygtsvavsak ne
tak, Ze by jednoduse shromazdil jejich prvky vestbe a pozitivh je v solg sklenul.
St¢Zejni Hegelv objev lezi v nahledu na obsahy smyslového a pormiadsmysiného
swta jako na racenou, inverzni formw niZz se Hegelovu dialektickému idealismu
jevi prava nekonmost ducha a absolutniho zap6tu.

.Tak se stalo, Ze nadsmysinyésvktery je zvraceny ¥, zarove piekryl

ten druhy, a ma jej v sélsamém; jest sdm pro sebe&tswm zvracenym, tj.
zvracenim sebe sama; jest sebou samym a svym lpditjkn sétem v
jediné jednat. Jen tak jest rozdil rozdilemnitnim, rozdilemsamym o
soby, ¢ili jest jakoZtonekoneénost*®®

Podle Reichelta doklada zasadni vliv Hegelovy #iftg na metodu expozice
argumentuKapitalu Marxova analyza socialni konstituce zbozi. Hegel®topa je
nejprizrangji patrné z formulace, Ze ,z produkprace se stavaji zbozicor smyslow
nadsmysInéili spolesenské.?” Pras tomu tak je? — ZboZi pro Marxequistavuje
protikladnou jednotu uzitné a $mmé hodnoty, coz znamena, Ze ve zboZi je vzdy
zprednEtnéna jist4 konkrétni prace, kterd vSak doklada swmigini validitu tim, Ze se
v aktu smény prokazuje jako vyraz prace abstraktni. Nahlizeypiikou vztahu

® Hegel (1960, s. 138).

% Oproti tomu Hegéiv pojem ,3patné nekotirosti“ v zasad odkazuje k cirkularnimu pohybu
mySleni o s¥té, ktery ulpiva na urovni neomezenych permutaci,jewiz by se propracovéaval
k jejich esenci.

*®*Tamtéz, s. 141.

" Marx (1978, s. 87).
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smyslow-konkrétniho a abstraktruniverzalniho, zbozni formauzitetnych Wci a
¢innosti odpovidaHegelovudruhému nadsmysinémuety, ktery v sok zahrnuje jak
smyslovy s¥t (u Marxe pojmy konkrétni prace a jeji uZnesticili uzitné hodnoty),
tak prvni s¥t nadsmysiny (u Marxe kategorie abstraktni prabednoty). Tim se vSak
homologické prvky Marxovy metody konceptualizacepita@ismu a Hegelovy
dialektiky zdaleka newerpavaji. Marx totiz z8na odctvrté a paté kapitolKapitalu
pojimat hodnotu, spatenskou substanci zbozi, nejen coby koncept tzwoeédchého
ob¢hu zbozi, v amz obecs plati princip quid pro que ale exponuje ji jako jadro
zhodnocovaciho procesu kapitalu. Tim dospiva kecéptu kapitalu jako hodnoty
v pohybu

Na trhu se ovSem stiuje i jedno zvlastni zbozi, jehoz uzitnd hodnotecs@ v
tom, Ze je s to vyrobit vice hodnoty, nez kolikreg zaplati jeho kupec. Onim zbozim
je pracovni sil&® Nakupem pracovni sily, kterowldik na trhu prodava a ktera se v
pracovnim procesu pdnttnuje v produktu d#nikovy konkrétni prace, ziska
kapitalista posléze &Si mnozstvi hodnoty, nez vlozil do jeho vyroby.té&oco
kapitalista realizuje vyprodukovanmadhodnotuna trhu — dini tak prodejem zboZi,
jez se vyrobilo v pracovnim procesu +yvfastni si ji ve fornd zisku. Se ziskem ftize
disponovat podle své libdle, nicmér pokud nechce itve ¢i pozcji podlehnout v
konkurenim boji s jinymi kapitalisty, bude &&Si ¢ast utrzeného zisku znovu
investovat do vyrobniho procesu. Taize mit b’ ,kvantitativni“ podobu — rozgéeni
produlkénich kapacit —¢i formu ,kvalitativni®, kterd spoiva v technologické inovaci
vyrobniho procesu. Rearsamozejmeé dochazi v zavislosti na konkrétnich okolnostech

% Nasledujici pasa? se z&imje na jadro Marxova konceptu wyig’ovani Zivé prace
v kapitalismu, jimZ je extrakce nadhodnoty z pradcsily angaZované ve vyrobnim procesu.
Vztahy mezi dinikem a kapitalistou, skrzezh Marx celou problematiku vyklada, vSak nelze
chpat jako empiricky popis realnéhoulpthu interakce skutmych lidi. V pedmluv k
prvnimu vydaniKapitalu Marx (1978, s. 19) —a&dom si nebezp# ,moznych nedorozugmi“
pro pochopeni celého argumemtapitalu — objasiuje, Ze ,,0 osoby tu jde jen potud, pokud jsou
perzonifikaci ekonomickych kategorii, nositelicitych tidnich vztali a zajmi“. Ve druhé
kapitole tento specificky status koncemklnika, kapitalisty a pozemkového vlastnika znovu
piipomind, kdyz tvrdi, Ze ,charakterové ekonomickéskyaosob jsou jen perzonifikaci
ekonomickych vztal jejichZ nositelé jako tyto osobya& sok® vystupuji“ — tamtéz, s. 98.
Adorno na rozdil od marxistické ortodoxie, kterdlptariat nekriticky adorovala, pochopil
vyznam Marxovy konceptualizace kapitalisty &lndka, kterd vnitné souvisi s celkovou
povahoukapitalistické socialni objektivitySpecifikoval ji @i kritice pozitivistickych empirik
formulaci, ,Ze samo individuum, sléppodrobené obecnému, je p¥av individualistické
spolg&nosti diskvalifikovano. Vystihl to kdysi pojem ,crakterové masky'; saasny
empirismus na to @p zapomgl,” viz Adorno (1967, s. 28). Reichelt (1982, s8)@rohloubil
roku 1972 ve svém vystoupeni na univerzit Kostnici interpretaci Marxova konceptu
charakterové masky vyjéehim, Ze jde o ,portrét abstrakini negace jednuit)ikterou si
ptivozuji sami lidé. ... Nakolik vstupuji do svych veé&inych vztah jako individua, nejsou
objektem teorie.* Markv pojem charakterové maskyiguistavuje podle Reichelta jistou
anticipaci sociologického konceptu role, jenz jakvpevig svazan se socialni objektivitou. Tim
se liSi od teorie roli, kterou rozvijeji sociologiesocialni psychologie spiSe z mikroperspektivy.
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ke kombinaci jak ,kvantitativniho, tak ,kvalitathiho” rozvoje vyrobnich prostdki a
produlkéniho procesu. Ukazuje se, Ze existence hodnoty f@apitalismu na urovni
socialni objektivity nuté spojena s jejim systematickynistem. Kapital je tedy
hodnotou, ktera se snazi neustalétawat, aby prdistala do novych geografickych i
socialnich teritorii: kapital sec¢inkem své vlastni logiky jednak globalizuje a jekina
expanduje ve své evoluci do vSech sfér socialnitiota Stava se tak ,automaticky
pasobicim subjektem® Samainnost kapitalu jako univerzalniho subjektu sodtén
pohybu, jenz funguje jako svornik partikularniclolgpenskych sfér a jeél neni vSak
obecnou podminkou Zivota civilizovanéhtoveéka, nybrz je specifickym rysem
historicky ukité spol€enské formace — kapitalismu.

Poslednim dlezitym momentem, vdmz se Marxova metodaKapitalu podoba
Hegelo¥ dialektice a ktery tato studie zimje pouze letmo, je analogické pojeti
.Zzakona“. Reichelt naléza nejjednodussi vygad Hegelova pojeti zakona v chapavé
Gadamero¥ interpretaci, konkréth ve formuli Ze ,zakon je to, co retrvava
v zanikani.”® Metodologicka koncepce hodnoty coby ,druhého naddného swta“ a
kapitalu jako hodnoty v pohybu umage Marxovi opustit oblast partikularnich jea
vstoupit doriSe obecnosti, zakén

.Pouze kdyZ se hodnota rozviji jako hodnota v pahybe konceptualizovat
jednotu jejich forem, jak je tomu u Hegelovy koncegakona.”

Trebaze by blizSi rozbor této komplikované problehyaliyl s to vydat na text rozsahu
knihy, spokojime se zde stim, Ze v prvnim dlapitalu Marx pistupuje k analyze
pusobeni ,vSeobecného zakona kapitalistické akumulgdenzto zakonar empirické
socialni real# az ve tiadvacaté kapitole (zépadvaceti), kde poprvéystematicky
usouvztauje kapitalistickou abstraktni objektivitu a jejfopevy v socidlni realit’
Marx zde obraci svou pozornost nézmé socio-historické a socio-geografické
fenomény, jako jsou napbytové pordry délnika v raiznych ¢astech Anglie, specifika
Irska ¢i dopad konkrétnich ekonomickych krizovych obdohipracujici tidu, aby je
interpretoval na podkla&dorocesu akumulace kapitalu. Jakkoli jde o ko#ijevy, Marx
je predvadi jako predikované na jednotném abstraktnintipu rmistu hodnoty; ukazuje
je coby Bzné momenty obecného socialniho procegimz doklada existenci
univerzalniho spotenského principu, ktery v sélantagonickysklenuje jednotlivosti.
.Materializace ®¢eho abstrakivSeobecného v &iem konkrétg-zvlastnim“ proto

% Marx (1978, s. 162).

O Gadamer (1976, s. 42).

! Reichelt (2005, s. 39).

2 Pro srovnani: pojem hodnot adi Marx jiz kapitoleKapitalu, k t kapital b
: pojem hodnoty uvadi Marx jiz v prikapitoleKapitalu, koncept kapitalu coby

hodnoty v pohybu tematizuje v kapitaierté a pateé.
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predstavuje ,primarni rozpor, ktery je svazan sal$ini rozpory.“® V tom leZi podle
Adornovych Zak materialistické a dialektické jadro Marxovych powgch konstrukci.

Autofi nového ¢teni Marxe ve svych rozborech dokladaji, Zze seeblitda
ustednich kategorii analytického aparalapitalu rozviji po hegelovsku. ZbozZi
piedstavuje smyslav nadsmysinou bezprdstini jednotu konkrétasmyslového a
abstraktg-nadsmysiného. Ve #gobu, jimZz se socialni vztah kapitadlu bezpexst

" e

jevi, je smyslova a nadsmysina dimenze zbozi nértetha.

»VY Citky z idealismu se nemusi obavat kazdy, k&oétp pojmovost socialni
realitt. Nemini se tim pouze konstitutivni konceptualiteziavajiciho
subjektu, ale i konceptualitaigobici ve ¥ci samé.*

Protoze lidské &domi nerozpoznava zbozi coby projev kapitalistikggceptuality,
naturalizuje jeho realnou abstrakclento dolbe kamuflovany projev spalenského
vztahu kapitalu, jenz je vlastni jehociié konceptualni povaze, vyittiapodstatu
zbozniho fetiSismu. Tou jefipisovani socialni moci &cem, a nikoli delné lidské
¢innosti, ktera je produkuje. Na rozdil od Hegeladisoudobé politické ekonomie byl
Marx preswdcen o tom, Ze se Klik celé problematice kapitalistické ekonomiky ulayv
ve dvojakém charakteru prafe. Obecr-abstrakini forma spolenské prace
.V historickém materialismu proddkino a reprodudniho procesu“ proto vytvé
zakladnu' védomych vztah, které se na rozdil od ni vymezuji jako ,nadstatba
Abstraktni praceifipisuje konkrétni praci svou pozitivni identitu. iKeept spoléenske
prace je rozpolceny v sébsamém, protoZze abstraktni prace ,univerzalizujedcp
konkrétni. Vztah abstraktni a konkrétni prace nspgdnoceny, nybrZz rozporny.
~Skutetnost ..., Ze se" zbozi ,ze sebe samo pozveda aujefse v osamostatié riSi
ekonomickych kategorii, lze vy&tit rovnéZz pouze ze sebe-rozervanosti a sebe-
rozpornosti spokenské prace’ Na tomto konceptuétrmaterialnim zakladl je pak
zahodno interpretovat pojem odcizeni, ktery se kdgkarxovu ranému dilu.

Odcizeni je dinkem zapoméni na genezi sociélnich forem, kterd vyustila ve
zformovani spok&enské objektivity. Jeji zakonitosti v zkladnicmiwdch pedukuji
lidské Zivoty se stejnou lhostejnosti jako zakoryrquly. Mlady Marx vychézi i
teoretizaci totality spolenskych abstrakci, jezad jednotlivaim vystupuji jako

8 Backhaus (2012, s. 14).

" Adorno (1990c, s. 209). Kii nedokonalosti fekladu citovanych & v ceském vydani eseje
Sociologie a empiricky vyzkurde odkazuji k #meckému originélu.

>V dopise Engelsovi z 24. srpna roku 1867, tedyckrgied vydanimKapitalu, jenZ poprvé
vySel 14. z& 1867, Marx (1957, s. 151) piSe, Ze ,to nejlepsinmé knize je ... zttazrény
dvojaky charakter prace podle toho, vyjad-li se jako uzitna nebo $mna hodnota (na tom
spaiiva veskeré pochopeni faékt*

® Backhaus (1980, s. 112).

" Backhaus (2011, s. 52).
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autonomni sily, z Feuerbachovy kritiky naboZzenstd. chape tesanskou viru jako
odcizenou projekci rodového byibvéka na nebesa:

.Kritika naboZenstvi je f@dpokladem veSkeré kritiky. ... NaboZenstvi je
fantastickym uskutaénim lidské podstaty, protoze pravou skutest tato
podstata nem&’®

Jiz koncem roku 1843 traktuje Marx svou filosofiakpraci jako projekt kritiky vSech
nadsmyslnych, kvazi-nabozenskycli¢iv¢lovéku osamostatiych socialnich instituci:
.kdyZ byla odhalenposvatna podobaebeodcizenilovéka, odhalila toto sebeodcizeni
I v jeho neposvatnych podobackritika nebe se takto &mi v kritiku zeng, kritika
naboZenstvi kritiku prava kritika theologiev kritiku politiky.“”® Vadgi ideou raného
Marxova dila je kritika ve &domi naturalizovanych socialnich forem, v nichz se
objektivizuji rodové silyclovéka. Za kden inverze lidskych sil ve Zer¢lé socialni
instituce povazuje jiz mlady Marx, jenz ma&ed @&ima rarf moderni spoknost,
kapitalistickou ekonomiku. Byse jeji konceptualizace prozatim naléza na zérade
arovni, funguje i zde kapitalisticka sma, o niz Marx nap ve spiskiK zZidovské otazce
piSe emfaticky jako ogachru®, jako zakladni validizai akt odcizeni lidské prace od
jejiho tviréiho potencial® Backhaus provadi srovnani tematiky osamostétn
socialnich forem &i konstitutivni lidské aktivit nagi¢ Marxovym dilem a fipadré
podotyka, Ze ,izomorfni vztah mezianymi formami sebeodcizeni‘ jecividny*.5
Protoze je ,hodnota objektivizacildikovy abstrakt&-univerzalni prace”, produkuje
konkrétre-smyslova prace sV objeki, aktivit a ideji, v 8mzZ je prace coby jeho
ustavujici instance pogna: jako takova mizi a rozpousti se v nadsmy#nu.

,Tim, co se takto konstituuje, jergwvraceny yerricktg swt, v nfmz se

piirodou — degraduje na préstiek sebe-z¢novani abstraktniho procesu,

ktery vytvé&i zaklad celého objektivniho &a konstantni zemy.“®

Konceptudlg uréena determinace spoknské prace ipkryva skuténost, Ze jejim
Ucelem neni uspokojovani lidskych pelb, nybrz kvantitativnitust hodnoty. Ten se v
procesu akumulace kapitalu realizuje skrze vigfovani Zivé prace.

8 Marx (1956, s. 401).

® Tamtéz, s. 402.

8 Marx (1975, passim).

8. Backhaus (2005, s. 24).

% Reichelt (2007, s. 33).

% Reichelt (2005, s. 46-47). Slovo rgvraceny* v3ak pka nevystihuje dvoji vyznam
némeckého pojmu ,verriickt®, ktery znamend jak ,Silentak i ,piremistny”, ,posunuty” ¢i
~vykloubeny“. Marx i aut®i novéhocteni Marxe pouzivaji slovo ,verrickt* ve smysluek
zahrnuje oba tyto vyznamy: formy kapitalistické istrd reality jsou ve vztahu k jednotlitnm
jak monstrozni, iracionalni, ,vySinutou“ skdtesti, tak i nahrazenim, ,vyméstim“ lidské

aktivity jako constituensocialniho si#ta abstrakcemi akumulace kapitalu.
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,Hodnota se jako duch musi prenit v kapital jako v upira®

Existenci kapitalu coby nemrtvého, jejZz oZivuje &yani lidské prace, vSak nestvrzuje
pouze laické porozuéni kapitalismu, nybrz i neptSi ¢ast jeho ekonomickych
konceptualizaci. Teorie ,akademickych ekoridranaji pouze ,vysledek ... nahrazeni®
(Verriickthei} sebeuteni lidské prace jejim ustavovanim ve férimodnoty® Jeliko?
zkoumaji ekonomickou realitu ne jako sp@esky vztah, ale jakoce, zcela jim unika
jeji hybny, negativni moment. Proto nejsotibgc sto uchopit socialni dynamiku
kapitalu: kontradikci mezi subjektem (prace) a &tgen (akumulace kapitalu). Pojmovy
systém tidniho panstvi, které se uchovava v socialnim ost@vi lidské prace skrze
hodnotovou formu, se v ekonomii klade jako gema podminka existencéoveka.

Zaveér

Tato sta zan®tila svou pozornost na metodu kritické teorie. Vé pwnicasti nastinila
noeticky gistup zakladajicich autirfrankfurtské Skoly. Analyza tekt jez vymezily
kritickou teorii jako svébytny filosoficky a soci@védni mysSlenkovy proud,
identifikovala jako jeji noeticky model Maitx projekt Kritiky politické ekonomie
Vudci princip pojimani moderni spa@leosti vystihuje u zakladatefrankfurtské Skoly
formule ,historicky utité reality, ktera se ustavuje za zady jednotiiyako jejich
spole&né dilo, jehoz &inné zvlastni povahu pokladaji socialni aktéa girozenou, a
proto nendnnou®. Nereflektované principy ustavovani kapitadiee spolénosti se
ukryvaji vobjektivnich abstrakcicltharakterizujicich kapitalisticky vyrobni {gob.
Skute&nost, Ze socialni realita neni pro socialni akf@hledna, vychazi z toho, Ze se
abstraktni kapitalistickd povaha prace jednotlivisubjektim jevi jako pirodni
skute&nost. Tato dom#le nezngnitelna podminka jejich existence je ve skotssti
zcela historicka, a tudiz itf@gchodna a v principu ziitelnd. FaleSné édomi,
pievraceny odraz existence kapitalistické logiky welomi ¢loveéka, neni dsledkem
systematického obelhavani lidi jejich ignorance, nybrz je klamem negtitkiné
spjatym s logickouci konceptualni povahou reprodukce kapitalistickélamosti.
Kriticka teorie proto usiluje ofgkonani fetiSovych jevovych forem kapitalistickalrey
jejich metodickou expozici na podkkadniverzalni socialni logiky, ktera jednotlivé
spole&enskeé jevy prosedkuje.

Ve druhécasti obrétila studie svou pozornost k Adornovu pojkonceptuality,
jenz zachycuje existenci aigpbnost kapitalistickych abstrakci v reflexistujicich
entitdch a ¥cech. Adornova noeticka koncepce podnitila u neipjEch posluchai
jeho promluv hluboky zajem o metodu Marxova vrclébla dila, jenz vyustil v ,nové*
dialektické ztvarsni expozice kategorialniho aparakapitalu. Nové ¢teni Marxe

8 Bellofiore & Riva (2015, s. 34).
8 Backhaus (1992, s. 62).
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dochazi p zkoumani epistemologického statusu a logiky odvéni zakladnich pojtn
Kritiky politické ekonomiek poznani jejich homologie s Hegelovou dialektikou
V pozadi Marxovy zakladni charakteristiky zboZigagkmyslow nadsmysiné socialni
skute&nosti stoji podle Reichelta a Backhause Hegel@aemiuo subsumpci smyslového
a prvniho nadsmysiného &a pod druhy nadsmysiny & Marxav koncept zbozniho
fetiSismu, jenz se vztahuje k redlprevracenému pojimani skdteeho vztahu lidské
prace a jejich produkt souvisi se zisobem, jimZz se druhy nadsmysinyétswe
Fenomenologii duchgevi v prvnim nadsmysiném &¢. Druhy nadsmyslny st vyhlizi
jako pravy opak tohogim real® je. Nové ¢teni Marxe identifikuje v zamu o
nereflektovanou inverzi lidské produktiviinnosti ve z¥crglé socialni formy, které
vici jednotlivaim vystupuji jako autonomni sily, zakladni jednoté&sha Marxova dila.
Zrala Marxova prace — sofistikovana konceptualavisa, jejiz z&proswcuje mystiku
kapitalistické ekonomiky — proto drzi interpré&aklic k dilu mladého Marxe, ugj¥ se
kategorie kritické analyzy kapitalismu nalézajiarad€né forne.

Prace Backhause a Reichelta jsou cennviisipprky k marxologickému badani,
nabizeji hluboce reflektovany vhled do logiky kommjppe Marxovych analytickych
kategorii a jejich vzajemnych vztahV kontextu sotiasné kritické teorie fipdstavuje
nove ¢teni Marxe seriézni navrat k jejim metodologickymidnim v materialistické
dialektice. Jakkoli maji dila novéhéteni Marxe exegeticky charakter, Ize @®b
uvazovat o SirSim vyuziti noetickéhaigiupu, jejz rozvijeji. Nabizi se mozZnost
aplikovat dialektické postupy fpinterpretacich socialni reality a jejiho vyvoje —
poznatky novéhatteni Marxe mohou fispét k presrgjSi konceptualizaci a analyze
probihajicich procésa tendenci. Metodologie novékiteni Marxe se uplatni vSude
tam, kde zkoumany problém vyZaduje vyjiti z pardkily dat, ze syrové empirie,
kterou lze smyslupk vylozit pouze celostnim nahlizenim na socialénmidDaraz na
rozporuplnou, nesjednocenou povahu kapitalistick@adni reality umo#uje hloulji
promysSlet univerzalni zdroj jednotlivych socialnickonflikta, jez v phabéhu
spol&enské reprodukce vznikaji, a tak teoreticky artkat jejich vnitni vztah
k podstat burzoazni spotamosti. Novééteni Marxe je fistupem, ktery je miniadre
dulezity v sokasné debdt o kritické teorii a ktery je sto inspirovat zaftid i
aplikovany vyzkum v socialnich a humanitnicidach.
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