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Kiizkovského 12, 771 80 Olomouc
filip.tvrdy@upol.cz

Abstrakt/Abstract

Clanek se zabyvasinami stetu mezi analytickou a kontinentalni tradici, ktelgminoval
filozofii 20. stoleti. | kdyZ ob tradice vzeSly ze stejného intelektualniho pgeatita byly
vyrazré ovlivnény novokantovstvim, ii@sto se jejich vzajemné neporozimhpostupem
¢asu prohlubovalo afpnékolika prilezitostech situaceigrostla v otekené nefatelstvi.
V ¢lanku je popsano deset nejzavgzith konflikti: Russell vs. Bergson, Schlick vs.
Husserl, Carnap vs. Heidegger, Ryle vs. Heideg@apperova kritika pseudsdy,
konference v Royaumont, Searle vs. Derrida, odhaleideggerovy nacistické minulosti,
Derridiv ¢estny doktorat z Cambridge a Sakapodvrh. Na p&atku 21. stoleti se ukazuje,
Ze rozepe analytické a kontinentalni filozofie se¢eypala. Mnohem podstaisi je spor o
samotnou metodologii filozofie, jenz se projevuje rezhrani mezi naturalisticky a
antinaturalisticky zagfenymi mysliteli.

The article focuses on the history of the conttietween analytic and continental tradition,
which dominated the philosophy of the 20th centulghough both traditions originated

from the same intellectual environment and wereviheénfluenced by Neo-Kantianism,

their mutual lack of understanding progressed dirae and, on several occasions, the
situation grew into open hostility. The article delses the ten most serious conflicts:
Russell vs. Bergson, Schlick vs. Husserl, Carnap Heidegger, Ryle vs. Heidegger,
Popper's critique of pseudoscience, conference aga®mont, Searle vs. Derrida, the
revelation of Heidegger's Nazi past, Derrida's Hano Doctorate from Cambridge, and

! Studie vznikla v ramci projektu ,Epistemologickytatis ¥dy a problém demarkace
pseudowdy” (Fond pro podporu ddecké ¢innosti FF UP 2014 — 201&,. p. 452100761).
Pavodre byla pronesena jako UvodnfepinaSka stejnojmenného volitelného kurzu, ktery byl
vyuéovan na katee@ filozofie FF UP v letnim semestru 2015/2016 pedenim dr. Martina
Jahirka a autora. CBt bych podkovat za pomoc sipkladem anglickych pasazi Michaele
Cakanyové a za obsahovégominky jednomu z anonymnich recenzent
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Sokal's scam. At the beginning of the 21st centutyrns out that the conflict between
analytic and continental philosophy has been exbhdudVhat is more substantial is the
dispute over the philosophical methodology, which reflected in the division into

naturalistic and anti-naturalistic thinkers.

Filozofii 20. stoleti dominoval &t dvou velkych tradic, které vznikly v kontextu
némeckého novokantovstvi. Rozdil mezi analytickou antkentalni filozofii gl
piitom koeny hloulgji v minulosti, protoZze uz v raném noviku se zdaly projevovat
rozdily mezi jednotlivymi narodnimi Skolami. Britgkempirismus se od pétku
kriticky vymezoval wic¢i kontinentalnimu racionalismu, zatimco peéjdse podoba
geograficky oddlily scientistické a romantické siry navazujici na osvicenstvi. Vzdy
se ovSem naSly vyjimky zéthto nedostate¢ specifikovanych pozic, néixlad
Gassendi i blize k Hobbesovu materialismu nez Descartovuisima, cambridgesti
platonici @ijimali racionalistickou epistemologii, gipodni wdou sympatizujici Comte
byl Francouzem a podobnAvsak existence odchylek vzdy nemuidstavovat dvod
pro opu&tni pravidla, jak je&tuvidime na pozgSim vyvoiji.

Pro poteby tohoto pehledovéhoclanku si dovolim didaktické zjednoduSeni a
budu tvrdit, Ze i fes znanou multiparadigmatnost mizeme ve filozofii 20. stoleti
urcit titi akademicky dlezité snéry, kterymi jsou analyticka filozofie, fenomenolega
strukturalismus. Zatimco analytickd filozofie sealaj gedevSim v anglofonnim
prostedi, i kdyZz vznikla v Nmecku a Rakousku, fenomenologie a strukturalismus
aspa zpaiatku vzkvétaly v sBmecky a francouzsky mluvici EvrépPostupentasu se
puvodre porgkud nejasné rozhrani zvyramvalo a pikop oddlujici obe tradice se
znegatelenymi tabory. Kontinentalni filozofovéémt analytickym vyitali prilis
technické pojeti discipliny a nekritickérgiimani wdeckych kritérii smysluplnosti,
zatimco analytiti filozofové nemohli kontinentalnim odpustit netbazpisob
vyjadrovani a lhostejnost k dodrzovani zasad dokazowdyz se nahodou objevili
myslitelé, ktéi meli zajem o obnovu zZjtrhanych vztalh setkalo se jejich snazeni
¢asto s nevSimavostii odsouzenim. Situace ale jen malokdkerpstla v otekeny
konflikt, protoZe analyticka a kontinentalni fildim mély nasesti jen nepatrny finik
témat. Navic vzajenintéZko prelozitelné Zargony, které si tradicasem vytvaly, ani
neumo#ovaly navazani dialogu. Jeijom paradoxni, Ze fenomenologie a analyticka
filozofie mely spole&né paéatky v novokantovstvi — néixlad Heidegger studoval u
vyznamného fedstavitele badenské Skoly Heinricha Rickerta,yktgznami ovlivnil
i Carnapd. Proto i hlavni otazky, na které se fenomenologawenalytéti filozofové

% Pro detailni analyzu vzajemnych vziahrakouské a#mecké filozofii na pelomu 19. a 20.
stoleti viz Collins (2002, s. 718). Vliv Rickerta rCarnapovo dilo analyzuje rfajLeinonen
(2016).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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zpatatku pokouseli najit odpéd’, vychazely z Kantova odkazu: Lze v poznavacim
procesu dosfi k vécem samotnym? EXxistuji syntetické soudy a priog?mbzné a
Zadouci budovat filozofii po vzoruwedy?

V tomto ¢lanku se pokusim wvylit nékteré z konflikfi, v nichz se analyiti a
kontinentalni filozofové angaZovalizatadil jsem do nich deset nejzavajgich, které
podstat& ovlivnily vzajemné vztahy mezi éma tradicemi. P&t sem spor Russella a
Bergsona o evoluci a o povahu intuice; Schlickontikia Husserlovy fenomenologické
metody; Carnapova analyza jazyka Heideggerovy iymEiadf Rylova recenze
Heideggerova spisitBein und Zejt Popperova analyza podminek pro demarkaci
pseudowdy; konference v Royaumont, na niz seépfrojevil antagonismus mezi
analytickymi a kontinentalnimi filozofy; debata meéearlem a Derridou o mluvnich
aktech a obskurantismu; Fariasovo odhaleni Heideggeacistické minulosti; udeni
cestného doktoratu Derridovi na univeéziw Cambridgi; ,science wars" a Sokal
podvrh. V za¥ru ukdzu, Ze gkt kontinentalni a analytické odnoze se jiXerpal,
protozZe jedna ze stran dnesni filozofii vcelku ezimEné dominuje. Upozornim také na
existenci jiného rozhrani, jez ma pro budoucnokizdéifie mnohem vyznan#si
dusledky.

1912: Russell vs. Bergson o evoluci a intuici

Kdyz G. E. Moore a Bertrand Russell iniciovali ribeuci britské akademické
filozofii, jez vyvrcholila vznikem cambridgeskéh@vorealismu, sitovali swij hlavni
atok na dobové hegelianstvitddevsim Russell se stal notoricky znamyniliksvému
takika univerzalnimu odmitanig@dchozich filozofickych s#mi, v A History of Western
Philosophy m¢l pochopeni jen pro pragmatismus a logicky poztiviis. Kritikou
nesetil ani své sotasniky, jak je vidt na gikrém odsudku mysSleni Henriho Bergsona.
V roce 1911 vysSel anglickyipklad knihyVyvoj tvagivy, v niz Bergson postulovalan
vital jako hybnou silu zaji&ijici sebeorganizaci organidrh Z Bergsona se tak na
kratkou dobu stal vzor humanitniho badatele, k®rymi elegantnimi texty dokazal
konkurovat teoriim firodnich ¥dci. Tato idyla vSak vzala rychly konec, kdyZz Russell
oste zamitl Bergsonovu teleologickou interpretaci darsmu, diky ¢emuz byl
francouzsky autor v anglofonnim&® v podstat znemozgn. Hlavnim divodem pro
Russellovu kritiku bylo Bergsonovo tgginostiovani instinkié a intuice ped racionalni
argumentaci, &deckym poznanim a zdravym rozumenRussell jako Hznivec

® Vychazim z celéady publikaci, v nichZ byly dkteré epizody popsany: Glock (2008, s. 255—
261), Moran (2010), Chase & Reynolds (2011), Vra$i(013).

“ Bergson (1907).
®> Rusell (1912), podobnou argumentaci Ize najiRiussell (2015).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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scientistického obrazu &a ktomu ironicky poznamenal, Ze ,instinkt se épg
projevuje u mravenc véel a Bergsona®. Podle Russella byl Bergson typickym
piikladem antiintelektualniho filozofa, jenz vyuZivaledostatky rozumu Kkigini
iracionality. BEZné omyly Bergson povazoval za doklad fatalni needesosti lidského
mysleni, i ty nejmensi potiZze ozim&al za néesitelné. Russell také Bergsonoviitgl,

Ze pro zvySeni efekttiasto sahal po metaforach z oblasti matematikygdy,vaniz by
pavodnim teoriim p#adré porozungl.” Tuto némitku pouZivali i poz§i analytiti
filozofové, ktei si vwdeckého pokroku cenili vice nez jejich kontineniginotejsky.
Stejre popularni se stala i dalSi Russellova vytka, a lglo Bergsonovo ifliSné
spoléhani na literarni styl. V textech francouzskéhyslitele bylo takka nemozné
vystopovat gjaky argument, a proto sifipvyvraceni Russell nemohl vzit na pomoc
prostedky standardni logiky. Bergsin imaginativni obraz <sta nmél svymi
poetickymi kvalitami blizko k Shakespearovi a Ségthu, ale nelze jej povazovat za
material pro doloZenigmkého teoretického stanovisk&ovaZuiji za pozoruhodné, Ze
Bergsonovi i Russellovi byla gbbna Nobelova cena za literaturu, i kdyz z dianegra
odliSnych divodi. U Bergsona vybor ocenil brilantni styl, jakym swéySlenky
prezentoval, zatimco ipad® Russella se jednalo o propagaci ideAlmanismu a
svobody mysleni. | tato rozdilnost se pro budogebyfilozofie mela stat uéujici.

1918: Schlick vs. Husserl o fenomenologické meté&d

Prvni ucelena kritika fenomenologie ze strany aicdych filozofa vzeSla od iniciatora
Videinského kruhu Moritze Schlicka. Vztahy meziéota sméry byly zpatatku spise
pratelské, sam Husserl s programem logického positiui opatréd sympatizoval.
Stejre jako Russell Bergsona také Schlick atoxial Husserla zifliSného spoléhani na
intuitivni procesy, které fenomenologie nedokaZéagms popsat, nato? vystlit.”
Husserl povaZoval vytky za némérené, coz s hwosti vyjadil v predmluv k
druhému vydani druhého svazkagische Untersuchungen

»Jestlize se o [kritiku] pokusi na zakkadovrchnicetby a z okruhu mysleni,
které je fenomenologii cizi, bude zkompromitovarezdgan skuténym
znalcem. O tom, jak si mnozi atitasnaauji situaci pohrdlivymi kritikami,
s jakou s¥domitosti ¢tou, jaky nesmysl s#he pépisuji mne i
fenomenologii, s&dci Allgemeine Erkenntnistheor[sic] Moritze Schlicka,
ve které se (nha str. 121) s udivenxid@me: ,Tvrdi se (rozui v mych

® Russel (1912, s. 323).

" Tamtéz, s. 337.

8 Tamtéz, s. 346.

® Schlick (1918, s. 119-124).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Idejich), Ze existuje uiity zvlastni nazor, ktery nema byt Zadnym
psychickym reéalnym aktem; a n&m-li rekdo takovy do oblasti
psychologie spadajici ,prozitek’ nalezekne se mu, Ze docela nepochopil
tuto nauku, Ze jeStnepronikl ke spravnému z&beni zkuSenosti a mysleni,
neba’ to vyZzaduje ,svébytna a namahava studia’.” Namostemoznost
toho, Ze bych kdy mohl vyslovit takové blahové ang které mi ve vysSe
zdarazrénych Wtach Schlick ppisuje, jakoz i nepravdivost jeho dalSich
vykladi o smyslu fenomenologie musi na prvni pohled roaekazdy, kdo
je s fenomenologii obeznamen... Musim ¢eggslovre poznamenat, ze v
piipadc M. Schlicka nejde pouze o irelevantni klopytnutiybrz o

podsouvani falesného smyslu, i je cela jeho kritika vybudovan®™

Schlick Zzejme¢ uznal, Ze kritika nebyla zcela opr&wma, protoZe v revidovaném vydani
Allgemeine Erkenntnislehre roku 1925 zkratil kritickou pasaz na pouhy jeden
odstavec. Husserl alggsto zndnil ndzor na videgskou Skolu a v pozdnim obdobi pro ni
nachazel jen slova odmitani: ,Pozitivismus filozdfikifkajic utind hlavu Skoda
byla spachana a nebylo ji mozné jen tak napravit.

1929: Carnap vs. Heidegger o jazyku metafyziky

Na filozofické konferenci ve Svycarském Davosu dds§ldebat mezi novokantovcem
Ernstem Cassirerem a fenomenologem Martinem He&tegy? Heidegger si vzal na
musSku Kanta, jemuz vytykalieceiovani schopnosti lidského rozumu a opomenuti
aspektwasovosti pi analyze byti. Novokantovstvi podl€jrsituaci jest zhorsilo, kdyz
redukovalo filozofii nejprve na epistemologii, pak antropologii a hakonec na teorii
kultury. Konference se pasigrucastnil mlady Rudolf Carnap a Heideggerova kritika
ustrnulého akademického pridi mu nejprve imponovala. Do svého deniku si
poznamenal, Ze si s Heideggerem vysli na prochakootovali si v odmitnuti
idealismu®® Pratelské vztahy néhle ukdih ndzorovy nesoulad, jenZ vyvrcholil roku
1929, kdy Carnap vyslechl Heideggerovu nastugedmasku na Freiburské univeézit
s ndzvem ,Was ist Metaphysik?“ Carnap si usdomil, 7e Heideggér styl
filozofovani gredstavoval naprosty protiklad k metoklonceptualni analyzy, jiz al

po vzoru Frega, Russella a Wittgensteina pouZziRaku 1930 publikoval v nav
zalozenémeasopiseErkenntnis¢lanek ,Uberwindung der Metaphysik durch logische

9 Husserl (2012, s. 13-14).
! Husserl (1996, s. 31).

2 Heidegger (2004).

'3 Friedman (2000, s. 7).

* Heidegger (1993).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Analyse der Spraché® v némZ si vzal za fiklad pokleslého metafyzického Zargonu
praw uaryvky z Heideggerova proslovu. Carnap tvrdil, ¥&y metafyziky jsou
pseudovtami bez vyznamu, které se skladaji z pseudopojmebo maji defektni
logickou syntax. Naiklad pseudopojem ,Nic* nema empirick&iznaky, a proto
nemizeme k ¥tam, v nichz figuruje, nalézt pravdivostni podminkygisoudit jim
vyznam. Slavna sentence ,Nic nicuje.” je problewiatidvojnasob¥) protoze obsahuje
lexikalné nespravné vyrazy a navic je syntakticky chiylytvorena. Heideggerova
reakce na sebe nenechala dlouldekat, nejucelet)i Carnapovi odpo#dél

v nepublikovaném riitu univerzitniho kurzu ,Uvod do metafyziky* z létro semestru
1935:

.vVe smeru urkovani ,byti“ z wtného ,je* a tak koneckoric jeho
znicotiovani, ktery jistym zfisobem pedzndil Aristotelés, jde jest dale
myslitelské hnuti shroma&dé kolem ¢asopisuErkenntnis Zde ma byt
dosavadni logika nejprve prostiky matematiky a matematického kalkulu
piisné védecky zaloZena a vystéva, aby pak mohla vybudovat ,logicky
korektni jazyk, v @mz se nafiSt stanou vty metafyziky, které jsou
vSechny pseud@tami, nemoznymi. Tak je jedno z pojednani v tomto
casopise nadepsano:igkonani metafyziky logickou analyzou jazyka.” Zde
se pod zdanim matematick€deckosti napluje nejzazsSi zpovrckni a
vykorereni tradované nauky o soudu. Zde jsou dotaZzeny doe&kposledni
dusledky mysleni, které zapalo s Descartem, pro kterého jiz pravda neni
zjevnosti jsouciho, a takto zapojenim pobytu deicdgiciho (se) jsoucha a
zaloZzenim pobytu vé&m, nybrz ji prongiuje v jistotu — v pouhé ji&hi
mySleni, a to matematického oproti tomu vSemu, eonjatematicky
nemyslitelné. Toto pojeti pravdy jako jistoty mysileredlo k definitivnimu
odboz&ni swta... DomrEle nefistsi a ¥decky nejpisngjSi filosofie nevidi
nesmysl spéivajici v tom, Ze totiz matematické mysleni je feela uéitou

a prednetné zcela prazdnou formou mysleni a Ze jako takovéy\jgde
piedpoklada logiku stefnjako vztah k pedmetu viibec, tudiz matematickou
metodou nernize byt nijak a nikdy mySleni jako takoveé, natoZ épla
pavodni mysleni byti, vierpano nebo jen uchopen®.*

Jedna se odaebnicovy piklad sporu mezi analytickou a kontinentalni trad€arnap
odsoudil Heideggera kli pouzivani jazyka, které odporuje zasadam forinialgiky a
vytvari iluzi zavaznosti stleni. Heidegger se branil odkazem na udajnou p$gtko
kritiky a Carnapovu neschopnost nahlédnout hlouptezentovanych myslenek. Tyto

1> Carnap (1991).
16 Citovano podle Nitsche (2005, s. 220-222).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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argumentani postupy se budou opakovat i u jejich nasledaymkdorozuréni se vSak
bude je&t stupovat.

1929: Rylova recenzéein und Zeit

Recenze oxfordského filozofa Gilberta Ryla byla ljkdvana v prestiznimtasopise
Mind, a to pouhé dva roky pcémeckém vydani Heideggerovy knit8ein und Zeit
Tehdy je&t neexistovaly feklady Husserla a Heideggera do attgly a v Britanii bylo
powdomi o doboveé #meckeé filozofii velmi nizké. Ryle proto nejprve b pojem
intencionality u Bolzana a Brentana, nastinil zdiklalusserlovy teorie a teprve pak se
vénoval Heideggerovi. S odstupetasu neni snadné pochopit, nakolik byl Ryteiv
fenomenologii kriticky. Nkteré pasaze ysobi velice odmitay jiné je zase mozné
interpretovat jako zdwdostni fraze nebo ironické posklebky. Recenzetirea
nasledujicim vyznanim:

~Jedna se o velice obtizné alekité dilo, které fedstavuje velky krok v
uplatreni ,fenomenologické metody’, i kdyz mam podeazi, Ze je to krok
smérem ke katastraf“!’

Ryle sice deklaruje, Ze povaZuje Heideggera zarigadlneéjSiho a nejvlivijSiho
Husserlova zaka, nemusi se ale jednat o lichotlkm Ryle ve svych pracich termin
~fenomenologie” obas pouzival, ale v pékud jiném kontextu, nelotak ozn&oval
védu zkoumajici vniini zkuSenost. ¥i némecké fenomenologické Skole ovSem
pocitoval averzi, coz se projevilo j€Swyrazreji v poz&jSim obdobi, naifiklad na
konferenci v Royaumont. Fenomenologie ma podé mebezpéné konsekvence,
protoZze chce byt jakousi fundamentalni disciplinmedchazejici jakékoli adecké
badani. Poznatky fenomenologie by pak nebylo moawn&ovat pomoci Bznych
empirickych metod, coz by fenomenologii péplo nezaslouzeny punc naprosto jisté
védy. Ve skuténosti je pouze dogmatickym projektem, ktery z nedgtk revizimgéini
epistemologickou ctnost. Heidegger navic pro svloadfii vytvofil zcela novy Zargon,
ktery mél puvod v metaforachiedwdeckého jazyka a vyztaval se velmi nizkou
srozumitelnosti. Najklad termin ,Dasein”, ktery je pro porozéni Heideggerovi
klicovy, byl nedostata¢ nadefinovan, coz umaaje vznik zmaténych a
protichidnych interpretaci. @sledné pouzivani fenomenologické metody podle Ryla
nutre vede ke krajnimu idealismu a solipsismu, coz m@ikrém rozporu se stavem
sowasné ¥dy a filozofie. Ryle svou recenzi uzaV varovanim, Ze fenomenologiefimi
k Upadku a pohrol protoZze jejim dsledkem je bdi sebevyvracejici se
subjektivismus, nebo zhoubny mysticismus. V podledt® uved! jedina pozitiva celé

" Ryle (1929, s. 355).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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knihy: je krasg vytiSttna a ma Siroké okraje. Pokud je mi znamo, ponddealegger
tento polemicky text bez reakce.

1953: Popper o demarkaci pseudady

Dulezitym tématem analytické filozofie bylo od jejilpméatku nalezeni demarai
linie mezi smyslem a nesmyslem, filozofii a meté#gn, wdou a pseudadou. Po
Wittgensteinovi a Carnapovi se problematikou inkemg zabyval Karl Popper, ktery za
kritérium Wwdeckosti povazoval falzifikaci, tedy of@ni moznosti empirického
vyvraceni teorie. Toto #iiitko se nemuselo vztahovat jen nérqdni Wdy, protoze
Popperovym zamem byly i discipliny spdésské a humanitni. Popper kritizoval
marxismus uz Wtevené spolenosti a jejich nefatelich ale teprve vifednasce
.Science: Conjectures and Refutations® z roku 1f@p3pole&né s freudianstvim zadil
mezi pseudotdecké teorié® O marxismu Popper tvrdil, Ze historickym vyvojem
falzifikované gedpowvdi byvaji z@tné aktualizovany, aby lépe odpovidaly skinesti,
z¢ehoz plyne jakysi permanentni revizionismus. Psgohtyza je na tom
metodologicky je&t hute, protoze jeji zdanliv védecké pedpovdi jsou uz pedem
imunizovany wci moznosti falzifikace. Podle Poppera je psychograhastavena tak,
aby ji podpdila jakakoli evidence, iixemz takto obeehformulované teorie nakonec
maji nulovou explarai silu. Ok Popperovy vytky byly s velkou praggodobnosti
mifeny na pedstavitele frankfurtské Skolgemuz se jeji fedstavitelé pod vedenim
Theodora Adorna vehemestibranili. Spor nakoneciprostl do obec#)si diskuze o
metodologii spoléenskych ¥d, v nichZz se $etavaji pozitivistické a hermeneutické
tendence. Vysledkem kontroverze byl sborDigr Positivismusstreit in der deutschen
Sociologie v emz se k problematice vyjat nejen Adorno, ale i Hans Albert, Ralf
Dahrendorf, Jirgen Habermas a Harald PloBnad je&t vaZrj$i situace nastala
v oblasti frankofonni filozofie. Podle dosti standiai interpretace Paula Ricoeura doslo
ve Francii 60. let k @sunu zajmu od it H*, kterymi byli Hegel, Husserl a Heidegger,
ke ,tiem mistim pode#ivani“, mezi ®Z byl fazen Marx, Nietzsche a Fretf.
Popperova kritika tak zasahla hned dvaizédavnich zdraj francouzskeé filozofie, a
pokud by byla skuteé¢ UsgsSna, musela by vést kopési jejich klicovych
piedpoklad.

'8 Popper (1963).
9 Adorno (1969).
%Y Ricoeur (1965) a Descombes (1995).
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1958: Konference v Royaumont

Vroce 1958 byla ve francouzském Royaumont itdéna konference
angloamerickych a kontinentalnich filokos nazvem ,La Philosophie Analytique*.
Cilem bylo znovu navazat komunikaci, ktera bylaplyoulych desetiletich fierusena.
Pripravu akce provazel optimismus a organiate €Sili vidinou, Ze se podazacelit
rozkol, jenZ podle &kterych zapdal uz v dilech Frega a HusseftaMezi hosty patli
predstavitelé logického pozitivismu jako A. J. AyerVd. V. O. Quine, zastupci
oxfordské Skoly firozeného jazyka J. L. Austin, R. M. Hare, Gilb&yle, P. F.
Strawson a J. O. Urmson, moralni filozofové Chalfllaglor a Bernard Williams, tabor
fenomenolog predstavovali H. L. Van Breda, Maurice Merleau-Poatyean Wahl.
Podle vSech ziastrénych stran ale konference skda fiaskem a propast mezi hnutimi
se proti dekavanim jest vic prohloubila. Z referatciSelo vzajemné neporozumi,

z mnohych dokonce despéktPieziravy postoj byl charakteristickyrgdevsim pro
zastance analytické filozofie. Patrné je to z wptni Gilberta Ryla, jenz nejprve
piedstavil dosti zkreslenou verzi fenomenologie EddauRiusserla, aby ji pak mohl
snadno odmitnout jako metodologicky nedostabe. Nasledujici citace iwe slouzit
jako nazorna ukazka arogance ve filozofickych datiat

»1ato karikatura Husserlovy fenomenologie ma poakaza jeji odliSnost
od rekterych grevazujicich rys sowtasné filozofie, zvlastfilozofie mysli

v anglicky mluvicim s§té... Domnivam se, Ze naSi myslitelé jsou imunni
vaci predsta¥ filozofie jako kralovny ¥dy, protoZze ve svych Zivotech
na cambridgeskych a oxfordskych kolejich kazdodestithazeji do styku
se skuténymi weédci. Naroky na udcovstvi zmizi, jakmile se #ae

s vypra¥nim vtipd po jidle. Husserl psal, jako by se nikdy nesetkal
s wdcem — nebo vtipent®

Zajimavé je, Ze v Rylay textu se asi poprvé setkame s obratem ,kontinental
filozofie". Nezéavisle na &m termin pouzil Maurice Mandelbaum v inaugimnim
projevu i nastupu do funkce prezidenta vychodni divize Apzr Philosophy
Association, tentokrat uZ byl postaven do protiklad ,analytické filozofii“?* Spor
mezi okma tradicemi rél tedy od z&atku 60. let jasné sémantické vymezeni.

L Overgaard (2010).

?2 Prispsvky z konference byly souhraipublikovany ve Wahl (1962).
23V originale ,Fuehrership®, Ryle (2009, s. 188—189)

4 Mandelbaum (1962).
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1977: Searle vs. Derrida o mluvnich aktech

Na za&atku 70. let se izraelsky filozof Yehoshua Bar-&lilbchem pobytu v Nmecku
seznamil s teorii komunikace Jurgena Habermasey@¥azela z Austinova a Searlova
pojeti mluvnich akt.*® Bar-Hillel dosgl k zawru, ?e Habermasova koncepce je
z formalnich i obsahovychislodi nefijatelna, a v roce 1973 publikoval¢asopise
Synthese jeji sziravou kritikt?® Davodem odmitnuti byla nesrozumitelnost,
terminologicka nezakotvenost, dezinterpretaineodni teorie, zdanliva hloubkaseni a
obecrt nizka kvalita argumentace. Bar-Hillelova kritikée azistala bez odpadi a
témet bez povSimnuti, coz se rozh@dnedafict o porgkud poz@jSim sporu na totéz
téma. V roce 1977 byl americky filozof John Seastevan editory¢asopisuGlyph aby
sepsal kritickou reakci na pojeti teorie mluvni&hiau francouzského dekonstruktivisty
Jacquese Derridy. Vychozim bodenglanbyt esej ,Signature événement contexte”,
v niz Derrida nastinil svéteni Austina a domyslel jehaisledky pro rozliSeni mezi
béZnym a parazitarnim kontextem. Zéem komplikoval napsaného textu bylo
rozhodné tvrzeni, Zze komunikace neni nastrojeéadgvani smyslu nebo shovani
intenci®’ Searle se — jak se dalgekavat — k Derrida¥ interpretaci teorie, na niz se
autorsky spolupodilel, postavil velmi odmi¢avHned na z&tku upozornil, Ze sy text
nepovazuje zaifspivek do diskuze mezi dma odliSnymi filozofickymi tradicemi, ale
jen za kritiku jednoho konkrétniho myslitele. Po@earla obsahuje Derfid ¢lanek
n¢kolik pojmovych konfuzi, Derrida nechape tiégad rozdil mezi psanym a
mluvenym projevem. Za#iuje také opakovatelnost lingvistickych pravidehsatosti
pisemného zaznamu, v ¢emuz nedokaze spravmylozit samotnou povahu mluvnich
akti.”® Francouzsky provokatér na Searlovu kritiku odtsl po svém, a to ve
sborniku s ndzverhimited Inc Jeho sotésti byla i Derridovaijpvodni esej, ale protoze
Searle nedal svoleni s vydanim své odezvy, obsdnifea jen tistrankové shrnuti
jejich hlavnich tezi. NejrozsahlejSi je Derridoeakce na Searlovu kritiku, kterd ma asi
devadesat stran a nese stejné jméno jako celd.kbiaida sahl po nevybiravych
prostedcich, o Urovni jeho argumentaces@ii skut&nost, Zze se v Uvodiecnicky
dotazuje, kdo to vlastnSearle je a zna-li hoibec?® Z nefili§ pochopitelnych dvodi

se pak rozhodl svého oponenttezaivat ,Sarl“, coz mize byt souhrnné ozteni
Austinovych pokraovatefi, jak Derrida nazriaje, ale také lze tento manévr chapat
jako nejapné znevazZovani nepohodinéhoioaip Derrida neprojevil sebemensi ochotu
pouzivat v diskuzi racionalni praéetlky, vyst&il si s bonmoty, nardzkami a jazykovymi

%> Habermas (1971).

%6 Bar-Hillel (1973).

" Derrida (1972).

8 Searle (1977).

29 But where is he? Do | know him?* (Derrida 1988289).
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hiickami. Takovému zjsobu vedeni ,argumentace” Ize jedz$tvzdorovat, a proto se
také Searle rozhodl déale neangaZovatimg konfrontaci.

1987: Farias o Heideggeraynacismu

V prab¢hu 30. let odeSla&Sina rakouskych aémeckych filozofi do exilu. Z progedi
Videnského kruhu to byli nagklad Rudolf Carnap, Herbert Feigl, Philipp Frakkrt
Godel, Carl Gustav Hempel, Otto Neurath, Karl Popptans Reichenbach, Alfred
Tarski nebo Ludwig Wittgenstein, z frankfurtské §kmase Theodor W. Adorno, Erich
Fromm, Max Horkheimer a Herbert Marcuse. Tento ladny exodus Zidovskycti
demokraticky smyslejicich filozof stoji v kontrastu k Heidegger®wrofesni draze.
Heidegger nejen Ze vdwhecku Zstal, ale v dubnu 1933 se stal rektorem Freiburské
univerzity a v kétnu téhoz roku dokonce vstoupil do NSDAP. Postugasu gerusil
styky s Husserlem, Hannah Arendtovou a Karlem Jaspg odmital, aby uép
studovali Zidovsti doktorandi. Na funkci rektoraignoval v dubnu 1934, aldenem
strany Zstal az do konce valky. V roce 1945 proSel derkifiim tfizenim, byl
suspendovan francouzskymi okdpami rady a do roku 1951 nesinprednaset. Za
své nacistické angazma se nikdyejae neomluvil a této neochéduznat chybu se snad
az [@ilis poetickytika ,Heideggers Schweigen”. Podobn&emli bylo charakteristicke i
pro povalény vyvoj, dokud chilsky historik Victor Farias ndgilkoval v roce 1987
knihu Heidegger y el Nazismgejiz francouzsky feklad zgsobil nebyvaly skandé?
Nektefi pokratovatelé Heideggerova odkazu se pokouseli jetroost hitlerovskému
rezimu bagatelizovat, zatimco jini popirali sousssl mezi filozofickymi teoriemi a
$patnym moralnim charakterem autdraPro mnohé analytické filozofy bylo ale
odhaleni Heideggerovy nacistické minulostiekavanym vyushim jeho spornych
nazon a bezohledného vyjéalvani. Tento postoj zastaval titglad Karl Popper, jenz
svou kritiku tmecké metafyziky fenesl na dosti osobni Urave

.Povazuji Hegela, a tim spiSe Heideggera, za fflokp zcela prazdné a
nezajimavé Sovinisty. Nevzpominam si, Zze bych kéydelggerovi ¥noval
pal stranky.?

Po desetiletich planych diskuzi vy3ly roku 2014dpoazvem Cerné sesity
Heideggerovy deniky z let 1931 az 1941, které plifvrieho vypjatou nenavist k
Zidim, sympatie k nacistické ideologii a riedru viici demokracii®> Ukazalo se, Ze
»-duchovni nacionalni socialismus” nebyl bezvyznamepizodou v Ziva@t némeckého

% Farias (1987).

1 Pro grehled viz Dubsky (1997).

¥ popper (1993, s. 17).

¥ Heidegger (2014), viz také komehgiitora vydani Trawny (2014).
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filozofa, ale hluboce promyslenou a nedilnoucsati jeho sttonazoru. Napjata situace
v heideggerovskych kruzich vyvrcholila v lednu 20k8y rezignoval Gunter Figal na
misto @Fedsedy #Bmecké Martin-Heidegger-Gesellschaft, coz tamtinil praw
antisemitismem jmenovanych detik Odpor k Heideggerovi se tak z analytické
filozofie definitivné pienesl i do kontinentalni tradice.

1992: Derridiv ¢estny doktorat v Cambridge

V kvétnu roku 1992 bylo oznameno, Ze Jacques Derridazolidstny doktorat na
Univerzit v Cambridge. Proti tomuto rozhodnuti protestoskiapina filozofi spjatych

s analytickou i kontinentalni tradici, otewy dopis do deniklthe Timeshapsal Barry
Smith a spolupodepsalo jej osmnact dalSich mysliteans Albert, David Armstrong,
Ruth Barcan Marcus, Keith Campbell, Richard Glauseudolf Haller, Massimo
Mugnai, Kevin Mulligan, Lorenzo Pefia, Willard Varrr@an Quine, Wolfgang Réd,
Edmund Ruggaldier, Karl Schuhmann, Daniel Schuth@eter Simons, René Thom,
Dallas Willard a Jan Wolenski. Sign#thtovali, Ze se jim nepoddo vcas ziskat reakci
Johna Searla, ktery byl iniciatipiznivé naklorsn.3* Uvadim rozsahlou ukazku z textu
petice, jejiz finalni verze byla upravena po kotemtich s pravniky novin:

.V ocich filozofa a pedevSim dch, ktéi pracuji nacelnich katedrach
filozofie celého s¥ta, nespiuji Derridovy prace zavedena kritéria jasnosti a
piesnosti... Derridova karierni draha zapla ve vzruSujicich 60. letech a
jeho texty i dnes prokazujiipod v tomto obdobi. Mnohé se z podstatné
casti skladaji z propracovanych Zert narazek, logickych fitek a
podobr#.*® Derrida si podle naseho nédzoru zaloZil kariérutara, Ze do
akademicke sféry zavedl triky a figle, jeZz jsou sutd dadaisim a
konkrétnim basnikn... Pro mnohé francouzské filozofy je Derrida
pricinou tichych rozpak a jeho Saskarny vyrazmprispély k vSeobec#
rozStenému nazoru, ze s&asna francouzska filozofie si nezaslouzi o
mnoho vic, nez byt téem posmichu. Derridovo rozsahlé dilo podle nas
napina Bzné formy akademickeé ¢innosti az k hranici jejich
rozpoznatelnosti. fedevSim ale — jak se ube kazdy ¢ten& snadno
pieswdéit na jakékoli strance — jsou jeho dila napsandesty ktery
znemo#uje porozunini... Domnivame se, Ze akademicky status, ktery je
zaloZen na nap srozumitelnych atocich proti hodnotdm rozumu,vdsaa

% Sims (1999).

%V origindle pouzivaji autd petice Derridiv novotvar ,logical phallusies®, ktery nigsré
piekladadm jako ,logické iicky“. Situace je oviem spleij§i, protoZe ,fallacy" oznéuje
»-mylnou predstavu“ nebo ,blud”, zatimco ,phallus” nekvapiv ,falus”.
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vzklanosti, neni dostataym divodem pro udeni cestného titulu od
vyznané univerzity.®®

Kvili kontroverzi bylo usptadano hlasovani mezi wywjicimi na Cambridgeskeé
univerzig, které dopadlo potnem 336 ku 204 v Derriol prosggch.

1996: ,Science wars" a Sokalv podvrh

V prvni polovire 90. let se &kteri védci a filozofové ¥dy zaali znepokojovat nad
zpisobem, jakym myslitelé kontinentalni tradice #egevsim poststrukturalisté a
postmodernisté — pouZzivalicdecké poznatky Kk ilustraci svych teorii. Roku 1994
publikovali biolog Paul R. Gross a matematik Nornawitt knihuHigher Superstition
kde odhalili zneuzivani &y k politickym citiim, jez podle nich provéti
postmodernou ovliwni myslitelé fazeni k levicP’ Kniha se stala inspiraci pro
amerického matematika a fyzika Alana Sokala, jergtegnil parodickyclanek s dosti
podezelym nazvem ,Bekratovani hranic: k transformativni hermeneutice kvaéto
gravitace*® Text byl imysl& napsan nesrozumitelnym stylem a obsahoval deldu
faktickych chyb, ale f@sto bez &Sich potizi proSel recenznitizenim a byl fijat do
casopisuSocial Text Sokal v navaznosti na gvpodvrh vydal monografilntellectual
Impostures v niz spoléné¢ s dalsim fyzikem Jeanem Bricmontem kritizovali
nedostaténé pochopeni poznatkptirodnich ¥d v dilech pednich francouzskych
filozofi.>® Terem jejich vytek se stal Jacques Lacan, Julia Kristduce Irigaray,
Bruno Latour, Jean Baudrillard, Gilles Deleuze,pE@&uattari a Paul Virilio. Sokalova
aféra vyvolala baitlivou odezvu, Bhem nasledujicich let vySly k problematice desitky
novinovych i odbornych¢lanka.*® Nasledné diskuzi mezi sdeckymi realisty a
postmodernimi relativisty séastoiika ,science wars”, coz jeStpodtrhlo militantni
charakter sporu anglofonni a frankofonni filozofigdy. Do popedi se opt dostala
problematika obskurantismu, tedy neochotyktarych autoi se vyjadovat
srozumitel®, vsticné ke ¢tend&i. Podle Sokala a jehotiprzendi komplikovanost
postmodernich @ neni znamkou &aké zvlastni hloubky sdeni, ale je Uhybnym
manévrem maskujicim intelektualni impotenci. Pokedda sco wvibec sdlit, I1ze to
vyjadiit jednodusSe, coz se¢stcim a analytickym filozaim Usg@sSre dai i u tch

e

nejslozigjSich teorii. Chyba neni jen na stéarezodpowdnychc¢i podvodnych pisaté|

% Smith (1992).

3" Gross & Levitt (1994).

% Viz Sokal (1996).

% Sokal & Bricmont (1998).

s

0 NejdilezitijSich reakce byly shromééaly v Editors of Lingua Franca (2000), sam iniciator
skandalu se k tématu je§ednou vratil v Sokal (2008).
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na virg jsou i samiétendi, kteri se nechavaji svést zlym kouzlem obskurantismu a
preswdcuji sami sebe o vlastni vyjinieosti a interpretai senzitivit k bezesmysinym
textim.

Epilog

V avodu svéhailanku jsem nazridl, Ze analyticka filozofie vySla ze sporu se svymi
kontinentalnimi konkurenty wgné. Malokdo se v akademické filozofii, jak je
provozovana na univerzitach Evropy a Severni Anyeikejde bez znalosti analytické
metodologie, ktera je povazovana za standardniorRenologie je v poslednich
desetiletich na znatelném Ustupu, ktery se jejidigtavitelé snazi zbrzdit uzsi spolupraci
s analytickou filozofii mysli a kognitivnimi &dami. Strukturalismus a jeho pagsi
varianty poststrukturalismus a postmodernismus meziesionalnimi filozofy takka
zcela vymizely, a pokud jsouékde rozvijeny, pak je to na katedrach jinych
humanitnich disciplin — srovnavaci literatury, kwaiti antropologie, sociologie,
genderovych studii, flmové gdy”, atd. | ges dominanci analytickéhdiptupu se zda,
Ze lze v sotasné filozofii identifikovat mnohem podstagi schizma, jez se tyka
samotnych zakladfilozofické metody. Podstatné&st filozofie se nechala inspirovat
naturalismem Johna Deweyho a W. V. O. Quina, ktepjednosiuje empirické
poznani slozené ze syntetickych aposteriornichkdyeojeho alternativy nepovazuje za
epistemicky dvéryhodné. Naopak jini filozofové se rozhodli nadateuzivat apriorni
postupy, & uZz zaloZzené na analytickycti syntetickych vyrocich, k nimz pat
konceptualni analyza nebo mysSlenkove experimentitsky filozof David Papineau
nastalou situaci komentuje jakotedt naturalismu a obnoveného novokantovstvi.
Zatimco naturalisté povazuji za vychozi bod svéiazdfického zkoumani &du,
novokantovci z&naji u analyzy obsd@hvédomi. Domniva se, Ze se p&m prece jen
porekud projasnily, pedevSim srovname-li je <kdejSim sporem analytické a
kontinentalni filozofie. Ob strany si totiz tentokrat aspoozungji a je jim jasne, ¥em

se jejich metodologie li&* Americky filozof prava Brian Leiter je ve svém hbmru
soudobé filozofie jestkonkrétrgjSi. Zatimco rozhrani mezi analytickou a kontinérita
tradici je dnes zajimavé nanejvyS ze sociologickgiétiodt, skut&nou clici caru
najdeme mezi naturalisticky a antinaturalistickyeotovanymi mysliteli. Naturalisté
povazuji lidské bytosti za &ty druh zviat, ktera je vhodné zkoumat za pouziti
stejnych empirickych postup jaké pouziva &da ve zbytku Zivé i nezivéijpody.
Antinaturalisté tento pohled odmitaji a akcenteglipgnost lidského druhu, jenz se od
zbytku swta liSi nejen kvantitativy ale i kvalitou. Bimétenou metodou je podle nich
bud’ apriorni analyza, nebo filozoficky jmkum normativnitiSe, jez je pratloveka
unikatni. Za naturalisty Leiter oz&ige nesourodou skupinu mysliteldo niz paf

“1 Papineau (2003).
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David Hume, Ludwig Feuerbach, Karl Marx, Ludwig Baer, Friedrich Nietzsche,
Rudolf Carnap, W. V. O. Quine, Jerry Fodor, Steplsich nebo Alex Rosenberg.
K antinaturalisim zase podledy nalezi Gottfried Wilhelm Leibniz, Immanuel Kar@,
W. F. Hegel, Edmund Husserl, Gottlob Frege, Jean-Bartre, G. E. M. Anscombova,
Wilfrid Sellars, pozdni Hilary Putnam, Alvin Planga, John McDowell a mnozi
dal$i** Tato neshoda jdouci aZ k samotnyniekim filozofického zkoumani ma jiz
malo spoléného se sporem analytické a kontinentalni filozokiery snad konané
muzZeme povazovat zagkonany.
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Abstrakt/Abstract

J. M. E. McTaggart famously divided time into ttime series, which he entitled A-series
and B-series. Although he was proponent of neitbfethem, his division initiated a
discussion as to which of the series is prior at.r€his paper follows Clifford Williams'’s
claim that these series are not as distant as phefironents argue they are. It demonstrates
their translatability in the case of examples frtemporal logic and natural language. It
argues that, if there are any deep-rooted differemetween these two series, they are only
metaphysical. These metaphysical differences cbaldvercome by focusing on logic or
natural language. These two series of time are @dsd in computer science and in the
development of Artificial Intelligence. However, rastempt at unifying them has been
suggested in these fields of study.

J. M. E. McTaggart rozdil ¢as na d¥ ¢asové série, A-série a B-sérietelbaze nebyl
zastancem zadné z nich, jeho réledi podnitilo diskuzi, kterd Zthto ¢asovych sérii je
predrgjSi nebo jedina skuteé realna. Tentélanek navazuje na nazor Clifforda Williamse,
Ze tyto tasové série nejsou tak rozdilné, jak tvrdi jejichstanci. V ¢lanku je
demonstrovana jejichiplozitelnost na fikladech z temporalini logiky &ipozeného jazyka.
Clanek dale tvrdi, Ze jestlize je zd&jaky hluboce zaki@nsny rozdil mezi gmito dwma
sériemi, pak je pouze metafyzicky. Tyto metafyziclazdily mohou byt fekonany,
zanetime-li se na logiku aifrozeny jazyk. Tyto d¥ ¢asové série jsou také pouzity v
informatice a rozvoji uilé inteligence, iebaze v dchto oborech dosud nebyly navrzeny
Zadné pokusy o jejich propojeni.

! The research leading to these results has recéiwveting from the Norwegian Financial
Mechanism 2009-2014 and the Ministry of Educatdouth and Sports of the Czech Republic
under Project Contract no. MSMT-28477/2014, Prapect7F14236.
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0. Introduction

There is a notion of time flying, especially whemeds having a good time. Time tends
to be pictured like a river, which carries awaytak past events. Yet, this concept of
time is in contrast with the special theory of teity. Nikoli¢ stresses that certain

features of the special theory of relativity vieldhe traditional concept of time. On the
one hand, space and time were considered to haatlisntities. However, the special

theory of relativity unites them into one entitytidad ‘spacetime’. The picture of time

as flowing turns to a picture of time as a blotle tynamic picture of time is replaced
by the static one. One the other hand, the indeperedof past, present and future is
questioned. According to the special theory oftnélg, there is no such thing as an
absolute present, and the notion of present israbgpe on an observer's frame of
referencé.

Apart from the special theory of relativity, theseanother line of argumentation, which
focuses on the existence or non-existence of ceetatities. It divides the philosophers
of time into three groups with respect to theirobogical views. Presentists argue that
only present and present entities exist. Posdtbitimim that both the past and present
somehow exist and involve similar entities. Finakyernalists hold the view that the
past, present and future, as well as all of théientn them, all exist in a certain way.
In particular, presentists tend to accuse etemsales positing an overpopulated
universe. However, Callender criticised these apgies in philosophy. He claimed
that this focus on existence was overcome in direnches of philosophy, while this is
not the case in the philosophy of tithe.

Following one part of Callender’s critique, thisppa does not aim to draw any
metaphysical conclusions. This paper does not addrbat timeeally is. Philosophers
are not the right people to make conclusive claomghis subject. In accordance with
good analytic traditions, physicists are the appade experts in this field. Although
Nikoli¢ and Burgan point out a lack of agreement even gnpiiysicists, this is not the
occasion for defending criticisms of the speciabtty of relativity?

At the end of his paper, Callender suggests treasédemingly divergent theories
of time could be unified, and that the metaphysiteflate among eternalists, presentists
and possibilists might not last until the end ofi¢® Although the aim of this paper is
not to finish this debate, but to present a padicunification of different concepts of
time. The focus will not be on the metaphysicalijp@s, which were introduced in

% Nikoli¢ (2008, pp. 3-4).

® Callender (2008, p. 1).

* Nikoli¢ (2008); Burgan (2011).
® Callender (2008, p. 32).
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previous paragraphs and criticised by Callendestebd, the paper will deal with two

concepts of time, which were introduced by J. MMETaggart, the A-series and the B-
P

series.

The main argument of this paper is that, in fabgse are not two mutually
incompatible concepts of time. On the contraryséheoncepts could be transldtétto
each other. This claim will be illustrated in twordains. Firstly, in the domain of
temporal logic, where two types of system of logitich simulate McTaggart's time
series, are developed. Secondly, translatability v presented for the case of natural
language. Although the translatability in tempoladjic, which was introduced by
Prior? is not controversial, the latter translatability often denied, primarily by
presentistS. However, their denial is, arguably, primarily bdsen their metaphysical
views, and does not affect language.

@hrstrgam and Hasle point out that temporal logis waplemented into computer
science and Atrtificial Intelligenc®.Since systems of logic based on both the B-series
and the A-series are used h&r¢here is also a certain possibility of transldtgbin
this field. This use of temporal logic in compugssience and Artificial Intelligence is
widely discussed among logicians and philosoptferslthough the possibility of
translatability of time series was not discussedthis field of study, it will be
introduced in the last part of this paper, sincalso affects significant issues, such as
Artificial Intelligence and its naturalness.

1. McTaggart and Two Series of Time

The two time series, which will be crucial for foer arguments, were postulated by
John Ellis McTaggart in his paper ‘The Unreality Tifne’.** McTaggart argued that

time could be considered as the flow from paspresent and future. He entitled this
concept of time as the A-series. In contrast to ftrener concept, time can also be

® McTaggart (1908).

! Apart from the verb ‘translate’ and the forms ded from it, | will use the verb ‘transcribe’
for a similar movement, which | intend to suggéste verb ‘translate’ is better suited to the
case of natural language, while the verb ‘trangCipplies better to logics.

® Prior (1967, pp. 38-41).

° See e.g. Smith (2002, pp. 3-4).

1% Zhrstrgm & Hasle (1995, pp. 344-365).
! Rodriguez and Anger (1996, pp. 89-90).

12 See e.g. Bhrstrgm & Hasle (1995, pp. 344-365)p@og (2007); Miiller & Strobach (2012,
p. 470).

¥ McTaggart (1908).
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understood as the relation between earlier and iabenents. He called this concept the
B-series-*

As follows from the title, McTaggart intended toope the unreality of time. In
order to establish his claim, McTaggart proposedasgument that the A-series is
paradoxical. The argument explains a contradiattbith is included in A-series:

1) The A-series is a series of charige.

2) The characteristics of past, present and fuaoeemutually incompatible.
Every event has to possess one and only one o ttiesracteristics. No
more, no less.

3) In order to facilitate change, every event lilsave all characteristic§.

This appears to be contradictory, but McTaggart iidchthat the events could have
these characteristics simultaneously. However, dkplanation of this simultaneity
contained a vicious circle. He argued that, in pridedefine simultaneity of change
from past to present and from present to futureethad to be presumed. Since the A-
series is considered to be a representation of tinem the A-series has to be assumed
in order to support postulation of the A-series. ésesult, a vicious circle appears.
Therefore, the A-series is either contradictonjtarontains a vicious circl¥. From a
logical point of view, none of the solutions is eptable.

Moreover, McTaggart claimed that the B-series ipetelent on the A-series,
since change is possible only in the A-series drathge is, according to McTaggart, an
essential feature of time. McTaggart concluded tiegther the A-series nor the B-series
is an appropriate representation of time. In addjtihe postulated an atemporal C-
series, which was not a series of change but &ssefi events’ order, and which,
according to him, represented the human notiomw# °

Criticisms of McTaggart's paradox appear in severapers® One of them,
which will be important for further discussion, psesented here. C. D. Broad agreed

% |bidem, p. 458.

>The position of events B-series is permanent, according to McTaggart,thackfore if there
is change in time, it must be in A-series. (McTagd808, pp. 459-460).

'® McTaggart claimed: “But every event has theml&M is past, it has been present and
future. If it is future, it will be present and palf it is present, it has been future and will be
past. Thus all the three incompatible terms ardipadle of each event, which is obviously
inconsistent with their being incompatible, andoinsistent with their producing change.”
(McTaggart 1908, p. 468).

" Ibidem, pp. 467—-468.
'8 |bidem, pp. 459-462, 473.
19 See e.g. Havlik (1994) or Goldberg (2004).
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with McTaggart that pastness, presentness or futare mutually exclusive predicates.
However, he argued that, while terms cannot haesettpredicates simultaneously or
timelessly, they can have them successively. Hieneld that there is no contradiction,
and if there is no contradiction then the viciousle, which was introduced to avoid
the contradiction in McTaggart's argument, alsodheet arise. Broad maintained that
McTaggart tacitly presumed that the meaning ofessre with a temporal copula had to
be translatable into sentence with temporal préescaut without a temporal copula.
This translation could be for instance the tramsfabf ‘S is nowP’, where ‘now’ is a
temporal copula, into ‘There is a momentsuch thatS hasP att andt is present.’
Broad claimed that the copula ‘is’ is timeless Ire tsecond statement. It makes the
copula to include simultaneously past, present &mdre, which lead into the
contradiction pointed out by McTaggart. Therefaecording to Broad, McTaggart’s
paradox proves, rather, that there is no suchlatéms, but not the unreality of tinf8.

Markosian argues that, in general, there are twactiens to McTaggart’s
argument, which would have not been approved by adgart. Firstly, philosophers
questioned its adequacy. This approach is widedpieaong philosophers who
favoured the A-series of time. Besides their dgtit of McTaggart's paradox,
proponents of the A-series would agree with McTagtat the A-series is an essential
description of time from which the B-series is dged.

Secondly, Markosian stresses that, even though Ngdra denied the reality of
both time series, certain philosophers adopted gugtart of his argument. They
approved of McTaggart's argument for A-series caxtition, but they claimed that the
B-series is an appropriate representation of tifley argue that time lacks genuine A-
series properties but that it can be analysed whth properties of the B-series.
Consequently, they deny that there is an absoligsept from which past and future
can be extracted, and assert that time does ot Apart from McTaggart's argument,
the proponent of B-series could also deny the Aesain the basis of the special theory
of relativity 2!

Both approaches built up the distinction between Alaseries and the B-series.
The rest of the paper will focus on arguing thad thstinction is not as sharp as seems
to be. I will follow Williams’ criticism of this dstinction. He argues:

“The fact is that McTaggart's original charactetimas of A- and B-time
may not have delineated two clearly contrastingties, each of which is
believable. The fact is, too, that advocates ohdaheory believe that their
own theory is self-evidently true and that the otteeory is self-evidently

%0 Broad (1998, pp. 77-79).
I Markosian (2014).
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false. This second fact should alert us to theipiig that we have before
us a false dichotomy*

Williams claim was criticised by Oakland&rBurley** and Den&’, however, their
objections primarily apply to the metaphysical pexgives and the semantical analyses
of sentences. They do not prove that there isfardiice between the A-series and the
B-series which could be perceived, as Deng admits:

“The contemporary analytic debates about time argd Ehaped by a

disagreement about such matters as whether alé tareeontologically on a
par, whether monadic temporal properties exist, \@hdther there are any
tensed facts, where these matters are strippdteafrtport they prima facie
appear to have for the issue of dynamicity versasis°

2. Temporal Logic

Both time series introduced by McTaggart can benfdised in the systems of logic.
Their formalisation in modern temporal logic wasgosed by Arthur N. Prior. Prior
independently introduced two ways of formalisingnperality?” which he later
identified as A-series logic and B-series lo@idn addition, Prior also proposed a
transcription of one such system of logic into ¢tieer and, thus, the unification of these
systems of logic into one systémBlackburn considers this unified system to be a
precursor of modern hybrid logfe.

Prior dealt with temporality and future contingeneeen before the introduction
of his temporal operators, in the paper ‘Three-¥dllLogic and Future Contingents’,
where he discussed tukasiewicz's many-valued [¥gitlis temporal logic was
introduced in the paper ‘Diodoran Modalities’, wiehne postulated four temporal
operators:

22 Williams (1996, p. 381).

23 Oaklander (2001).

24 Burley (2007).

%> Deng (2010).

%% Ibidem, p. 752.

%" Prior (1955, pp. 205-206, 211; 1962, p. 36).
%8 Prior (1967, pp. 38-45).

?9 |bid. (1967, pp. 38—41 and 88-92).

%0 Blackburn (2006, p. 368).

% Prior (1953).
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‘Fp’ = ‘it will be the case thap’

‘Gp’ — ‘it will always be the case that

‘Pp’ - ‘it has been the case tipt

‘Hp’ — ‘it has always been the case tpat
while:

Gp=-F-p

Hp = - P-p*

There are several systems of logic which conta@se¢hoperators and, hence, these are
A-series systems. However, the basic system,i®oKwhich the axioms are:

1, p, where p is a tautology of the propositioratalus
2, G(p— q)— (Gp— Ga)
3, H(p— ) — (Hp— Haq)
4, p— HFp
5, p— GPp
And the rules are:
RMP: If}- p and p- g, then} g.
RG: If | p, then Gp
RH: If | p, then HP®

The U-calculus can be seen as a representatidre @-series system of logic in Prior’'s
work. The fundamental operator of the system is, Where ‘U(ab)’ means “a’ is
earlier than ‘b” or ‘jump from possible world ‘@b possible world ‘b” with regard to
interpretation. The system was invented by Priat @arew A. Meredith in 1958’ but
the paper remained unpublished until 189Brior discussed this system of logic in his
paper ‘Possible Worlds’, where he interpreted ia@ystem of modal logi€. However,
Prior claimed that possible worlds and time indaarte similar entities and used the
system as both a modal and a temporal system af.ibgater, Prior also added the

%2 Prior (1955, 205-206, p. 211).

% See @hrstrgm and Hasle (1995, pp. 373-374).
% Prior & Meredith (1996, pp. 133-134).

% See Copeland (2006, pp. 378-379).

% Prior (1962).

3" Prior (1967, pp. 188-189).
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operator ‘Y’ to the U-calculus, where ‘Y(ab) mearia’ is later than ‘b”, and
consequently:

U(ab)= Y(ba)*®

Variables of the system stand for possible worldstime instant$? In addition,
Jakobsen points out that B-logic did not need temipoperators and that it used
quantifiers instead’

Although, Prior was aware of the fact that the Aesediffers from the B-series,
he pointed out that A-series logics and B-seriggck are mutually translatable. He
argued:

“It is important, as we have seen, not to treatAhseries as if it were B
series; just that constitutes McTaggart's Fallétowas, however, practically
his only fallacy in this area, and it should naideus to imagine that the A
series and th® series are so distinct that they cannot be brougbta
common context. As McTaggart said, the A seriadésl along’ theéB series
and vice versa; ‘later and later terms pass intopilesent’ and ‘presentness
passes to later and later term%’.”

Prior pointed out that the B-series is not a tesssekeries as it is often interpreted, but
that it is tensed similarly to the A-series. Heiroled that disjunction of certain dated
propositions could be true in all times but thigslmot mean that the dated propositions
themselves are atemporal. For example, Prior drdistanction between two meanings
of truths—true in all times and true atempor&fiyThe latter interpretation could cause
McTaggart’s paradox but Prior claimed that it applneither to the A-series nor to the
B-series. Therefore, Prior concluded that B-sepespositions did not contain the
tenseless ‘is’, which, according to Broad, causedldggart paradox. Consequently,
McTaggart’s paradox is avoided and the translabetween A-series logics and B-
series logics is possibfé.

The translation between two calculi was defined as:

T(pg)=o (p-Q)

% |bidem, p. 183.

%9 order to allow the translation from A-seriesiotp B-series logic, Prior (1967, p. 89)
argued that world’s variable and instant’s variadfleuld be treated as propositional variables.

40 Jakobsen (2013, p. 94).
“1 Prior (1967, p. 101).

“2 A similar distinction could be found also in Resch (1966, pp. 75-76) paper, which
influenced Prior, as will be mentioned further.

“3 Prior (1967, pp. 101-102).
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U(pa)=o(q-Pp)  ET(GPP)S*
where ‘T(pg)’ means ‘In the state of affairs in whip’, it is the case that ‘q™*°

This step by Prior was inspired by Nicholas Reschéno had previously
proposed a certain unification of these two typdsgic:

“The interactions between the A series andBheeries which emerge from
Rescher's paper may be summed up as follows: Ifiseethe formlrap to
mean ‘It is the case at the dat¢hatp’ its laws are very similar to those of
the Fnp of our simplest interval-calculus, the one in whitnpis defined as
F(—n)p"*

Prior proved, further, that formulas from variousséries logics could be translated into
U-calculus, and vice versa. He used this outconmm@anfs of further theorems of these
systems of logié¢’ However, he neither proved nor intended to prixa¢ évery formula
of any A-series logic is translatable into any egstof B-series logi¢® He, rather,
demonstrated that the translation between thesesystems is possible and that it did
not cause McTaggart's paradox.

In spite of the possibility of translation expressdove, Prior stressed that the A-
series is prior and that the B-series is definableerms of it, but not vice versa. He
argued:

“This gives us all we need for moving freely in amgt of U-calculi from
the tense-logics to which they correspond. We d¢sm see more clearly the
sense in which thB series is definable in terms of the A series lmitwce
versa. The tensgualcan only enter the B-series logic as part of trenfTap
(which, however, is itself tense-logically defin@plthe B-series logic has
no counterpart of the simple tengetf*®

** Ibidem, p. 89.

> See Prior (2003, p. 252).

“ Prior (1967, p. 103).

" Ibidem, pp. 90-111, 179-180.

8 In fact, Prior claimed that not every formula ofdgjic is translatable into A-logic (1967, p.
198): “...L is not only not defined in a particulalculus but is undefinable in tense-logical
terms, is a move that would have profound effeotk philosophically and formally. It would
mean that we cannot reduce the U-calculus (the loigiheB series) wholly to tense-logic (the
logic of the A series) after all; and this couldrbgarded as advantageous or disadvantageous,
according to our point of view.”

9 Prior (1967, p. 197).
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This prioritising of A-series logics might have beeaused by the fact that Prior had
certain ontological objections to B-series logitsBesides these ontological

disadvantages, U-calculus has a greater expregewer. Hence, Prior had to advocate
his preference of A-series logic. As Blackburn desimtes, in order to prove priority

of A-series logic, Prior ‘hybridised’ his systemlofjic.>*

Hybrid logic could serve as another example of tia@slatability of the two
concepts of time, since it unifies A-series andeBes logics. Namely, as Blackburn
shows, two types of quantifiers are used here, teahpuantifiers ‘P’ and ‘F’ and
classical quantifiers[" and ‘(1. In addition, it uses a special quantifier, ‘Qihich
creates a nominal from the propositional variabgp’ means that ‘p’ is true at
precisely one point. Prior’'s hybrid logic contaihe notion of past, present and future
due to the temporal quantifiers, and identifiesc8mepoints (or time instants) at the
same time due to the quantifier ‘Q’. The formertdea is a part of the A-series concept
of time, while the latter belongs to the B-serieaaept of time?

Blackburn stressed that Prior's hybridisation mighte been overly applicable.
Prior's approach could not only be applied to terapfogic but also to his egocentric
logic and to any system which is described fromititernal point of view. Since it is
not a unique procedure, the hybridisation doespnotide a proof that A-series logics
are prior to B-series logics. Consequently, Prior's reason for hybridising tenapo
logic failed. Despite this, it does not affect tfaet that hybrid logic unifies certain
features of A-series and B-series logics.

3. Natural Language

The translation of the two logics is not trivialdabased on common sense. On the
contrary, according to a common sense view of lagguthere should be no difficulties
in translating talk which belongs to the A-seriestdlk of the B-serie¥’ Moreover, a
similar replacement to that which was suggestedPhgr in the case of logic was
suggested by S. S. C. Smafor the case of natural language. He claimed ‘tbatast’

*0 |bid (1967, pp. 189-190).

> Blackburn (2006, pp. 353-360).
>2 |bidem, pp. 353-354.

>3 |bidem, pp. 362, 364, 367.

> For instance, Joseph (2009, pp. 366—372) idestifeesignificant linguistic difference
between A-series and B-series. However, he doetketinto account the lasting discussion
which will be presented in this chapter.

*> He was actually, Prior's friend and they discusbéslissue a great deal. (see e.g. Jakobsen
2013, pp. 35-38)
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could be translated as ‘it was earlier than thiterahce’, ‘is present’ as ‘it is
simultaneously with this utterance’ and ‘is futuees ‘is later than this utterance’. His
main aim was, in contrast with Prior, to demonstrtte priority of the B-serie§.
However, he did not exclude the translation frorsdBies to A-series statements. Thus,
his objections to the A-series arose from his megtajgal point of view.

It appears, however, that metaphysical and senaniggues in these cases are so
robust that the protagonists of both sides argae ttianslation is not possible without
loss of meaning. Claims of this kind are suppotgdproponents of A-serigsand,
similarly, by proponents of B-serfswho argue for a new tenseless theory of time.
There are, however, philosoph&rarho claim that postulating this difference between
sentences just leads to the misinterpretation @ftseries and B-series of time. In this
chapter | will present the argument of Quentin &mivho argues that the difference
between A-series and B-series claims is significant

In natural language, both time series can be expdeBesides, McTaggart also
formulated his paradox in natural language. Norefise Smith points out that
proponents of the A-series understand the semaoticertain sentences differently.
There is, according to them, a difference betwemsdd and tenseless statements. In
particular, there is a difference in the meaningofv’ in the following sentence:

It is snowing now.

This, according to certain proponents of the Aeserimplies that the ‘snowing’ has the
property of presentness, while the proponents eBiseries maintain that ‘now’ in the
sentence refers to the date of reference, e.gl'td\bvember 2016. Consequently, the
former theory differs from standard philosophy afidguagé® Oaklander argues that the
proponents of the B-series understand the senterac€regean way, i.e. every sentence
‘It is snowing’ is a unique statement about theestef the world with its unique truth-
value®® In contrast, certain proponents of A-series, sashPrior, understand the
sentence in the medieval way, i.e. that it couldutiered several times and its truth-
value could chang¥.

*® Smart (1949, pp. 492-493).

>’ See e.g. Smith (2002, pp. 3-4).

*% See e.g. Oaklander (1998, p. 188).
> See e.g. Williams (1996, p. 379).
% Smith (2002, v).

®1 Oaklander (1998, p. 188).

%2 prior (2003, p. 213).
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It is not possible to present all of Smith’s exaesphere, however, the following
example provides an adequate demonstration of Smsiblution. Smith shows the
untranslatability of the A-statement and B-statetméar the following example of the
A-statement:

(1) It was true that the era devoid of linguistiterances is presefit.
He claims that none of proposed B-statements doaitglate it correctly. He suggests:

(1A) 1t (is) true, earlier than this utterance,tttize era devoid of utterances
(is) simultaneous with this utteran®e.

Smith argues that the first statement could be drulse in respect to a situation, but
that the second is contradictory. Consequently, stegement (1) is not a correct
translation of the statement (1%).

Smith’s example is not completely fair. Statemdrntriiixes language with meta-
language, and there is also trouble with self-esfee. It contains features of meta-
language since it ascribes a truth-value. The isduself-reference is caused by the
passage ‘the era devoid of utterances’. Specific&limith postulated three conditions,
which are according to him contained in the fitatement:

a. There (is) an era devoid of utterances eahem the utterance of (1).

b. There (is) some utterance-independent truthcleehi that is expressed
by the clause prefixed by "It was true that."

c. V (is) true during the era devoid of utterantes.

In condition ‘b’, where Smith postulated ‘some wditgce-independent truth vehicle’, he
expresses that it is not a case that depends gndge anymore. This phrase belongs,
more likely, to meta-language. The idea that ‘Vaipart of the meta-language is also
implicitly contained in condition ‘c’. In additiorgondition ‘a’ includes the problem of
self-reference. Consequently, the translation efAkseries part of the statement is not
the most challenging part of the work. The inisgdtement is already filled with more
serious obstacles.

They could be overcome, however, but not by Smitt@eslation. At first, Prior,
in accordance with Ramsé&{ypoints out that the claim ‘is true’ could be eliraied as

% Smith (2002, p. 73).

® Ibidem, p. 74.

® Ibidem, pp. 73-78.

% |bidem, p. 73.

" Ramsey (1965, pp. 143-155).
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superfluous, since it is just an expression of vibidihe casé® Thus, statement (1) will
look like:

(1*) The era devoid of all utterances was present.
and its translation to the B-statement as:

(1A*) Earlier than this utterance, the era devofdalh utterances (is) the
case.

This escape might have been too easy. There isg\@wanother possible analysis. If
the statement of truth and the indication of presee considered as important parts of
the statement, the logical analysis of it couldobeeficial. Statement (1) could also be
translated as:

(1A) Earlier than this utterance, it (is) true thiae era devoid of linguistic
utterances is the case at that moment.

Although statement (1A’) also contains meta-languamd self-reference, it is not
contradictory. Additionally, it fulfils the conddn ‘a’, which is not fulfilled by
statement (1A). The reason why Smith uses the adictory (1A), instead of (1A’), is
the fact that he uses the precise replacement sdrigs’ variables that were suggested
by proponents of B-seri€3The solution here is inspired by Prior, who was@ponent

of A-series.

As a result, statement (1) can be transcribed logac, with a little help from
condition ‘a’, which allows introducing the proptien as:

o (P(NVONp) - q)

where the variable ‘N’ stands for ‘is present’. §hiormula could be transcribed
according to rules mentioned in the previous clraate

Y((aVv Oap) q)
and transformed into:
U(gq (aVOap))

which corresponds with statement (1A’) (where thaiable ‘a’ stands for a time
instant).

Statement (1A) is definitely more complicated dads clear than statement (1).
In ordinary communication, statement (1) would befgrable. However, the argument

% Prior (1971, pp. 11-13).
%9 Smith (2002, pp. 73-74).
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was directed at the obstacles to translatabilityictv just stresses the gap between A-
series and B-series. This gap seems to be metdlgiak.

4. Computer Science and Atrtificial Intelligence

@hrstrgm and Hasle claim that the usefulness gboeah logic in computer science was
already recognised in the 70s by Amir Pnueli. Alihlo Pnueli did not use Prior's
temporal logic, instead utilising Rescher’s systefmlogic, he later also discovered
Prior.”® @hrstrem and Hasle stress that computer scieitists to choose between A-
series and B-series systems of logic, and thatpmputer science, B-series logics tend
to be preferred' They argue, however, that A-series logic or hyboigic could be also
relevant, for example, for the case of ‘The TowérHanoi' query’® Additionally,
Rodriguez and Anger conclude that the situatiorcamputer science is even more
complicated than the easy division between A-sesied B-series systems of logic.
They argue:

“If there is one word which sums up the currenta@n with time in
computer science, it is diversity>”

Rodriguez and Anger point out that there are séyawds of computer science where
temporal logic has been usefully applied. Firstiynporal logic was used in programs
that provide reasoning about concurrent prograrnesé& programs allow for expressing
different possible outputs of operation and, conset]y, different executions of them.

Secondly, real time systems also benefit from the of temporal logic. Most of these

systems deal with asynchronous events in non-detestn order, which must be

solved promptly. However, the most distinctive featof real-time systems is fairness
in the ordering of different activities. Thirdlynather occasion for the use temporal
logic in computer science is in planning. In costréo real-time systems, planning
systems are more complex and slow. Fourthly, tealpogic is relevant for databases.
Apart from the processes which run simultaneoudbtabases have to differentiate
current from possible values. In addition, timesmmfation is also stored in databases,
hence, it is also important to distinguish betwperiod- and date- related information.
Fifthly, temporal logic could be valuable in thet@mated checking of system

" ghrstrgm & Hasle (1995, p. 344).

" Ibidem, p. 347.

2 |bidem, pp. 348-355.

"3 Rodriguez & Anger (1996, pp. 90-91).
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specifications. It primarily applies to specificats linked with time, for instance the
dynamic consistency of the systéf.

Finally, Rodriguez and Anger stress that another afstemporal logic has been
suggested by those developing the knowledge baaeittial Intelligence. In order to
behave intelligently, a system has to make decsslmased on the information that it
includes. Additionally, the system’s outputs hawebe in the correct order, and the
ordering of information, rules or outputs is thertpahere temporal logic could be
useful. However, there is no consensus as to whé#series or B-series logic should
be preferred® Allan favoured an instant-based system of logicicv resembles the A-
series or, rather, Prior’s hybrid logic, since ahtes from U-calculus are also uséd.
On the contrary, other researchers prefer poinédagstems of logi€’

In the discussions about the naturalness of Auifimtelligence, the concept of
time in which each system is embedded is of consiide potential relevance. While A-
series systems resemble the human understandingegfwidely used B-series systems
are closer to the scientific model of it, as wasest previously. However, if there is a
possibility of translatability, as in temporal logand natural language, then even B-
series systems of logic could be considered tonia¢ufal’. There are some hints of
translatability in the hybridised systems, suctben’s,”® but translation from B-series
systems to A-series systems is needed. Unfortynates approach has not yet been
extensively discussed.

5. Conclusion

Taking everything into account, there is a tensietween two concepts of time, the A-
series, which describes time as a flow from pagtrésent and future, and the B-series,
which considers time as a static relation betweehee and later moments. Besides this
tension, the division which was built between thige theories is, arguably, artificial.
There could be a translation between the two cdscem the differences between them
may just be metaphysical.

From the philosophical point of view, both conceptsve their usefulness in
logic, natural languages and computer science. fidigs of the real nature of time, this
suggests that both of them are worth having ant] dmmsequently, neither should be

™ Ibidem, pp. 91-97; 99-104.

’® Ibidem, pp. 97-99.

® Allan (1984).

" See Rodriguez & Anger (1996, pp. 98-99).
8 Allan (1984).
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rejected. This claim could be further strengthert®gd suggestions of possible
translatability in computer science and in the esyst on which Artificial Intelligence
are based. This could also provide an answer raggarsome issues linked with
Artificial Intelligence.
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Abstrakt/Abstract

Cilem této studie je prozkoumat postaveni metaf@ypoli zkoumani vyznamu a naslédn
piedstavit potencial metafory, a obraznych vygad obecw, zastavat pozici kritéria
hodnoceni teorii vyznamu. Jako vychozi bod si prheee ®kolik vlivnych pojeti
metafory, na nichz ukazujeiSbadani o metafe a obraznosti a zaraveiznorodost
moznych pistupi k vyswtleni €chto jazykovych fenomén Dale je ¥novana pozornost
nékolika spornym bolim opakovad se objevujicim v trznych teoriich metafory. Na
zaklad analyzy &chto spornych bad jsou pedlozeny argumenty zpochylgici
predpokladanou odliSnost mechaniskonstituovani vyznamu u obraznych a doslovnych
vyjadieni. Nasledkem toho je pak vznesen navrh, zda bwfare, pro své kvalitativni a
kvantitativni rysy, nemohla byt chapana jako pisky kamen teorii vyznamu, tj. byla
nastrojem k hodnocentdhto teorii, k jejich falsifikovani, modifikovarg ptimo k jejich
vytvareni.

The main aim of this study is to examine the rdlat tmetaphor plays in investigation of
linguistic meaning and to present the potentialnataphor and figurative language in
general to maintain a position of an evaluatingecion for theories of meaning. Several
influential theories of metaphor are used as &istppoint for this inquiry, to show how
vast the field of investigation of metaphors angufative language might be and how
various approaches attempt to explain these lamgphgnomena. | then focus on a number
of problematic points repeatedly resurfacing inimas theories of metaphor. My analysis
of these problems issues in arguments questioningpcosed difference between
constituting mechanisms of literal and figurativeaning. Having this in place, | propose
that, on account of its quantitative and qualietfgeatures, metaphor could be understood
as a touchstone of theories of meaning, i.e. thkfto their evaluating, refuting, modifying
and even for creating new ones.

PrestoZze metafe a obraznym vyjadnim je ve filosofii jazyka &novanoc¢im dal tim
vice pozornosti, stale spiSe dominufegdéeni, Ze obraznost je specifickounéjak

! Tentoelanek vznikl v rdamcteseni projektu ¢U SGS-2016-017.
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deviantni formou vyjaigeni principialg odliSnou od doslovnosti, a tudiz problematikou
pro zkoumani vyznamu vedlejSi a Hiép podstatnou. Totoifpswdceni pak ¥tSinou
asti ve striktni odélovani zkoumani vyznamu, které je prim&zkoumanim vyznamu
doslovného, a zkoumani metafory, a to aniz by yhknuspokoji¥ vyjasren vztah
mezi nimi. ProtoZe je metafora nakoneétSinou trivializovana zadglem kompatibility

s teoriemi vyznamu, je metd risouzena pozice zajimavého, nicrdénarginalniho
jevu.

Moderni teorie metafory vSak tim, Zze péome UsgsSne popiraji klasickou
piedstavu vyznamu jako jakési abstraktni entitgn@Sené z doslovnych vyj&di na
zastupna obrazna vyjéhi, znovu oteviraji otazku po tom, jaky je vztalezin
metaforou a doslovnosti. Nemohou byt obrazna vgid nejsou-li jen pouhym
zastupcem doslovného vyj&mi, rjakym zpisobem pinosna na poli zkoumani
vyznamu? Cilem tohotofispvku je tedy zamyslet se nad moZznym postavenim
metafory v otazce vyznamu a zartvee pokusit fedstavit hypotézu, zda by metafora
nemohla plnit roli hodnoticiho kritéria teorii vyamu.

Teorie metafory

V otazce role metafory na poli vyznamu nepanujengéay postoj. Je tomu tak
jednoduse proto, Ze stasné teorie metafory jsou mezi sebou v mnoha otlede
naprosto nesoutitelné. Nevyhneme se tak kratkému exkurzu do tewwitafory,
protoZe je nejtive vhodné shrnout, jakéané vztahy k otazce vyznamu, resp. vztahy
metafory k doslovnym vyjaenim, jsoufiznymi teoriemi metafi@ pipisovany.

Jazykovy fenomén zvany metafora je poprvé zkourian klasickych antickych
autori. Nejastji se v souvislosti s metaforou uvadi Aristotel€sjintilian a Cicerd.
Metafora jimi byla chapana jako ¢lsna zmina kEZného vyznamu slova. Aristoteles za
metaforu povazuje kazdé uziti obrazného vyznamunisio doslovného. Jedna se o
prenesenijména jedné &i na &c druhou® Aristoteles dale rozliSuje skolik typi
tohoto renosu. Quintilian a Cicero jiz povazuji za metafpauze jeden zthto typ
prenaSeni vyznamu a to ten, ktery je zaloZen na ginald podobnosfl a ktery
Aristoteles nazyvaligneseni jména dle obdoby.

Metafora je vieci uzivana proto, Ze jifjava na expresivnosti a tim §ini
zajimavjSi a libiwjSi. Metafory dodavaji textu na wheckosti a nevSednosti a péi

% Hills (2012, kap. The Ancient Accounts).
3 Aristotelés (1999Poetikall, 21, 1457b10).
“ Hills (2012, kap. The Ancient Accounts).
> Aristotelés (1999Poetikall, 21, 1457b20).
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posluchée stimulaci imaginace a rozptylenim mysli séekiné na, svym zjpsobem,
predvidatelny vyklad® Metafory také bavi poslucta tim, Ze ped r¥j stavi hadankui
ukol nalézt podobnost mezi obr&zozitym slovem a onimdiné uzivanym slovem,
které tento metaforicky vyraz zastupuje.i®$eni této hadankyiippemci metafory
ukazuje nové a nové spojitosti mezécmi.” Tyto spojitosti mohou pak ukazat
nepovsimnuté vlastnostisei byt krasné, vznesené, osklivé, vtipfididiv vzbuzujici
Metafory tak divaka nejen bavi, ale téZ manipujefio pocity v souladu s autorovym
zamsrem?

V tomto nejstarSim pojeti se poprvé setkdvame diSesdm doslovnosti a
obraznosti. Vztah mezi doslovhym vyznamem a metaforde lze ozrgt jako
zastoupenéi prenos.

Prvni z modernich pojeti metafory, tefdgjeti sémantického posunuychazi z
knihy The Philosophy of Rhetor(@936) od I. A. Richardse aclAnki Metaphor(1954)
od M. Blacka aThe Metaphorical Twis{1962) od M. Beardsleyho. Za metaforu je
povazovanaadta, ktera ziskala uptmovy metaforicky vyznartim, Ze obsahuje jedrio
vice slov, ktera v ramci&ty ziskalanovyobrazny vyznam. Toto nahrazeni doslovného
vyznamu za metaforicky se nazywéetaforicky obrdf ¢i sémanticky posurvztah
mezi pvodnim doslovnhym a novym metaforickym vyznamem \aaihbul’ z
podobnosti (I. A. Richards}i ze systému &nych asociaci (M. Black): K vyvolani
metaforického obratu jédba napti mezi metaforickynginitelem, tj.ohniskemktery je
né¢jakym zpisobem nesmysiny, deviantni a doétw nezapadajici vyraz, a
nemetaforickym zbytkemé&ty, tj. ramcem Souwasti ¥ty je, dle Blacka, nicmeni jeji
kontext a situace promluy. Obrazné vyjateni je tedy Bjak transformovanym
doslovnym vyrazem a to na zaksadagEti mezicastmi promluvy a kontextem. Pojeti
sémantického posunu déle rozvijel Harold Skulskyanku Metaphoresg1986) svym
pojetim metafory a ostatnich tiopjako uZziti specidlniho metaforického jazyka
metaphoreseTen je souborem metaforickych vyznamlastnich witému jazykugi
kulturnimu prostedi, které posluckaaplikuje na promluvu miwiho, nedava-li &ny

® TamtéZ(Poetikall, 22, 1458a30).

’ Aristotelés (1999Rétorikalll, 10, 1410b25).

& Tamté(Ill, 2, 1405a).

° Pavelka (1982s. 25).

1% Termin ,metaforicky obrat“ razil M. Beardsley.
! Black (1954, s. 286).

2 Black (1979, s. 24).
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doslovny vyznam slov v kontextu promluvy smySkulsky chape posun vyznamu u
metafor jako nasledek spolupragiérry mezi mluim a poslucheem.*®

V teoriich metafory jako sémantického posunu tedkrguje preswdéeni o
rozdilu mezi obraznosti a doslovnosti. Vztah memnine vyswtlen zhruba jako
transformace, posurti nahrada doslovného vyznamu ustanovenym vyznamem
metaforickym.

Pragmatické pojeti metaforyylo vytvareno filosofem jazyka P. Gricem. Poprvé
bylo formulovano v jeho i@dnascd.ogic and Conversatiof1989). Pojeti metafory
vychazi z drazného odliSeni toho, co jé4n¢ chapano jako vyznamety, a toho, co je
mluvéim wétou sdlovano* Jinak feteno — vyznamem je zde chapano to, co mini
mluvci, 1 kdyZz to mize byt v opozici k tomu, co znamenaji jeho slovgizham éty
obecr, a tudiz i vyznam metafory se vyjevuje &zipdividualnim vykonu uziti jazyka,
tj. v rdmci promluvy (tterancg. Promluva je elementarnim prvkem kooperativni
¢innosti zvanékonverzace K Ucasti na konverzaci je p@ba dodrZzovat pravidla a
konsensy, které konverzaci konstituuji. Osoby, &t dastni a podileji na konverzaci,
sleduiji jisty spolény cil. Ten niiZze byt jasny hned z patku konverzacei se vyjevuje
prabézrne. Nicmére i v druhém pipadt je ukity cil od za&atku alespd predpokladan.
Cil konverzace je s@asti samotné podstaty komunikace. Fakt, Zze koneerza
spoluprace na dosaZzeni sgolého cile, nazyva P. Grigerincip kooperace Dale,
piijmeme-li konverzaci jako spolupraci sijici k dosazeni ditého cile, vyvstanou
nam zarove jista pravidla, jejichz dodrzovani umage dosazeni tohoto cile. Soubor
téchto pravidel P. Grice nazyvikonverzani maximy Poruseni principu kooperace
znamena jednodusSe konec konverzac#pdd poruSeni maxim konverzace je ale
trvajicim pgedpokladem dodrzovani principu kooperace, ale #iree v ni objevuji
zajimavé jazykové fenomény.&idinu z nich P. Grice sdruZuje pod poj&onverzéni
implikatura'® Ta se da zjednodu&epopsat jako jazykovy jev, kdy mlgvmini rico
jiného, nez znamenaji jeho slova. To, co jednd; je nalezeno posluctem tak, Ze
upravuje vyznamie¢eného az do bodu, kdy jsou maximy na&py Jednim typem
konverz&ni implikatury je i metafora. V tomto pojeti se taktkdvame se sdruzenim
vSech obraznych vyjdeni tj. trogi pod jeden termin. Pojem metafora je sice pouze
jeden z pipadi konverz&ni implikatury, ale teorie si dokaze poradit i ®ni,
metonymii, hyperbolou apod.

3 Hills (2012, kap. The Semantic Twist Accounts).
% peregrin (2005, s. 178).
!> Grice (1989, s. 26).
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V Griceow teorii dale pokréuje John Searle a propojuje ji se svym pojetim
fecovych akii. Searle ¥nuje WtSi pozornost zZisobhim a metodam, kterymi dochazi
poslucha na zaklad toho, co mluvi fekl, k tomu, co mlusi minil.°® Seariiv nejwtsi
piinos na poli zkoumani metafory je nicrdéjeho snaha o vymezeni toho, co je
doslovny vyznam, &i kterému metaforu definujeme a poznavame. Dosloxanam
v nulovém kontextu (ktery nachazime hape vykladovych slovnicich) podle Searla
neexistuje"’ Doslovny vyznam je relativni k jakymsi naSiptedpokladm v pozadi
(background assumptions), které ifvcAmec k uchopeni doslovného vyznatfiToto
pozadi je mozno chapat jako jazykovdipmvenost mluviho a jeho obeznamenost se
swtem. Vyznam metafory je pak relevantni pouze ketdedn promluvy. Dalo by se
fici, Ze metafora je kreativni pré&yroto, Ze je vytvina a chapana na zakdawbvého,
zatim neznamého ramce. Proces umirani metaforgkjgao ustalovani tohoto ramce a
jeho splyvani a pronikani do stabilniho rarpéedpoklad v pozadi

Dan Sperber a Deidre Wilson rozpracovavaji Grickévpojeti do teorie
relevance VSechny verbalni produkty mlaio, stej jako nonverbalni, jsou chapany
jako evidence, na jejimz zakkagrovadi posluchainferenci o tom, co mlud minil.
Jako vyznam miuwiho je pak chapana nejrelevagji inference, tedy takova, ktera
piinasi nejpesrEjSi a s kontextem nejvice souvisejici informaciterd je zarove pro
mluvciho nejrychlejici nejsnadgji odvoditelna. Metafory jsou pak zajimavé pouzm,ti
Ze je tento zakladni jazykovy princip na nich n&jpasi. Kroms této ,atividnosti se
metafora ale nijak neli&i od ostatnich jazykovygfasieni®

V pragmatickém pojeti, zvl&Sv jeho nejnovjSich projevech, je tak patrné, Zze se
pomalu ale jist stirA rozdil mezi obraznym a doslovnym vyznamenferereni
mechanismus je v teorii relevance stejny pro olpy tyrazi. Nicméré uz i u Searla,
piestoze sam to odmita, si Ize povSimnout podobrnustii kontextualnim ramcem
pridélujicim vyznam metaforam (a némym recovym aktim) a ramcem iedpoklad v
pozadi, w¢i kterym je relativni doslovny vyznam. Druhé je &piustdlenou a
automatizovanou podobou prvniho, nez aby se jedmalgrincipialré odliSny
mechanismus.

Mimo uvedena pojeti, chapajici obraznost jako trartaci vyznamu doslovného,
existuji i pojeti banalizujici obraznost a metafgako pouhy pipad nepovedené
doslovné propozice. Uz od dob Aristotela si totifbosbfové vSimali zarazejici
podobnosti mezi metaforou d&igwvnanim. To vedlo k vytv@ni pojeti metafory jako

'® Macha (2012, s. 188).

" Searle (1979b, s. 117).

1 Tamtéz, s. 133.

19 Sperber & Wilson (2008, s. 87).
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eliptického pirovnani®® Vyraznymi proponenty tohoto pojeti byli u? Cicem
Quintilianus, v sotasnosti nap R. Fogelin, ktd tvrdi, Ze metafora je pouze
zkrdcenym¢i staZenym firovnanim?* Toto tradéni komparativni pojeti ma vsak
n¢kolik uskali. Zaprvé to, Ze doslovnéinpvnani jsou symetricka. To znamena, Ze kdyz
A je podobné B, je i B podobné A. To vSak u metafoeplati. Metaforu , Ten muz je
lev* nelze jednoduSeipnenit na ,Ten lev je muz“, aniz by doSlo k totalniopkné
vyznamu této dty.>? Zadruhé, metafora je také jistymizpbem otekenéd a ma, dalo by
sefici, hloubku. Podobnost meztqunety neni gimo uvedena a lze ji nalézt na vice
arovnich, ¢ehoz si je autor metafory saniepné védom a pouziva tuto jazykovou
figuru pra¥ pro jeji mnohoznénost. Rirovnanim vSak autor ukaze pouze jeden
specificky spolény rys a pirovnani je tak ve srovnani s metaforou velmi pbwica
ploché?® Zarovei je-li metafora jen zkracenymiippvnanim, pak by vlastn nikdy
nentla byt nejasna a nebylo byeba ji nikterak lustit.Ctvrtou vyraznou slabinou
tradicniho komparativniho chapani metafory je to, Ze nsctiopné poradit si se
slozitjSimi, nag. vicevrstvymi, metaforami jako je Saarlznamy piklad ,Sally je kus
ledu.”** Zde jsou Sally pipisovany emoni vlastnosti, které led sam@ejms nema a mit
ani neniize. Chapat v tomtoifpact vétu jako prosté firovnani neni mozné, protoze i
kdyZz doplnime %tu na ,Sally jejako kus ledu”, tak tim nic newgSime a stale se
budeme potykat s metaforou. Sally sice sdili viasthedu (chlad), ale pouze vlastnost
ledu chapanou metaforicky.Z toho je patrné, e metafora jérpvnani natzena a
nelze ji na ®j redukovat. Odhlédneme-Ili na chvili od nedosiatkmparativistického
pojeti, Ize vztah mezi metaforou a doslovnym vigédm v této teorii chapat zhruba
jako identitu, protoZe metafora je vliasyouze zkratkou pro doslovné vyjadi.

Kauzalni pojeti metafory které edstavil americky analyticky filosof D.
Davidson ve svéntlanku What Metaphors Mear(1978), postupuje v banalizaci
obraznosti jest dal. Ve svém pojeti metafory totiz r&odmita existenci jakychkoli
lingvistickych mechanisin zpasobujicich zmainy vyznamu slov v ramci metafory a
navozujicich tzv. metaforicky vyznam. Metafora ti& D. Davidsona neni nasledkem
n¢jakého sémantického posunu. V metafmic nechybi a neiiie se tak jednat ani o
zkracené provnani. Metaforu nelze parafrdzovat. Metaforasgiranamengpouze to,
co znamenaji doslo¥nchapanéa slova v Af. Metaforou je pak efekt vychazejici ze

% Lycan (2008, s. 179).

L Fogelin (1988, s. 26).

2 Beardsley (1962, s. 297).
2 Tamtéz, s. 294.

* Searle (19794, s. 76).

%5 Lycan (2008s. 180).

%6 Davidson (1978, s. 32).
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stretu €chto doslovnych vyznain Tento stet, toto spojeni nesouvisejicich slov
(chapanych doslow), postavi kazdé z nich do novéhatky. Metafora nas doslova nuti
nalézt nové, do té doby neidomslé podobnosti a vztahy mezéami?’ Zadny z prvk
metafory v té chvili vSak netni nijak swij vyznam. Metafora jako celek nenese zadny
kognitivni obsah, Zadny vyznam. Je t#mzdy nepravdiva (na rozdil odfippvnani,
které je temyt vzdy pravdivé). Vyvolava vsak jisty psychologickyekt — utity typ
mentélniho obrazu podobného snovym obsaff Otazka po konstituovani vyznamu
obraznych vyjateni je tak vyeSena prohlasenim, ze Zzadny vyznam véasémaji.

V kauzalnim pistupu k metafie, nastaveném D. Davidsonem, pckija Richard
Rorty (a uziva ho jako nastroj k polemizovani otlkardich znénach, vyvoji, moralce a
politice v knize Nahodilost, ironie a solidaritg1986)). Metafora se od doslovnych
vyjadieni liSi svou novosti. Vyznam se odviji od pravdinich podminek a Ize ho tedy
piipsat pouze vyja@nim (resp. akustickym produikih), se kterymi jsme obeznameni a
pravdivostni podminky tak maji. Obrazna vy tak pro svou novost Zzadny vyznam
vlastre nenesou. Metafory vyznam ziskavaji az svym usid@aniecovych hrach, tj. v
procesu umirani metafor. Mrtva metafora, jejiz iyétjiz zafixované a obe¢rznamé
urcitému spoléenstvi, ziskava pravdivostni podminky #egiava tak byt vyjaeénim
obraznym a stava se vyjamhim doslovnynt®

Davidsonovo kauzalni pojeti pagdobhajuji i Ernie Lepore a Matt Stone ve
svém &lanku Against metaforical meanin¢2010)>° Vyrovnavaji se zde sé&&inou
namitek, které kontroverzni, mnohdy schematickyablematiku zjednodusuji¢ianek
vyvolal. Metafora nema@, na rozdil od doslovnychadigni, vyznam. Metafora je pouze
efektem, nasledkem, ktery je v néas vyvolan doslaviryznamem promluvy.

Metafora v kauzalnim pojeti tak vlagtnema zadny vztah k otdzce vyznamu a
doslovnym vyjadenim, protoZze sama Zadny vyznam nenese a je pouhym
psychologickym efektem. Je tak vlastzpochybgna sama iisluSnost metafory
k jazyku.

V kauzalnim pojeti metafory se sice metafapira metaforicky vyznam, nicmen
prisuzuji se ji zarovevedle doslovného vyznamu jeji¢hsti nové vlastnosti, které maji
byt spiSe psychologické nez lingvistické povahyprnaila, efekt, vliv. Je ale otazkou,
zda doslovné vyrazy nenesou podolihéokonce stejné efekty, sily a vlivy, pouze v
mére vyrazné a patrné podé&bMetafora je sice Zpobovana kauzatndoslovnym
vyznamem, ale i sam jazyk se svym doslovnym vyzmanje, dle Davidsona,

2T Tamtéz, s. 33.

B Tamtéz, s. 46.

% Rorty (1989, s. 18).

%0 Lepore & Stone (2010).
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zpisobovan kauzatr®* Na prvni pohled se zda, 7e metafora je dal&lankem
kauzalniharettzceswt -> jazyk a jeho vyznamy ->metaforde tomu ale tak jen proto,
Ze v gipadt jazyka obectmluvime o nasledku (jazyk je nasledkenitay a u metafory
mluvime o picinach (jazyk je uzit mluém k tomu, aby v posluckia zagicinil
povSimnuti si podobnosti — a toto povSimnuti je af@bu). AvSak pedtim, nez se
mluvci pokusi na takovou podobnost poukazat, musissgini také nefdve povSimnout.
Metafora je tak v Davidsongvrealismu dost mozna nakonec stejnym kauzalnim
nasledkem sita, jako je jazyk s jeho doslovnymi vyznamy.

Posledni z pojeti, ktera zde chci uveést,p@eti metafory jako kognitivniho
konceptu Tato filosoficka pozice zatim nejsiijin rehabilituje postaveni metafory ve
filosofii jazyka a piznava ji také zatim nejvyznawjdi roli v ramci vice jak
dvoutisiciletého zkoumani fenoménu metafory. Neaj¥)dimi proponenty jsou G.
Lakoff a M. Johnson se svym dilevietafory, kterymi zijemgL980). Zde metafora neni
chapana jako pouha figura jazyka, ale jako nasledékadu skuténosti na zaklag
myslenkovych konceptabstrahovanych zedkladni oblasti zkuSenadfi Metafora je
strukturace jedné zkuSenosti na zaklgmhé3® Strukturujici koncepty a schémata
(pozcji, pii uziti v odliSné sfée skuténosti nez ve st& pivodu, zvané
metafory/metaforické konceptyglovek ziskava jakousi poddomou abstrakci z
nejzakladejSich empirickych dat tykajicich se existence vspoou a interakce s
fyzickymi objekty. Metafora tak uz neni primérfazykovou figurou ale spiSe jakymsi
transcendentalnim mechanismem epistemologickymaraztiovani ungleckosti a
dekorativnosti metafory, které se v teoriich metafabjevuje jako nasledek tradiho
antického chapani, je tak spiSe jen svébytnym mazfgnoménu metafory v ramci
umeni 3

Lakoff své pojeti metafor dodnes rozviji aregiuje v ramci kognitivnich & ve
spojeni s neuradou. Dle Lakoffa se ukazuje, ze i rozémh slovam a tomu, co bychom
mohli ozn&it za doslovné vyznamy, funguje na stejném pringgko konceptualni
metafory®® Si’ doslovnych vyznarh a konceptudlnich metafor se proplétaji v ramci
principu neurdlniho mapovani.

31 Peregrin (2005, s. 265).

%2 |akoff & Johnson (2002, s. 133).
B Tamtéz, s. 94.

% Lakoff (1993, s. 246).

% Lakoff (2008, s. 36).
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S konceptualnim pojetim metafor je v Uzkém vztabawasny rozsahly zajem o
vyzkum analogie a jeji role v mySleni a otazceskninteligence. Konceptualni pojeti
metafor se s timto pojetim analogie amaprekryva>®

Metafora je tak v tomto pojeti fenomeén natolik popsijici cely jazyk, Ze
potenciald miaze byt velmi &zké nalézt §aky doslovny vyznam neovlimy
metaforou. Toto pojeti sice neztotoe obrazny a doslovny vyznam, ale roli metafory
v jazyce znan¢ vyzdvihuje. Metafora je na poli vyznamu t&rklicovym hra&em,
protoZze konceptualni metafory a analogie jsou jadai hlavnich principp lidského
mysleni.

V tomto exkurzu se tedy setkavame vice égm dema typy gistupi k hodnog
metafory @i zkoumani vyznamu. V klasickém, komparativistickénkauzalnim pojeti
je role metafory  zkoumani vyznamu spiSe druhotna. Klasické popetvazuje
metaforu za primagh dekorativni prvek s vyznamemijpenym z doslovnosti, pro
komparativisty je metafora pouze zkratkou zagwvnani a vyznam metafory je tak
doslovhym vyznamem onohofigpvnani a v kauzalnim pojeti nema metafora s
vyznamem spol@mého vibec nic. Pojeti sémantického posunu jecmaumirnénéjsi,
ale i zde je metafora spiSe jen deviaci od normpgsainem doslovného vyznamu. DalSi
dvé pojeti jiz tento, dle mého nazoru, banalizujicstpp nesdileji. V oboufjfpadech se
ustaluje jednota sémantickych mecharnisdoslovnych a obraznych vyjéhi. Ri
chapani metafory skrze pragmatic&ekonceptualni pojeti se tak poprvé ukazuje i
potencial metafory zastavat roli kritéria hodnockewirii vyznamu. Nez bude ale mozné
pristoupit k rozvijeni této teze, jéeba se vyrovnat stgody, které vedou kipdsta¥,

Ze metafora jeip zkoumani jazyka a vyznamu fenoménem pouze dryhatiZa tyto
duvody povaZzujiproblém extenze pojmdenomén podobnost hlavré predpoklad
duality.

Problém extenze pojmu

Je patrné, Ze v kazdém z uvedenych pojeti znamejenp,metafora” gco naprosto
jiného. Metafora je jednouienos vyznamu, jindy &a obsahujici doslovny ramec a
obrazné ohnisko, eliptickétfippvnani, snovy obraz a psychologickyinek, kognitivni
konceptéi typ inference. Snaha odp#lét na nasi otazku se tak zatim vilasodklada,
protoZe ani nevime, co tdilvec metafora je. Je tedieba blize prozkoumat a ujasnit si
samotny rozsah pojmu ,metafora®.éNm, Ze nasledkem rozdilné extenze pojmu
metafory dochazi i kipsitani rozdilné dlezitosti tomuto jevu.

% Viz Gentner, Bowdle, Wolff & Boronat (2001).
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V extenzi pojmu ,metafora“ je zkay zmatek nasledkem rozdilnych definic,
které jsou dany v teoriich mnohdy pouze impligitdak jiz bylo nazngno, tato
neostrost pojmu se projevuje jiz u prvnich dochgeanivah o metaf@. Aristoteles
chape metaforu jako souhrnny nazev pro vsechnazo@ravyjadeni?’ zatimco
Quintilianus a Cicero metaforu definuji uz pouzkojgeden z mnoha typobrazného
vyjadieni a to takovy, ktery vychazi z podobnd&ts touto dichotomii se setkavame i
dnes. Nkdy je metafora ozri@na jako jeden z trdpa je takiazena na stejnou urave
jako metonymie, ironie, hyperbola atd. Jindy je ah@ta chapana obegfako jakykoli
obrazny vyraz, tj. tropu¥.

Uvedené teoriefistupuji k problému toho, co je a co neni metafaéssinou tak,
Ze vyberou ufité mnozstvi vzorovych metafor. Tento ¥ylpak vlasté uréuje rozsah
pojmu metafora. Vhodnvybrané vzorové metafory jsou také pgrdzity ke snadné
verifikaci vytvarené teorie. Komparativistickd pojeti chapou metaf@ouze jako
zkracené provnani. Davidson ve svém kauzalnim pojeti zastgedobny pistup —
metafora naswuti ke srovnavani® Metafora méa tak &sinou formu typu X je Y*
(-Achilles je lev") a jakykoli jiny typ obraznéhoyjadreni je pak vdchto pojetich spise
piehlizen. Ve starSi verzi pojeti sémantického pogenskala vzorovych metafor uz
mnohem bohatSi a teorie si poradi uz i s metonyriimoronem a katachrézi, protoze
tyto jsou detekovatelnymi deviacemi uvnitty a Ize jejich vyznam upravit do vhodné
podoby metaforickym obratem. Moderni podoba pgéthantického posunu spolu s
pragmatickym pojetim pak pomoci inferenci a princgpoluprace, dokazou vysiit i
ironii, hyperbolu a obraznost obecu Sirokém aristotelském chapani. Pojeti metafory
jako kognitivniho konceptu pak do pojmu metafordirpaje navic i tzv. ,mrtvé"
metafory (nap ,Ma ve spolénostivysoképostaveni“). Extenze pojmu metafora je tak

e

e

vySe uvedené teorie metafory. Pod pojem metafdtymasi spadat vSechny tropy —
metonymie, ironie, hyperbola, synekdocha, katachrétd. Pojem metafora je pak
vicemér synonymem obraznosti. DalSimivihdem pro volbu tohoto Sirokého pojeti je i
jista tendence filosofie jazyka opomijet a odsoudat pozadi ostatni tropy, je-li
metafora vymezena Uzce. Jsefagwdéen, Ze dvodem tohoto fehlizeni dalSich trap
je spiSe snaha vyhnout se obtizim neZli snahaalmgsi a konkrétyjSi vyzkum Gzce
vymezené metafory.

%7 Aristotelés Poetikall, 21, 1457b).

* Hills (2012, kap. The Ancient Accounts).
¥ pavelka (1982, s. 25).

0 Lepore & Stone (2010, s. 175).
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Navic giklon k Sirokému vymezeni je opr&ny i proto, Ze spiSe ne&jakym
revoluinim pozadavkem je tentariptup charakteristickou tendenci projevujici se ve
vyvoji zkoumani metafory. Znakem modernich verzédenych pojeti je totiz préuv
rozSrovani extenze pojmu metafory.

Je-li ale metafora vymezovana Siroce jako vSechmazoa vyjateni, spada pod
tento pojem porrné velka ¢ast jazyka. Uzivani Sirokého vymezeni metafory uak
samo znén¢ zpochyliuje druhotnost fenoménu metaforyi gkoumani jazyka a
vyznamu.

Problém podobnosti

V klasickém, komparativistickém i kauzalnim pojgéi,také patrny @kaz na fenomeén
podobnosti. Role podobnosti v metafoje gedpoklad, ktery je mnohdy nekriticky
piejiman z klasického antického pojeti. Co podobndastre je a jak v metafie
funguje, neni vzdy jasné. Podobnost mezinvi je ale potenciathnekongna. To lze
snadno ukazat na slavné hadance Lewise Carrolla jeldavran jako psaci ig?”
Budeme-li odpovidat nalézanim podobnosti mezina jmenovanymi, hrozi nam
nekonegny vycet: ,Na obou je brk.”, ,Kdyz do nich kopnes, je k&lSance, Ze praskne
n¢jaka kost.”, ,Obgsoua podileji se tak na Byti.”, ,Nazvy obou obsatigmeno A.“,
.KdyZ je hodis, leti., ,Jsou to&ci rozprostradné (nttitelné, vazitelné atd.).“, ,Jsou
viditelni i bez mikroskopu.“, ,Jsou nakresliteln&t€em z velbloudi srsti.”, ,Kdyz je
vcucne turbina letadla, hrozi nebedpbavarie onoho letadla.”, ,Jejich vyskyt na
povrchu Jupiteru je velmi nepraymbdobny.” atd.

Podobnost je neudrzitelnd hlavrale proto, Ze fpisuje jsoucim mnozinu
jakychsi radoby objektivnich kvalit, které ale daustnosti nemohou byt nezavislé na
¢loveéku. To je patrné uz i zth nejjednodussSich a nejtypijSich @iklada metafor,
které maji zdraznit vlastnosti jako statrost (,Achilles je lev"), krasa (,Julie je
slunce®), osklivost, roztomilost atd. &ité osol jsou gisuzovany vlastnosti, které za
objektivni rozhoda nelze oznét. Pokud jsou ale tyto vlastnosti neobjektivningtom
neneni nic ani fakt, Ze jejich fipisovani je mnohdy v ramci jisté kultugy skupiny
souwasti konsensu), pak uz nelze mluvit o podobnosjiz jsamotny pojem evokuje
objektivhost a jistou verifikovatelnost, ale spi®e jakési kulturd a historicky
podmiréné asociacki podobné mentalni operaci. Terminem asociace Zdamobecs
jakékoli spojovani mentalnich obsatiedy nejen na zaklad/ztahu podobnosti, ale i na
zaklad dalSich vztath — naff. casovéci prostorové souvislosti,ifginnosti, kontrastu a
pravdépodobré mnoha dalSich. Tento vztah asociace je nana ¢lanku M. Blacka,
ktery pro rj uzivd termin systém &nych asociaci (system of associated
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commonplaces} ¢lanku M. Beardsleyho, ktery mluvi o konotacféha v teorii
metafory J. Searla, ktery mimo termiptedpoklad v pozadiptimo pouziva termin
asociace"™

Vztah mezi ¥cmi, ktery v metafte @i zbéZném a povrchnim pohledu nazyvame
podobnost, je ve skuteosti mnohem komplikova&sim systémem souvislosti a
odkazi. Nahradime-li v popisu mechanismu metafory pringpgobnosti fedstavou
takovéhoto systému, kteryi@eme zatim nazyvat jednoduSe systém asociacie lpaks
mnohem snaze vyrovnat i s problematickymi metafojako je napiklad ,Richard je
gorila“.** Tato metafora nazuaje, Ze Richard je hrubian, hlupak a barbar api@$ to,
Ze gorily vynikaji mezi zvaty pra¥ svoji jemnosti, plachosti a inteligenci. Protoze
tedy gorily hrubianské rysy nemaji, metafora nan@pu podobnosti zalozena byt
nemize. Vyswtleni pomoci asociaci je naopak v tomtippd Us@sné a lze jim
snadno vysgtlit i dalSi typy obraznych vyjaeéni. \edeéni o gorilach je zatizeno
historickym redsudkem o jejich hlouposti, ktery nam vytane nalimyezi prvnimi,
slySime-li slovo gorila. Nezaleziippm na tom, kolik toho vime o gorilach. Kultéra
historicky podmigny predsudek o gorilach je v nas zakoin natolik, Ze metaforu
pochopime velmi snadno.

Omezeni role podobnosti nejen odstij@ mnoho rozpdr v teoriich metafory, ale
také shrnuje pod jednu teoritéinu typi obraznych vyjageni. Odmitnuti podobnosti je
tedy zarové v souladu s pozadavkem Sirokého vymezovani pojmetafory.
Rozporuplnost a absurdita ironie, hyperboly, eusemi a oxymoéronu vyvolava
mysSlenkovou operaci nalezeni vyznamu na zakkahtrastu, tj. dalSiho z klasickych
asocignich vztali znamych nap z dila D. Hum4? Katachréze je vytiéna jak na
z&klad podobnosti, tak na zakladasovéci prostorové souvislosti, podobné rytmiky
atd. Metonymie je dokonce definovana jakemAsSeni vyznamu na zakéadsociace,
tedy jakési obecné neiité souvislostf'®

Nahrazeni podobnosti néatenym mechanismem asociaci by v3ak s sebou neslo
jeS€ jeden snad dokonce zajimg@i disledek. Nahrazeni objektivni podobnosti
mentalnimi asociacemi totiz vyvolava otazku: ,Jaklsi mentélni reakce na slovo
gorila ve wtach: ,Richard je gorila“ a ,Tamhle je gorila!“.“ &hi mozZné, Zéettzova
reakce asociaci, které se spusti uzitim slova lgovi tom, co zveme metaforou, je

“! Black (1954, s. 287).

“2 Beardsley (1962, s. 294).

* Searle (1979s. 97).

* Priklady ze Searle (1979a. 89).
5 Mandelbaum (2016).

6 Merriam Webster — Dictionary
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nakonec principial& stejna jako reakce na slovo ,gorila“ v doslovnéyjadreni a jejich
odliSnost lezi pouze v mnozstvi asociaci, kteréyené provest, aby bylo dosazeno
naplreni konverzanich maximci relevance? A nefize nakonec pré&vtato rettzova
reakce, detonovana rozbuskou ve férakustickéhcoci grafického aspektu slova, byt
tim co nazyvame vyznam? Odstam podobnosti v klasickém a komparativistickém
pojeti metafory se tak dostavame blizko k pragrkétitu a konceptualnimu pojeti, ve
kterém ostra linie mezi doslovnym a obraznym midzykovy pragmatismus vidi
vyznam slova ve Zpsobu uziti tohoto slova, coZ Ize snadno chapat gdariaci na
zaklad vztahucasoveé a prostorové souvislosti mezi slovem a timzramena (nap
vzpominka na situaci, kdy bylo slovo uzito Witgm vyznamu). To pak ale ke
nazngovat, Zze princip chapani vyznamu metafor§ze byt stejny jako princip chapani
vyznamu jakéhokoli jiného doslovného vyfadi. To vSak potom vyvolava pgebu
blize prozkoumat dalSi problematicky prvek tiadch definic metafory —fedjimani
duality mechanistinvyznamu.

Predpoklad duality

DalSi opakujici se prvek jak v pojeti klasickémuxanim, v ranych pragmatickych
pojetich, tak i v pojeti metafory jako sémantickéhosunu je totiz prav dirazné
odliSovani toho, co metaforicka propozigéka doslove, a toho, co se touto propozici
mini (resp. jak fisobi). ,Metafora jednu & iika, ale ®&co jiného znamenad“ je
zjednoduSenym shrnutin¥iptupu &chto pojeti metafory. Dochazi tim k nazoeani
potreby rozliSeni mezi behavioristicky chapanyikanim a psychologicky chapanym
minénim ¢i pisobenim. Jsemipswdcen, Ze tato opozice je neopodstain Jedna se o
nekriticky pijimany predpoklad klasického starékého chapani metafory. iésto
mnohé uvedené moderni definice metafory tiniedpokladem vysitluji rozdil mezi
metaforou a doslovnym vyjéehim. Teorie postavené na tomto residuu aristatbtsk
chapani metafory pak pokgi v prohlubovani odliSeni metaforického a doskivo
vyznamu/@isobeni, ¢imz vedou k pedsta¢ rozStpeného mechanismu vyznamu.
Nasledkem tohoto roz§ieni je pak nesoutitelnost €chto pojeti s jinymi, ktera tuto
ostrou opozici odmitl&i zpochybnila, nab praw pragmatické a konceptualni pojeti.
Tento edpoklad nakonec pak vlast8pi i cely jazyk nacast doslovnou a n&ast
obraznou.

Argument pro toto odliSeni, spiwajici v gipomenuti lidské schopnosti detekovat
a odlisit metaforu v ramci promluvy, neni plaost&ujicim pro gisné odliSovani
doslovného a metaforického vyznamu a uibec ne pro fedpoklad odliSného
mechanismu stojiciho za&nbito vyznamy. Detekce metaforytde byt alternativé
vyswtlena i jako detekce odliSného stépprizratnosti ¢i komplikovanosti propozice,
jak bylo napiklad nazn&eno v teorii relevance Sperbera a Wilsonové. V sbosti s
vySe uvedenou fpdstavou mentalnich asociagipragmatickych inferenci fize byt
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piipad obrazného vyjdeni napiklad pouze oznmnim vyjadeni s nadstandardn
dlouhym asociénim (resp. inferefnim) fettzem.

Vérim, Ze divod dirazu na odliSovani mechaniénobraznych a doslovnych
vyjadieni spdiva spiSe v postaveni metafory v hierarchii fenaim@koumanych
filosofii jazyka. \EtSina uvedenych teorii metafory je budovana az rsdéue z teorie
doslovného vyznamu. Jind&teno, provazi jeigdpoklad, Ze mechanismus doslovného
vyznamu je jiz poznany, vgSeny®’ Vyswtlit metaforu je pak aZ druhym krokem
zkoumani a vytviena teorie je pak mnohdy nasilnaroubovana nafedchazejici teorii
doslovného vyznamu. Protoze metafoétSinou nejde vysitlit zptisobem, jakym byla
piednostd vyswtlena doslovna vyjaeni, zkonstruuje sad hocdodatény vedlejSi
mechanismus pro vyj&ni obraznad — fenos, zmna atd., pofipadt se metafora
odmitne a z jazyka vyla@il aplré. Davodem, pré neni spiSe modifikovanaipodni
teorie vyznamu a namisto toho je dodatedopinina vyjimka z pravidla, jeiedstava o
malé dilezitosti obraznych vyjdeéni v celku jazyka, pdfpad predstava o jejich
druhotnosti a padzenosti doslovnym vyjdenim. Timto neduhem niklad, dle mého
nazoru, jednozra¢ trpi kauzalni pojeti metafory, které zaelem zachovani
pravdivostnich podminek a metafyzického realisntidjraykaze metafory mimo jazyk
a uge jim vyznam.

Z vySe uvedeného je nicmendalezité zdiraznit hlave onen pedpoklad
obeznamenosti s tim, co je vyznam. Tento prvekpeoblematickych teoriich metafory
velmi ¢asty, &koli otazka vyznamu samého je prépddobré nejvice diskutovanym
bodem filosofie jazyka dbec. Redpoklad dvou odliSnych mechani&myznamu stoji
na geswdceni, Ze kazdé slovo ma&jaky swij opravdovy vyznam, ktery je v metaéo
pretransformovan do vyznamu odliSného, vedlejSiho sp(re nejazykového
psychologického &inku). Toto feswdéeni evokuje obraz pevného pravdivého a jistého
poznani vyznamu, které je nam k dispozici a naaéikterého lze pokksovat déle v
poznavani i dalSich mémltleZitych prvki jazyka, zatim ne tak jasnych a jistych, hap
metafor. KdyZz si vSak wdomime, Ze jediné pevné a jisté, co drzime v ruleu,
nakonec pouze vykladovy slovnik obsahujici lexik&yznamy slov, tj. vyznam slov v
nulovém kontextu, Ize vyj&d opravrénou pochybnost o staweSeni otazky vyznamu,
protoZe identifikovat vyznam s na kontextu nezéispowkou ve slovniku je velmi
diskutabilni?® Zpochybréni otazky role ,lexikélniho* vyznamu v jazyce podal
napiklad W. V. O. Quine v dileword and Object(1960¥° ¢i jiz John Searle ve
zminované teorii doslovného vyznamu.

" Searle (19794, s. 78).
“8 pavelka (1982, s. 45).
49 Marvan (2010, s. 149-150).
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Hlavnim dodatenym podmirnym argumentem proi@dpokladanou a ifpdem
piijatou podvojnost mechanignvyznamu u obrazného a doslovného vigdd je takeé
parafraze. Je-li mozné metaforu parafrazovat,jtisli obrazné vyjateni redukovat na
doslovné, pak to znamena, Ze existuje jisty jedenquitelny vyznam fenaseny mezi
dvéma typy vyjadeni. Tim by byla podvojnost mechanisnvyznamu obhajena.
Doslovnost by byla dana a obraznost by mohla vzmpienosem doslovného vyznamu
na zastupny vyraz. Nicménzda je takovato parafrazégvod mozna, je velmi
pochybné. Podle M. Blacka se parafrazi ztraci velkdt kognitivniho obsahu
metafory>® D. Davidson, & za jinym Gelem neZ M. Black, také zpochylje parafrazi
jako prevod z obrazného do doslovného vygd. Metafora neni podlejpievoditelna
na doslovné vyja@ni, steji jako obraz nenf fevoditelny na slovd* Podle Searla
nelze parafrazovat mnohdy ani velmi jasné a nekixoydné metafory. V fipact, ze
metaforu parafrazovat lze, pak je to mozné j8hligné a parafraze nikdy nebude pin
adekvatni &ast vyznamu se vzdy ztratiPokud v&ak metafora neni plprevoditelna a
parafraze je spiSe pouhym jinym vy§adim ke stejnému tématu/objektu, pak uz ani
parafraze neni dost&eym argumentem pro sekundarnost obrazného igfada tedy i
argumentem pro odliSnost obrazného a doslovnéhoavya).

Proti predpokladu duality pracuje i fakt, Ze v Zadné defimetafory se nelze
vyhnout chyls zvané definice kruhem eirculus vitiosus Jak upozornil J. Derrida ve
svém &lanku White Mythology(1982)>° pri pozorném zkoumani konceptu metafory
totiz vyjde najevo, Ze metafora sama je definovéinaysvétlovana pomoci metafor.
Terminy jako objekt, figura, ¥c jsou samy v definici pouzity metaforicky.fiP
definovani pojmu metafory jsou tedy pouzity metgfaroz je prvni fipad definice
kruhem. Metaforické jsou i terminy jakkoncept, zakladat se na.teorie apod>*
Dokonce slovodefinice (z lat. de+finis tj. vymezit konec nebo hranic§ mrtva
metafora. TakZze i na meta-trovnii peferovani k definici metafory se setkdvame s
metaforou. Tetim gipadem bludného kruhu je skétest, Ze nakonec i samotné slovo
metaforaje metaforaRecké slovouetagopd je sloZeninou fedponypeto tj. za/fes a
slovesagépo tj. nosim a znamena tak vgkladu docestiny zhruba &co jakopienos
Vyraz pro lidskowinnost noSeni fyzickych objekta predpona odkazujici k fyzickému
prostoruci k ¢asu jsou obraznuzity k ozng&eni obrazného popisu. TakZe vi&strejen
k popsani principu metafory, jakémukoli vyfadi se o tomto principu metafory, ale i k
samotnému pojmenovani tohoto principu je pouZzit s&mo princip — metafora. Jasn

* Black (1954, s. 293).

*1 Davidson (1978, s. 47).
*2 Searle (1979a, s. 82-83).
>3 Viz Derrida (1982).

> Derrida (1982, s. 230).
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se zde ukazuje, Ze hledani ostré hranice mezi dosti a obraznosti je velmi
problematické a mozna i principiglmemozné.

To, Ze metafora pouziva stejny mechanismus vyznakw vyrazy doslovné, je
také patrné na zvlastnim rysu metafory, kterymalési jeji draznosti rétoricka sila.
Tuto rétorickou silu nazyvam intenzitalntenzita, kterd je naprosto typickym rysem
metafor, je pra¥ nejpatrigjSim projevem toho, Ze mechanismus vyznamu metsdor
nijak nelisi od mechanismu vyznamu doslovnych wiigad K gedstaveni tétmtenzity
je nejuziténgjsi nasledujici pklad>® Intenzita je nejpatrij$i na rozdilu mezi
metaforou a frovnanim u pejorativnich vyjd&dni. Metafora ,Ty jsi krava." ma
ocividné jinou intenzitunez girovnani ,Ty jsijako krava.” V prvnim pipadt jde o
tvrzeni identity oséené osoby s hospaodkym zvietem. Osoba je néena ze sdileni
vSech vlastnosti a ry& kravy a ztraty rys lidské bytosti. V druhém ifpact je
nazngena jen jakasi podobnost v jednom a jen vy§indeve vice rysech. Nikdy vSak
ve vSecht’ To, Ze v pirovnani neni nikdy nazieno sdileni vSech rstedy identity,
je patrné také z dalSihaikladu: ,Jsijako chytry ¢lovek®. Timto pfirovnanim jereceno,
Ze oslovena osoba neni chytipvek, pouze s nim sdiligkolik rysa, podoba se mu.
Prirovnani je znovu mnohem slabsi a je velmi vzdalprapozici vyjadujici totalni
identitu, tj. ,Jsi chytryglovek®. Clovek popsany jako pouze podobny chytrésimveku,
na rozdil odc¢lovéka, jemuz byla ppsana identita s chytryndlovékem, ma pak
opodstattiné pravo se urazit. Metafora tak svoji intenzitskava pray tim, Ze je
minéna doslovs, tedy UplR stejnym zgisobem jako firovnani. Mluwi nenaznéuje
pouhou podobnost (tj. uvedena pejorativifavnejde parafrazovat jako ,Podobas se
hospodé&skému zuieti“) a zajisté tak nepouziva zadny metaforickyyynozviastni a
neobvykly vyznam slova. Intenzita tak mimo rozlisemezi doslovnym firovnanim a

*® Tato intenzita, @raznost a rétoricka sila metafory je takéifidad hlavni slabinou jakékoli
komparativistické teorie. VSechny tyto teorie togitbji na myslence eligtosti metaforické
véty, tj. na zamieni jistych ¢asti ty, které ale maji byt podledhto teorii stale mime
implicitné. Zamkend ma byt patsinou spojka ,jako“. Metafora ,Julie je Slunce” nmait
identicky vyznam jakoifirovnani ,Julie je jako Slunce”. Rozdil v silajrdzuci napsti, kterymi
disponuje prvni ne vSak druhé&ta, je komparativisty &Sinou gehlizen.

* Tento piklad nicméw neni v odborném textusbny a niize byt povazovan za nevhodny.
Proto se zde pro jistotdgdem omlouvam doufaje, Zéal ospravedini prostdky.

" Na prvni pohled se iie zdat, Ze zde popiram v&e, co byloigdshozim textueieno o
podobnosti. Bylo fece te¢eno, Ze podobnost je nekénd, tak jak je t& mozZné, aby se
piirovnani tykalo pouzedkolika malo ry&i? Dovoluji si tuto nesrovnalost tvrdit proto, Zens
preswdcen, Ze zakladni podobodimvnani neni forma X je jako “le forma_X je v rysu Z
jako Y. Nagiklad: ,Ty(x) jsi krdsna(z) jako princezna(y)“. &{i rys Z, ktery je sdileny jak X
tak Y, zamken, je tomu tak nejspiSe proto, Ze vyplyva z kamtekletafora nenifirovnanim
praw pro absenci rysu Z,&hoz vyplyva ona jejntenzita
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metaforou popira i pojeti sémantického posunu etpdjomparativistick&® Urazka,
ktera je @ividné metaforou, by totiz ztratila obrovskaast své intenzity, kdyby byla
chapana jako obrazné vyjédi zaloZené na dith podobnostech. Toto zjiti pak
samozejm¢ miZzeme aplikovat i na dalSi slavné a mnohem koegiitpiiklady metafor.
PIna sila pochvalyi uznani ,Achilles je lev* vychazi z faktu, Ze jeimdna i chapana
doslovre. Metafora ,Julie je Sluncefika presré a jen a pouze to, Ze Julie je Slunce.
Namisto dlouhého potencié&gmekoné€ného vg¢tu ocernihodnych vlastnosti (Julie je
krasna, jedingna, dilezitd v Romeo¥ Zivot atd.) vyjaduje Romeo s& postoj
kratkym, udernym a uplnym vyjéehim. Vyjadeni je Uplné, protoZze n#pisuje Julii
pouze ®jaky omezeny piet vlastnosti Slunce, jako tcild prirovnani, ale Julii se
Sluncem ztotokuje. To potom ale znamena, Ze metafora a dosloyj&eieni pracuji
na stejném mechanismu, @z je jakykoli.

Postaveni metafory v teorii vyznamu

Analyza uvedenych prikteorii metafory my tak vede k peswdceni, Ze odliSnost
mechanismu vyznamu obraznych a doslovnych vegjdidie neopodstainy predpoklad

vychazejici ze samotneho terminu ,metafora“ @aqolnich antickych vysileni

metafory. Tento fedpoklad pak kontaminuje mnohé &asné teorie metafory.
Odmitnuti této neopodsta&mé duality je potvrzovano také nevyhnutelnym oduotitn

mechanismu podobnosti, odmitnutim parafrazovatélnasetafory, odmitnutim
J[exikalniho vyznamu a intenzitou metafory. Nanoistasilného a mozna principiéin
nemozného hledani dematka linie mezi doslovhym a obraznym vyjagtim, je

vhodrgjSi odmitnout tuto opozici jako neopodstatau a toto odmitnuti vyuzZitip

zkoumani vyznamu. Tim se dostavame k hlavni mysleokotoc¢lanku. Jaky je tedy
potencial metaforyip zkoumani vyznamu?

Tato otazka nas v tuto chviligkvapiw nezavazuje péebou zodposzeni otazky
,CO je to vibec metafora?“. V uvedeném zkoumani, rem&ini a dekonstrukci pojmu
.metafora” jsme se k zodp®xeni této otazky nikterak n@plizili. SpiSe naopak.
Vysvétleni toho, co je metafora, ale ani nebyl Ukol tohdanku.

V sowasné chvili 1ze tedy o metdforici maximalr® to, Zze se jedna o¢oo s
mnoZstvim funké? a zvlastnich rys u ceho se na zakladzpochybini aspeki
n¢kterych pojeti metafory (klasického, komparatiikého, kauzalniho a pojeti
sémantického posunu) a v souladu s jinymi pojetimetafory (pragmatického,

*® paradoxa intenzita na jednu stranu podporuje stejné&makomparativistického pojeti, které
ptisuzuje metafte doslovny vyznam namistajakého tajeného metaforického vyznamu, na
druhou stranu vSak stejné pojeti vyvraci svou pdaziteria k rozliSeni metafory aipovnani.

*9Viz Pavelka (1982).
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konceptualniho) Ize domnivat, Ze funguje na stejm@echanismu jako vyjddni
doslovné.

Toto Siroké a volné pojeti metafory nam atekvapiv vystai, protoze i v této
podol# ndm dovoluje uvazovat o postaveni metafory na p@inamu. V odmitnuti
piedpokladu duality se totiz ukazuje, Ze role metafoa poli vyznamu je naprosto
zasadni a to proto, Zze mechanismus konstituovamnanju metafory se nelisi od
mechanismu konstituovani vyznamu doslovného vgaid pop. se liSi pouze ve
stupni. Tim se nam ukazuje zajimava moznost, jiayjeziti potencialu metafory
zastavat na poli zkoumani vyznamu roli kritéria maceni. \&im, Ze vySe uvedené
Gvahy podporuji tuto hypotézu a Zze by metafora \ajpranohla slouzit teorii vyznamu
jako nefitko jeji us@Snosti. Nejsou-li totiz obrazna vyjhi odliSnym typem
vyjadieni nez vyjateni doslovna, ale pouze odliSnym stémpnvyjadeeni pracujicich na
stejném mechanismu vyznamu, jsou pak stapsloZigjSim. Tato jista na@zenost nad
jednodussimi doslovnymi vyj&enimi pak dava obraznym vyjahim opodstatme
pravo byt kritériem pro asfeni platnosti teorie vyznamu. O koncepci \Whyjici pouze
jednoduché fipady jevu lze totiz opraéné pochybovat. Jsem takgswdéen, Ze diky
témto svym specifickym kvalitam @Ze metafora slouzit jako nastroj KegkouSeni
acinnosti teorie vyznamu, k procesu hodnoceni, k fitaati ¢i dokonce k budovani
nove teorie vyznamu.

Tuto hypotézu podporuje i Siroké pojeti metaforiyekvence vyskytu obraznych
vyjadieni v jazyce. G. Lakoff a M. Johnson svou praiddptavili moznost chapat
metafory a obrazna vyjéehi obect jako jev v jazyce spiSe dokonceéepaZuijici®®
Mimo to se také ukazuje, Ze metafora hraje i vetfiliezitou, pravdpodobr az
klicovou roli ve vyvoji jazyk&* Kvantita obraznych vyjaeni v jazyce se totiz&tsinou
vyswtluje pomoci procesu umirani metafdfasto pouzivana a vseob&écmnama
metafora se v @b¢hu ¢asu skupid uzivateti natolik vZije, Ze se na jeji metaforicky
pavod zapomene. Lze se setkat i s @&emdm tohoto procesu terminem
konvencionalizac& Usp$na metafora se opakovanym uZitim tak intergeénéra
proméiuje z obrazného vyjddni na doslovné a stava se pevnym kodifikovanym
prvkem slovni zasoby. Umiranim metafor neni énijen napiklad proces vzniku
idioma. | bézné fraze jako vysokéspol&enské postaverti , stredni tiéida“, ,sféra
podnikani“ jsou piklady takovych vyjateni, ktera jsou jvodem metaforicka. Jsem
preswdcen, Ze dsledny etymologicky rozbor slovni zasoby danéhgkazby objevil,
Ze takovychto mrtvych metafor je jazyk plny a Zézeelokonce jednoziiaé vylougit
ani onu extrémni moznost, Ze slovni zasoba je ndastnozinou mrtvych metafor.

®0Viz Lakoff & Johnson (2002).
®1 Smith & Hoéfler (2015, s. 133).
%2 Tamtéz, s. 126.
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Navic ve vyvoji jazyka metafora neroi§e a nerozviji pouze slovni zasobu, ale
ovliviuje také samotnou gramatiku jazyka. Jako nejevieigit priklad Ize uvest
gramaticky konstrukt anglického jazyka ,to be goibg, pomoci kterého se v
anglicting tvori jeden z jejich budoucictadi. Pivodni vyznam tohoto konstruktu se
tykal samogejmé mistniho pohybu, ale v {iochu ¢asu a nesptu metaforickych uziti
ziskal i vyznam intence a posléze se stal ofiarldlzpisobem tveéeni futura. Tento
pripad neni nikterak ojedity a podobné zimy Ize nalézt ve vice jazyciéh.Jsou-li
vSak obrazna vyj&éni @imo generatorem vyjddni, ktera oznaljjeme za doslovn#;j
lexikalnich vyznam a mnohdy ovliviuji i gramatickou rovinu jazyka, potom je role
metafory v teorii vyznamu natolik dominantni, Ze taprie vyznamu mohla byt na
metafde i zaloZena. ProtoZe teorie vyznamu azenodhlizet od frekvence obraznych
vyjadieni v girozeném jazyce ani od vyvoje jazyka a procesu pEne/znamu,
povazuji tyto kvantitativni rysy metafory za daksigument pro roli metafory jako
kritéria hodnoceni teorie vyznamu.

Zaveér

Cilem ¢lanku nebyla ani snaha o vyskeni toho, co je metafora, ani snaha o vybrani
nejlepSi teorie metafory zigdstavené nabidky formou kritiky jestin teorii a
vyzdvihovanim druhych. & to tak nemusi vypadat, mou snahou bylo pridarn
zpochybrni zdroji banalizujicich tendenci objevujicich se v teoritotafory, protoze
nasledkem tohoto odmitnuti se ukazuje velmi zajimmotencial fenoménu metafory.

Za nejzavaz§jSi zdroj gedstavy o druhotnosti metafoti gkoumani vyznamu
povazuji gedpoklad odliSnosti sémantického mechanismu metador mechanismu
vyznamu doslovného. Tentdgupoklad je postulovan jiz od antiky a Ize ho detek
dodnes v mnohych soéasnych teoriich metafory. Z rozboru tohottegpokladu i
dalSich nejasnosti, které kolem metafory panujiolfldm podobnosti, intenzita
metafory), pak vyplyva, Ze tentorquipoklad a z & nasled® vychazejici odéeni
zkoumani obraznych vyjéeni od tradiniho zkoumani vyznamu doslovnych vyjéni
jsou s nejetsSi prav@dpodobnosti neopodst&me.

Odmitnuti  odliSnosti mechanism konstituovani vyznamu obraznych a
doslovnych vyjatkeni a jejich chapani jako pouhyakznych stupita stejného vrha nové
swtlo na roli metafory na poli zkoumani vyznamu. Meta neni pouze plnohodnotnou
souasti tohoto zkoumani, ale zardgvee ukazuje i jeji zajimavy potencial zastavat roli
prubirského kamene teorii vyznamu. Onu probledmatst a mnoZzstvi komplikaci, které
provazeji kazdou teorii metafory a pro které je ta&tafora 8kdy nazyvana temnou

& Tamtéz, s. 135.
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stranou filosofie jazyk&! Ize chapat také jako vyzvu, se kterou se teormmagnu musi
vyrovnat a prokazat tak stupesvée uspsSnosti. V silgjSi podolks tohoto navrhu pak
metafora nize byt chapana nejen jako nastroj k hodnoac#stitd teorii, ale také jako
nastroj k jejich falsifikovani, modifikovari piimo k jejich vytv&eni.

Vyvraceni odlisnosti sémantickych mechanismetafory a doslovnych vyj&eni
se mize zdat dostaljicim argumentem pro pod&mi hypotézy o metafe jako
hodnoticim kritériu, nicmeénto rozhod® neni argument jediny. Odmitneme-Ii tré&di
banalizaci metafory jako pouhé jazykové dekorateds okrajového jevu, ukazuje se
az rekvapiva dlezitost tohoto typu vyjaeni i na jinych mistech. idezitost metafory
vzrasta, i1 pokud se zbavime nevhodného Uzkého vymememiu a chapeme-li pojem
metafory Siroce, tedy jako mnozZinu vSech obraznygfadieni (metonymie, ironie,
synekdocha, personifikace, katachréze atd.). Kdtiz shrneme pod pojem metafory
vSechna obrazna vyjihi a mrtvé metafory, pak uz nelze mluvit o jakékol
marginalnosti tohoto jevu a deviaci od normy. Ser@hapana metafora v jazyce totiz
dost mozna fevazuje. V diachronnim pohledu na jazyk se dakzuje, Ze metafora a
jeji zivotni cyklus (tj. proces umirani metaforjajg velmi vyznamnou roli ve vyvoiji
slovni zasoby a gramatiky jazyka. Je-li pak moze§e metafora v jazycegvazujicim
jevem a zarowve vlastre piimo generatorem doslovnych vyjédi ¢i lexikalnich
vyznami, a ihlédneme-li zarove i k jeji intenzi€, konverz&nimu (&inku, ktery
vyvolava v posluchéch, je potom jeji role v teoriich vyznamu nejemprsto zasadni,
ale zarova ji Ize znovu chapat i jako vhodné kritérium k hodani &chto teorii.

Na zaklad téchto Gvah jsem igswdcen, Ze otazka metafory by takéla byt
zahrnuta do jadra teorie vyznamu a nefe@ena az naslednou, vedlejSi a dashate
modifikaci vytvadenouad hocpro potvrzeni této teorie vyznamu. Teorie vyzndmise
za prvé ndla vyhnoutcastému nutkani k banalizaci obraznych vigéud. Toto povaZzuiji
za nej@tSi nedostatek, ktery objevi-li se v teorii vyznam¥l by byt divodem Kk jeji
alespa caste&né falsifikaci, protoZze tato banalizace neni nikkelopodstattna. Vv
piipads, Ze se teorie vyznamu vyhne této banalizaci oly@enyjadeni, musi se dale
vyrovnat s otazkou duality obraznych a doslovnychadieni, s otdzkou kvality a
kvantity metafor v jazyce (frekvence, intenzita, voy jazyka atd.). Zfisob,
opodstatanost a plauzibilita toho, jak se teorie vyznamuowyra s ¢mito otazkami,
muze byt pak chapan jako ukazatel &@posti této teorie. Vyhybani séntto otazkam
bude naopak signalizaci nedostaté&to teorie.
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Abstrakt/Abstract

Clanek analyzuje jvodni verzi Husserlovy kritiky Brentanova pojétisového gdomi,
ktera je obsaZena v HusserlovyRtednaskach k fenomenologii vinitho casového &domi

a Husserlovu snahu fs8it Brentafiv argument nekor®é nekonéného regresu v
rukopisném textuO primarni modifikaci pa®ti. Z Husserlovy kritiky si vSiméa jen dvou
bodi. Za prvé kritiky Brentanova prezentismu, tj. nagafecéasové ¥domi je zaloZzeno v
bodu gitomnosti, v 8mz jsou psychické fenomény, které nazasu konstituuji, dany
sowasré. Za druhé Husserlovy vytky, Ze Brentano nepoufix@ vyklad ¥domi ¢asu
schéma pétkovy obsah — pojeti piitkového obsahu. Za timtocélem rekonstruuje text
Brentanovu teorii v podah v které ji znal Husserl, a vyklada jak Brentanahkiyody pro
odmitnuti¢asové povahy vriihiho vnimani, tak nedeSené problémy Brentanova hlediska.
Nasled® se pokouSi dokazat, ze Husserl Brefitaprezentismus podcenil a Zécné
problémy, které s jeho odmitnutim souvisely, mugdit zavedenim absolétnkvazi-
prezentniho* ¥domi a odmitnutim schématu obsah — pojeti pro dylkanstituce
imanentnich¢asovych jednot. Oba zvolené body Husserlovy kritBsentana se tak v
pozdjSich vrstvach fednasSek ukazuji jaktast&ns neopravané.

The article discusses the original version of Hdsseritique of Brentano’s concept of
time consciousness, which forms a part of Husskdtgures on the Phenomenology of the
Consciousness of Internal Tinlgext, it gives an overview of Husserl's attemptstave
Brentano’s argument from the infinitely infinite gress against the consciousness of
internal time. Two points of Husserl’s critique Bfentano are analyzed. The first point
concerns Husserl's critique of Brentano’s presemtiBrentano holds that consciousness of
time is contained in the time point of the preseatv, in which psychical phenomena
constituting our time consciousness are given ganabusly. The second point concerns
the lack of content — apprehension scheme in Bnergaexplanation of the time

! Tato studie je vysledkem grantu GR P401/11/0371 ,Apriorni, syntetické a analytick® o
sttedowku po sodasnou filosofii“, realizovaného ve Filosofickém aat AV CR a na
Filozofické fakult Univerzity Karlovy v Praze.
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consciousness. The article reconstructs Brentgmusition in the form known to Husserl
and explains Brentano’s reasons for refusing thermal consciousness of time as well as
problems connected with this refusal. An analydidHasserl's text proves that Husserl
underestimated Brentano’s presentism and that Isefavaed to introduce a concept of the
absolute time consciousness to solve the problemsected with his refusal of Brentano’s
position. Since Husserl had to eventually give hg d¢ontent — apprehension scheme in his
explanation of immanent time unities, his origiraitique of Brentano is shown to be
partly unjustified.

Uvod

V roce 1930 vySel wvcasopisuArchive fur die Gesamte Psychologwnatek z
korespondence Franze Brentana s prazskym profedagimFerdinandovy univerzity
Antonem Martym doplény o ¢ast Martyho univerzitnich ipdndSek. Z pdstalosti
téchto mysliteli text vydal dalSi prazsky profesor téZe univerZgkar Kraus, ktery jej
opafil ndzvemZur Phanomenognosie des ZeitbewulRtsdimitem k vydani textu
bylo vydani pednaSek k vnihimu ¢asovému ¥domi Edmunda Husserla, které se
konaly v roce 1905, ovSem vydany byly az v roce8l92usserlovy fednasky jsou do
znané miry vysledkem redaki prace Edith Steinové z let 1917-1919, jejiZz podi
vzniku textu v8ak Husserl v kniznim vydani treswitozamtel? Husserl sam vydani
piednaSek inicioval s mnohaletym zpeédidn na zakladl rozhovofi s Martinem
Heideggerem, kterému byla také&®na jejich zasrecna redakce a ktery je po dokod
s Husserlem opit ndzvemPrednaskyk fenomenologii vnihiho casového &domi® v
dusledku této historie je Huss@vl text pongrné disparatnim celkem, jehoZ necela
polovina pochazi zivodniho zgni prednasek, zbytek vSak z rozmanitych texteré
vznikaly v nasledujicich obdobiclfast textu z fivodnich pednaSek chybi a ten
zachovaly neni vzdy oti& v chronologickém slediCten&, ktery neni obeznéamen s
rukopisy a dobovou literaturou, bud# petb: pravdpodobr zmaten, nehbjednotlivé
¢asti vydanych jfednasSek spolu stoji v n&f ne-li pfimo v rozporu, a vznikaly v
komunikaci s autory, které oficialni vydani zmje jen okrajo¢. NasSim cilem nebude
podavat zde koment&k Husserlovu inspirativnimu textu, ale z&ih se v kontextu
celych gednaSek na twast, ktera vyprovokovala Krausovu odpdy totiz na
Husserlovu kritiku Brentana, jeZ n&pje Gvodni pasdZze Husserlovy knihy. Tato kritika
pochazi z fivodnich gednaSek z roku 1905. Husserl k risfupuje kwili tomu, Ze
Brentanova pozice t¥ita pavodni vychodisko jeho vlastniho pojétisif a Ze k nauce

2Viz Boehm (1964, s. XIX-XXIV).
® Husserl (1993, s. 157).

* Viz Husserlovy kratké poznamky vehilosophie der Arithmetjk které se shoduji s
Brentanovym pojetindasu v 80. letech 19. stoleti v Husserl (1891, s32)
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PrednaSekse dostal jejim iepracovanim. Ani zde nebudeme analyzovat hodnotu
Husserlovy kritiky a rozebirat jeji jednotlivé body Krausovy odpasdi na re.
Zanktime se na jeden jediny problém, ktery se v téttickriskryva a jenz si sam
Husserl u¢domil az s skolikaletym zpozdnim a ktery by, kdyby Husserl nespojoval
se svou fenomenologii tak velké systematické¢jgadmohl klidreé vést k vyhlaseni
konce pmivodniho fenomenologického projektu. Tento problérd marové urcitou
nadtasovou povahu — jizipd diskuzi Husserl-Brentano se viihe jednodussi podab

V recepci teorigasového ¥domi Williama Jamese- a vzhledem k populatifilosofie
mysli, jejiz hlavni proud nebude moci zakladasovou povahu&lomi donekonga
ignorovat, Ize navic@kavat gjakou novou formu jeho repriZy.

O co se jedna? Zhruldaceno jde o otazku, zdalicdomi vnima plynutiéasu v
jedinémc¢asovém bod ¢i zda ma vnimanfasu sam@asoveé trvani. S timto problémem
se poji jedt dalSi souvisejici otdzka, a sice zdadomi existuje jako bodii zda ma
c¢asovou extenzi. Toto jeupodni zréni otazky, z 8hoz v roce 1905 jeStimplicitne
vychazel i Husserl. Vitane se vSak prozatim nadadek, a sice k Husserl®dwkritice
Brentana, kterd — co? jedléZité — pati k piavodni sasti fednasek z roku 1905.
Abychom ji mohli zhodnotit, musime popsat ty bodse®anovy teorie, které pro ni
jsou relevantni a které Husserl sam gesdilel ve svéPhilosophie der Arithmetik.
Zarover vSak nd@rtneme hlubSi systematicky kontext Brentanovy tgokterého si
Husserl zprvu asi nebykdom.

Kratké shrnuti Brentanovy teorie ¢asového ¥domi

Husserl vychazel z podoby Brentanovy teorie, ktemoal z Brentanovychipdnasek k
vybranym otazk&m z psychologie a estetiky z Martyho praZzskychigdnasek ke
genetické psychologii z roku 1889, jejichZ opipdiidil.®

® James (1895), Strong (1896).
® Nap:. reprezentativni vybor tekt filosofii mysli (Chalmers 2002) neobsahuje ngicv650

HD%

stranach jedinou zminkud@asové povaze zkuSenoditireprezentaci‘tasu.

’ Pavodni zréni prednadek je zachovano v 88 1-7, 16-17, 19, 30,133, dasti v § 7, 11, 23,
31 a 33. Viz uvod Rudolfa Berneta k vydani Hussemd rukopisi k vnititnimu wdomi ¢asu,
Bernet (1985, s. XXIV). Vydané ipdnasky ale neobsahuji ritgad pivodni rozsahlé
vyrovnani s Meinongovou teortsového ¥domi (Bernet, 1985, s. XXIV), které jsou olisy

v Husserl (1985, s. 82-97). JelikoZz nam jdeélanku pouze o jeden rys, totiz o Husserlovu
kritiku Brentana a jeho prezentismu, nebudemeugohodisko rekonstruovat v jeho Uplnosti.

® Schuhmann (1977, s. 15).

® Husserl (1985, s. 37). Slo o druhou z celketti yerzi teorietasového gdomi, které Husserl
vypracoval. Vyvoj &chto teorii popisuje Chrudzimski (2005§a&sté&né Chisholm (1981a).
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Nejsnaze lze tuto teoriitpdstavit klasickym diagrametiasového ¥domi, jehoz
varianty se vynfuji u vtsiny Brentanovych Zak*°

a b c|
a b
a|

Vodorovna linie pedstavuje posloupnost obsafintencionalnich fedmnetia) v jejich
objektivni naslednosti. Svisla liniefgrstavuje konstitucicasového &domi této
naslednosti obsahv tzv. pivodni asociaci. Podle Brentana fjpat mysli podstaté
schopnost fvodni asociace, ktera kontinudlneprodukuje a modifikuje kazdy prvek
vnimané naslednosti trvani tak, Ze je sice podrzovan v horizontu praaimaného,
jevi se vSak jako stale vice a vigasow ,odsunuty”. Vnimame-li nynb, je a caso¢
modifikovano apripojeno kb a my vnimame naslednogth. Vnimame-li poté c, jd
podrzeno jakatasova hloubka a a jakozto casova hloubka kontinual@ klesne v
¢asové modifikaci tak, Ze nyni vnimame posloupaestc Dilezité je, Ze se zde jedna
o konstituci ¢asovéhonazoru posloupnostt! Posloupnost melodie skité slyime
posloupnost pohybu skut® vidime Brentano sdm nazyval tento fenonpgaterestezi
Gili naslednym vnimanin? Casovy nazor nasledného vnimani je vSak omezeny.
Fakticky jsme podle Brentana schopni vnimtasovou posloupnost v ramci fite ¢i
zlomki vterin. Jakmile obsah ¥asovém wdomi poklesne pod &tou mez, zcela o
svou nazornostijchézi. MiZze byt sice naslednprivolan zgt v panttoveé rekolekci,
sam o sob je vSak podle Brentana v ramci toho, co pranazorg vnimame,
prezentovan pouze ,pojmsYy tj. zhrubareceno na zaklatlpojmy prostedkované sét
relaci ,ped”, ,po“, ,minuly”, ,budouci“ apod., které se ughuji ,kolem" nazorg
daného roz§ti proteresteze. Zatimco v ramaivedni asociace je podrZzovany obsah
prvkem primarni pagti, v oblasti nenazorné paitn se jednd o padt sekundarni.
Rozdil €chto dvou ty podrZzovani minulého velmiresré vystihl William James,
jehoz teorie zdanlivéifiomnosti §pecious presense pra¥ popsané Brentanéueorii
proteresteze v mnohém podoba.

.Predmet, ktery si v gisném smyslu slova vybavujeme, jegmet, ktery ve
védomi zcela schézel a ktery se nyni znovu obnoJgjgtinesen, fivolan,
takiikajic vyloven z rezervoaru, v kterém byl spoluesetnymi dalSimi
piedntty pohtben a v Bmz se nam ztratil z&d. Prednmét primarni paniti

19 Tento diagram uvadi ve svych vzpominkach Carl $fumiz Kraus (1919, s. 136).
v/ pifpads vjemu trvani by situace bytautatismutandisanalogicka.
12\/iz Kraus (1930, s. 7).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dneg'. 2, ra®. 8, 2016 63

vSak neni takto ifvolan, nikdy se neztratil, jeho chvile nikdy nedyl
odriznuta od chvile bezprdasdre pritomného momentu. fRhazi k nam
vlastre jako prvek zptné casti gitomnéeho rozgti ¢asu, nikoliv jako prvek
opravdové minulosti*®

V Brentano¥ teorii je gedmétem primarni pagti nazorré reprodukovany a&asow
modifikovany intencionalniiedntt ve smyslu péitkového data (fyzického fenoménu).
Brentano vSak neignoruje ontologicky ro#msvého popisu. Jelikoz, podlgjnto, co je
minulé, jiZ neni, nerize minuly obsah existovat redinCasova modifikace prév
prezentd vnimaného obsahu v pauplynuly obsah je tedy pro Brentangeghodem
realného byti obsahu v obsah irealny. Totéz platdianticipaci budoucnosti, ktera je v
Brentano¥ pivodni teorii produktivni projekci zaloZenou v pirt*

Nyni je kon€né mozné upozornit na bod, ktery bude pro Husseiilsooky. Jak
¢asova posloupnost, talasové trvani jsou u Brentanaédemované v tom kterém
okamzikupouzena gislusné svislé linii diagramu, v niz jsou vSechinyky objektivni
posloupnosti¢i objektivniho trvanisowasre predstavovany Sowasré s nimi jsou
piitomny i ty psychické fenoményi(Husserlovou terminologii — akty), v nichz jsou
obsahy dany nenazarnlinymi slovy, akty pravaktualniho vnimani,jwvodni asociace,
sekundarni pasti jsou pro Brentanaealnymi akty a nic realného nethe podle
Brentana existovat jinak nez v aktualniiyni objektivnih@asu Tato ontologicka teze
je propojena s tezi deskript&psychologickou. Stefntak, jako budouci akt neihe
intendovat budoucnost, néie minuly akt podrZzovat minulost. Akty, v nichz je
objektivni ¢as vniman, si musi byt podle Brentana navzpftomné™ V dasledku
toho Brentan@opira¢asovou rozlehlost viitiho vnimani. Aby se tato teze vyjasnila,
je poteba nejprve &init nékolik poznamek k vninimu vniméni. Kazdy psychicky
fenomén je ve svém intencionalnim zgtemi na primarni f@dntt (vidéni na barvy,
slySeni na tony apod.) z&en mimochodem na sebe sama jakozto redmt
sekundarnt® KdyZ vidime barvy, jsme si mimochodenddemi, Ze vidime. JelikoZ
vnimani a vnimané je zde identické, je ¥mitvnimani evidentni, bynemusi byt jasné a
artikulované. Hvlastek ,mimochodem” znamend, Zéegmét vnitiniho vnimani, tj.
psychicky fenomén, ktery se vnima, negm byt nikdy pednmétem pozornostniho
zameteni, neniZze byt pozorovan. Pozorovani je mozné aZz na zékjmhEtové

13 James (1890, s. 646—647).
4 Viz vyli¢eni oboudchto aspekt Brentanovy teorie u Husserla (1996, §§ 4-5).

!> Brentartiv prezentismugasového gdomi haji i Meinong (1899) a Ehrenfels (1890),gef
koncepce Husserl velmi di#znal.

'° Brentano (1874, s. 36, 187).
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rekolekce, kterd se na psychické fenomény&aja jako na primarnifedmty.’” Pi
vykladu ¢asovosti édomi ale musime jit ve vykladu dale.

Vnittni vnimani podle Brentana v posledku nazieéek ¥domiv intencionalni
artikulaci na své jednotlivé intencionalnfegdmnety, diky cemuz nejsou obsahy mysli
disparatni, nybrz wdomujeme si je v redlrjédno# védomi’® Kdyz vidime a zarove
slySime, nejsou tu dva nespojené aktyiwiito vnimani, ale dan je jednotny fenomeén,
zamsieny na vidni a slySent? Diky tomu vime, Ze s@asré vidime a slySime. Toto
nazirani se vyzriiaje evidenci a existence tohoto celku je zana. Stejasetomais
celkem pra¥ prozivaného &domi. Vnitni vnimani odhaluje v ramci jednoty realného
védomi sowasnostakti, které tuto jednotu &domi utvdeji. Védomi naslednosti a
trvani intencionalnichfiedn®ta v plynuticasu je u Brentana zaloZeno v jednéasow
neextenzivnim ohnisku.

Tato teorie, zda se mi, ma problém v nasledujitastb Jelikoz vSe, co je realné,
je podle Brentan&asoveé, neriize nic, co je realné, existovat jgo dobujednoho
casového bodu, Wyredlrt muze existovat jenv jednom ¢casovém bog totiz v
aktualnim nyni. Redstava realnéhorgdnttu, ktery zanika v témze bédv kterém
vznika, je podle Brentana pojmbwozporna a nutnost minimalnihiovani vseho
redlného je pro Brentana samotného Jasarmulovanym apriornim zékoneff.
Dokonce i Bih je jakoZto redlna entita u Brentana podrobemir¥/aTuto ontologickou
tezi dophuje teze deskriptiwpsychologicka. Mame totiz takeé jisté goomi o tom, Ze
I naSe ¥domi trva, Ze ma svou vlastni minulost. Kdyz sly&imelodii, nejsme si
védomi jen toho, Ze slySena melodi&akou dobutrva, ale rjak vime, Zetrva i jeji
slySeni. Dokonce bychom moliiici, Ze slySeni trvani (tobné melodie) gedpoklada
trvani slySeni. Je zjevné, Ze zde se nam ukazujd pézny problém, totifak jsme si
vedomi trvani ¥domi Brentano, nakolik mohuici na zaklad studia dostupnych
prameri a sekundarni literatury, jasné&Seni tohoto problému nepodal.¢kelik
propojenych voditek, z nichz¢které budou zajimavé i pro Husserla, Ize vSak
vysledovat. Pokusim se je prezentovat v jejich lemlatnosti.

MiZeme zait tim, Ze neni nahoda, e Stumpf i HusSerhkika automaticky
piejali pojem proudu &domi Bewultseinstrojrod Williama Jamese, jenz ve svém dile

Y Tamtéz, s. 54.

18 Tamtéz, s. 204 nn.

¥ Tamtéz, s. 209-210.

%0 Brentano (1976, s. 107 nn.).
? Tamtéz, s. 105.

22 zatimco Brentano tento pojem pouZiva naprostangijiné, u Stumpfa a Husserla jg&zmy,
coz souvisi s tim, Ze Stumpf byl ctitelem Jamegbia(platilo to i naopak, coz dasiltuje i to,
Ze James se vydatisvém evropském pobytu do Prahy za Stumpfem, @ Eakstem Machem)
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zpopularizoval anglicky termistream of consciousneSsVe skuténosti se v Jamesovi
domnivali nachazet jen to, co se v Brentanovycketdxdomnival nachazet sam James,
totiZ plynuti celku ¥domi, jehoZ jsme siddomi?*

.Piechod mezi mysSlenkou jednohdedmétu a myslenkou druhého neni
pieruSenim myslenky o nic vice, nez je koleno bamipistusenim jeho
dieva ... Do w¥domi hromu sameého se vkrada édonelé poreti
piedchoziho ticha arptrvava v gm, nebd to, co slySime, kdyz udiehrom,

s

neni ¢ist¢ hrom, ale hrom-vpadajici-do-ticha-a-kontrastugigiftm. Srov.

Brentano, Psychologie, vol. I., s. 219-220. TatcerBanova kapitola
tykajici se jednoty &domi celko¥ vzato gekonava vsechno, &m jsem
obeznamen?®

Ale jak si toto plynuti ¥domi uwdomujeme? Podivame-li se na Brentanovu
Psychologij nalezneme néasledujici vyroky. Zakladem je potvirzeze, kterou jsme jiz
vyhlasili.

~Jednota ¥domi, jak ji evidentd poznavame z toho, co viit vnimame,

spaiva v tom, Ze vSechny psychické fenomény, kter& s&s sovasre

nalézaji jako nap vidéni, slySeni, pedstavovani, souzeni a usuzovani,

milovani a nenavithi, touzeni a odvraceni se fapole&ne, bez ohledu na

vzajemné rozdily, k jednotné redlitpouze nakolik jsou vrité vnimany

jako existujici spokn ...“?°

Powdomim o minulosti akt se Brentan@ast€né zabyva ve slozité tezi o podstatné
neevidenci pasti.

.K jednot¢ vniméni konén¢ také nepdf, Ze psychické fenomény, které
obvykle ozn&ujeme jako #véjSi duSevnicinnosti, byly ¢astmi téze
skut&né \&ci, ktera zahrnuje naSe s@sné psychické jevy. Jednécvje
mimo vesSkerou pochybnost. Tak jako ndm #mitvniméni pimo ukazuje
jen jistou reala jednotnou skupinu psychickych fenoniérukazuje nam
panmet’ vzhledem ke kazdému okamZziku minulodiinmo jen jednu takovou
skupinu. O ostatnich séasnych fenoménech nas zpravujeiimap tim, ze

a Ze na jeho dopotani se podrobnému studiu Jamesovigtcipi psychologievénoval i
Husserl, viz Schuhmann (1977, s. 41).

23 James (1890, s. 224-290).

4 Nemizeme zde hodnotit, nakolik bylo toto poroztmhadekvatni. Srovnani pojeti frazovani
plynouciho kontinua &domi u Jamese, Stumpfa a mladého Husserla by sideyalo viastni
studii.

%5 James (1890, s. 240).
% Brentano (1874, s. 214).
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nam ukazuje, jak o nich existovalo poznani v raskcipiny, o niz nam jde,
podobré jako v ramci skupiny, kterou nam ukazuje tmitvnimani, nize
byt obsaZena vira v existenci jinych skupih.*

Podle Brentana nam viiti vnimani nezakiwje existenci minulosti &domi, nybrz
existenci realnych aktpaneti minulosti. Tyto akty jsou dany séasreé s dalSimi akty v
aktualnim celku &domi. Pamtova rekolekce nam ffpadré vybavuje minulé
kontinuum stau védomi tak, Ze v kazdém zvoleném Boge nam ukazuje celek
psychickych fenomén které v tomto bo&l byly sowasné. DalSi v minulosti sdasné
psychické fenomény, napprozitky jinych osobkdi ta ¢ast nasi psychické minulosti,
ktera je zapomenuta (vSichnéfime, Ze jsme prozivali vice, nez si pamatujeme), se
davaji jen nefimo.

To v8ak neni vSe, pam je pro Brentana podsta&trdruhem instinktivni viry
(Glaube belief). Nemizemejinak nez fit, Ze wdomi ma svou minulost. Jen tak je
mozné powdomi o trvani wdomi. Tato minulost je vSagredmetem pantti, nikoliv
predmétem vnitniho vnimani, a j@odstaté neevidentni. Ze naSe stavy byly takové,
jak si je pamatujeme g¥ime, ale nevime to s evidenci. Neni dokonce amieswni, zda
vibec rEjaka minulost reakh prokihla. Podle Brentana bychom mohli byt et
naraz ¥etn® obsali pantti, a pak bychom &ili v minulost, ktera vibec nebyla —
podobré jako rekteré filmy a serialy pracuji s fikci rohgt ktefi se po vyrob
probouzeji s naprogramovanou minulosti. Bréak tvrzeni, Ze minulost nevznikla
.,nNyni“ je pro Brentana metafyzickou tezi podébjako tvrzeni, Ze existuje externi,
transcendentni st ktery neni zavisly na existenatdomi?® Tato vira v minulost vak
neni jen vzdy instinktivé aktual® prozivana jako saast v¥domeho nyni, ale je také
sama zahrnuta v obsahu paimPan&t’ ndm ukazuje minulou skupinu fenoniércetns
viry v minulost, ktera byla v tehdejSi minulostitpmnd. Jestlize si vzpomenu na slib,
ktery jsem dal, je saasti rekolekce slibu i tehdejSi vira vedchazejici hodnoceni,
které jsem proved| a vémz se slib ukazal byt preferovanou moZznosti. PBdéntana
tato vira nemusi vést k rekolekci, kdyby totiz tado rekolekci nutd vyvolavala,
muselo by vybaveni jednoho minulého momentu dopretvaostupné vybaveni vSech
navazanych i@dchazejicich psychickych fenonién vybaveni preference by vedlo k
vybaveni psychickych fenoménkteré tuto preferenciipdchéazely, ty zase obsahuiji
minulou viru v to, co fedchazelo, jez by muselo byt vybaveno atd.

Praw vyloZenou pasaz Brentano dipje nasled&

~-Pamst nam tak pimo ukazuje jen jedndaso¥ probihajicitadu skupin, z
nichz kazda byla realnou jednotou, a t&tda tvdi kontinuum, které je tu a

2’ Tamtéz, s. 219.
%8 Brentano (1976, s. 92-93).
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tam naruSeno mezeroui BelSim rozvaZzovani se namilpzitostré dai tuto
mezeru zaplnit ... zavecny ¢len fady vytv&i skupinu, kterou
bezprostedre pojimame ve vnihim vnimani. Toto ie&zeni psychickych
jevi obvykle oznaujeme jako nasiiv¢jSi Zivot a tak, jakdikame: ,vidim’,
,slysim’, ,chci‘, kdyZ nam vnitni vnimani ukazuje vishi, slySeni, chini,
iikdme, kdyZz nam pa¥i ukazuje vidni, slySeni, ckni: vidél jsem’,

slysel jsem*, ,chtl jsem*.“?°

Celé pra¥ popsané pojeti pédomi o trvani wdomi je problematické. Neni nidklad
jasné, jak mzeme vynasSet vyroky o préavaktualnim prozivani, které néweme
bezprostedre pozorovat. Nez se ale jistym aspekt této problematnosti budeme
vénovat, zkusime igdstavit gkteré zajimavé argumenty, které Brentano postupn
vypracoval proti mozZnosti viiti proteresteze psychickych fenoméy. proti casove
extenzi vnitniho vnimani).

Zaprvé musimeici, Ze Brentanotbec neuvazuje o tom, Ze bgsovost vniniho
védomi, kdyby se ji poddo prokazat, mohla byt konstituovana ¥jaké dalSi satl
akti, neba bychom si tintekli o nekonény regres. Okamaitby vznikla otazka, jak si
uvédomujemecasovost této noveé sady aka zdali toto uvdonmeni existuje v jednom
bod, nebo ma &akou svou ¢asovou rozlehlost. Termin ,viiti vnimani byl
Brentanem koneckoigpostulovan kuli reSeni takovychto regnesStejre tak jako neni
psychicky fenomén vnin¢ vniman dalSim aktem, néie tak byt vnimana ani jeho
casova extenze.

Zadruhé je ieba uvést argument z nazornosti ¥milto vnimani. Nazor se u
Brentana vyzn&je pitomnosti naziraného. Proteresteze v tomto smysdaeptuje
¢asovou naslednosi trvani grednta. Jestlize vnimame melodii, je ndm jeji kratky
usek nézor& piitomny. K ¢emu by doSlo, kdyby se kranpritomné naslednosti tén
zpiitomnovaly i psychické akty slySeni? Podle Brentana by@ime toho, Ze pojimam
sebe sama jako wipomnosti slySiciho praminuly ton, navic pojimal sebe sama jako
nékoho, kdo v minulosti slySelifiomny ton. Jestlize je akt intenciondlni, je sojeh
zpiitomnénim zg@itomren i jeho gedn®t, ktery byl tomutominulémuaktu dan jako
pritomny Brentano na tomtoudledku opakovahtrvd a ukazuje, Ze je v rozporu s nasi
zkuSenosti smyslového vnimani.

.KdyZ néco poctuji jako minulé, nejedna se o vimt vnimani. | tehdy,
kdyZ poct'uji ton jakozto minuly, po€uji praw minuly ton, nikoliv minulé
slyseni.®°

9 Brentano (1874, s. 219).
%0 Brentano (1976, s. 88).
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.V tomto pripack [primarni] pandti se nejevim sam seéhako réekdo, kdo
diive poctoval nico jako gitomné, nybrz jako ¢kdo, kdo nyni pocuje
néco jako minulé.®*

.KdyZ sly§im melodii, jevi se mi naslednost tonnikoliv naslednost
slySeni. Neapercipuji sebe sama jak&aho, kdo &co prae slysel, nybrz

jako rekoho, kdo slysi jednu notu jakdipmnou a jinou notu jako minulou
a ustupuijici stale do minulost*

Kromé¢ toho, Ze zkuSenost smyslového nazoru &d$vpro vnitni ¢asovy nazor
minulych intencionalnich aktvnimani v piibéhu vnimani, je také absurdni tvrdit, Ze
jeden a tentyz ton slySime sasré jako @itomrg minuly a minule gitomny. To
neznamenda, Ze si podle Brentana nemohu vybavit lyniakt slySeni s fisluSnou
modifikaci casovosti vnimaného, jednd se vSak zjevo nasledné vybaveni
neevidentniho obsahu patna nikoliv o pivodni danost pa#ti zakladajici ¥domi o
sukcesi psychickych fenomén ¢ase.

DalSi argumenty Ize nalézt v jednom z pozdnich Bmovych texi, ktery je
piimo nadepsan Redlné = ¢asow kontinualni, vnitni proteresteze neexisttij&
Brentano opakuje nejprve svou otazku.

»S VNEISIm vnimanim mame také vimf vnimani. Vicni‘, fika v tomto
ohledu jiz Aristoteles, je ,mimochodem z&feno i na sebe samotné’. A tak
sebe sama vnimame s evidenci jakedptavujici si &co jako gitomné,
praw tak i réco jako pra¥ minulé a gco jako delSi dobu minulé. Jevi se
nam také sekundarnirgrmét, poté, co se jevil jakoffiomny, také jako
minuly?3*

Brentano se domniva, Ze tomu tak neni. K¥gih vysSe vylteného argumentu uvadi
jese dalsi.
»Jelikoz vniftni vnimani, které se nam nyni jevi jako minulépléngieno
na vnitni vnimani jakozto pr& minulé, musi ndm byt i toto viiti
vnimani nyni nepmo dano, a to se stejnyasovym modem, s kterym se
nam gredtim jevilo. A jestlize tomu tak je, pak nam jefimo dan i dvakréat
jeji primarni gednet s ¢casovym modem ddomi. Takto bychom museli
pokraiovat déle a, jelikoZ by nam v proterestezi bylaad@ua kontinual&
nasledujicich vjerin (a tedy nikoliv jen jedn#ada jako ve vnihim vnimani

STamtéz, s. 86.

%2 Citat z Brentanova dopisu Stumpfovi uvedeny CHisleon (1981a, s. 14).
¥ Brentano (1976, s. 105-113).

¥ Tamtéz, s. 108-109.
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zantieném na saiasné psychické akty a zahrnujici je), tato kompkkhay

vedla k nekongné a nekonmekrat nekonené komplikaci, ba dokonce k

nekonéné komplikaci na nekokaou mocninu, coZz bychom mohli sotva

pripustit jako mozné®
Tento argument je variaci négdchazejici. Jestlize ma vmi vnimanicasovou extenzi,
neni s evidenci zatfeno pouze na prévsowasneévnitiné vnimané akty, nybrz i na
minulévnitiné vnimané akty (na minulé viaii vnimani). V za@&eni na minulé vniti
vnimani se tedy jedna o za&fani nakontinualnitadu minulych vnitnich vjemi (fada
1),%® které se postuprpropadaji do minulosti a které uzavira mitvjem, jen je prav
piitomny. Bezprosedre minuly vnittni viem by se nam pak ale ukazoval jako vjem,
ktery byl giitomny a ktery byl v této minuléfppomnosti zamten na tenkrat praév
minulou fadu vnitnich vjemi, kterou tenkrat jakozto fftomny uzaviral iada 2).
Zvoleny libovolny bod této minulgéady 2 by se ale @pjevil jako v minulosti pitomny
v zantfeni na kontinualniradu tehdejSi minulosti viitiho vnimani, kterou jako
piitomny uzaviral ifada 3). Viadk 2 a 3 je nekormo moznych bodl, které samy
zahrnuji nekon@na dalSich baid z nichZ kazdy ofi zahrnuje nekorimo, a tak dale do
nekoneéna. Jiz bezprogdre minuly bodiady 1 vede k takovéto komplika¢gdu 1 ale
opet tvori potenciondlni nekoweo dalSich bodl z nichz kazdy vyvolava tuto
komplikaci. Brentano se nasledsnazi vyadit i mozné protiargumenty, které by se
snazily nekonéné nekonény regres blokovat. Jimi se zde zabyvat jiz izeme.

Uvidime, Ze Husserl se s timto Brentanovym arguemrgeznamil kolem roku
1908, Ze jej velmi dale pochopil a Ze proén piedstavoval poslednitébik do rakve
teze, Ze ¥domi vnitniho wdomic¢asu mé v posledkéasovou extenzi.

Vratme se nyni na zé&v k avizované problemdtiosti Brentanova vnihiho
.prezentismu”. Sotasna existence vSech akidomi, v nichZ se konstituugasovost
fenomenalnich f@dneta, je existenci v jednom bedasu. Jakéhgasu? Zjeva casu
objektivniho. Stej jako za sebou néasleduji na vodorovné ose Brensat@sového
diagramu tény, nésleduji za sebou vodorovrsvislé naiistajici sukcesivni skupiny
proteresteze tdn Tyto svislé skupiny — biyse z nich stavaji mozné obsahy nasledného
pamétového vybaveni — navzijentigné ¢i spiSe Uhloficné nespojuje Zadny nézor.
Nazorné propojeni by vyvolalo vySe popsané problévi$e, co existuje jakoifiomné,
je ale realné, a podle Brentana vse, co je re@bgktivre trva v ¢ase. Otazku, jak
védomi objektivie trva v ¢ase, musime nyni zcela odliSit od otazky, kteronejse
zabyvali zejména, totiz jak siitheme byt tohoto trvaniédomi wdomi. V Brentano¥
ontologii ¢asového kontinua je bod aktualniitpmnosti vyloZzen jako nesamostatni

% Tamtéz, s. 109-110.

%V tétotads je podle Brentana obsaZeno potencionalni nekemranic, v nichz ho lzestt.
Brentano tyto nesamostatné hranice povazuje za kmajnua.
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hranice, ktera si Zzada dopiri dimenzi minulosti a budoucnosti. Bytiitpmného nyni
je vSak pro Brentana realnym bytim. Brentano uznhvanici® jako kategorii realného
jsoucna. V té Brentan@évteorii, kterou znal Husserl, minulost a budoucnesistuje
iredlns. V trvani wdomi by tedy byla kontinuatnspojenarealna hraniceffomnosti s
dimenzemi irealnymi. Jakékoliv kontinualni spojeréalného s irealnym je ale
paradoxnf’ V Brentano¥ ontologii je tento problém jednim z maiiypro gechod k
reismu, tj. k extréemni metafyzice, ktera tvrdijib& nez realnéiedntty neexistuji a ze
nic neZ (existujicki neexistujici) redlny fednst si ani nejsme schopniigdstavit®
Jestlize vSak v reismu neni minulost a budoucrezhd, pak neni. Hranicéifpmnosti
tak nema nic, co by spojovala, a nema tedy byt hranici. Pokud bychom nyni tvrdili, Ze
¢as se wdomi ukazuje pouze v ramci s@snych realnych aktvédomi a Ze v realnych
aktech paréti a atekavani se konstituuje gdomi o empirickém trvaniédomi, vedlo
by to k tvrzeni, Ze jfitomnost &chto akfi vibec neni Wase. Pak ovSem néie byt
podle Brentanovy vlastni teze tot@demi realné. Brentano by takovy vysledek
povazoval za vrchothneuspokojivy.

Druhy problém je deskriptiipsychologicky. Jestlize jsou minulé psychicke
fenomény pedmeéty pantti a nikoliv prednety vnittniho vnimani, nenitbec Zejmé,
jak by nam mohla reflexe ukazovat kontinudliadu psychickych fenomén
zakortenych v praw vnitiné prozivaném celkuddomi. Intencionalni prozitek, ktery je
ve svém vninim vnimani pro sebergdmétem, ma byt podle této nauky vzdip
modifikovan v gedntt pantti a caso¥ odsunut. Brentano jednak nevysuje, o jaky
typ pangti se zde jedna a jakigsré se o ®j opira vzpominka, jednak tato modifikace
nemize byt kontinualni zgnou. Psychicky fenomén ke byt bd’ vnitiné prozivan,
nebo dan jako fedntt jinych akfi. NemiZe se ale nachazettkde mezi — v
kontinualnim pechodu z jednoho stavu v druhy. Jinymi slovy, Braovi se nepod#o
srozumitel® popsat ¥domi kontinuity ¥domi, které se zda bytigre zkuSenostn
vykazatelné.

Husserlova kritika Brentanova prezentismu

Husserl pistupuje k teorii vnitniho ¢asového ¥domi z hlediska teorie intencionality,
kterda se od Brentanovy nauky vyr&zhsi. Jiz v Psychologische Studien zur

%" Viz Brentariiv argument v Krausavtextu, Kraus (1930, s. 7). Pro Brentana i pro lddasto
v deskriptivni psychologii znamena posun k tedigracasovou modifikacpredneti védomi
nahrazuje modifikacékti, v nichz je¢aso¢ predstavovan jeden a tentyfednet. Padla totiz
pavodni teze, Ze vnimakasové extenze tvbpredstavené kontinuum momént nichz jeden
je reélny a zbylé irealné.

% Detailrsjsi popis reismu nabizi Chisholm (1981b). Zaklanity Brentanova reismu jsou
obsazeny v Brentano (1977).
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Elementaren LogiR zavedl Husserl dva zakladni navzajem neredukavétel
intencionalni charakterytedstavovani, a sice reprezentace a nazory.

»Jisté psychické prozitky jsou specifické tim, Zesvlk® své gedmnity
neobsahuji jako imanentni (tj. jakditpmné ve ¥domi), nybrZz pouze je
intenduji zgisobem, ktery bude pi@ba jest presrji ugit.“*°

Prozitky pouhé intencegili reprezentacejsou takikajic prazdné. Maji sice podle
mladého Husserla 8ynazorny imanentni obsah, ale ten slouzi pouze dukaz na
néco dalSiho, nenaziraného. Oproti tomézory maji swij imanentni obsah v sép
nejsou to tedy pouhé intence. Tyto typy psychickigmomeérni se mohou vzhledem k
jednomu a témuz imanentnimu obsahizik Strana zidle, kterou prawidim, je
imanentnim obsahem nazoru, zaimowe o ni ale ,opird“ prazdna intencionalita, ktera
mini skryté strany zidle.

Husserlovi toto rozliSeni umaaje now definovatnazor v SirSim smysljako
prozitek vyplréni prazdné intence intenci ndzornou. Stranku Zktkerou jsem pouze
minil, mohu mit danu nasleéimazor s wdomim vyplreni predchozi pouhé intence.
Je pozoruhodné, Ze Husserl v tomto raném textuziahuje nazory k fenomenalnim
prednEtum a k aspekim téchto gedntta — k prae vidéné perspektiz¥ domuci praw
slySenésasti melodie’* Hovori-li o imanentnim obsahu, nemysli tu tedy na Breoty
fyzické fenoményi na smyslova data. Diky tomu hraje v tomto texékladni roli
vztah intence k budoucnosti. Domy a melodi&eme nazirat jen v SirSim smyslu, tj. v
postupném vyglovani jejich prazdh predjimanychstranek. Podle raného Husserla
nemize byt dim ¢i melodie imanentni Zzadnému p&piitomnému aktu, nybrz pouze
celému pitbshu postupi vypinéné intencé? Intence vnimani fenomenéalnihsepgmstu
je podle raného Husserla zavrSena, jestlize jsmécishotovi — melodie dozta, na
vidéném gredmétu jiz neni nic dalSiho zajimavého k nahlédnutiikdg tato intence,
ktera se postugrzavrSujetrvd, musi se trvaniadomi konstituovat ve vrii ¢asovosti
védomi samého. &lomi trvani této vypiujici se intence je pro Husserla podminkou
jednoty nazoru fenomenalnihéegmnmétu (jednotycasového ,odstiovani).

V roce 1894 se Husserl seznamil se spisem KaziiradowskéhaZur Lehre
vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellurfenpod jeho vlivem afi promsnil svou
teorii predstavovani. Podle Twardowského je v Brenténeeorii jisth ambivalence v
tom, jak hovdi o intencionalnim obsahu. St&jjako se krajinou zobrazenou na ptatn

¥ Husserl (1894).

*Tamtéz, s. 175.

*1Viz popis tchto gredmet jako predmta nazoru v BZzném smyslu v Husserl (1894, s. 178).
“2Husserl (1894, s. 178).

“3 Twardowski (1894).
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muze myslet bd’ obraz na plath) anebo skutaa krajina, kterou ¢kdo Wwinil tématem
obrazu, Ize intencionalnim obsahem minid’mbsah, diky &muz jsme zaiteni na ten
& onen intenciondlni iedmit, anebo tento fedmit sam** Pro nas je dlezité, Ze
Husserl si toto op#&tni upravil pro své pteby. Pod vlivem Bolzana odlisil logicky
objektivni obsah fedstavy od subjektivnino obsahu, ktery je v pravéemyslu
imanent’d obsazen v ifedsta¥¢ jakozto jeji imanentni ,vyznam“. TentyZ objektivni
obsah niZe byt obsahem mnoha subjektivnichtaRtVztah mezi &mito typy obsah
Husserl pozdi urcil platbnsky pomoci instanciace obecného v konknétnMgli
bychom si vSimnout, Ze kazda intence nynisi mitpodle Husserla vyznamovy obsah,
ktery ji takiikajic zan¢tuje na jeji intencionalniipdntt. Reprezentace a nazory jsou
nyni dw formy intencionalniho za#éteni na pedmét. To ma drasticky dopad na teorii
smyslového vnimani. Psychické fenomeény pocani nemohoumit fyzické fenomeény
za své pedmity tak, jak je tomu u Brentana. Podle raného Hisdetiz nema smysl
fikat, Ze nap prosté pociovanicervert ma reéjaky (bolzanovsky) vyznamovy obsah,
ktery by ho zarmroval na pditek ¢erveré ve smyslu fyzického fenoménu. Nema také
smysl tikat, Ze dvoje poc€ovani ¢ervert intenduje diky gjakému svému smyslu
numericky tentyZ péitek. Z Brentanovych imanentnich obsabkmyslové percepce,
které ale nejsou ve fenoménech obsazeny &edlybrz pra¥ intencionalg, se u
Husserla stavaji imanentni neintencionalni obsahgnayslu ,slepych” prozitk Podle
raného Husserla jsou v realnén¢édemi obsazeny realn pozdji hovori Husserl
neutralé o jejich ,reelnim“ obsazeni. Intencionalni pro¥itkse nyni vyznéu;ji
smyslem, ktery foraintence pedepisuje, jak jef¢éba paitky interpretovat, jak se maji
pojimat.

M¢eni se i pojeti vyplani intence. Prazdnd a ndzorné intence mohou njityste
smysl a vyplgni prvé druhou je nyni Husserlem popsarnmugickych zkouméniglako
vyplnéni smyslIu*® Predjimame-li v pojeti nevithou stranku Zidle, je tento parciélni akt
vypIinén ve svém smyslu smyslem nézorné intence, jestiZelot¢nd stranka Zidle
skute&né ukaze. P&itky jsou interpretaci takkajic objektivovany, vztazeny jako
aspekty k fenomenalnimugnnttu, ktery se vdchto aspektech jevi, ktery n& ale
neni redukovatelny. Husserl tim ustanovil dvojicianentni péitkovy obsah a jeho
pojeti (osmyslaéni) jako nezbytny prvek vykladu jakéhokoliv vnimanietrg vnimani
¢asovosti pednetia zkusSenosti.

4 Tamtéz, s. 3-5.

5 Nasledujici shrnuti Husserla je obsazeno v Husgerkcenzi spisu Twardowského, Husserl
(1979, s. 349-356).

“® Husserl o vyplsni smyslu nejprve howd v analyze vyjatbvacich aki, ale genasi toto
pojeti i na vSechny objektivujici akty¢etrng akti smyslového vnimani. Viz Hussel (1901, s.
50-52, 386-391).
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Husserlovo pivodni vychodisko v grednaskach k vniinimu ¢asovému ¥domi.

Zmény, kterych se dikalo Husserlovo pojeti ipdstavovani! znamenaji, Ze
Husserlova pozice jeti Brentano¥ mimobizna. Tato mimokznost se dale stiipje
Husserlovym metodickym rozhodnutim nevyuzivati panalyze c¢asu Zzadné
transcendentniipdpoklady a analyzovat pouze jevicias.

,Vzhledem k ¢asovému problému to znamena totasové zazitky nas
zajimaji. Ze ony samy jsoudemy objektivié casow, Ze paiti do swta wci
a psychickych subjekta Ze v nich maji misto, o tom nic nevinf&.«

V ¢asovych zazitcich jsou mina objektivnicasova data, tj. objektivni trvani a vztahy
naslednosti zkuSenostnichregneta (fenomenalnich i@dméta ve smyslu melodii,
doma, zidli, vécnych vlastnosti fenomenalnichedméta atd.). Husserl f&d obratem k
noematické fenomenologii ma wgunaskach za to, Ze prava fenomenologicka analyza
nesmi pekratovat to, co je zatktere dané, tj. danost proziik v naSem fipact danost
casovych jednot prozitk Tim je za pedn®t zvolena analyza imanentnich ob&ah
védomi ¢i spiSe analyza&asovych jednotéchto obsah. Prozitky, v nichZz je min
(konstituovan) objektivér se jevici ¢cas pedmeti, jsou dvojiho typu, a sice
neintencionalni imanentni smyslova data a inter&minakty ¢ili formy pojeti, které
datim udileji smysf® Husserl nyni za#fuje pozornost na tuto oblast a tvrdi, &as
uvédomovany na této rové neni (bez dalSiho) objektivnitasem.

.... bez dalSiho neni nap ,zarovei’, jeZz je pocfovano, objektivni
souwasnosti ... po€ované absolutniasové datum neni bez dalSiho prozitim
objektivnihogasu (to plati i pro absolutni datum onoha’y:&>°

" Husserl vLogickych zkoumanicbficialné opustil zakladni Brentanovu tezi, podle niz je
pfedstavovani samostatnym psychickym fenoménem. Patlleserla je fedstavovani
nesamostatnym momentem objektivujicichiaktnichz je to, co jeigdstaveno, kvalifikovano
virou a jejimi modifikacemi (problemdétiosti, supozici, otazkou, zdrzenim se viry apod?.
Husserl (1901, s. 386-391).

*8 Husserl (1996, s. 17).

9 Husserlovo vydanifednasek je v jisttm smyslu di@iné, protoZze Husserl v nich pouziva
termin ,imanentni obsah” v nasledujicich vyznamech. pojeti ¥etrné pojatého smyslového
data (v tomto smyslu hoviotaké o jevu —Erscheinung neba pojaty obsah je odstnim
objektivnicasovosti fenomenalnihdqrnEtu), 2. pojeti bez pojatého obsahu fippdech 1 a 2
uziva také bez rozliSeni termifuffasuny, 3. nepojaté smyslové datum. Kdyz hiivo
konstituci imanentniho obsahu, nek@msto rozhodnout, o ktery vyznam terminu se opioa, c
zabraiuje porozunit detaifim Husserlovych deskripci.

* Husserl (1996, s. 15). Brentano by tuto tezitdrpovaZzoval za pomylenou, nebse rovna
tvrzeni, Ze prozitek neni bez dalSiho realnym pkenn. JelikoZ podle Brentana nam wnit
vhimani odhaluje nejen existenci, ale také regitoZitkii, znamenalo by to péj evidenci
piedn®tu vnittniho vjemu. Husserl m& naopak tuto evidenci za endd psycho-fyzické
apercepce subjektu, ktera musi byt sama podroleeiukai.
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Objektivnim ¢asem tu mysli Husserl prdvas transcendentni, ktery byl fagen v
ramci metodologického vychodiskéeplinasek. Brentanova perspektiva je jina. Brentano
petlivé odliSuje prozitek objektivnihatasu (¥domi trvani) od objektivnihatasu
prozitku (trvani ¥domi). Jedno se nesmi za&tovat s druhym. Jestlize je ale prozitek
¢asu realnym prozitkem, musi byt sam v objektivniedlnémé¢ase a musi vém mit
sam rjaké realné trvani. Jestlize je aktualni, musi @ktualni v bod pritomnosti
realnéhocasu. Prozivangéasu je pak ,konstituovano® jen v redliprave aktualniho
védomi a trvani ¥domi (jeho minulost) se na této konstituwpodili Husserlovo
piepracované pojeti nazoru si vSak vyzaduje, abyra&tpk trvani védomi podilel na
konstituci objektivniho¢asového nazoru. Byse v fivodnich pednaskach nehotvio
takika vibec o protenci, Husserl neust&i&a, Ze nap zreni tonu¢i melodie trva,
dokud se neuzde. Tonc¢i melodie se vSak uzé, jestlize se vyplni intence, diky niz se
zreéni jevi jako pitomné. Pra¥ proto je mozné, aby se ton po ,urewi jevil jako
minuly, zatimco melodie, jejiz jEsti, se stale jevi jakdipmna. To je podle Husserla
mozné jen diky tomu, Ze jsme stdomi trvani této vyphujici se intence, tj. trvani
pojeti smyslovych dat, vdmz se kontinuaka realizuje” pfitomnost melodie, z niz je
¢ast minulagast gitomna acast dosud nenapina. Z jiného uhlu pohledu Ize takiéi,

Ze redméty jakozto objektivni jednoty se odstiji v jednotach svych odstini (v
jednotach jevovych gbeht). Jednoty jew jsou samy vyloZzeny na zakkadasovych
jednot obsai a jejich pojeti.

Pavodni Husserlova fascinace konstitutivni roli ¥miho ¢asového trvani pro
ustanoventasového ¥domi fenomenalnich objekta otazka, jak se samo toto trvani
konstituuje, vedla Husserla ke Znamu podcetni argument, které proti této roli
vyslovil Brentano a jeho Z&ci. Jakiywdni grednasky, tak Husserlovy manuskripty,
toto prvotni podcemi prozrazuji. V pednaskach se Husserl s odvolanim na W. Sterna
stavi proti dogmatu o momentanéitelku ¥domf', tvrdi, Ze ,vneém casoveho objektu
ma samcasovost, Ze v trvani sam fedpoklada trvani wmu, Ze vém libovolné
casové podoby méa sa&fasovou podobr?

Brentano vSak netvrdi, Ze proZitky nemé&isovou rozlehlost (prévnaopak —
néjakou rozlehlost jakoZto realné mit musi), ale Zeuby proZitek neniZze konstituovat
vhiméni minulosti a budouci prozitek n&e konstituovat vnimani budoucnosti. Dale
tvrdi, Ze i prozivani¢asovosti melodie se nam nazémejeviakt slySeni tak, ze by se
jedna jehatast jevila jako fitomna a jing&asti by se jevily jako ustupujici do minulosti.
Nazor fenomenalnich igdméta smysh nemiZze doprovazenazor akti smyslového
vhiméni. NemZemebéhemvniméani podrzet ndzorné vnimani fenomenalnihokalje

jako voditko azarove: se obrétit k nazoru proziik neba’ tento obrat je modifikaci

*1Viz Husserl (1985).
2 Husserl (1996, s. 27, 29).
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casovosti fenomenalnich objéktPritomné slySeni minulého tonu by bysmwasre
minulym slySenim (tehdy) ffomného tonu. Dale Brentano tvrdi, Ze intencidaali
ktera se poji sa&domim minulosti, je intencionalitou p&tna nikoliv intencionalitou
vnitiniho vnimani. Ve chvili, kdyby se evidence imiho vnimani zagfila na minulé
evidentni vnimani, vznikl by neko&r@ nekonény regres.

Husserl oproti tomu vytyka Brentanovi, Ze pro wtfeni jevuc¢asovosti pedmeta
nevyuziva dvojici obsah — pojimajici akt.

.Brentano nerozliSuje mezi aktem a obsahem,fipapE mezi aktem,
obsahem pojeti a pojatyniguinttem ...Casové charaktery, sukcese a trvani
nenachazime pouze na primarnich obsazich, nybrg tek pojatych
obsazich a pojimajicich aktecbasova analyza, kter4 se omezuje na jednu
vrstvu, neni dostaljici, musi spiSe sledovat v&echny vrstvy konsitie

Husserlovi jeiteba giznat, Ze tato kritika je opra¥na, zarove vSak sama obsahuje tak
zjevny nekonény regres, ze je s podivem, jak ji mohl mysliteldderlova forméatu v
této podob vibec vyslovit.

U Brentana se analyzaasovosti tyka fyzickych fenomén tj. imanentnich
prednEta intencionalnich fenoménpocitovani. Husserl si je déé wdom, Ze v jeho
schématu by se tedy tykalasovosti samotnych smyslovych dat. Brentano sich,tze
vztahovani&chto dat k fenomenalnintgdmétam je noetickym vykonem vyssikéadu,
Zadnou skutou analyzu jejich pojeti ale nepodava a z§esirji ani neu¢domuje jako
desideratum. Husserl naopak v roce 1905 tvrdil,vé8kera konstituce redmeta
vnimani ma schéma obsah pojimani — pojimani. desté konstituuje vriii ¢asovost
smyslovych dat a jejich pojeti, pak vznikne upaim tohoto schématu na vimft
konstituci nekonény regres, ktery doslova bije do¢io Vnitini ¢asovost by se
konstituovala v pojeti a obsazich, které jsou saaspvé a tudiz konstituované dalSim
pojetim obsain atd. Navic nenidbec jasné, co by &o hrat roli pojimaného obsahti p
konstitucicasovosti smyslovych datéasovosti jejich pojeti a v jakém smyslu by mohl
byt paiitek a pojeti poitku intencionalnim fednttem této vnini konstituce.
Intencionalni pednet je u Husserla jvodné chapan jako transcendentniicv své
intenci a schéma obsah — pojeti je zavedeno, atwy transcendenci vystlilo.>*
Brentano oproti tomu povazoval modifikaci obsaka primitivni, givodni danost
védomeho Zivota. KdyZz pochopil, Ze tuto modifikachmige gipsat obsatim, protoze
realné obsahy by byly kontinu&lnspojeny s irealnymi, vystil ji jako pavodni
modifikaci ve zfisobu pedstavovani fyzickych fenomé&énZpisob gedstavovani téhoz
fenoménu se kontinu&inmeni tak, Ze tento fenomémasow ustupuje do minulosti.

% Tamtéz, s. 24.

>* Podobnym problémem, zda se, trpi i Husserlovotpaéiexe.
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Nazn&ili jsme, Ze jak schéma obsah — pojeti, talkova extenze, v niz se ma
odehravat konstitucéasovych charaktérvyssihoradu vedou k nekogeému regresu.
Husserl, jak je zjevné z manuskiip z pozdjSich vrstev publikovanychipdnasek, si
oba tyto problémy wdomil. MiZzeme pedeslat, Ze pokud ma Husserl pravdu a ke
konstituci jednoty nazoru (jednoty odsiim) ¢asového fednttu je teba wdomi o
trvani této jednoty a pokud ma sama tato jednotaneionalni povahu, ktera
piedepisuje, co jeStplati jako kontinualni nazor jednoho a téhé&dmetu, pak je teba
pripustit, Ze ¥domi trvani ¥domi hraje podsta#si roli, nez se domnival Brentano.
Zprvu se vSak zda, Ze cela tato perspektiva bBha oyt rgjak formulovana z hlediska
prezence. Kdybychom siyni neudomovali trvanicasového nazoru, pak by sgni
nemohla konstituovat ani objektivédsovost fenomenalnihdqunttu, ktery je naziran.
Jindy neznyni si jednotu pitomnosti, minulosti a budoucnosti ¢&domovat nelze.
Kdyby véci zustaly takto, Brentano by tékajic zvi€zil v druném kole. Tak tomu vSak
neni. Mezi lety 1907-1911 zavadi Husserl do svéjetptezi o absolutnimedomi>°
Husserl tvrdi, Ze totoédomi, v ®mz se konstituuji veSkeré obsatgsového proudu
védomi, je v jisttm smyslu absolutnimédomim Zzivé sodasnosti (lebendige
Gegenwart vSech imanentnich obsalwédomi. Nakonec ale odmitne tezi, Ze by tato
souwasnost existovala ,naraz” v hranidiomnosti nalezici k objektivnimtasu. Misto
toho ma statasovy charakter absolutnih@domi mimo jakykoliv objektivni ¢as, ¢i
spise ,ed" nim.

Zamysleme se na zé&vnad touto tezi. Jednim ze zakladnich dext nemz
Husserl dospiva k odmitnuti bodové povahy absdiotnédomi, je rukopis vydany
jako ¢. 50 s ndzvenO primarni modifikaci pa@ti v rdmci text k fenomenologii
vnitiniho ¢asového ¥domi>® 15. fijna 1908 obdrzel Husserl postou knihu Martyho a
Brentanova prazského Zzaka Hugo Bergmatirgersuchungen zum Problem der
Evidenz der inneren Wahrnemytigktery na s. 82 obsahuje Brenianargument
nekonéné nekong€ného regresu. Husserl si ho podrélmastudoval a v textd. 50 se
jej pokousitesit, gicemz si cely problémipklada do vlastni terminologie. Jestlize ma
byt védomi o ¥domi wdomim proudu védomi ¢ili jistého pohybu ¥domi, pak je
védomim o jisténtasovém roz§ti tohoto wdomi (rozgti A). Kazdy bod toho rozi
byl vSak ve chvili, kdy byl aktualni, shanéddomimc¢asového rozi (rozgsti B), kazdy
bod rozgti B, byl ve chvili, kdy byl aktualni, &domim rozgti C atd. do nekori@a.
Vzpominka na p&ateini ton melodie A by § ptitomném zgni tretiho tdnu melodie C
zahrnovala i vSechny vzpominky na vzpominky A, Kazdechto vzpominek by ag
zahrnovala vzpominky na vzpominky A, které bylydglaktualni atd. To samé se tyka

*°Viz podrobnou analyzu Rudolfa Berneta, Bernet 6188 XXXIII-XLV).
* Husserl (1985, s. 190—200).
" Bergmann (1908).
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i védomi druhého tonu B a vlastrvédomi vSech minulych bddlezicich na rozfi
védomi od pitomného C k minulému A Pripomeaime, jakeini i Husser?® Ze v&echna
tato kontinua ¥domi maji byt sotasré uvédonena v jednom jedinémyni, & jiz pod
timto nyni rozumime cokoliv.

Husserl ma sice za to, Ze matematicky je takova tezmulovatelna, aletzko ji
piijmout jako popis ¥domi. Deskriptived je zjevre negdipustna. Kdyz jsme sieédomi
casové jednoty, v niZz se odsije ton, jsme si (pre-reflexiéh védomi pouzejediné
kontinualni jednoty, ktera trva jako tatdz, dokwdatnazorcasového pedmeétu. Aby
Husserl mohl cely problém zviadnout, musinit nékolik zasadnich rozhodnuti. Zaprvé
v zawru rukopisu¢. 50 z&ne Husserl odliSovat primarni vzpominku (primaraimg’)

a retenci.

.Pamst je vyraz, ktery se vzdy vztahuje ke konstituované&tasovému
piednttu; retence je ale vyraz, ktery Ize vyuzit k a®vd (zasadhjiného)
intencionalniho vztahu fazidomi k fazim ¥domi, gicemz faze ¥domi a
kontinua wdomi nemohou byt samy interpretovany jakiasove
predmity.“®°

V pozdni vrst¢ Prednasekoto rozliSeni figuruje jako rozliSeni dvoji retémmality.

.Kazdé odstigni védomi druhu ,retence’ ma dvoji intencionalitu: jedio
jez slouzi pro konstituci imanentniho objektu, toria jest tu, kterou
nazyvame ,primarni vzpominkou' na (pegayprozity ton) nebo ietelrgji
retenci tonu. Druhda je ta, jez je konstitutivni gealnotu této primarni
vzpominky toku, totiz retence je vjedno s tim, Ze jgSt-védomim,
zadrzujicim, pra¥ retenci, retenci uplynuvsi retence toRb.“

%

Jinymi slovy, ¢asova jednota se konstituuje ve vzpominitky piicnym retencim.
Kazda nova faze 2ni melodie diky nim z&di prisluSny Usek fedchazejici primarni
vzpominky, ten takkajic ,klesne” do jeji svislé osy. Ta v nasledijicokamziku diky
retenci celd klesne do nasledujici svislé osy mmu@arni vzpominky. Zachovava se
v8ak i minulost tohoto klesani (retence retencidzddna je vSaken konstituovana
¢asova jednota jakozto korelat aktualniho viemuieng@mi vzpominky, a to navic v
slabém smyslu (jeji nazornost Iz&nit tématem reflexe), v pravém smyslu je nazorny
fenomenalni pedmét s objektivnimicasovymi uéenimi. Husserl zarowena arovni
absolutniho ¥domi opousti schéma obsah — pojeti a vraci senkirtetogii, ktera je
témei k nerozeznani od Brentanovy. Retence je nyni mélgi syntézowasovosti

*® Husserl (1985, s. 194-195).
¥ Tamtéz, s. 196.
0 Tamtéz, s. 199.

1 Tamtéz, s. 80.
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(pavodni asociaci). Retencionalni modifikace primamodifikace se &e ,sama od
sebe” a nepoebuje k tomu &aké pojimani obsdah Mame tedy wdomi otrvajicim
rozvijeni aktualnicasoveé jednotyd obecré vzato mame &domi o trvajicim proudu
védomi), které je podminkou pro konstit@eisové jednoty. Husserl vSakizdziuje, Ze
konstituce tohoto proudu uz vlagtmeni konstituci, nybrZirou spontaneitowili
samokonstituci &domi jakozto proudici jednoty v sbbamém.

»Proud wdomi je si sice sam naslednosti, sdm od sebe lalgespodminky
moZznosti ¥domi naslednosti®®

Brentarfiv argument zde vSak tékajic vraci uder.

,Otazka grece zni, jak mohu do&pk ,vnimani‘ proudu analogicky k
vnimani tbnového pohybu. Vnimambec rekdy proud [w¥domi]? Nemohu
fenomenologicky zaujmout takoveé stanoviskoghat jsem misto zasreni

na tony zamdren na ¥domi, na naslednost tdbnovych nyni spolu s jejich
panttovymi ocasy? Zda se tedy, Zze bychom kresléasqvého diagramu]
museli fece jen opakovat do nekama. To je ale nemysliteln&*

Aby se Husserl vyhnul regresu, musi figpze by pi¢né retencionalni &omi bylo
vnimanim v jakémkoliv &ném smyslu @hem vnimani minulosti fenomenalniho
c¢asového pedmétu nedochazi k vnimani minulosti aktv nichz se tato jednota
ustanovuje). ¥domi o proudu &omi (sebeédomi) je dale jakymsi urédomim, které
samo neni nazorné. Absolutnddemi samo sebe nekonstituuje jak@sow rozlehly
proud, v absolutnim&domi jsou vSechny obsahy dany &aesrg, tj. v nyni, ale toto
nyni nema zadnou minulosti& které by se mohlo kontrastovat jakéitpmnost v
normalnim smyslu slova. Naslednost neni v ramciolalisiho wdomi ¢asovym
praibéhem. Nelze tedyici, Ze by absolutni seb&domi bylo ¥domim rjakého
objektu ¢i ¢asové jednoty v jakémkolivéhném smyslu. Bvod tohoto tvrzeni se
vyklad4 v nasledujicim citatu:

.Neni vSak absurdni pohlizet gdasovy proud jako na objektivni pohyb? Je!
Na druhou stranu jefece vzpominkadim, co ma samo své nyni a totéz
nyni jak napiklad tén. Ne. Tady mame zakladni chybu. Proédiomi neni
Zadnym procesem, ¢domi nyni (Jetzt-BewuRtsein) neni samo nyni.
,Spolecné’ byti retence dané £domim nyni neni ,nyni‘, neni sdasné s
nyni, reco takového naopak nedava smysl ..¢ieek, jestlize jim rozumime
védomi (a ne imanentiervai, tén apod., tj. to, co patijeme), a pravtak
retence, oftna vzpominka, vnimani atd. jsoucasové, nejsou &im v
imanentnim ¢ase (mira, v niZ jsou objektivovatelné irpdé, v

62 Tamtéz, s. 198.

& Tamtéz, s. 199.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dneg'. 2, ra®. 8, 2016 79

,0bjektivnim* ¢ase je samostatnou otazkou). Zdegibo nanejvys tlezité

s

véci. MoZna o nejdleZitjsi v celé fenomenologii)®

Dogma o momentanéittasového ¥domi, v itmz mel naivré Zit Brentano, nakonec
neni pro Husserla takové dogma. Husserlovo abdolditiomi je v tomto smyslu
jakymsi pohrobkem jitomnosti ¥domi v bod nyni. Husserl vSak svou tezi o
absolutnim ¥domi psal jiz z hlediska svého trancendentalnilealidmu. Konstituujici
védomi nentize bytéasti girody, nentiize tedy byt o sabobsazeno v boduffpomnosti
objektivniho ¢asu (niize vSak samo sebe tédajic objektivovat v ramci objektivni
konstituce pirody). JelikoZz veSkery jev naslednosti a &mnosti se konstituuje diky
tomuto v¥domi, nemohou se obsahy tohotemi vyzng&ovat EZnou naslednostii
sowasnosti, jsou v tomto smyslu gfasove“ci lépeieceno — nachazi se rgakasove
oblasti. VeSkera deni tohoto ¥domi jsou vlasté jen metafory. Otazka, jak ime byt
absolutni ¥domi gedmétem fenomenologické reflexe, jejiz jednota feqe imanenth
c¢asovou jednotou, vede rovnou k pochybnosti, nakgkk absolutni ¥domi
fenomenologicky vykazatelné. Ve sk&nesti Husseflv postup P zavedeni
absolutniho ¥domi — navzdory Husserlovu slovniku de facto upomina na
transcendentalni argumenty o podminkach moZznospiredého wdomi, jimiz se
vyznaoval remecky idealismus. Vzhledem k tomu je otazkou, zéhlsseniv plan
fenomenologie jako obratu k nazornému popisici vsamych nedosp v feSeni
problému nekonmé nekonéného regresu pomoci koncepce absolutnigdomi spise
ke svému konci nez ke svému vychodisku.

Zaveér

Pokusili jsme se kratce &dnout Brentanovu teoritasoveho ¥domi v té verzi, v niz
pusobila na Husserlovyipdnasky. Zarovejsme chli poukazat na hlubSi motivace,
které Brentana vedly k tomu, aby pepcasovou extenzi vnihiho vnimani, a na
argumenty, které proti ni uvedl. Brentano poja&dami ¢asu jako ¥domi, jehoz
vSechny momenty jsou stasné a obsazené v opkitomného nyni. Tato teze stoji v
napsti s tezi, Ze vSe realné&atns védomi, musi gjakou dobu trvat a Ze o tomto trvani
vime. Zatimco druhy bod se Brentano pokouSel (etaztsgsre) vyswtlit svou teorii
pantti, kterdA nam ukazuje kontinuum minulych delkédomi, prvni ponechal bez
jasného ontologického zalozeni.

V Husserlo¢ piepracovani Brentanova pojeti intencionality sec¢asovosti
vnitiniho vnimani stava podminka konstituce objektivniasu, nebt nazor ¢asova
jednota jevového fib¢hu ndzorné danosti fenomenalnitiegmétu), v nimz secasovy
objekt ,odstiuje”, se musi konstituovat jako imanentdasova jednota. Toto

% Tamtéz, s. 200.
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odstiiovani Ize také pojmout jako souhru dvou kontidasovych jednot, a sice
imanentniho trvani proudu @itki a imanentniho trvani proudu jejich pojeti. Husserl
vSak v kritice, ktera zazia v roce 1905, podcenil Brentanovu teorii. Jakkaytze
Brentano nevysitluje konstituci ¢asovych jednot pomoci schématu obsah pojeti —
pojeti, tak vytka, Ze fjtomna sotiasnost akt jakozto podminka konstitucéasové
jednoty je dogma, si zpatku nevSimaji nebezgienekon€ného regresu, jehoz si byl
Brentano ¥dom, a nesouladu £inou zkuSenosti vnimani. Husserl se s Brentanovym
argumentem nekorirého regresu seznamil v roce 1908, coz dokladapisko
primarni modifikaci parti. Snaha tento regres i@git, vedla k opushi schématu
obsah pojeti — pojeti a k zavedeni pojmu absolatadomi. Zarové doSlo k ostrému
odliSeni gicné retencionality, v niz se spontérkonstituuje trvajici proud absolutniho
védomi od retence ve smyslu primarni vzpominky. Abisalvédomi je vSak paradoxn
necasovéci spise pedtasové,éimz se vSechny jeho charakteristikygetre hovoru o
proudu, ukazuji byt pouhymi metaforami. Totédemi také nerive byt gednettem
vnimani v zadném d&ném smyslu a jeho dostupnost pro reflexi je beSgnym
tématem. Spolma @itomnost obsah absolutniho &domi neni z hlediska
transcendentalniho idealismu myslitelna ani jakatasnost v BZném smyslu, ani jako
obsazenostadomi v aktualnim nynfasu girody.
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Poznamka p‘ekladatele

Nasledujici text vydal v roce 1930 Oskar Kraus padvemZur Phanomenognosie des
ZeitbewuRtseiny ¢asopisuArchiv fir die gesamte Psychologi&5, n. 1-2, s. 1-22.
Obsahuje vifatky z korespondence Franze Brentana a prazskébfespra Karlo-
Ferdinandovy univerzity Antona Martyho z roku 1885¢ast Martyho pednasky o
Brentano¥ teorii casového ¥domi z téhoz roku. Tématem textu jeizddnsni prechodu
od modelu¢asového ¥domi, ktery pracuje &asovou modifikaci f@dmeétt piredstavovani,
k modelu, ktery pracuje &sovou modifikaci intencionalniho vztahuileg@gnttu. Ve verzi,
ktera je zde zachycena, jdei@phod ke kontinualni modifikaci aksouzeni, kteréipdntt
Jkladou®. Ctené&e, ktery by se zajimal o popis a hlubSiawadréni vyvoje a povahy
Brentanovych teoritasového gdomi, bych odkazal na néasledujici texty: ChishoRn,
(1981): ,Brentano’s Analysis of the Consciousneds Time“. Midwest Studies in
Philosophy6 (1), 3-16, a Chrudzimski, A. (2005htentionalitat, Zeitbewusstsein und
Intersubjektivitat, Studien zur Ph&nomenologie vBrentano bis Ingarden Ontos,
Frankfurt. V ¢estire pak na JanouSek, H. (2017): ,Brentanova tedesu acasového
védomi“. Pro-Fil, 18, no. 1, (v tisku), dostupné orlina strankactasopisu Pro-Fil.

Hynek Janousek

! Tento geklad je vysledkem grantu G/R P401/11/0371 ,Apriorni, synteticke a analyticke o
stredovku po sodasnou filosofii“, realizovaném na Filosofickém (ataAV CR a Filozofické
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Anton Marty Franzi Brentanovi
Praha, 9. fezna 1895
Drahy giteli a witel,
dostal jsem se d&asové tisé ohledre jedné kapitoly svych psychologickych
piednasek. Slibil jsem, Zze adgpnasim pozménou nauku otase, ale nyni, kdyz k
tomu ma neprodlendojit, vidim, Ze ¥c mi neni zcela jasna. Myslel jsem, Ze k ni mam
poznamky, které by tnv nejasnych bodechrigedly na spravnou cestu. Tyto poznamky
ale nemohu najit a nevim, jak jinak si rychle pdradez vas poprosit, zda byste mi
negispéchal na pomoc a pokud mozno mi obratem neodepsglithu mam totiz
probirat jiz @isti utery).
1. To, co Ize nazyvat nadzorefasu, je ve skutmosti nazorem zvlastniho modu
souzeni. Jak se slepou virowpiho nazoru, tak s evidenci vimtho nazoru se poji

kontinuum soud, které nazirany obsah posuzufiesow odsunuji jako stale vice a
vice minuly.

(Poznamka F. Brentana: k bodu 1. ,srov. v mém dopis *.)

2. Toto kontinuum vztahsoudi a pra¥ tak i nazokasu, ktery se kému vaze, jsou
ohrantené. Pedstava fedchozi minulosti a budoucnosti je pojmovy Utvaveieny
na zaklad analogies danosti onoho nazoru a soud, &orje budoucéi Ze réco
bylo wera, neni téhoz druhu jako onen modus soudu, mgarien specifickou
mateérii, ktera pedpoklada jeho reflexi.

(Poznamka F. Brentana: k bodu 2. ,srov. v mém dogis h*.)

3. Toto kontinuum mgdnudimenzi.

4. Jak se to ma s neredlnym charaktetasovych uteni? Zda se, Ze nerealnost
minulosti neplyne pouze z intencionality, nélvatah k intencionalnimu je daniu
piitomre existujiciho. Fitomné je to, co dava poélrk soudu: ze je.

(Pozndmka F. Brentana: ,srov. v mém dopise m*“.)

Obdobr: minulé je to, co dava podink onomu specifickému modu souzeni. Predy
neni ,minuly” také pouhym aoristem jako [,]Jexistiff]? Pokud se jednd o
modifikujici predikat, musi to sgévat v ricem jiném.

5. Jak se to m& s odpadnutim modifikujici abstraideerém také hovide?

(Pozndmka F. Brentana: ,Nerozumim otdzce. Snadrdevktahuje h“.)
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Spicham, pedem tisiceré diky.
Vas oddany
A. Marty

Franz Brentano Antonu Martymu

Vided, nedlIni veter, lkezen 1895

Drahy piteli!

Jelikoz ani dnes nejsem j&Stcela pi sile, nevim, zda vaSsemurgmi dostatené
vyhovim.

Podle mne uglate nejlépe, kdyz:
a) predestete staré hledisko,

b) uplatnite proti #&mu pochybnosti, zejména, Ze kontinuum bylantvorit cosi
heterogenniho. Dale, Ze nerealné by se od realtiBho mén:, ba dokonce
nekon&né meére nez nerealné od nerealného.

Poté

c) mazete probrat fedesSly nazor, ktery jsem kdysi — nezavisle, avialsivod s
Millem — hajil, a ukazete, ptose musel ukazat jako neudrzitelny. (Podle tohoto
nazoru byas nebyl ubec kontinuem).

Poté
d) pra jsem ho pesto obnovil, by s podstatnymi zgmami.

e) Tuto obnovu fpravil nahled, k 8muz jsem doSel zcela nezavisle rahto
Gvahach, totiz Ze kazdy gitek je spojen s afirmaci toho, co je pmiano.
(NezrusSitelg, neodpada ani s poznatkem, Ze dofy fenomén neni skutmy.
Srovnani s vySSi a nizSi zadostivosti. Totéz platioterestez)

f) Praw tak, jako byclovék mohl gijmout, Ze pedmet proterestezese kontinualé
modifikuje, 1ze si také myslet, Zergginet se nemini, nybrz Ze kontinualni zénu
podstupuje afirmace, ktera se ravetahuje.

(Mody afirmace se ukazuji byt rozmanité, a to zejmeénzdil asertorické o apodiktické
[afirmace]. Zde bychom &hi pouze jeden druh mads kontinual® variujicimispecieg

g) Jinak se zprvu nezda, Ze by se opriitiggiku réco znenilo. Tak, jako byla tive
v proteresteziohranéena kontinualnitada pedn®ta, je v ni nyni ohragena
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kontinualnitada mod afirmace téhoz fiednetu. S ni by¢lovék mohl dale pracovat
analogicky.

h) V kazdem fipadt zbyva prozkoumat, zda nyni neni myslitelné mnohéhn, co
piedtim myslitelné nebylo, n&p opravdovy modus budoucnosti Wekavani.
Musime se mit na pozoruaga tim, abychom zde neéhtpfriliS rychle zamitat. Kco
takového by bylo zvla&tvyznamné pro psychologii Zat a pro otazku, zda Zaeia
mohou mit gjakou gedstavu o budoucnosti &ao pibuzného touzeni a usilovani.
Podle staré teorie s€ao takového zdalo podstéta definitivre vyloucené.

i) Je zjevné, Ze pochybnosti (b) v nové teorii skt nevznikaji.

k)? Jak by 3lo také poukézat, okolnost, ?e ,sloves@eifwort) je vyrazem
afirmace, podporuje nazor, Zasove diference souvisi s diferencemi afirmace.

l) Zda se, ze i &ny nazor je skitelngjSi s nahledem, podleji je predntt, ktery je
afirmovan jako pitomny¢i minuly atd., tentyz.

m) Tak, jako [,]gitomny[“],[,]existujici[*] oznatuji néco, co ma byt dotynym
zpisobem afirmovano, zdataké girozere i [,Jminulé[‘] a [,]vice[*] ¢i [,Jméné
minulé[“]. Pak si Ize samdejme vytvorit i obecrgjSi pojmy, jako nap pojem toho,
co kdysi minulo; to [,co] jefeba afirmovat zfisobem afirmace ze zahrnujici skupiny
zpasohi afirmovani.

Takto ve spchu a zajisté velice neuginDoufam vsak, Ze pro vas srozumitelKvauli
strachu, Ze iif dopis by mohl dorazitiiiliS pozd, nemohu otalet s jeho odeslanim.

Cas

(Z Martyho univerzitni fednasky o Brentanéwnauce a‘asu, 1895.)

Je pozoruhodné, zamsové rozdily vyjamlije fe¢ kopulou, ktera je ifece znakemijjeti

¢

odmitnuti. O to se asi opirali jiz starSi filose€, ktéi pccitali rozdily ¢asu mezi

rozdily soudu.

Jiz u Aristotela nachazime naznak v tomto smyséni mle jasné, zda povazuje

¢as za rozdily v matérii nebo ve funkcich soudu.

TomasS Akvinsky se k tomu také vyjage, dokonce se podle vSeho kloni k

zaloZeni jednoho z hlavnich rozliSeni sioun rozdilecitasu (komenték Aristotelow
knizeTlepi ‘Epunveiog, Lectio 13. Mluvi tam o gti hlediscichdivisio enuntiationum1.

2V originale nasleduje misto bodu j) ihned bod k).
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unitas 2. qualitas 3. tempus(at’ jiz jde o enuntiatiode praesentede praeterito, de
futuro), 5. materia(de necessitate, impossibilitate, contingentia

Na zaklad toho se Ize asi domnivat, Ze Tomas nepovazovdilréasu za pouhy
rozdil materie. V no§Si dok& John Stuart Mill v prvni knize sviéogiky zcela jasa
konstatoval, Ze rozdilgasu — pitomnost, minulost a budoucnost — nepovaZuje za
rozdily matériesoudu, nybrz za rozdily ve #gpobu soudoveho postoje, obdéhako
tteba kvalitu. Domniva se, Ze minul&jtpmné a budouci se netyka predikatu, nybrz
predikovani.

Také Brentano, nezavisle na Millovi, hajil takovoutauku ped asi ptadvaceti
lety (1868—-1870) v imwdnaskach, jichz jsem byl poslu¢ben. Kdyz rkdo reco
afirmuje jako pitomné ¢i minulé, afirmuje, jak se domnival, tutéz matéekigezto
zpasob afirmace se v obodipadech liSi. Zahy se vSak od této nauky odvragiiména
proto, Ze v tomto pojeti byas netval kontinuum. Mill — a tehdy také Brentano — totiz
fadil piitomnost, minulost a budoucnost kerh diskrétnim species rbédoudu. Znovu
tedy gesunulcas do matérieipdstav.

To se zda byt obzvlaSpatrné u mistniho pohybu.

Kdyz si gredstavujete tuto tuzku, kterou krouzim, fegfstavujete si ji pouze v
jednom bod (v takovém pipacdt byste si pedstavovali, Ze se nachazi v klidu), nybrz
jako vyskytujici se virznych bodech drahy, avSak ne tak, Ze by se v nishytovala
souwasre (to byste si pedstavovali dlesny blok o délce prablé drahy), nybrz spiSe
byste si ji fedstavovali natiznych mistech drahy jako vice a vice minulou. A dak,

Ze je vam specifickym Zigobemnazorné,ze €leso je na nich vice a vice minulé.
Tento nazor je zélezZitosti specifickdnosti fantasie, nikoliv vSak t&éinnosti fantasie,
kterd se tak obvykle nazyv4, nébia neni zcelagvodni, nybrz tvéi jen na zaklag
zkuSenosti a ziskanych dispozic. \reg@sta¢ minulosti mame oproti tomu cosi
absolut@ novéhe co nema ve zkuSenostibec Zadnou obdobu. Tim, Ze si to, co bylo
minulé, gedstavuji jako vice a vice minulé, vstupuje do mpiteaistavovani absolutn
novy moment a Brentano proto tutimnost fantasie pojmenoval v protikladu k ziskané
asociacipuvodni asociaci.

Domnival se tedy, Ze diky tzv. gpodni asociaci‘, tj. dikyspecifickévrozené
¢innosti fantasie na kazdou gtkovou ¢i vnémovou fedstavu navazuje kontinudlni
fada fantasijnich fedstav, které reprodukuji vnimany obsalzaaove: ho meni ci
modifikuji takovym zfsobemZe k #mu @ipojuji moment minulosti, a sice vzdatgsi
a vzdalenjSi minulosti, takZe se jevi tikajic casow posunuty.

Tatocinnost fantasie, kterou také nazypabterestezeje natolik Ziva, Ze kazdy je
preswdcen, Ze vnima pohyb a obeécwzato zndny, naslednosti, Ze vidi pohyby, slySi
melodie.
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Toto kontinuum nazornych fantasijnichfedstav je natolik rozsahle, Zze
postehujeme pohyb, ktery nenfilis pomaly, a pra¥ tak rozpoznavame melodii jako
takovou. Pesto trvani negsahuje zlomky vien. Cela ta, kterou k vam pronasim,
vam neni pitomna timto nazornym #gobem, nemluy o celé pednasce, nybrz po
chvilce se opt vzdali a poté musite reprodukovat to, ¢edechazelo, zcela obvyklym
zpasobem prosgednictvim ziskané patti. Myslim, Ze nejlépe se vam to objasni, kdyz
vezmeme Vv potaz pohyb.

Pra¢ ¢lovék nevidi travu #ist? ProtoZe tento pohyb je&ilE pomaly na to, aby
mohl spadat do této specifické, nazotmeénosti. Kdyby bylacinnost fantasie, ktera
podrZuje podiované aaso¥ ho odsouva, neomezena, museli bychom, pokud bychom
dostaten¢ dlouho gihlizeli, vidét travu rst.

DalSi giklad. ,Vidime", jak se na hodinach pohybuje ieva riicka. Pr@
nevidime hodinovou #icku? Cividné proto, Ze jeji pohyb je tak pomaly, Ze jiz
nespada do oblasti fantasiffinnosti, ktera nam ho nazarpredvadi. Tento kratky kus
minulosti tvd@ime pouze pojmay a pra¢ tak — na zaklad analogie k ,dive* a
»POZji“ danymi v nadzoru — si tvidme i pojem budoucnosti. Ma se to zde podobn
jako v pipad nazoru prostoru. Nazofnje nam toho dano jen velice malo. NaSe
vizualni pole je neohigjné Uzké, a pesto tento maly kapital umime nesndirnzhojnit.
Prostory pojmo¥ rozSiujeme do nekorma. A tak vychazime z malého, ndzorného
kusu nazorwasu, ktery fantasie nechava v kazdéem okamzikit ogejit, tvdime si
pojmy nezmdrnych¢asi, hovaime o miliébnech let.

Celek tchtoc¢asovych uteni, €ch, ktera jsou nam nazardana, adch, ktera si k
nim pojmow konstruujeme, je analogicky k nek@éné linii, tj. species se prafiuji v
jedné dimenzi, a sice potencion&ldo nekon&na. Jinymi slovy: neexistujifpozers
posledni species, nybrz to, jaké konkrétni hraméenas nazotasu, je zalezitosti naSi
specifické organizace a trvanasoveho nazoru by se mohlo wemych individui a
raznych smysi liSit.

Jelikoz ¢casova species tyiokontinuum, takze je jich vzdy spolu dano mnoha, b
dokonce nekonmé mnoZstvi, jsou s nimi vZzdy v nédzoru spoludanselace a to
podpdilo zndmy klam, totiz Z€as jako takovy j&imsi pouze relativnim, naplLebniz
se proto domnival, Ze&as je naslednost. Ve skatesti neni samdejmé cas
naslednosti, nybrz naslednosegpokladaas. Drive nebopoz@ji jsou casové relace,
které fedpokladaji absolutasova uteni, podobs, jako tomu je v fpad mista.

Prece jen je v3akdto, co v pipads mista nefigurujelCasova ufeni, ktera se
prostednictvim proterestezetigruzuji jsou modifikujici predikéty, nikoliv predikaty
determinujici.
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Objasnit to Ize jen naifkladech.Cervei, ktera je zde, a madktera je tam, jsou
skute&nou modi acerveni. Predikaty ,zde" a “tam" jsou determinuji®iinuly ton neni
oproti tomu skutény ton, erejSici budouci dég neni skutény dég. Nikdo v rem
nezmokne. ,Minuly“ a ,budouci® jsou modifikujici pdikaty, pra¢ tak predikaty
.,namalovany“, ,@dedstavovany”, ,milovany*, ,nenavighy, ,chtny* apod.

Tim to vSak nekoti. VSechny tyto predikaty prewuji to, co je realné, v
nerealné. Predstavovany ,zamek" nejenze neni zamkem, nybrz mébec nEim
skute&nym. Préa¥ tak minulé jako takové, budouci jako takové.

... Pra¢ tato zvlastnost, totiz Ze to, co je minulé a budpueni realné, vsak
vyvolava vaznou pochybnost ohleédpraw vyloZzené nauky, Z€asoveé rozdily jsou
zalezitosti pedstavovanych obsahPokud jecas, pra¥ tak jako prostor, kontinuum,
pak zde musi kontinuum tiibzcela heterogenni slozky, dokonce tak heteroiggko
je realno a nerealno — a to je nanejvys probled@tiPak totiz musiftomnacervai
kontinualré souviset s minulowerveni. A pokud je sjednocena v kontinuu, pak se,
ackoliv prva je realnd a druha nerealna, odliSuje ¢néez nerealnd od nerealné,
dokonce infinitesimal& tj. nekonéné mére! Jak by rco takoveého bylo mozné? Barvy
a toény gece netvéi kontinuum. Prd ne? ProtoZze jsouizneého druhu. #sto si jsou
pieci jen blizSi v té nite, nakolik jsou o6 ¢imsi realnym. Minulé a budouci oproti tomu
odcEluje mnohem ¥tSi propast nez tony a barvy.

Zde naradzime na velky problém. (Ze starSich sknigtete zjistit, Ze i v doh kdy
jsem zastaval starSi nazor, jseniradioval jeho obzvlastni zavaznost a zahadnost.)

Abychom tento problém mohli odstranit z cesty, zdaZe seigeci jen budeme
muset opt vratit ke starému nazoru, Zas neni zalezitostiipdstavovanéhobsahu
nybrz modu soudu, a také Brentano se &mu nyni kloni, by ve vyrazg zménéné
podokE. Obnoveni tohoto stanoviskaigravilo preswdceni, jez bylo ziskano zcela
nezavisle na ém, a siceze kazdy pétek je pivodre a nezruSiteld spojen s uznanim
pocirovaného.

Jiz jsem s&astji zminil o tom, Zedité instinktivre a na zaklad vrozeného sklonu
povazuje za pravdivé vSe, co se mu jevihl&dneme-li blize, ukazuje se, Ze tuto
instinktivni viru nelze od @aku viibec oddlit.

Tato smyslova vira, mohu-li to tak vyjétl na niz se zaklada i tato bezpiesini
vira ve vijSi s\wt, je sice vySSim stupm poznani takkajic suspendovana, nelze ji
vS8ak vykdenit. Nejde o superponovany akt, nélkgpojmu superponovaného aktuipat
jednostranna odtitelnost. SpiSe je tomu tak, Fmocitek je akt, ktery obsahuje dv
neoddlitelné ¢asti, a sicaazor fyzického fenoméayeho asertorické uznani

Proti tomu Ize namitnout, Ze se od této smyslowg kiera je tak patrna wti a v
piipadech smyslovych klaim mizeme pece oprostit. Zcela nepochybse to tak ma
mit s fyzikem, filosofem, fyziologem, a do jisté mjiz s obyejnym ¢lovékem. Na to
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je treba odpowdét takto: v gipadt tzv. oprosini od smyslové viry nachazime ve
skute&nosti dva soudy. Na zakladozumové uvahy vznika soud rozumu, nahledityur
poznatek. Onen instinktivni soud vSakitgm trva. Trva a prosazuje se navzdory
opanému poznatku, Ze fenomén neni sknfe (Jiz u Aristotela se k tomu nachazi
poukaz na znamy smyslovy klam s kKlkmi mezi pekiizenymi prsty. Stokrat si
muzetetikat, Ze jde pouze o jednu ktku. Smyslovy klam, Ze jsou dypresto nadale
trva.) | Helmholtz ohledfioptickych klani opakovas zdirazioval, Ze trvaji i poté, co
jsme nahlédli omyl a tudiz rozumbgoudime opae. Obecrk znamym pipadem jsou
perspektivni klamy.

Tento protiklad nizSiho a vysSiho souzeni ma svibdobu v oblasti enime-
volnich ¢innosti. | mezi nizsi a vySsi touhou existug@valny konflikt. Velmi ¢asto
totéz zarova milujeme a nenavidime, smystomilujeme slep, nenavidime z vysSich,
etickych ohled. Kdyz asketa nebo kdokoliv z nas za jistych oksth@otira wité
smyslové touhy a voli opak, protoZze se z etickydhodia drzi zgt, pomiji snad
smyslova touha? Nikoliv, nadale trva. Odtud takéikaamoralist, Ze tzv. motus
primoprimi voluntatis neni HiSny, protoZze ho neovladame, protoZe je dokonce

nevykadenitelny.

V tomtéz wdomi se proto rive nalézat protikladny nizSi a vysSi soud, a
domnivam se, Ze mohu s jistotou trvat na tom, Zkalzelému smyslovému nazoruipat
jakoztocast tehoz fundamentalniho aktu nedldnnezadrzitekvira v jeho obsah.

Takovato vira nepé#t pouze k poitku, nybrz také k proterestezi. Timto
smyslovym zfisobem se naSe vira netykd jen smmého tonu, ale také ténu
bezprostedre predchazejiho. | zde akt nazoru zambvebsahuje afirmujici soud.
Namisto toho, abychom v kontinualni modifikaci n@yspredmet proteresteze, nabizi
se pelozit tuto modifikaci do afirmace, kterd se ho&ykatimco fedntt se nemini.
Predntt proteresteze je tentyZ jakdeplmét potitku, je vSak spojen s modifikujicim
zpisobem afirmovani. Stale napnazirame a afirmujemeervai, tato afirmace ale
podléha kontinualni zém¢, a je tim, co pedmet takiikajic casow¥ odsunuje a co t¥d
zdroj naSeho pojmé&asu.

Vime prece jiz, Ze existuji rozmanité igoby afirmace, ndpevidentni afirmace
jako zvlastni zpsob oproti slepé, motivovand jako zvlastni asgb oproti
nemotivované. Pravtak je i¢asova afirmace zvlastni modifikaci, az na to, om
méame dan druh madafirmovani s kontinuathvariujicimi species. Mody afirmovani
zde tvdi jednodimenzionalni kontinuum. Toto kontinuum gkem vzato ohratéené,

.....

Podle pedchoziho nazoru jsmeéihomezenou kontinualmiadu gedneta, které
jsou vzdy jinak modifikovany, zde mame kontinudi@idu mod afirmace téhoz
predmetu.
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Prirozert i podle nového nazoru nadale plati,¢as nelze identifikovat se vztahy
piedchazeni a nasledovani, nybrz Ze tyto vztahy kl&dagi na absolutnich &gnich.
Nemeni se take, Ze omezeni ne&pd v povaze&asovych species, naopak, pojradze
kontinuum donekorima konstruovat, takZzea'gdstavuje analogon nekame @gimky.

Vidite tedy, Ze'ada bod zistava podle nového i starého nazoru bezénzdeden
vSak odpada, a sice potiz, ktetinila starSi nazor tolik problematickym, totiz Ze
dopous&tl, aby realné a nerealné tilg kontinuum. Nyni na sebe totiz kontinudln
navazuji mody afirmovani, a ty jsou vSechny real@dntt oproti tomu trva beze
zmeén, minulacéervar nenavazuje naffitomnoucervel, nybrzcervai trva, aniz by se
menila.

Pokud se #&kdo zepta: Existuje nynitbec je& nazorcéasu a co to vlastnje?
Odpovime: Tento titul si nezaslouzi nazor fyzickyéenomér, nybrz nazor
psychického fenoménu, resp. kontinua psychickyatorfeeri, kontinual@ variujici
fady modi soudu — a zde jedba hledat zdroje vSecatasovych pojmi. Na zaklad
tohoto nazoru ohrageéného kontinua specifickych mibdafirmace si totiz posléze
muzeme vytvéit pojmy vzdalewjSi minulosti a pojmy budoucnosti, jejiz nazor ve
vlastnim smyslu nemame.

Nasnad je jeSt jedna otazkaCasova uteni grece fipisujeme ¥cem. Mluvime
o ,véerejSim desti“, o ,dnesSnim &tk“, o ,budouci zkouSce" a tofpce nejsou mody
afirmovani, nybrz ¥ci zcela jiného druhu.

Odpowd zni: Tyto predikaty ozraji vztahy k moznym soud specifického
modu afirmovani.

Pripomeite si pojem existence! Jak jsem se viyjjadk tomu, co je existujici?
Existujici je to, co m& byt afirmovano. Pé&ak jako pitomre existujici znamend to, co
ma byt timto zpsobem afirmovano, znamena minuléiéve ¢i pozcji minulé to, co
ma byt timto zfisobem modifikova#iafirmovano, a tyto predikaty nejsou reélné.

Samozejme, Ze pak si Ize vytudt obecné pojmy, jako naiklad ,to, co kdysi
minulo®“. A to neznamend nic jiného nez to,co jeba afirmovat akym modem
afirmace ze zahrnujici skupiny igohi afirmovani. Millova a tive také Brentanova
chyba spoéivala v domgnce, Ze ,minulé“ je jednou species a ,budouci” jirgpecies.
Cas by pak netud kontinuum. To, co nazyvame minulé, je pouze ol§s jméno pro
zahrnujici skupinu species, které infinitesingahariuji, ale kazdy se od vSech ostatnich
liSi.

Nic jist¢jSiho podle mne o temném pojmdasu — nebd ten utité pati k t€m
nejtemrjSim —fici nemizeme.
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