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Poznamka p‘ekladatele

Nasledujici text vydal v roce 1930 Oskar Kraus padvemZur Phanomenognosie des
ZeitbewuRtseiny ¢asopisuArchiv fir die gesamte Psychologi&5, n. 1-2, s. 1-22.
Obsahuje vifatky z korespondence Franze Brentana a prazskébfespra Karlo-
Ferdinandovy univerzity Antona Martyho z roku 1885¢ast Martyho pednasky o
Brentano¥ teorii casového ¥domi z téhoz roku. Tématem textu jeizddnsni prechodu
od modelu¢asového ¥domi, ktery pracuje &asovou modifikaci f@dmeétt piredstavovani,
k modelu, ktery pracuje &sovou modifikaci intencionalniho vztahuileg@gnttu. Ve verzi,
ktera je zde zachycena, jdei@phod ke kontinualni modifikaci aksouzeni, kteréipdntt
Jkladou®. Ctené&e, ktery by se zajimal o popis a hlubSiawadréni vyvoje a povahy
Brentanovych teoritasového gdomi, bych odkazal na néasledujici texty: ChishoRn,
(1981): ,Brentano’s Analysis of the Consciousneds Time“. Midwest Studies in
Philosophy6 (1), 3-16, a Chrudzimski, A. (2005htentionalitat, Zeitbewusstsein und
Intersubjektivitat, Studien zur Ph&nomenologie vBrentano bis Ingarden Ontos,
Frankfurt. V ¢estire pak na JanouSek, H. (2017): ,Brentanova tedesu acasového
védomi“. Pro-Fil, 18, no. 1, (v tisku), dostupné orlina strankactasopisu Pro-Fil.
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Anton Marty Franzi Brentanovi
Praha, 9. fezna 1895
Drahy giteli a witel,

dostal jsem se d&asové tisé ohledre jedné kapitoly svych psychologickych
piednasek. Slibil jsem, Zze adgpnasim pozménou nauku otase, ale nyni, kdyz k
tomu ma neprodlendojit, vidim, Ze ¥c mi neni zcela jasna. Myslel jsem, Ze k ni mam
poznamky, které by tnv nejasnych bodechrigedly na spravnou cestu. Tyto poznamky
ale nemohu najit a nevim, jak jinak si rychle pdradez vas poprosit, zda byste mi
negispéchal na pomoc a pokud mozno mi obratem neodepsglithu mam totiz
probirat jiz @isti utery).
1. To, co Ize nazyvat nadzorefasu, je ve skutmosti nazorem zvlastniho modu
souzeni. Jak se slepou virowpiho nazoru, tak s evidenci vimtho nazoru se poji
kontinuum soud, které nazirany obsah posuzufiesow odsunuji jako stale vice a
vice minuly.

(Poznamka F. Brentana: k bodu 1. ,srov. v mém dopis *.)

2. Toto kontinuum vztahsoudi a pra¥ tak i nazokasu, ktery se kému vaze, jsou
ohrantené. Pedstava fedchozi minulosti a budoucnosti je pojmovy Utvaveieny
na zaklad analogies danosti onoho nazoru a soud, &orje budoucéi Ze réco
bylo wera, neni téhoz druhu jako onen modus soudu, mgarien specifickou
mateérii, ktera pedpoklada jeho reflexi.

(Poznamka F. Brentana: k bodu 2. ,srov. v mém dogis h*.)

3. Toto kontinuum mgdnudimenzi.

4. Jak se to ma s neredlnym charaktetasovych uteni? Zda se, Ze nerealnost
minulosti neplyne pouze z intencionality, nélvatah k intencionalnimu je daniu
piitomre existujiciho. Fitomné je to, co dava poélrk soudu: ze je.

(Pozndmka F. Brentana: ,srov. v mém dopise m*“.)

Obdobr: minulé je to, co dava podink onomu specifickému modu souzeni. Predy
neni ,minuly” také pouhym aoristem jako [,]Jexistiff]? Pokud se jednd o
modifikujici predikat, musi to sgévat v ricem jiném.

5. Jak se to m& s odpadnutim modifikujici abstraideerém také hovide?

(Pozndmka F. Brentana: ,Nerozumim otdzce. Snadrdevktahuje h“.)

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Spicham, pedem tisiceré diky.
Vas oddany
A. Marty

Franz Brentano Antonu Martymu

Vided, nedlIni veter, lkezen 1895

Drahy piteli!

Jelikoz ani dnes nejsem j&Stcela pi sile, nevim, zda vaSsemurgmi dostatené
vyhovim.

Podle mne uglate nejlépe, kdyz:
a) predestete staré hledisko,

b) uplatnite proti #&mu pochybnosti, zejména, Ze kontinuum bylantvorit cosi
heterogenniho. Dale, Ze nerealné by se od realtiBho mén:, ba dokonce
nekon&né meére nez nerealné od nerealného.

Poté

c) mazete probrat fedesSly nazor, ktery jsem kdysi — nezavisle, avialsivod s
Millem — hajil, a ukazete, ptose musel ukazat jako neudrzitelny. (Podle tohoto
nazoru byas nebyl ubec kontinuem).

Poté
d) pra jsem ho pesto obnovil, by s podstatnymi zgmami.

e) Tuto obnovu fpravil nahled, k 8muz jsem doSel zcela nezavisle rahto
Gvahach, totiz Ze kazdy gitek je spojen s afirmaci toho, co je ptmiano.
(NezrusSitelg, neodpada ani s poznatkem, Ze dofy fenomén neni skutmy.
Srovnani s vySSi a nizSi zadostivosti. Totéz platioterestez)

f) Praw tak, jako byclovék mohl gijmout, Ze pedmet proterestezese kontinualé
modifikuje, 1ze si také myslet, Zergginet se nemini, nybrz Ze kontinualni zénu
podstupuje afirmace, ktera se ravetahuje.

(Mody afirmace se ukazuji byt rozmanité, a to zejmeénzdil asertorické o apodikticke
[afirmace]. Zde bychom &hi pouze jeden druh mads kontinual® variujicimispecieg

g) Jinak se zprvu nezda, Ze by se opriitiggiku réco znenilo. Tak, jako byla tive
v proteresteziohranéena kontinualnitada pedn®ta, je v ni nyni ohragena
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kontinualnitada mod afirmace téhoz fiednetu. S ni by¢lovék mohl dale pracovat
analogicky.

h) V kazdem fipadt zbyva prozkoumat, zda nyni neni myslitelné mnohéhn, co
piedtim myslitelné nebylo, n&p opravdovy modus budoucnosti Wekavani.
Musime se mit na pozoruaga tim, abychom zde neéhtpfriliS rychle zamitat. Kco
takového by bylo zvla&tvyznamné pro psychologii Zat a pro otazku, zda Zaeia
mohou mit gjakou gedstavu o budoucnosti &ao pibuzného touzeni a usilovani.
Podle staré teorie s€ao takového zdalo podstéta definitivre vyloucené.

i) Je zjevné, Ze pochybnosti (b) v nové teorii skt nevznikaji.

k)? Jak by 3lo také poukézat, okolnost, ?e ,sloves@eifwort) je vyrazem
afirmace, podporuje nazor, Zasove diference souvisi s diferencemi afirmace.

l) Zda se, ze i &ny nazor je skitelngjSi s nahledem, podleji je predntt, ktery je
afirmovan jako pitomny¢i minuly atd., tentyz.

m) Tak, jako [,]gitomny[“],[,]existujici[*] oznatuji néco, co ma byt dotynym
zpisobem afirmovano, zdataké girozere i [,Jminulé[‘] a [,]vice[*] ¢i [,Jméné
minulé[“]. Pak si Ize samdejme vytvorit i obecrgjSi pojmy, jako nap pojem toho,
co kdysi minulo; to [,co] jefeba afirmovat zfisobem afirmace ze zahrnujici skupiny
zpasohi afirmovani.

Takto ve spchu a zajisté velice neuginDoufam vsak, Ze pro vas srozumitelKvauli
strachu, Ze iif dopis by mohl dorazitiiiliS pozd, nemohu otalet s jeho odeslanim.

Cas

(Z Martyho univerzitni fednasky o Brentanéwnauce a‘asu, 1895.)

Je pozoruhodné, zamsové rozdily vyjamlije fe¢ kopulou, ktera je ifece znakemijjeti

¢

odmitnuti. O to se asi opirali jiz starSi filose€, ktéi pccitali rozdily ¢asu mezi

rozdily soudu.

Jiz u Aristotela nachazime naznak v tomto smyséni mle jasné, zda povazuje

¢as za rozdily v matérii nebo ve funkcich soudu.

TomasS Akvinsky se k tomu také vyjage, dokonce se podle vSeho kloni k

zaloZeni jednoho z hlavnich rozliSeni sioun rozdilecitasu (komenték Aristotelow
knizeTlepi ‘Epunveiog, Lectio 13. Mluvi tam o gti hlediscichdivisio enuntiationum1.

2V originale nasleduje misto bodu j) ihned bod k).
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unitas 2. qualitas 3. tempus(at’ jiZz jde o enuntiatiode praesentede praeterito, de
futuro), 5. materia(de necessitate, impossibilitate, contingentia

Na zaklad toho se Ize asi domnivat, Ze Tomas nepovazovdilréasu za pouhy
rozdil materie. V no§Si dok& John Stuart Mill v prvni knize sviéogiky zcela jasa
konstatoval, Ze rozdilgasu — pitomnost, minulost a budoucnost — nepovaZuje za
rozdily matériesoudu, nybrz za rozdily ve #gpobu soudoveho postoje, obdéhako
tteba kvalitu. Domniva se, Ze minul&jtpmné a budouci se netyka predikatu, nybrz
predikovani.

Také Brentano, nezavisle na Millovi, hajil takovoutauku ped asi ptadvaceti
lety (1868—-1870) v imwdnaskach, jichz jsem byl poslu¢ben. Kdyz rkdo reco
afirmuje jako pitomné ¢i minulé, afirmuje, jak se domnival, tutéz matéekigezto
zpasob afirmace se v obodipadech liSi. Zahy se vSak od této nauky odvragiiména
proto, Ze v tomto pojeti byas netval kontinuum. Mill — a tehdy také Brentano — totiz
fadil piitomnost, minulost a budoucnost kerh diskrétnim species rbédoudu. Znovu
tedy gesunulcas do matérieipdstav.

To se zda byt obzvlaSpatrné u mistniho pohybu.

Kdyz si gredstavujete tuto tuzku, kterou krouzim, fegfstavujete si ji pouze v
jednom bod (v takovém pipacdt byste si pedstavovali, Ze se nachazi v klidu), nybrz
jako vyskytujici se virznych bodech drahy, avSak ne tak, Ze by se v nishytovala
souwasre (to byste si pedstavovali dlesny blok o délce prablé drahy), nybrz spiSe
byste si ji fedstavovali natiznych mistech drahy jako vice a vice minulou. A dak,

Ze je vam specifickym Zigobemnazorné,ze €leso je na nich vice a vice minulé.
Tento nazor je zélezZitosti specifickdnosti fantasie, nikoliv vSak t&éinnosti fantasie,
kterd se tak obvykle nazyv4, nébia neni zcelagvodni, nybrz tvéi jen na zaklag
zkuSenosti a ziskanych dispozic. \reg@sta¢ minulosti mame oproti tomu cosi
absolut@ novéhe co nema ve zkuSenostibec Zadnou obdobu. Tim, Ze si to, co bylo
minulé, gedstavuji jako vice a vice minulé, vstupuje do mpiteaistavovani absolutn
novy moment a Brentano proto tutimnost fantasie pojmenoval v protikladu k ziskané
asociacipuvodni asociaci.

Domnival se tedy, Ze diky tzv. gpodni asociaci‘, tj. dikyspecifickévrozené
¢innosti fantasie na kazdou gtkovou ¢i vnémovou fedstavu navazuje kontinudlni
fada fantasijnich fedstav, které reprodukuji vnimany obsalzaaove: ho meni ci
modifikuji takovym zfsobemZe k #mu @ipojuji moment minulosti, a sice vzdatgsi
a vzdalenjSi minulosti, takZe se jevi tikajic casow posunuty.

Tatocinnost fantasie, kterou také nazypabterestezeje natolik Ziva, Ze kazdy je
preswdcen, Ze vnima pohyb a obeécwzato zndny, naslednosti, Ze vidi pohyby, slySi
melodie.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Toto kontinuum nazornych fantasijnichfedstav je natolik rozsahle, Zze
postehujeme pohyb, ktery nenfilis pomaly, a pra¥ tak rozpoznavame melodii jako
takovou. Pesto trvani negsahuje zlomky vien. Cela ta, kterou k vam pronasim,
vam neni pitomna timto nazornym #gobem, nemluy o celé pednasce, nybrz po
chvilce se opt vzdali a poté musite reprodukovat to, ¢edechazelo, zcela obvyklym
zpasobem prosgednictvim ziskané patti. Myslim, Ze nejlépe se vam to objasni, kdyz
vezmeme Vv potaz pohyb.

Pra¢ ¢lovék nevidi travu #ist? ProtoZe tento pohyb je&ilE pomaly na to, aby
mohl spadat do této specifické, nazotmeénosti. Kdyby bylacinnost fantasie, ktera
podrZuje podiované aaso¥ ho odsouva, neomezena, museli bychom, pokud bychom
dostaten¢ dlouho gihlizeli, vidét travu rst.

DalSi giklad. ,Vidime", jak se na hodinach pohybuje ieva riicka. Pr@
nevidime hodinovou #icku? Cividné proto, Ze jeji pohyb je tak pomaly, Ze jiz
nespada do oblasti fantasiffinnosti, ktera nam ho nazarpredvadi. Tento kratky kus
minulosti tvd@ime pouze pojmay a pra¢ tak — na zaklad analogie k ,dive* a
»POZji“ danymi v nadzoru — si tvidme i pojem budoucnosti. Ma se to zde podobn
jako v pipad nazoru prostoru. Nazofnje nam toho dano jen velice malo. NaSe
vizualni pole je neohigjné Uzké, a pesto tento maly kapital umime nesndirnzhojnit.
Prostory pojmo¥ rozSiujeme do nekorma. A tak vychazime z malého, ndzorného
kusu nazorwasu, ktery fantasie nechava v kazdéem okamzikit ogejit, tvdime si
pojmy nezmdrnych¢asi, hovaime o miliébnech let.

Celek tchtoc¢asovych uteni, €ch, ktera jsou nam nazardana, adch, ktera si k
nim pojmow konstruujeme, je analogicky k nek@éné linii, tj. species se prafiuji v
jedné dimenzi, a sice potencion&ldo nekon&na. Jinymi slovy: neexistujifpozers
posledni species, nybrz to, jaké konkrétni hraméenas nazotasu, je zalezitosti naSi
specifické organizace a trvanasoveho nazoru by se mohlo wemych individui a
raznych smysi liSit.

Jelikoz ¢casova species tyiokontinuum, takze je jich vzdy spolu dano mnoha, b
dokonce nekornmé mnoZstvi, jsou s nimi vZzdy v nédzoru spoludanselace a to
podpdilo zndmy klam, totiz Z€as jako takovy j&imsi pouze relativnim, naplLebniz
se proto domnival, Ze&as je naslednost. Ve skatesti neni samdejmé cas
naslednosti, nybrz naslednosegpokladaas. Drive nebopoz@ji jsou casové relace,
které fedpokladaji absolutasova uteni, podobs, jako tomu je v fpad mista.

Prece jen je v3akdto, co v pipads mista nefigurujelCasova ufeni, ktera se
prostednictvim proterestezetigruzuji jsou modifikujici predikéty, nikoliv predikaty
determinujici.
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Objasnit to Ize jen naifkladech.Cervei, ktera je zde, a magdktera je tam, jsou
skute&nou modi acerveni. Predikaty ,zde" a “tam" jsou determinuji®iinuly ton neni
oproti tomu skutény ton, erejSici budouci dég neni skutény dég. Nikdo v rem
nezmokne. ,Minuly“ a ,budouci® jsou modifikujici pdikaty, pra¢ tak predikaty
.,namalovany“, ,@dedstavovany”, ,milovany*, ,nenavighy, ,chtny* apod.

Tim to vSak nekoti. VSechny tyto predikaty prewuji to, co je realné, v
nerealné. Predstavovany ,zamek" nejenze neni zamkem, nybrz mébec nEim
skute&nym. Préa¥ tak minulé jako takové, budouci jako takové.

... Pra¢ tato zvlastnost, totiz Ze to, co je minulé a budpueni realné, vsak
vyvolava vaznou pochybnost ohleédpraw vyloZzené nauky, Z€asoveé rozdily jsou
zalezitosti pedstavovanych obsahPokud jecas, pra¥ tak jako prostor, kontinuum,
pak zde musi kontinuum tiibzcela heterogenni slozky, dokonce tak heteroiggko
je realno a nerealno — a to je nanejvys probled@tiPak totiz musiftomnacervei
kontinualré souviset s minulowerveni. A pokud je sjednocena v kontinuu, pak se,
ackoliv prva je realnd a druha nerealna, odliSuje ¢néez nerealnd od nerealné,
dokonce infinitesimal& tj. nekonéné mére! Jak by rco takoveého bylo mozné? Barvy
a toény gece netvéi kontinuum. Prd ne? ProtoZze jsouizneého druhu. #sto si jsou
pieci jen blizSi v té nite, nakolik jsou o6 ¢imsi realnym. Minulé a budouci oproti tomu
odcEluje mnohem ¥tSi propast nez tony a barvy.

Zde naradzime na velky problém. (Ze starSich sknigtete zjistit, Ze i v doh kdy
jsem zastaval starSi nazor, jseniradioval jeho obzvlastni zavaznost a zahadnost.)

Abychom tento problém mohli odstranit z cesty, sdaZe seigeci jen budeme
muset opt vratit ke starému nazoru, Zas neni zalezitostiipdstavovanéhobsahu
nybrz modu soudu, a také Brentano se &mu nyni kloni, by ve vyrazg zménéné
podokE. Obnoveni tohoto stanoviskaigravilo preswdceni, jez bylo ziskano zcela
nezavisle na ém, a siceze kazdy pétek je pivodre a nezruSiteld spojen s uznanim
pocirovaného.

Jiz jsem s&astji zminil o tom, Zedité instinktivre a na zaklad vrozeného sklonu
povazuje za pravdivé vSe, co se mu jevihl&dneme-li blize, ukazuje se, Ze tuto
instinktivni viru nelze od @aku viibec oddlit.

Tato smyslova vira, mohu-li to tak vyjétl na niz se zaklada i tato bezpiesini
vira ve vijSi s\wt, je sice vySSim stupm poznani takkajic suspendovana, nelze ji
vS8ak vykdenit. Nejde o superponovany akt, nélkgpojmu superponovaného aktuipat
jednostranna odtitelnost. SpiSe je tomu tak, Fmocitek je akt, ktery obsahuje dv
neoddlitelné ¢asti, a sicaazor fyzického fenoméayeho asertorické uznani

Proti tomu Ize namitnout, Ze se od této smyslowg kiera je tak patrna wti a v
piipadech smyslovych klaim mizeme pece oprostit. Zcela nepochybse to tak ma
mit s fyzikem, filosofem, fyziologem, a do jisté mjiz s obyejnym ¢lovékem. Na to
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je treba odpowdét takto: v gipadt tzv. oprosini od smyslové viry nachazime ve
skute&nosti dva soudy. Na zakladozumové uvahy vznika soud rozumu, nahledityur
poznatek. Onen instinktivni soud vSakitgm trva. Trva a prosazuje se navzdory
opanému poznatku, Ze fenomén neni sknfe (Jiz u Aristotela se k tomu nachazi
poukaz na znamy smyslovy klam s kKlkmi mezi pekiizenymi prsty. Stokrat si
muzetetikat, Ze jde pouze o jednu ktku. Smyslovy klam, Ze jsou dypresto nadale
trva.) | Helmholtz ohledfioptickych klani opakovas zdirazioval, Ze trvaji i poté, co
jsme nahlédli omyl a tudiz rozumbgoudime opae. Obecrk znamym pipadem jsou
perspektivni klamy.

Tento protiklad nizSiho a vysSiho souzeni ma svibdobu v oblasti enime-
volnich ¢innosti. | mezi nizsi a vySsi touhou existug@valny konflikt. Velmi ¢asto
totéz zarovaa milujeme a nenavidime, smystomilujeme slep, nenavidime z vysSich,
etickych ohled. Kdyz asketa nebo kdokoliv z nas za jistych oksth@otira wité
smyslové touhy a voli opak, protoZze se z etickydhodia drzi zgt, pomiji snad
smyslova touha? Nikoliv, nadale trva. Odtud takéikaamoralist, Ze tzv. motus
primoprimi voluntatis neni HiSny, protoZze ho neovladame, protoZe je dokonce

nevykadenitelny.

V tomtéz wdomi se proto rive nalézat protikladny nizSi a vysSi soud, a
domnivam se, Ze mohu s jistotou trvat na tom, Zkalzelému smyslovému nazoruipat
jakoztocast tehoz fundamentalniho aktu nedldnnezadrzitekvira v jeho obsah.

Takovato vira nepé#t pouze k poitku, nybrz také k proterestezi. Timto
smyslovym zfisobem se naSe vira netykd jen smmého tonu, ale také ténu
bezprostedre predchazejiho. | zde akt nazoru zambvebsahuje afirmujici soud.
Namisto toho, abychom v kontinualni modifikaci n@yspredmet proteresteze, nabizi
se pelozit tuto modifikaci do afirmace, kterd se ho&ykatimco fedntt se nemini.
Predntt proteresteze je tentyZ jakdeplmét potitku, je vSak spojen s modifikujicim
zpisobem afirmovani. Stale napnazirame a afirmujemeervai, tato afirmace ale
podléha kontinualni zém¢, a je tim, co pedmet takiikajic casow¥ odsunuje a co t¥d
zdroj naSeho pojmé&asu.

Vime prece jiz, Ze existuji rozmanité igoby afirmace, ndpevidentni afirmace
jako zvlastni zpsob oproti slepé, motivovand jako zvlastni asgb oproti
nemotivované. Pravtak je i¢asova afirmace zvlastni modifikaci, az na to, om
méame dan druh madafirmovani s kontinuathvariujicimi species. Mody afirmovani
zde tvdi jednodimenzionalni kontinuum. Toto kontinuum gkem vzato ohratéené,

.....

Podle pedchoziho nazoru jsmeéihomezenou kontinualmiadu gedneta, které
jsou vzdy jinak modifikovany, zde mame kontinudi@idu mod afirmace téhoz
predmetu.
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Prirozert i podle nového nazoru nadale plati,¢as nelze identifikovat se vztahy
piedchazeni a nasledovani, nybrz Ze tyto vztahy kl&dagi na absolutnich &gnich.
Nemeni se take, Ze omezeni ne&pd v povaze&asovych species, naopak, pojradze
kontinuum donekorima konstruovat, takZzea'gdstavuje analogon nekame @gimky.

Vidite tedy, Ze'ada bod zistava podle nového i starého nazoru bezénzdeden
vSak odpada, a sice potiz, ktetinila starSi nazor tolik problematickym, totiz Ze
dopous&tl, aby realné a nerealné tilg kontinuum. Nyni na sebe totiz kontinudln
navazuji mody afirmovani, a ty jsou vSechny real@dntt oproti tomu trva beze
zmeén, minulacéervar nenavazuje naffitomnoucervel, nybrzcervai trva, aniz by se
menila.

Pokud se #&kdo zepta: Existuje nynitbec je& nazorcéasu a co to vlastnje?
Odpovime: Tento titul si nezaslouzi nazor fyzickyéenomér, nybrz nazor
psychického fenoménu, resp. kontinua psychickyatorfeeri, kontinual@ variujici
fady modi soudu — a zde jedba hledat zdroje vSecatasovych pojmi. Na zaklad
tohoto nazoru ohrageéného kontinua specifickych mibdafirmace si totiz posléze
muzeme vytvéit pojmy vzdalewjSi minulosti a pojmy budoucnosti, jejiz nazor ve
vlastnim smyslu nemame.

Nasnad je jeSt jedna otazkaCasova uteni grece fipisujeme ¥cem. Mluvime
o ,véerejSim desti“, o ,dnesSnim &tk“, o ,budouci zkouSce" a tofpce nejsou mody
afirmovani, nybrz ¥ci zcela jiného druhu.

Odpowd zni: Tyto predikaty ozraji vztahy k moznym soud specifického
modu afirmovani.

Pripomeite si pojem existence! Jak jsem se viyjjadk tomu, co je existujici?
Existujici je to, co m& byt afirmovano. Pé&ak jako pitomre existujici znamend to, co
ma byt timto zpsobem afirmovano, znamena minuléiéve ¢i pozcji minulé to, co
ma byt timto zfisobem modifikova#iafirmovano, a tyto predikaty nejsou reélné.

Samozejme, Ze pak si Ize vytudt obecné pojmy, jako naiklad ,to, co kdysi
minulo®“. A to neznamend nic jiného nez to,co jeba afirmovat akym modem
afirmace ze zahrnujici skupiny igohi afirmovani. Millova a tive také Brentanova
chyba spoéivala v domgnce, Ze ,minulé“ je jednou species a ,budouci” jirgpecies.
Cas by pak netud kontinuum. To, co nazyvame minulé, je pouze ol§s jméno pro
zahrnujici skupinu species, které infinitesingahariuji, ale kazdy se od vSech ostatnich
liSi.

Nic jist¢jSiho podle mne o temném pojmdasu — nebd ten utité pati k t€m
nejtemrjSim —fici nemizeme.
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