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Abstrakt/Abstract

Clanek analyzuje jvodni verzi Husserlovy kritiky Brentanova pojétisového gdomi,
ktera je obsaZena v HusserlovyRtednaskach k fenomenologii vinitho casového &domi

a Husserlovu snahu fs8it Brentafiv argument nekor®é nekonéného regresu v
rukopisném textuO primarni modifikaci pa®ti. Z Husserlovy kritiky si vSiméa jen dvou
bodi. Za prvé kritiky Brentanova prezentismu, tj. nagafecéasové ¥domi je zaloZzeno v
bodu gitomnosti, v 8mz jsou psychické fenomény, které nazasu konstituuji, dany
sowasré. Za druhé Husserlovy vytky, Ze Brentano nepoufix@ vyklad ¥domi ¢asu
schéma pétkovy obsah — pojeti piitkového obsahu. Za timtocélem rekonstruuje text
Brentanovu teorii v podah v které ji znal Husserl, a vyklada jak Brentanahkiyody pro
odmitnuti¢asové povahy vriihiho vnimani, tak nedeSené problémy Brentanova hlediska.
Nasled® se pokouSi dokazat, ze Husserl Brefitaprezentismus podcenil a Zécné
problémy, které s jeho odmitnutim souvisely, mugdit zavedenim absolétnkvazi-
prezentniho* ¥domi a odmitnutim schématu obsah — pojeti pro dylkanstituce
imanentnich¢asovych jednot. Oba zvolené body Husserlovy kritBentana se tak v
pozdjSich vrstvach fednasSek ukazuji jaktast&ns neopravané.

The article discusses the original version of Hdsseritique of Brentano’s concept of
time consciousness, which forms a part of Husskdtgures on the Phenomenology of the
Consciousness of Internal Tinlgext, it gives an overview of Husserl's attemptstave
Brentano’s argument from the infinitely infinite gress against the consciousness of
internal time. Two points of Husserl’s critique Bfentano are analyzed. The first point
concerns Husserl's critique of Brentano’s presemtiBrentano holds that consciousness of
time is contained in the time point of the preseatv, in which psychical phenomena
constituting our time consciousness are given ganabusly. The second point concerns
the lack of content — apprehension scheme in Bnergaexplanation of the time

! Tato studie je vysledkem grantu GR P401/11/0371 ,Apriorni, syntetické a analytick® o
sttedowku po sodasnou filosofii“, realizovaného ve Filosofickém aat AV CR a na
Filozofické fakult Univerzity Karlovy v Praze.
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consciousness. The article reconstructs Brentgmusition in the form known to Husserl
and explains Brentano’s reasons for refusing thermal consciousness of time as well as
problems connected with this refusal. An analydidHasserl's text proves that Husserl
underestimated Brentano’s presentism and that Isefavaed to introduce a concept of the
absolute time consciousness to solve the problemsected with his refusal of Brentano’s
position. Since Husserl had to eventually give hg d¢ontent — apprehension scheme in his
explanation of immanent time unities, his origiraitique of Brentano is shown to be
partly unjustified.

Uvod

V roce 1930 vySel wvcasopisuArchive fur die Gesamte Psychologwnatek z
korespondence Franze Brentana s prazskym profedagimFerdinandovy univerzity
Antonem Martym doplény o ¢ast Martyho univerzitnich ipdndSek. Z pdstalosti
téchto mysliteli text vydal dalSi prazsky profesor téZe univerZgkar Kraus, ktery jej
opafil ndzvemZur Phanomenognosie des ZeitbewulRtsdimitem k vydani textu
bylo vydani pednaSek k vnihimu ¢asovému ¥domi Edmunda Husserla, které se
konaly v roce 1905, ovSem vydany byly az v roce8l92usserlovy fednasky jsou do
znané miry vysledkem redaki prace Edith Steinové z let 1917-1919, jejiZz podi
vzniku textu v8ak Husserl v kniznim vydani treswitozamtel? Husserl sam vydani
piednaSek inicioval s mnohaletym zpeédidn na zakladl rozhovofi s Martinem
Heideggerem, kterému byla také&®na jejich zasrecna redakce a ktery je po dokod
s Husserlem opit ndzvemPrednaskyk fenomenologii vnihiho casového &domi® v
dusledku této historie je Huss@vl text pongrné disparatnim celkem, jehoZ necela
polovina pochazi zivodniho zgni prednasek, zbytek vSak z rozmanitych texteré
vznikaly v nasledujicich obdobiclfast textu z fivodnich pednaSek chybi a ten
zachovaly neni vzdy oti& v chronologickém slediCten&, ktery neni obeznéamen s
rukopisy a dobovou literaturou, bud# petb: pravdpodobr zmaten, nehbjednotlivé
¢asti vydanych jfednasSek spolu stoji v n&f ne-li pfimo v rozporu, a vznikaly v
komunikaci s autory, které oficialni vydani zmje jen okrajo¢. NasSim cilem nebude
podavat zde koment&k Husserlovu inspirativnimu textu, ale z&ih se v kontextu
celych gednaSek na twast, ktera vyprovokovala Krausovu odpdy totiz na
Husserlovu kritiku Brentana, jeZ n&pje Gvodni pasdZze Husserlovy knihy. Tato kritika
pochazi z fivodnich gednaSek z roku 1905. Husserl k risfupuje kwili tomu, Ze
Brentanova pozice t¥ita pavodni vychodisko jeho vlastniho pojétisif a Ze k nauce

2Viz Boehm (1964, s. XIX-XXIV).
® Husserl (1993, s. 157).

* Viz Husserlovy kratké poznamky vehilosophie der Arithmetjk které se shoduji s
Brentanovym pojetindasu v 80. letech 19. stoleti v Husserl (1891, s32)

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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PrednaSekse dostal jejim iepracovanim. Ani zde nebudeme analyzovat hodnotu
Husserlovy kritiky a rozebirat jeji jednotlivé body Krausovy odpasdi na re.
Zanktime se na jeden jediny problém, ktery se v téttickriskryva a jenz si sam
Husserl u¢domil az s skolikaletym zpozdnim a ktery by, kdyby Husserl nespojoval
se svou fenomenologii tak velké systematické¢jgadmohl klidreé vést k vyhlaseni
konce pmivodniho fenomenologického projektu. Tento problérd marové urcitou
nadtasovou povahu — jizipd diskuzi Husserl-Brentano se viihe jednodussi podab

V recepci teorigasového ¥domi Williama Jamese- a vzhledem k populatifilosofie
mysli, jejiz hlavni proud nebude moci zakladasovou povahu&domi donekonga
ignorovat, Ize navic@kavat gjakou novou formu jeho repriZy.

O co se jedna? Zhruldaceno jde o otazku, zdalicdomi vnima plynutiéasu v
jedinémc¢asovém bod ¢i zda ma vnimanfasu sam@asoveé trvani. S timto problémem
se poji jedt dalSi souvisejici otdzka, a sice zdadomi existuje jako bodii zda ma
c¢asovou extenzi. Toto jeupodni zréni otazky, z 8hoz v roce 1905 jeStimplicitne
vychazel i Husserl. Vitane se vSak prozatim nadadek, a sice k Husserl®dwkritice
Brentana, kterd — co? jedléZité — pati k piavodni sasti fednasek z roku 1905.
Abychom ji mohli zhodnotit, musime popsat ty bodse®anovy teorie, které pro ni
jsou relevantni a které Husserl sam gesdilel ve svéPhilosophie der Arithmetik.
Zarover vSak nd@rtneme hlubSi systematicky kontext Brentanovy tgokterého si
Husserl zprvu asi nebykdom.

Kratké shrnuti Brentanovy teorie ¢asového ¥domi

Husserl vychazel z podoby Brentanovy teorie, ktemoal z Brentanovychipdnasek k
vybranym otazk&m z psychologie a estetiky z Martyho praZzskychigdnasek ke
genetické psychologii z roku 1889, jejichZ opipdiidil.®

® James (1895), Strong (1896).
® Nap:. reprezentativni vybor tekt filosofii mysli (Chalmers 2002) neobsahuje ngicév650

HD%

stranach jedinou zminkud@asové povaze zkuSenoditireprezentaci‘tasu.

’ Pavodni zréni prednadek je zachovano v 88 1-7, 16-17, 19, 30,133, dasti v § 7, 11, 23,
31 a 33. Viz uvod Rudolfa Berneta k vydani Hussemd rukopisi k vnititnimu wdomi ¢asu,
Bernet (1985, s. XXIV). Vydané ipdnasky ale neobsahuji ritgad pivodni rozsahlé
vyrovnani s Meinongovou teortsového ¥domi (Bernet, 1985, s. XXIV), které jsou olisy

v Husserl (1985, s. 82-97). JelikoZz nam jdeélanku pouze o jeden rys, totiz o Husserlovu
kritiku Brentana a jeho prezentismu, nebudemeugohodisko rekonstruovat v jeho Uplnosti.

® Schuhmann (1977, s. 15).

® Husserl (1985, s. 37). Slo o druhou z celketti yerzi teorietasového gdomi, které Husserl
vypracoval. Vyvoj &chto teorii popisuje Chrudzimski (2005§a&sté&né Chisholm (1981a).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Nejsnaze lze tuto teoriitpdstavit klasickym diagrametiasového ¥domi, jehoz
varianty se vynfuji u vtsiny Brentanovych Zak*°

a b c|
a b
a|

Vodorovna linie pedstavuje posloupnost obsafintencionalnich fedmnetia) v jejich
objektivni naslednosti. Svisla liniefgastavuje konstitucicasového &domi této
naslednosti obsahv tzv. pivodni asociaci. Podle Brentana fjpat mysli podstaté
schopnost fvodni asociace, ktera kontinudlneprodukuje a modifikuje kazdy prvek
vnimané naslednosti trvani tak, Ze je sice podrzovan v horizontu praaimaného,
jevi se vSak jako stale vice a vigasow ,odsunuty”. Vnimame-li nynb, je a caso¢
modifikovano apripojeno kb a my vnimame naslednogth. Vnimame-li poté c, jd
podrzeno jakatasova hloubka a a jakozto casova hloubka kontinual@ klesne v
¢asové modifikaci tak, Ze nyni vnimame posloupaestc Dilezité je, Ze se zde jedna
o konstituci ¢asovéhonazoru posloupnostt! Posloupnost melodie skité slyime
posloupnost pohybu skut® vidime Brentano sdm nazyval tento fenonpgaterestezi
Gili naslednym vnimanin? Casovy nazor nasledného vnimani je vSak omezeny.
Fakticky jsme podle Brentana schopni vnimtasovou posloupnost v ramci fite ¢i
zlomki vterin. Jakmile obsah ¥asovém wdomi poklesne pod &tou mez, zcela o
svou nazornostijchézi. MiZze byt sice naslednprivolan zgt v panttoveé rekolekci,
sam o sob je vSak podle Brentana v ramci toho, co pranazorg vnimame,
prezentovan pouze ,pojmsYy tj. zhrubareceno na zaklatlpojmy prostedkované sét
relaci ,ped”, ,po“, ,minuly”, ,budouci“ apod., které se ughuji ,kolem" nazorg
daného roz§ti proteresteze. Zatimco v ramaivedni asociace je podrZzovany obsah
prvkem primarni pagti, v oblasti nenazorné paitn se jednd o padt sekundarni.
Rozdil €chto dvou ty podrZzovani minulého velmiresré vystihl William James,
jehoz teorie zdanlivéifiomnosti §pecious presense pra¥ popsané Brentanéueorii
proteresteze v mnohém podoba.

.Predmet, ktery si v gisném smyslu slova vybavujeme, jegmet, ktery ve
védomi zcela schézel a ktery se nyni znovu obnoJgjgtinesen, fivolan,
takiikajic vyloven z rezervoaru, v kterém byl spoluesetnymi dalSimi
piedntty pohtben a v Bmz se nam ztratil z&d. Prednmét primarni paniti

19 Tento diagram uvadi ve svych vzpominkach Carl $fumiz Kraus (1919, s. 136).
v/ pifpads vjemu trvani by situace bytautatismutandisanalogicka.
12\/iz Kraus (1930, s. 7).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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vSak neni takto ifvolan, nikdy se neztratil, jeho chvile nikdy nedyl
odriznuta od chvile bezprdasdre pritomného momentu. fRhazi k nam
vlastre jako prvek zptné casti gitomnéeho rozgti ¢asu, nikoliv jako prvek
opravdové minulosti*®

V Brentano¥ teorii je gedmétem primarni pagti nazorré reprodukovany a&asow
modifikovany intencionalniiedntt ve smyslu péitkového data (fyzického fenoménu).
Brentano vSak neignoruje ontologicky ro#msvého popisu. Jelikoz, podlgjnto, co je
minulé, jiZ neni, nerize minuly obsah existovat redinCasova modifikace prév
prezentd vnimaného obsahu v pauplynuly obsah je tedy pro Brentangeghodem
realného byti obsahu v obsah irealny. Totéz platdianticipaci budoucnosti, ktera je v
Brentano¥ pivodni teorii produktivni projekci zaloZenou v pirt*

Nyni je kon€né mozné upozornit na bod, ktery bude pro Husseiilsooky. Jak
¢asova posloupnost, talasové trvani jsou u Brentanaédemované v tom kterém
okamzikupouzena gislusné svislé linii diagramu, v niz jsou vSechinyky objektivni
posloupnosti¢i objektivniho trvanisowasre predstavovany Sowasré s nimi jsou
piitomny i ty psychické fenoményi(Husserlovou terminologii — akty), v nichZ jsou
obsahy dany nenazarnlinymi slovy, akty pravaktualniho vnimani,jwvodni asociace,
sekundarni pasti jsou pro Brentanaealnymi akty a nic realného nethe podle
Brentana existovat jinak nez v aktualniiyni objektivnih@asu Tato ontologicka teze
je propojena s tezi deskript&psychologickou. Stefntak, jako budouci akt neihe
intendovat budoucnost, néie minuly akt podrZovat minulost. Akty, v nichz je
objektivni ¢as vniman, si musi byt podle Brentana navzgpftomné™ V dasledku
toho Brentan@opira¢asovou rozlehlost viitiho vnimani. Aby se tato teze vyjasnila,
je poteba nejprve &init nékolik poznamek k vninimu vniméni. Kazdy psychicky
fenomén je ve svém intencionalnim zgtemi na primarni f@dntt (vidéni na barvy,
slySeni na tony apod.) z&en mimochodem na sebe sama jakozto redmt
sekundarnt® KdyZ vidime barvy, jsme si mimochodenddemi, Ze vidime. JelikoZ
vnimani a vnimané je zde identické, je ¥mitvnimani evidentni, bynemusi byt jasné a
artikulované. Hvlastek ,mimochodem” znamend, Zéegmét vnitiniho vnimani, tj.
psychicky fenomén, ktery se vnima, negm byt nikdy pednmétem pozornostniho
zameteni, neniZze byt pozorovan. Pozorovani je mozné aZ na zékjmhEtové

13 James (1890, s. 646—647).
4 Viz vyli¢eni oboudchto aspekt Brentanovy teorie u Husserla (1996, §§ 4-5).

!> Brentartiv prezentismugasového gdomi haji i Meinong (1899) a Ehrenfels (1890),gef
koncepce Husserl velmi di#znal.

'° Brentano (1874, s. 36, 187).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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rekolekce, kterd se na psychické fenomény&aja jako na primarnifedmty.’” Fi
vykladu ¢asovosti édomi ale musime jit ve vykladu dale.

Vnittni vnimani podle Brentana v posledku nazieéek ¥domiv intencionalni
artikulaci na své jednotlivé intencionalnfegdmnety, diky cemuz nejsou obsahy mysli
disparatni, nybrz wdomujeme si je v redlrjédno# védomi’® Kdyz vidime a zarove
slySime, nejsou tu dva nespojené aktyiwiito vnimani, ale dan je jednotny fenomeén,
zamsieny na vidni a slySent? Diky tomu vime, Ze s@asré vidime a slySime. Toto
nazirani se vyzriiaje evidenci a existence tohoto celku je zana. Stejasetomais
celkem pra¥ prozivaného &domi. Vnitni vnimani odhaluje v ramci jednoty realného
védomi sowasnostakti, které tuto jednotu &domi utvdeji. Védomi naslednosti a
trvani intencionalnichfiedn®ta v plynuticasu je u Brentana zaloZeno v jednéasow
neextenzivnim ohnisku.

Tato teorie, zda se mi, ma problém v nasledujitastb Jelikoz vSe, co je realné,
je podle Brentan&asoveé, neriize nic, co je realné, existovat jgo dobujednoho
casového bodu, Wyredlrt muze existovat jenv jednom ¢casovém bog totiz v
aktualnim nyni. Redstava realnéhorgdnttu, ktery zanika v témze bédv kterém
vznika, je podle Brentana pojmbwozporna a nutnost minimalnihiovani vseho
redlného je pro Brentana samotného Jasarmulovanym apriornim zékoneff.
Dokonce i Bih je jakoZto redlna entita u Brentana podrobemir¥/aTuto ontologickou
tezi dophuje teze deskriptiwpsychologicka. Mame totiz takeé jisté goomi o tom, Ze
I naSe ¥domi trva, Ze ma svou vlastni minulost. Kdyz sly&imelodii, nejsme si
védomi jen toho, Ze slySena melodi&akou dobutrva, ale rjak vime, Zetrva i jeji
slySeni. Dokonce bychom moliiici, Ze slySeni trvani (tobné melodie) gedpoklada
trvani slySeni. Je zjevné, Ze zde se nam ukazujd pézny problém, totifak jsme si
vedomi trvani ¥domi Brentano, nakolik mohuici na zaklad studia dostupnych
prameri a sekundarni literatury, jasné&Seni tohoto problému nepodal.¢kelik
propojenych voditek, z nichz¢které budou zajimavé i pro Husserla, Ize vSak
vysledovat. Pokusim se je prezentovat v jejich lemlatnosti.

MiZeme zait tim, Ze neni nahoda, e Stumpf i HusSerhkika automaticky
piejali pojem proudu &domi Bewultseinstrojrod Williama Jamese, jenz ve svém dile

Y Tamtéz, s. 54.

18 Tamtéz, s. 204 nn.

¥ Tamtéz, s. 209-210.

%0 Brentano (1976, s. 107 nn.).
? Tamtéz, s. 105.

22 zatimco Brentano tento pojem pouZiva naprostangijiné, u Stumpfa a Husserla jg&zmy,
coz souvisi s tim, Ze Stumpf byl ctitelem Jamegbia(platilo to i naopak, coz dasltuje i to,
Ze James se vydatisvém evropském pobytu do Prahy za Stumpfem, @ Eakstem Machem)

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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zpopularizoval anglicky termistream of consciousneSsVe skuténosti se v Jamesovi
domnivali nachazet jen to, co se v Brentanovycketdxdomnival nachazet sam James,
totiZ plynuti celku ¥domi, jehoZ jsme siddomi?*

.Piechod mezi mysSlenkou jednohdedmétu a myslenkou druhého neni
pieruSenim myslenky o nic vice, nez je koleno bamipistusenim jeho
dieva ... Do w¥domi hromu sameého se vkrada édonelé poreti
piedchoziho ticha arptrvava v gm, nebd to, co slySime, kdyz udiehrom,

s

neni ¢ist¢ hrom, ale hrom-vpadajici-do-ticha-a-kontrastugigiftm. Srov.

Brentano, Psychologie, vol. I., s. 219-220. TatcerBanova kapitola
tykajici se jednoty &domi celko¥ vzato gekonava vsechno, &m jsem
obeznamen?®

Ale jak si toto plynuti ¥domi uwdomujeme? Podivame-li se na Brentanovu
Psychologij nalezneme néasledujici vyroky. Zakladem je potvirzeze, kterou jsme jiz
vyhlasili.

~Jednota ¥domi, jak ji evidentd poznavame z toho, co viit vnimame,

spaiva v tom, Ze vSechny psychické fenomény, kter& s&s sovasre

nalézaji jako nap vidéni, slySeni, pedstavovani, souzeni a usuzovani,

milovani a nenavithi, touzeni a odvraceni se fapole&ne, bez ohledu na

vzajemné rozdily, k jednotné redlitpouze nakolik jsou vrité vnimany

jako existujici spokn ...“?°

Powdomim o minulosti akt se Brentan@ast€né zabyva ve slozité tezi o podstatné
neevidenci pasti.

.K jednot¢ vniméni konén¢ také nepdf, Ze psychické fenomény, které
obvykle ozn&ujeme jako #véjSi duSevnicinnosti, byly ¢astmi téze
skut&né \&ci, ktera zahrnuje naSe s@sné psychické jevy. Jednécvje
mimo vesSkerou pochybnost. Tak jako ndm #mitvniméni pimo ukazuje
jen jistou reala jednotnou skupinu psychickych fenoniérukazuje nam
panmet’ vzhledem ke kazdému okamZziku minulodiinmo jen jednu takovou
skupinu. O ostatnich séasnych fenoménech nas zpravujeiimap tim, ze

a Ze na jeho dopotani se podrobnému studiu Jamesovigtcipi psychologievénoval i
Husserl, viz Schuhmann (1977, s. 41).

23 James (1890, s. 224-290).

4 Nemizeme zde hodnotit, nakolik bylo toto poroztmhadekvatni. Srovnani pojeti frazovani
plynouciho kontinua &domi u Jamese, Stumpfa a mladého Husserla by sideyalo viastni
studii.

%5 James (1890, s. 240).
% Brentano (1874, s. 214).
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nam ukazuje, jak o nich existovalo poznani v raskcipiny, o niz nam jde,
podobré jako v ramci skupiny, kterou nam ukazuje tmitvnimani, nize
byt obsaZena vira v existenci jinych skupih.*

Podle Brentana nam viiti vnimani nezakiwje existenci minulosti &domi, nybrz
existenci realnych aktpaneti minulosti. Tyto akty jsou dany séasreé s dalSimi akty v
aktualnim celku &domi. Pamtova rekolekce nam ffpadré vybavuje minulé
kontinuum stau védomi tak, Ze v kazdém zvoleném Boge nam ukazuje celek
psychickych fenomén které v tomto bo&l byly sowasné. DalSi v minulosti sdasné
psychické fenomény, napprozitky jinych osobkdi ta ¢ast nasi psychické minulosti,
ktera je zapomenuta (vSichnéfime, Ze jsme prozivali vice, nez si pamatujeme), se
davaji jen nefimo.

To v8ak neni vSe, pam je pro Brentana podsta&trdruhem instinktivni viry
(Glaube belief). Nemizemejinak nez fit, Ze wdomi ma svou minulost. Jen tak je
mozné powdomi o trvani wdomi. Tato minulost je vSagredmetem pantti, nikoliv
predmétem vnitniho vnimani, a j@odstaté neevidentni. Ze naSe stavy byly takové,
jak si je pamatujeme g¥ime, ale nevime to s evidenci. Neni dokonce amieswni, zda
vibec rEjaka minulost reakh prokihla. Podle Brentana bychom mohli byt et
naraz ¥etn® obsali pantti, a pak bychom &ili v minulost, ktera vibec nebyla —
podobré jako rekteré filmy a serialy pracuji s fikci rohgt ktefi se po vyrob
probouzeji s naprogramovanou minulosti. Bréak tvrzeni, Ze minulost nevznikla
.,nNyni“ je pro Brentana metafyzickou tezi podébjako tvrzeni, Ze existuje externi,
transcendentni st ktery neni zavisly na existenatdomi?® Tato vira v minulost vak
neni jen vzdy instinktivé aktual® prozivana jako saast v¥domeho nyni, ale je také
sama zahrnuta v obsahu paimPan&t’ ndm ukazuje minulou skupinu fenoniércetns
viry v minulost, ktera byla v tehdejSi minulostitpmnd. Jestlize si vzpomenu na slib,
ktery jsem dal, je saasti rekolekce slibu i tehdejSi vira vedchazejici hodnoceni,
které jsem proved| a vémz se slib ukazal byt preferovanou moZznosti. PBdéntana
tato vira nemusi vést k rekolekci, kdyby totiz tado rekolekci nutd vyvolavala,
muselo by vybaveni jednoho minulého momentu dopretvaostupné vybaveni vSech
navazanych i@dchazejicich psychickych fenonién vybaveni preference by vedlo k
vybaveni psychickych fenoménkteré tuto preferenciipdchéazely, ty zase obsahuji
minulou viru v to, co fedchazelo, jez by muselo byt vybaveno atd.

Praw vyloZenou pasaz Brentano dipje nasled&

~-Pamst nam tak pimo ukazuje jen jedndaso¥ probihajicitadu skupin, z
nichz kazda byla realnou jednotou, a t&da tvdi kontinuum, které je tu a

2’ Tamtéz, s. 219.
%8 Brentano (1976, s. 92-93).
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tam naruSeno mezeroui BelSim rozvaZzovani se namilpzitostré dai tuto
mezeru zaplnit ... zavecny ¢len fady vytv&i skupinu, kterou
bezprostedre pojimame ve vnihim vnimani. Toto ie&zeni psychickych
jevi obvykle oznaujeme jako nasiiv¢jSi Zivot a tak, jakdikame: ,vidim’,
,slysim’, ,chci‘, kdyZ nam vnitni vnimani ukazuje vishi, slySeni, chini,
iikdme, kdyZz nam pa¥i ukazuje vidni, slySeni, ckni: vidél jsem’,

slysel jsem*, ,chtl jsem*.“?°

Celé pra¥ popsané pojeti pédomi o trvani wdomi je problematické. Neni nidklad
jasné, jak mzeme vynasSet vyroky o préavaktualnim prozivani, které néweme
bezprostedre pozorovat. Nez se ale jistym aspekt této problematnosti budeme
vénovat, zkusime igdstavit gkteré zajimavé argumenty, které Brentano postupn
vypracoval proti mozZnosti viiti proteresteze psychickych fenoméy. proti casove
extenzi vnitniho vnimani).

Zaprvé musimeici, Ze Brentanotbec neuvazuje o tom, Ze bgsovost vniniho
védomi, kdyby se ji poddo prokazat, mohla byt konstituovana ¥jaké dalSi satl
akti, neba bychom si tintekli o nekonény regres. Okamaitby vznikla otazka, jak si
uvédomujemecasovost této noveé sady aka zdali toto uvdonmeni existuje v jednom
bod, nebo ma &akou svou ¢asovou rozlehlost. Termin ,viiti vnimani byl
Brentanem koneckoigpostulovan kuli reSeni takovychto regnesStejre tak jako neni
psychicky fenomén vnimé¢ vniman dalSim aktem, néie tak byt vnimana ani jeho
casova extenze.

Zadruhé je ieba uvést argument z nazornosti ¥milto vnimani. Nazor se u
Brentana vyzn&je pitomnosti naziraného. Proteresteze v tomto smysdaeptuje
¢asovou naslednosi trvani grednta. Jestlize vnimame melodii, je ndm jeji kratky
usek nézor& piitomny. K ¢emu by doSlo, kdyby se kranpritomné naslednosti tén
zpiitomnovaly i psychické akty slySeni? Podle Brentana by@ime toho, Ze pojimam
sebe sama jako wipomnosti slySiciho praminuly ton, navic pojimal sebe sama jako
nékoho, kdo v minulosti slySelifiomny ton. Jestlize je akt intenciondlni, je sojeh
zpiitomnénim zg@itomren i jeho gedn®t, ktery byl tomutominulémuaktu dan jako
pritomny Brentano na tomtoudledku opakovahtrvd a ukazuje, Ze je v rozporu s nasi
zkuSenosti smyslového vnimani.

.KdyZ néco poctuji jako minulé, nejedna se o vimt vnimani. | tehdy,
kdyZ poct'uji ton jakozto minuly, po€uji praw minuly ton, nikoliv minulé
slyseni.®°

9 Brentano (1874, s. 219).
%0 Brentano (1976, s. 88).
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.V tomto pripack [primarni] pandti se nejevim sam seéhako réekdo, kdo
diive poctoval nico jako gitomné, nybrz jako ¢kdo, kdo nyni pocuje
néco jako minulé.®*

.KdyZ sly§im melodii, jevi se mi naslednost tonnikoliv naslednost
slySeni. Neapercipuji sebe sama jak&aho, kdo &co prae slysel, nybrz

jako rekoho, kdo slysi jednu notu jakdipmnou a jinou notu jako minulou
a ustupuijici stale do minulost*

Kromé¢ toho, Ze zkuSenost smyslového nazoru &d$vpro vnitni ¢asovy nazor
minulych intencionalnich aktvnimani v piibéhu vnimani, je také absurdni tvrdit, Ze
jeden a tentyz ton slySime sasré jako @itomrg minuly a minule gitomny. To
neznamenda, Ze si podle Brentana nemohu vybavit lyniakt slySeni s fisluSnou
modifikaci casovosti vnimaného, jednd se vSak zjevo nasledné vybaveni
neevidentniho obsahu patna nikoliv o pivodni danost pa#ti zakladajici ¥domi o
sukcesi psychickych fenomén ¢ase.

DalSi argumenty Ize nalézt v jednom z pozdnich Bmovych texi, ktery je
piimo nadepsan Redlné = ¢asow kontinualni, vnitni proteresteze neexisttij&
Brentano opakuje nejprve svou otazku.

»S VNEISIm vnimanim mame také vimf vnimani. Vicni‘, fika v tomto
ohledu jiz Aristoteles, je ,mimochodem z&feno i na sebe samotné’. A tak
sebe sama vnimame s evidenci jakedptavujici si &co jako gitomné,
praw tak i réco jako pra¥ minulé a gco jako delSi dobu minulé. Jevi se
nam také sekundarnirgrmét, poté, co se jevil jakoffiomny, také jako
minuly?3*

Brentano se domniva, Ze tomu tak neni. K¥gih vysSe vylteného argumentu uvadi
jese dalsi.
»Jelikoz vniftni vnimani, které se nam nyni jevi jako minulépléngieno
na vnitni vnimani jakozto pr& minulé, musi ndm byt i toto viiti
vnimani nyni nepmo dano, a to se stejnyasovym modem, s kterym se
nam gredtim jevilo. A jestlize tomu tak je, pak nam jefimo dan i dvakréat
jeji primarni gednet s ¢casovym modem ddomi. Takto bychom museli
pokraiovat déle a, jelikoZ by nam v proterestezi bylaad@ua kontinual&
nasledujicich vjerin (a tedy nikoliv jen jedn#ada jako ve vnihim vnimani

STamtéz, s. 86.

%2 Citat z Brentanova dopisu Stumpfovi uvedeny CHisleon (1981a, s. 14).
¥ Brentano (1976, s. 105-113).

¥ Tamtéz, s. 108-109.
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zantieném na saiasné psychické akty a zahrnujici je), tato kompkkhay

vedla k nekongné a nekonmekrat nekonené komplikaci, ba dokonce k

nekonéné komplikaci na nekokaou mocninu, coZz bychom mohli sotva

pripustit jako mozné®
Tento argument je variaci négdchazejici. Jestlize ma vmi vnimanicasovou extenzi,
neni s evidenci zatfeno pouze na prévsowasneévnitiné vnimané akty, nybrz i na
minulévnitiné vnimané akty (na minulé viaii vnimani). V za@&eni na minulé vniti
vnimani se tedy jedna o za&fani nakontinualnitadu minulych vnitnich vjemi (fada
1),%® které se postuprpropadaji do minulosti a které uzavira mitvjem, jen je prav
piitomny. Bezprosedre minuly vnittni viem by se nam pak ale ukazoval jako vjem,
ktery byl giitomny a ktery byl v této minuléfppomnosti zamten na tenkrat prév
minulou fadu vnitnich vjemi, kterou tenkrat jakozto fftomny uzaviral iada 2).
Zvoleny libovolny bod této minulgéady 2 by se ale @pjevil jako v minulosti pitomny
v zantfeni na kontinualniradu tehdejSi minulosti viitiho vnimani, kterou jako
piitomny uzaviral ifada 3). Viadk 2 a 3 je nekormo moznych bodl, které samy
zahrnuji nekon@na dalSich baid z nichZ kazdy ofi zahrnuje nekorimo, a tak dale do
nekoneéna. Jiz bezprogdre minuly bodiady 1 vede k takovéto komplika¢gdu 1 ale
opet tvori potenciondlni nekoweo dalSich bodl z nichz kazdy vyvolava tuto
komplikaci. Brentano se nasledsnazi vyadit i mozné protiargumenty, které by se
snazily nekonéné nekonény regres blokovat. Jimi se zde zabyvat jiz izeme.

Uvidime, Ze Husserl se s timto Brentanovym arguemrgeznamil kolem roku
1908, Ze jej velmi dale pochopil a Ze proén piedstavoval poslednitébik do rakve
teze, Ze ¥domi vnitniho wdomic¢asu mé v posledkéasovou extenzi.

Vratme se nyni na zé&v k avizované problemdtiosti Brentanova vnihiho
.prezentismu”. Sotasna existence vSech akidomi, v nichZ se konstituugasovost
fenomenalnich f@dneta, je existenci v jednom bedasu. Jakéhgasu? Zjeva casu
objektivniho. Stej jako za sebou néasleduji na vodorovné ose Brensat@sového
diagramu tény, nésleduji za sebou vodorovrsvislé naiistajici sukcesivni skupiny
proteresteze tdn Tyto svislé skupiny — biyse z nich stavaji mozné obsahy nasledného
pamétového vybaveni — navzijentigné ¢i spiSe Uhloficné nespojuje Zadny nézor.
Nazorné propojeni by vyvolalo vySe popsané problévi$e, co existuje jakoifiomné,
je ale realné, a podle Brentana vse, co je re@bgktivre trva v ¢ase. Otazku, jak
védomi objektivie trva v ¢ase, musime nyni zcela odliSit od otazky, kteronejse
zabyvali zejména, totiz jak siitheme byt tohoto trvaniédomi wdomi. V Brentano¥
ontologii ¢asového kontinua je bod aktualniitpmnosti vyloZzen jako nesamostatni

% Tamtéz, s. 109-110.

%V tétotads je podle Brentana obsaZeno potencionalni nekemranic, v nichz ho lzestt.
Brentano tyto nesamostatné hranice povazuje za kmajnua.
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hranice, ktera si zada dopiri dimenzi minulosti a budoucnosti. Bytiitpmného nyni
je vSak pro Brentana realnym bytim. Brentano uznhvanici® jako kategorii realného
jsoucna. V té Brentan@évteorii, kterou znal Husserl, minulost a budoucnesistuje
iredlns. V trvani wdomi by tedy byla kontinuatnspojenarealna hraniceffomnosti s
dimenzemi irealnymi. Jakékoliv kontinualni spojeréalného s irealnym je ale
paradoxnf’ V Brentano¥ ontologii je tento problém jednim z maiiypro gechod k
reismu, tj. k extréemni metafyzice, ktera tvrdijib€ nez realnéiedntty neexistuji a ze
nic neZ (existujicki neexistujici) redlny fednst si ani nejsme schopniigdstavit®
Jestlize vSak v reismu neni minulost a budoucrezhd, pak neni. Hranicéifpmnosti
tak nema nic, co by spojovala, a nema tedy byt hranici. Pokud bychom nyni tvrdili, Ze
¢as se wdomi ukazuje pouze v ramci s@snych realnych aktvédomi a Ze v realnych
aktech paréti a atekavani se konstituuje gdomi o empirickém trvaniédomi, vedlo
by to k tvrzeni, Ze jfitomnost &chto akfi vibec neni Wase. Pak ovSem néie byt
podle Brentanovy vlastni teze tot@demi realné. Brentano by takovy vysledek
povazoval za vrchothneuspokojivy.

Druhy problém je deskriptiipsychologicky. Jestlize jsou minulé psychicke
fenomény pedmeéty pantti a nikoliv prednety vnittniho vnimani, nenitbec Zejmé,
jak by nam mohla reflexe ukazovat kontinudliadu psychickych fenomén
zakortenych v praw vnitiné prozivaném celkuddomi. Intencionalni prozitek, ktery je
ve svém vninim vnimani pro sebergdmétem, ma byt podle této nauky vzdip
modifikovan v gedntt pantti a caso¥ odsunut. Brentano jednak nevysuje, o jaky
typ pangti se zde jedna a jakigsré se o ®j opira vzpominka, jednak tato modifikace
nemize byt kontinualni zgnou. Psychicky fenomén ke byt bd’ vnitiné prozivan,
nebo dan jako fedntt jinych akfi. NemiZe se ale nachazettkde mezi — v
kontinualnim pechodu z jednoho stavu v druhy. Jinymi slovy, Braovi se nepod#o
srozumitel® popsat ¥domi kontinuity ¥domi, které se zda bytigre zkuSenostn
vykazatelné.

Husserlova kritika Brentanova prezentismu

Husserl pistupuje k teorii vnitniho ¢asového ¥domi z hlediska teorie intencionality,
kterda se od Brentanovy nauky vyr&zhsi. Jiz v Psychologische Studien zur

%" Viz Brentariiv argument v Krausavtextu, Kraus (1930, s. 7). Pro Brentana i pro lddasto
v deskriptivni psychologii znamena posun k tedigracasovou modifikacpredneti védomi
nahrazuje modifikacékti, v nichz je¢aso¢ predstavovan jeden a tentyfednet. Padla totiz
pavodni teze, Ze vnimakasové extenze tvbpredstavené kontinuum momént nichz jeden
je reélny a zbylé irealné.

¥ Detailrsjsi popis reismu nabizi Chisholm (1981b). Zaklanity Brentanova reismu jsou
obsazeny v Brentano (1977).
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Elementaren LogiR zavedl Husserl dva zakladni navzajem neredukavétel
intencionalni charakterytedstavovani, a sice reprezentace a nazory.

»Jisté psychické prozitky jsou specifické tim, Zesvlk® své gedmnity
neobsahuji jako imanentni (tj. jakditpmné ve ¥domi), nybrZz pouze je
intenduji zgisobem, ktery bude pi@ba jest presrji ugit.“*°

Prozitky pouhé intencegili reprezentacejsou takikajic prazdné. Maji sice podle
mladého Husserla 8ynazorny imanentni obsah, ale ten slouzi pouze dukaz na
néco dalSiho, nenaziraného. Oproti tomézory maji swij imanentni obsah v sép
nejsou to tedy pouhé intence. Tyto typy psychickigmomeérni se mohou vzhledem k
jednomu a témuz imanentnimu obsahizik Strana zidle, kterou prawidim, je
imanentnim obsahem nazoru, zaimowe o ni ale ,opird“ prazdna intencionalita, ktera
mini skryté strany zidle.

Husserlovi toto rozliSeni umaaje now definovatnazor v SirSim smysljako
prozitek vyplréni prazdné intence intenci ndzornou. Stranku Zktkerou jsem pouze
minil, mohu mit danu nasleéimazor s wdomim vyplreni predchozi pouhé intence.
Je pozoruhodné, Ze Husserl v tomto raném textuziahuje nazory k fenomenalnim
prednEtum a k aspekim téchto gedntta — k prae vidéné perspektiz¥ domuci praw
slySenésasti melodie’* Hovori-li o imanentnim obsahu, nemysli tu tedy na Breoty
fyzické fenoményi na smyslova data. Diky tomu hraje v tomto texékladni roli
vztah intence k budoucnosti. Domy a melodi&eme nazirat jen v SirSim smyslu, tj. v
postupném vyglovani jejich prazdh predjimanychstranek. Podle raného Husserla
nemize byt dim ¢i melodie imanentni Zzadnému p&piitomnému aktu, nybrz pouze
celému pitbshu postupi vypinéné intencé? Intence vnimani fenomenéalnihsepgmstu
je podle raného Husserla zavrSena, jestlize jsmécishotovi — melodie dozta, na
vidéném gredmétu jiz neni nic dalSiho zajimavého k nahlédnutiikdg tato intence,
ktera se postugrzavrSujetrvd, musi se trvanidadomi konstituovat ve vrii ¢asovosti
védomi samého. &lomi trvani této vypiujici se intence je pro Husserla podminkou
jednoty nazoru fenomenalnihéegmnmétu (jednotycasového ,odstiovani).

V roce 1894 se Husserl seznamil se spisem KaziiradowskéhaZur Lehre
vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellurfenpod jeho vlivem afi promsnil svou
teorii predstavovani. Podle Twardowského je v Brenténeeorii jisth ambivalence v
tom, jak hovdi o intencionalnim obsahu. St&jjako se krajinou zobrazenou na ptatn

¥ Husserl (1894).

*Tamtéz, s. 175.

*1Viz popis tchto gredmet jako predmta nazoru v BZzném smyslu v Husserl (1894, s. 178).
“2Husserl (1894, s. 178).

“3 Twardowski (1894).
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muze myslet bd’ obraz na plath) anebo skutaa krajina, kterou ¢kdo Wwinil tématem
obrazu, Ize intencionalnim obsahem minid’mbsah, diky &muz jsme zaiteni na ten
& onen intenciondlni iedmit, anebo tento fedmit sam** Pro nas je dlezité, Ze
Husserl si toto op#&tni upravil pro své pteby. Pod vlivem Bolzana odlisil logicky
objektivni obsah fedstavy od subjektivnino obsahu, ktery je v pravéemyslu
imanent’d obsazen v ifedsta¥¢ jakozto jeji imanentni ,vyznam“. TentyZ objektivni
obsah niZe byt obsahem mnoha subjektivnichiaRtVztah mezi &mito typy obsah
Husserl pozdi urcil platbnsky pomoci instanciace obecného v konknétnMgli
bychom si vSimnout, Ze kazda intence nynisi mitpodle Husserla vyznamovy obsah,
ktery ji takiikajic zan¢tuje na jeji intencionalniipdntt. Reprezentace a nazory jsou
nyni dw formy intencionalniho za#éteni na pedmét. To ma drasticky dopad na teorii
smyslového vnimani. Psychické fenomeény pocani nemohoumit fyzické fenomeény
za své pedmity tak, jak je tomu u Brentana. Podle raného Hisdetiz nema smysl
fikat, Ze nap prosté pociovanicervert ma reéjaky (bolzanovsky) vyznamovy obsah,
ktery by ho zarmroval na pditek ¢erveré ve smyslu fyzického fenoménu. Nema také
smysl tikat, Ze dvoje poc€ovani ¢ervert intenduje diky gjakému svému smyslu
numericky tentyZ péitek. Z Brentanovych imanentnich obsabkmyslové percepce,
které ale nejsou ve fenoménech obsazeny &edlybrz pra¥ intencionalg, se u
Husserla stavaji imanentni neintencionalni obsahgnayslu ,slepych” prozitk Podle
raného Husserla jsou v realnéntédemi obsazeny realn pozdji hovori Husserl
neutralé o jejich ,reelnim“ obsazeni. Intencionalni pro¥itkse nyni vyznéu;ji
smyslem, ktery foraintence pedepisuje, jak jef¢éba paitky interpretovat, jak se maji
pojimat.

M¢eni se i pojeti vyplani intence. Prazdnd a ndzorné intence mohou njityste
smysl a vyplgni prvé druhou je nyni Husserlem popsarnmugickych zkouméniglako
vyplnéni smyslIu*® Predjimame-li v pojeti nevithou stranku Zidle, je tento parciélni akt
vypIinén ve svém smyslu smyslem nézorné intence, jestiZelot¢nd stranka Zidle
skute&né ukaze. P&itky jsou interpretaci takkajic objektivovany, vztazeny jako
aspekty k fenomenalnimugnnttu, ktery se vdchto aspektech jevi, ktery n& ale
neni redukovatelny. Husserl tim ustanovil dvojicianentni péitkovy obsah a jeho
pojeti (osmyslaéni) jako nezbytny prvek vykladu jakéhokoliv vnimanietrg vnimani
¢asovosti pednetia zkusSenosti.

4 Tamtéz, s. 3-5.

5 Nasledujici shrnuti Husserla je obsazeno v Husgerkcenzi spisu Twardowského, Husserl
(1979, s. 349-356).

“® Husserl o vyplsni smyslu nejprve howd v analyze vyjatbvacich aki, ale genasi toto
pojeti i na vSechny objektivujici akty¢etrng akti smyslového vnimani. Viz Hussel (1901, s.
50-52, 386-391).
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Husserlovo pivodni vychodisko v grednaskach k vniinimu ¢asovému ¥domi.

Zmény, kterych se dikalo Husserlovo pojeti ipdstavovani! znamenaji, Ze
Husserlova pozice jeti Brentano¥ mimobizna. Tato mimokznost se dale stiipje
Husserlovym metodickym rozhodnutim nevyuzivati panalyze c¢asu Zzadné
transcendentniipdpoklady a analyzovat pouze jevicias.

,Vzhledem k ¢asovému problému to znamena totasové zazitky nas
zajimaji. Ze ony samy jsoudemy objektivié casow, Ze paiti do swta wci
a psychickych subjekta Ze v nich maji misto, o tom nic nevinf&.«

V ¢asovych zazitcich jsou mina objektivnicasova data, tj. objektivni trvani a vztahy
naslednosti zkuSenostnichregneta (fenomenalnich i@dméta ve smyslu melodii,
doma, zidli, vécnych vlastnosti fenomenalnichedméta atd.). Husserl f&d obratem k
noematické fenomenologii ma wgunaskach za to, Ze prava fenomenologicka analyza
nesmi pekratovat to, co je zatktere dané, tj. danost proziik v naSem fipact danost
casovych jednot prozitk Tim je za pedn®t zvolena analyza imanentnich ob&ah
védomi ¢i spiSe analyza&asovych jednotéchto obsah. Prozitky, v nichZz je min
(konstituovan) objektivér se jevici ¢cas pedmeti, jsou dvojiho typu, a sice
neintencionalni imanentni smyslova data a inter&minakty ¢ili formy pojeti, které
datim udileji smysf® Husserl nyni za#fuje pozornost na tuto oblast a tvrdi, &as
uvédomovany na této rové neni (bez dalSiho) objektivnitasem.

.... bez dalSiho neni nap ,zarovei’, jeZz je pocfovano, objektivni
souwasnosti ... po€ované absolutniasové datum neni bez dalSiho prozitim
objektivnihogasu (to plati i pro absolutni datum onoha’y:&>°

" Husserl vLogickych zkoumanicbficialné opustil zakladni Brentanovu tezi, podle niz je
pfedstavovani samostatnym psychickym fenoménem. Patlleserla je fedstavovani
nesamostatnym momentem objektivujicichiaktnichz je to, co jeigdstaveno, kvalifikovano
virou a jejimi modifikacemi (problemdétiosti, supozici, otazkou, zdrzenim se viry apod?.
Husserl (1901, s. 386-391).

*8 Husserl (1996, s. 17).

9 Husserlovo vydanifednasek je v jisttm smyslu di@iné, protoZze Husserl v nich pouziva
termin ,imanentni obsah” v nasledujicich vyznamech. pojeti ¥etrné pojatého smyslového
data (v tomto smyslu hoviotaké o jevu —Erscheinung neba pojaty obsah je odstnim
objektivnicasovosti fenomenalnihdqrnEtu), 2. pojeti bez pojatého obsahu fippdech 1 a 2
uziva také bez rozliSeni termifuffasuny, 3. nepojaté smyslové datum. Kdyz hiivo
konstituci imanentniho obsahu, nek@msto rozhodnout, o ktery vyznam terminu se opioa, c
zabraiuje porozunit detaifim Husserlovych deskripci.

* Husserl (1996, s. 15). Brentano by tuto tezitdrpovaZzoval za pomylenou, nebse rovna
tvrzeni, Ze prozitek neni bez dalSiho realnym pkenn. JelikoZ podle Brentana nam wnit
vhimani odhaluje nejen existenci, ale také regitoZitkii, znamenalo by to péj evidenci
piedn®tu vnittniho vjemu. Husserl m& naopak tuto evidenci za endd psycho-fyzické
apercepce subjektu, ktera musi byt sama podroleeiukai.
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Objektivnim ¢asem tu mysli Husserl pradvas transcendentni, ktery byl fagen v
ramci metodologického vychodiskéeplinasek. Brentanova perspektiva je jina. Brentano
petlivé odliSuje prozitek objektivnihatasu (¥domi trvani) od objektivnihatasu
prozitku (trvani ¥domi). Jedno se nesmi za&tovat s druhym. Jestlize je ale prozitek
¢asu realnym prozitkem, musi byt sam v objektivniedlnémé¢ase a musi vém mit
sam rjaké realné trvani. Jestlize je aktualni, musi @ktualni v bod pritomnosti
realnéhocasu. Prozivangéasu je pak ,konstituovano® jen v redliprave aktualniho
védomi a trvani ¥domi (jeho minulost) se na této konstituwpodili Husserlovo
piepracované pojeti nazoru si vSak vyzaduje, abyaatpk trvani védomi podilel na
konstituci objektivniho¢asového nazoru. Byse v fivodnich pednaskach nehotvio
takika vibec o protenci, Husserl neust&i&a, Ze nap zreni tonu¢i melodie trva,
dokud se neuzde. Tonc¢i melodie se vSak uzé, jestlize se vyplni intence, diky niz se
zreéni jevi jako pitomné. Pra¥ proto je mozné, aby se ton po ,urewi jevil jako
minuly, zatimco melodie, jejiz jEsti, se stale jevi jakdipmna. To je podle Husserla
mozné jen diky tomu, Ze jsme stdomi trvani této vyphujici se intence, tj. trvani
pojeti smyslovych dat, vdmz se kontinuaka realizuje” pfitomnost melodie, z niz je
¢ast minulagast gitomna acast dosud nenapina. Z jiného uhlu pohledu Ize takiéi,

Ze redméty jakozto objektivni jednoty se odstiji v jednotach svych odstini (v
jednotach jevovych gbeht). Jednoty jew jsou samy vyloZzeny na zakkadasovych
jednot obsai a jejich pojeti.

Pavodni Husserlova fascinace konstitutivni roli ¥miho ¢asového trvani pro
ustanoventasového ¥domi fenomenalnich objekta otazka, jak se samo toto trvani
konstituuje, vedla Husserla ke Znamu podcetni argument, které proti této roli
vyslovil Brentano a jeho Z&ci. Jakiywdni grednasky, tak Husserlovy manuskripty,
toto prvotni podcemi prozrazuji. V pednaskach se Husserl s odvolanim na W. Sterna
stavi proti dogmatu o momentanéitelku ¥domf', tvrdi, Ze ,vneém casoveho objektu
ma samcasovost, Ze v trvani sam fedpoklada trvani wmu, Ze vém libovolné
casové podoby méa sa&fasovou podobr?

Brentano vSak netvrdi, Ze proZitky nemé&isovou rozlehlost (prévnaopak —
néjakou rozlehlost jakoZto realné mit musi), ale Zeuby proZitek neniZze konstituovat
vhiméni minulosti a budouci prozitek n&e konstituovat vnimani budoucnosti. Dale
tvrdi, Ze i prozivani¢asovosti melodie se nam nazémejeviakt slySeni tak, ze by se
jedna jehatast jevila jako fitomna a jing&asti by se jevily jako ustupujici do minulosti.
Nazor fenomenalnich igdméta smysh nemiZze doprovazenazor akti smyslového
vhiméni. NemZemebéhemvniméani podrzet ndzorné vnimani fenomenalnihokalje

jako voditko azarove: se obrétit k nazoru proziik neba’ tento obrat je modifikaci

*1Viz Husserl (1985).
2 Husserl (1996, s. 27, 29).
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casovosti fenomenalnich objéktPritomné slySeni minulého tonu by bysmwasre
minulym slySenim (tehdy) ffomného tonu. Dale Brentano tvrdi, Ze intencidaali
ktera se poji sa&domim minulosti, je intencionalitou p&tna nikoliv intencionalitou
vnitiniho vnimani. Ve chvili, kdyby se evidence imiho vnimani zagfila na minulé
evidentni vnimani, vznikl by neko&r@ nekonény regres.

Husserl oproti tomu vytyka Brentanovi, Ze pro wtfeni jevuc¢asovosti pedmeta
nevyuziva dvojici obsah — pojimajici akt.

.Brentano nerozliSuje mezi aktem a obsahem,fipapE mezi aktem,
obsahem pojeti a pojatyniguinitem ...Casové charaktery, sukcese a trvani
nenachazime pouze na primarnich obsazich, nybrg tek pojatych
obsazich a pojimajicich aktecbasova analyza, kter4 se omezuje na jednu
vrstvu, neni dostaljici, musi spiSe sledovat v&echny vrstvy konsitie

Husserlovi jeiteba giznat, Ze tato kritika je opra¥na, zarove vSak sama obsahuje tak
zjevny nekonény regres, ze je s podivem, jak ji mohl mysliteldderlova forméatu v
této podob vibec vyslovit.

U Brentana se analyzaasovosti tyka fyzickych fenomén tj. imanentnich
prednEta intencionalnich fenoménpocitovani. Husserl si je déé wdom, Ze v jeho
schématu by se tedy tykalasovosti samotnych smyslovych dat. Brentano sich,tze
vztahovani&chto dat k fenomenalnintgdmétam je noetickym vykonem vyssikéadu,
Zadnou skutou analyzu jejich pojeti ale nepodava a z§esirji ani neu¢domuje jako
desideratum. Husserl naopak v roce 1905 tvrdil,vé8kera konstituce redmeta
vnimani ma schéma obsah pojimani — pojimani. desté konstituuje vriii ¢asovost
smyslovych dat a jejich pojeti, pak vznikne upaim tohoto schématu na vimft
konstituci nekonény regres, ktery doslova bije do¢io Vnitini ¢asovost by se
konstituovala v pojeti a obsazich, které jsou saaspvé a tudiz konstituované dalSim
pojetim obsain atd. Navic nenidbec jasné, co by &o hrat roli pojimaného obsahti p
konstitucicasovosti smyslovych datéasovosti jejich pojeti a v jakém smyslu by mohl
byt paiitek a pojeti poitku intencionalnim fednttem této vnini konstituce.
Intencionalni pednet je u Husserla jvodné chapan jako transcendentniicv své
intenci a schéma obsah — pojeti je zavedeno, atwy transcendenci vystlilo.>*
Brentano oproti tomu povazoval modifikaci obsaka primitivni, givodni danost
védomeho Zivota. KdyZz pochopil, Ze tuto modifikachmige gipsat obsatim, protoze
realné obsahy by byly kontinu&lnspojeny s irealnymi, vystil ji jako pavodni
modifikaci ve zfisobu pedstavovani fyzickych fenomé&énZpisob gedstavovani téhoz
fenoménu se kontinu&inmeni tak, Ze tento fenomémasow ustupuje do minulosti.

% Tamtéz, s. 24.

>* Podobnym problémem, zda se, trpi i Husserlovotpaéiexe.
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Nazn&ili jsme, Ze jak schéma obsah — pojeti, talsova extenze, v niz se ma
odehravat konstitucéasovych charaktérvyssihoradu vedou k nekogeému regresu.
Husserl, jak je zjevné z manuskiip z pozdjSich vrstev publikovanychipdnasek, si
oba tyto problémy wdomil. MiZzeme pedeslat, Ze pokud ma Husserl pravdu a ke
konstituci jednoty nazoru (jednoty odsiim) ¢asového fednttu je teba wdomi o
trvani této jednoty a pokud ma sama tato jednotaneionalni povahu, ktera
piedepisuje, co jeStplati jako kontinualni nazor jednoho a téhé&dmetu, pak je teba
pripustit, Ze ¥domi trvani ¥domi hraje podsta#si roli, nez se domnival Brentano.
Zprvu se vSak zda, Ze cela tato perspektiva bBha oyt rgjak formulovana z hlediska
prezence. Kdybychom siyni neudomovali trvanicasového nazoru, pak by sgni
nemohla konstituovat ani objektivédsovost fenomenalnihdqunttu, ktery je naziran.
Jindy neznyni si jednotu pitomnosti, minulosti a budoucnosti ¢&domovat nelze.
Kdyby véci zustaly takto, Brentano by tékajic zvi€zil v druném kole. Tak tomu vSak
neni. Mezi lety 1907-1911 zavadi Husserl do svéjetptezi o absolutnimedomi>°
Husserl tvrdi, Ze totoédomi, v ®mz se konstituuji veSkeré obsatgsového proudu
védomi, je v jisttm smyslu absolutnimédomim Zzivé sodasnosti (lebendige
Gegenwart vSech imanentnich obsalwédomi. Nakonec ale odmitne tezi, Ze by tato
souwasnost existovala ,naraz” v hranidiomnosti nalezici k objektivnimtasu. Misto
toho ma statasovy charakter absolutnih@domi mimo jakykoliv objektivni ¢as, ¢i
spise ,ed" nim.

Zamysleme se na zé&vnad touto tezi. Jednim ze zakladnich dext nemz
Husserl dospiva k odmitnuti bodové povahy absdiotnédomi, je rukopis vydany
jako ¢. 50 s ndzvenO primarni modifikaci pa@ti v rdmci text k fenomenologii
vnitiniho ¢asového ¥domi>® 15. fijna 1908 obdrzel Husserl postou knihu Martyho a
Brentanova prazského Zzaka Hugo Bergmatirgersuchungen zum Problem der
Evidenz der inneren Wahrnemytigktery na s. 82 obsahuje Brenianargument
nekonéné nekong€ného regresu. Husserl si ho podrélmastudoval a v textd. 50 se
jej pokousitesit, gicemz si cely problémipklada do vlastni terminologie. Jestlize ma
byt védomi o ¥domi wdomim proudu védomi ¢ili jistého pohybu ¥domi, pak je
védomim o jisténtasovém roz§ti tohoto wdomi (rozgti A). Kazdy bod toho rozi
byl vSak ve chvili, kdy byl aktualni, shanéddomimc¢asového rozi (rozgsti B), kazdy
bod rozgti B, byl ve chvili, kdy byl aktualni,&domim rozgti C atd. do nekori@a.
Vzpominka na p&ateini ton melodie A by § ptitomném zgni tretiho tdnu melodie C
zahrnovala i vSechny vzpominky na vzpominky A, Kazdechto vzpominek by ag
zahrnovala vzpominky na vzpominky A, které bylydglaktualni atd. To samé se tyka

*°Viz podrobnou analyzu Rudolfa Berneta, Bernet 6188 XXXIII-XLV).
* Husserl (1985, s. 190—200).
" Bergmann (1908).
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i védomi druhého tonu B a vlastrvédomi vSech minulych bddlezicich na rozfi
védomi od pitomného C k minulému A Pripomeaime, jakeini i Husser?® Ze v&echna
tato kontinua ¥domi maji byt sotasré uvédonena v jednom jedinémyni, & jiz pod
timto nyni rozumime cokoliv.

Husserl ma sice za to, Ze matematicky je takova tezmulovatelna, aletzko ji
piijmout jako popis ¥domi. Deskriptived je zjevre negdipustna. Kdyz jsme sieédomi
casové jednoty, v niZz se odsije ton, jsme si (pre-reflexiéh védomi pouzejediné
kontinualni jednoty, ktera trva jako tatdz, dokwdatnazorcasového pedmeétu. Aby
Husserl mohl cely problém zviadnout, musinit nékolik zasadnich rozhodnuti. Zaprvé
v zawru rukopisu¢. 50 z&ne Husserl odliSovat primarni vzpominku (primaraimg’)

a retenci.

.Pamst je vyraz, ktery se vzdy vztahuje ke konstituované&tasovému
piednttu; retence je ale vyraz, ktery Ize vyuzit k a®vd (zasadhjiného)
intencionalniho vztahu fazidomi k fazim ¥domi, gicemz faze ¥domi a
kontinua wdomi nemohou byt samy interpretovany jakiasove
predmity.“®°

V pozdni vrst¢ Prednasekoto rozliSeni figuruje jako rozliSeni dvoji retémmality.

.Kazdé odstigni védomi druhu ,retence’ ma dvoji intencionalitu: jedio
jez slouzi pro konstituci imanentniho objektu, toria jest tu, kterou
nazyvame ,primarni vzpominkou' na (pegayprozity ton) nebo ietelrgji
retenci tonu. Druhda je ta, jez je konstitutivni gealnotu této primarni
vzpominky toku, totiz retence je vjedno s tim, Ze jgSt-védomim,
zadrzujicim, pra¥ retenci, retenci uplynuvsi retence toRb.“

Jinymi slovy, ¢asova jednota se konstituuje ve vzpominitky piicnym retencim.
Kazda nova faze 2ni melodie diky nim z&di prisluSny Usek fedchazejici primarni
vzpominky, ten takkajic ,klesne” do jeji svislé osy. Ta v nasledijicokamziku diky
retenci celd klesne do nasledujici svislé osy mmu@arni vzpominky. Zachovava se
v8ak i minulost tohoto klesani (retence retencidzddna je vSaken konstituovana
¢asova jednota jakozto korelat aktualniho viemuieng@mi vzpominky, a to navic v
slabém smyslu (jeji nazornost Iz&nit tématem reflexe), v pravém smyslu je nazorny
fenomenalni pedmét s objektivnimicasovymi uéenimi. Husserl zarowena arovni
absolutniho ¥domi opousti schéma obsah — pojeti a vraci senkirtetogii, ktera je
témei k nerozeznani od Brentanovy. Retence je nyni mélgi syntézowasovosti

*® Husserl (1985, s. 194-195).
¥ Tamtéz, s. 196.
0 Tamtéz, s. 199.

1 Tamtéz, s. 80.
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(pavodni asociaci). Retencionalni modifikace primamodifikace se &e ,sama od
sebe” a nepoebuje k tomu &aké pojimani obsdah Mame tedy wdomi otrvajicim
rozvijeni aktualnicasoveé jednotyd obecré vzato mame &domi o trvajicim proudu
védomi), které je podminkou pro konstit@eisové jednoty. Husserl vSakizdziuje, Ze
konstituce tohoto proudu uz vlagtmeni konstituci, nybrZirou spontaneitowili
samokonstituci &domi jakozto proudici jednoty v sbbamém.

»Proud wdomi je si sice sam naslednosti, sdm od sebe lalgespodminky
moZznosti ¥domi naslednosti®®

Brentarfiv argument zde vSak tékajic vraci uder.

,Otazka grece zni, jak mohu do&pk ,vnimani‘ proudu analogicky k
vnimani tbnového pohybu. Vnimambec rekdy proud [w¥domi]? Nemohu
fenomenologicky zaujmout takoveé stanoviskoghat jsem misto zasreni

na tony zamdren na ¥domi, na naslednost tdbnovych nyni spolu s jejich
panttovymi ocasy? Zda se tedy, Zze bychom kresléasqvého diagramu]
museli fece jen opakovat do nekama. To je ale nemysliteln&*

Aby se Husserl vyhnul regresu, musi figpze by pi¢né retencionalni &omi bylo
vnimanim v jakémkoliv &ném smyslu @hem vnimani minulosti fenomenalniho
c¢asového pedmétu nedochazi k vnimani minulosti aktv nichz se tato jednota
ustanovuje). ¥domi o proudu &omi (sebeédomi) je dale jakymsi urédomim, které
samo neni nazorné. Absolutnddemi samo sebe nekonstituuje jak@sow rozlehly
proud, v absolutnim&domi jsou vSechny obsahy dany &aesrg, tj. v nyni, ale toto
nyni nema zadnou minulosti& které by se mohlo kontrastovat jakéitpmnost v
normalnim smyslu slova. Naslednost neni v ramciolalisiho wdomi ¢asovym
praibéhem. Nelze tedyici, Ze by absolutni seb&domi bylo ¥domim rjakého
objektu ¢i ¢asové jednoty v jakémkolivéhném smyslu. Bvod tohoto tvrzeni se
vyklad4 v nasledujicim citatu:

.Neni vSak absurdni pohlizet gdasovy proud jako na objektivni pohyb? Je!
Na druhou stranu jefece vzpominkadim, co ma samo své nyni a totéz
nyni jak napiklad tén. Ne. Tady mame zakladni chybu. Proédiomi neni
Zadnym procesem, ¢domi nyni (Jetzt-BewuRtsein) neni samo nyni.
,Spolecné’ byti retence dané £domim nyni neni ,nyni‘, neni sdasné s
nyni, reco takového naopak nedava smysl ..¢ieek, jestlize jim rozumime
védomi (a ne imanentiervai, tén apod., tj. to, co patijeme), a pravtak
retence, oftna vzpominka, vnimani atd. jsoucasové, nejsou &im v
imanentnim ¢ase (mira, v niZ jsou objektivovatelné irpdé, v

62 Tamtéz, s. 198.

& Tamtéz, s. 199.
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,0bjektivnim* ¢ase je samostatnou otazkou). Zdegibo nanejvys tlezité

s

véci. MoZna o nejdleZitjsi v celé fenomenologii)®

Dogma o momentanéittasového ¥domi, v itmz mel naivré Zit Brentano, nakonec
neni pro Husserla takové dogma. Husserlovo abdolditiomi je v tomto smyslu
jakymsi pohrobkem jitomnosti ¥domi v bod nyni. Husserl vSak svou tezi o
absolutnim ¥domi psal jiz z hlediska svého trancendentalnilealidmu. Konstituujici
védomi nentize bytéasti girody, nentiize tedy byt o sabobsazeno v boduffpomnosti
objektivniho ¢asu (niize vSak samo sebe tédajic objektivovat v ramci objektivni
konstituce pirody). JelikoZz veSkery jev naslednosti a &mnosti se konstituuje diky
tomuto v¥domi, nemohou se obsahy tohotemi vyzng&ovat EZnou naslednostii
sowasnosti, jsou v tomto smyslu gfasove“ci lépeieceno — nachazi se rgakasove
oblasti. VeSkera deni tohoto ¥domi jsou vlasté jen metafory. Otazka, jak ime byt
absolutni ¥domi gedmétem fenomenologické reflexe, jejiz jednota feqe imanenth
c¢asovou jednotou, vede rovnou k pochybnosti, nakgkk absolutni ¥domi
fenomenologicky vykazatelné. Ve sk&nesti Husseflv postup P zavedeni
absolutniho ¥domi — navzdory Husserlovu slovniku de facto upomina na
transcendentalni argumenty o podminkach moZznospiredého wdomi, jimiz se
vyznaoval remecky idealismus. Vzhledem k tomu je otazkou, zéhlsseniv plan
fenomenologie jako obratu k nazornému popisici vsamych nedosp v feSeni
problému nekonmé nekonéného regresu pomoci koncepce absolutnigdomi spise
ke svému konci nez ke svému vychodisku.

Zaveér

Pokusili jsme se kratce &dnout Brentanovu teoritasoveho ¥domi v té verzi, v niz
pusobila na Husserlovyipdnasky. Zarovejsme chli poukazat na hlubSi motivace,
které Brentana vedly k tomu, aby pepcasovou extenzi vnihiho vnimani, a na
argumenty, které proti ni uvedl. Brentano poja&dami ¢asu jako ¥domi, jehoz
vSechny momenty jsou stasné a obsazené v opkitomného nyni. Tato teze stoji v
napsti s tezi, Ze vSe realné&atns védomi, musi gjakou dobu trvat a Ze o tomto trvani
vime. Zatimco druhy bod se Brentano pokouSel (etaztsgsre) vyswtlit svou teorii
pantti, kterdA nam ukazuje kontinuum minulych delkédomi, prvni ponechal bez
jasného ontologického zalozeni.

V Husserlo¢ piepracovani Brentanova pojeti intencionality sec¢asovosti
vnitiniho vnimani stava podminka konstituce objektivniasu, nebt nazor ¢asova
jednota jevového fib¢hu ndzorné danosti fenomenalnitiegmétu), v nimz secasovy
objekt ,odstiuje”, se musi konstituovat jako imanentdasova jednota. Toto

% Tamtéz, s. 200.
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odstiiovani Ize také pojmout jako souhru dvou kontidasovych jednot, a sice
imanentniho trvani proudu @itki a imanentniho trvani proudu jejich pojeti. Husserl
vSak v kritice, ktera zazia v roce 1905, podcenil Brentanovu teorii. Jakkaytze
Brentano nevysitluje konstituci ¢asovych jednot pomoci schématu obsah pojeti —
pojeti, tak vytka, Ze fjtomna sotiasnost akt jakozto podminka konstitucéasové
jednoty je dogma, si zpatku nevSimaji nebezgienekon€ného regresu, jehoz si byl
Brentano ¥dom, a nesouladu £inou zkuSenosti vnimani. Husserl se s Brentanovym
argumentem nekorirého regresu seznamil v roce 1908, coz dokladapisko
primarni modifikaci parti. Snaha tento regres i@git, vedla k opushi schématu
obsah pojeti — pojeti a k zavedeni pojmu absolatadomi. Zarové doSlo k ostrému
odliSeni gicné retencionality, v niz se spontérkonstituuje trvajici proud absolutniho
védomi od retence ve smyslu primarni vzpominky. Abisalvédomi je vSak paradoxn
necasovéci spise pedtasové,éimz se vSechny jeho charakteristikygetre hovoru o
proudu, ukazuji byt pouhymi metaforami. Totédemi také nerive byt gednettem
vnimani v zadném d&ném smyslu a jeho dostupnost pro reflexi je beSgnym
tématem. Spolma @itomnost obsah absolutniho &domi neni z hlediska
transcendentalniho idealismu myslitelna ani jakatasnost v BZném smyslu, ani jako
obsazenostadomi v aktualnim nynfasu girody.
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