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Abstrakt/Abstract

Clanek se zabyvasinami stetu mezi analytickou a kontinentalni tradici, ktelgminoval
filozofii 20. stoleti. | kdyZ ob tradice vzeSly ze stejného intelektualniho pgeatita byly
vyrazré ovlivnény novokantovstvim, ii@sto se jejich vzajemné neporozimhpostupem
¢asu prohlubovalo afpnékolika prilezitostech situaceigrostla v otekené nefatelstvi.
V ¢lanku je popsano deset nejzavgzith konflikti: Russell vs. Bergson, Schlick vs.
Husserl, Carnap vs. Heidegger, Ryle vs. Heideg@apperova kritika pseudsdy,
konference v Royaumont, Searle vs. Derrida, odhaleideggerovy nacistické minulosti,
Derridiv ¢estny doktorat z Cambridge a Sakapodvrh. Na p&atku 21. stoleti se ukazuje,
Ze rozepe analytické a kontinentalni filozofie se¢eypala. Mnohem podstaisi je spor o
samotnou metodologii filozofie, jenz se projevuje rezhrani mezi naturalisticky a
antinaturalisticky zagfenymi mysliteli.

The article focuses on the history of the conttietween analytic and continental tradition,
which dominated the philosophy of the 20th centulghough both traditions originated

from the same intellectual environment and wereviheénfluenced by Neo-Kantianism,

their mutual lack of understanding progressed dirae and, on several occasions, the
situation grew into open hostility. The article delses the ten most serious conflicts:
Russell vs. Bergson, Schlick vs. Husserl, Carnap Heidegger, Ryle vs. Heidegger,
Popper's critique of pseudoscience, conference aga®mont, Searle vs. Derrida, the
revelation of Heidegger's Nazi past, Derrida's Hano Doctorate from Cambridge, and

! Studie vznikla v ramci projektu ,Epistemologickytatis ¥dy a problém demarkace
pseudowdy” (Fond pro podporu ddecké ¢innosti FF UP 2014 — 201&,. p. 452100761).
Pavodre byla pronesena jako UvodnfepinaSka stejnojmenného volitelného kurzu, ktery byl
vyuéovan na katee@ filozofie FF UP v letnim semestru 2015/2016 pedenim dr. Martina
Jahirka a autora. CBt bych podkovat za pomoc sipkladem anglickych pasazi Michaele
Cakanyové a za obsahovégominky jednomu z anonymnich recenzent
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Sokal's scam. At the beginning of the 21st centutyrns out that the conflict between
analytic and continental philosophy has been exbhdudVhat is more substantial is the
dispute over the philosophical methodology, which reflected in the division into

naturalistic and anti-naturalistic thinkers.

Filozofii 20. stoleti dominoval &t dvou velkych tradic, které vznikly v kontextu
némeckého novokantovstvi. Rozdil mezi analytickou antkentalni filozofii gl
piitom koeny hloulgji v minulosti, protoZze uz v raném noviku se zdaly projevovat
rozdily mezi jednotlivymi narodnimi Skolami. Britgkempirismus se od pétku
kriticky vymezoval wic¢i kontinentalnimu racionalismu, zatimco peéjdse podoba
geograficky oddlily scientistické a romantické siry navazujici na osvicenstvi. Vzdy
se ovSem naSly vyjimky zéthto nedostate¢ specifikovanych pozic, néixlad
Gassendi i blize k Hobbesovu materialismu nez Descartovuisima, cambridgesti
platonici @ijimali racionalistickou epistemologii, gipodni wdou sympatizujici Comte
byl Francouzem a podobnAvsak existence odchylek vzdy nemuidstavovat dvod
pro opu&tni pravidla, jak je&tuvidime na pozgSim vyvoiji.

Pro poteby tohoto pehledovéhoclanku si dovolim didaktické zjednoduSeni a
budu tvrdit, Ze i fes znanou multiparadigmatnost mizeme ve filozofii 20. stoleti
urcit titi akademicky dlezité snéry, kterymi jsou analyticka filozofie, fenomenolega
strukturalismus. Zatimco analytickd filozofie sealaj gedevSim v anglofonnim
prostedi, i kdyZz vznikla v Nmecku a Rakousku, fenomenologie a strukturalismus
aspa zpaiatku vzkvétaly v sBmecky a francouzsky mluvici EvrépPostupentasu se
puvodre porgkud nejasné rozhrani zvyramvalo a pikop oddlujici obe tradice se
znegatelenymi tabory. Kontinentalni filozofovéémt analytickym vyitali prilis
technické pojeti discipliny a nekritickérgiimani wdeckych kritérii smysluplnosti,
zatimco analytiti filozofové nemohli kontinentalnim odpustit netbazpisob
vyjadrovani a lhostejnost k dodrzovani zasad dokazowdyz se nahodou objevili
myslitelé, ktéi meli zajem o obnovu zZjtrhanych vztalh setkalo se jejich snazeni
¢asto s nevSimavostii odsouzenim. Situace ale jen malokdkerpstla v otekeny
konflikt, protoZe analyticka a kontinentalni fildim mély nasesti jen nepatrny finik
témat. Navic vzajenintéZko prelozitelné Zargony, které si tradicasem vytvaly, ani
neumo#ovaly navazani dialogu. Jeijom paradoxni, Ze fenomenologie a analyticka
filozofie mely spole&né paéatky v novokantovstvi — néixlad Heidegger studoval u
vyznamného fedstavitele badenské Skoly Heinricha Rickerta,yktgznami ovlivnil
i Carnapd. Proto i hlavni otazky, na které se fenomenologawenalytéti filozofové

% Pro detailni analyzu vzajemnych vziahrakouské a#mecké filozofii na pelomu 19. a 20.
stoleti viz Collins (2002, s. 718). Vliv Rickerta rCarnapovo dilo analyzuje rfajeinonen
(2016).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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zpatatku pokouseli najit odpéd’, vychazely z Kantova odkazu: Lze v poznavacim
procesu dosfi k vécem samotnym? EXxistuji syntetické soudy a priog?mbzné a
Zadouci budovat filozofii po vzoruwedy?

V tomto ¢lanku se pokusim wvylit nékteré z konflikfi, v nichz se analyiti a
kontinentalni filozofové angaZovalizatadil jsem do nich deset nejzavajgich, které
podstat& ovlivnily vzajemné vztahy mezi éma tradicemi. P&t sem spor Russella a
Bergsona o evoluci a o povahu intuice; Schlickontikia Husserlovy fenomenologické
metody; Carnapova analyza jazyka Heideggerovy iymiadf Rylova recenze
Heideggerova spisitBein und Zejt Popperova analyza podminek pro demarkaci
pseudowdy; konference v Royaumont, na niz seépfrojevil antagonismus mezi
analytickymi a kontinentalnimi filozofy; debata meéearlem a Derridou o mluvnich
aktech a obskurantismu; Fariasovo odhaleni Heideggeacistické minulosti; udeni
cestného doktoratu Derridovi na univeéziw Cambridgi; ,science wars" a Sokal
podvrh. V za¥ru ukdzu, Ze gkt kontinentalni a analytické odnoze se jiXerpal,
protozZe jedna ze stran dnesni filozofii vcelku ezimEné dominuje. Upozornim také na
existenci jiného rozhrani, jez ma pro budoucnokizdéifie mnohem vyznan#si
dusledky.

1912: Russell vs. Bergson o evoluci a intuici

Kdyz G. E. Moore a Bertrand Russell iniciovali ribeuci britské akademické
filozofii, jez vyvrcholila vznikem cambridgeskéh@vorealismu, sitovali swij hlavni
atok na dobové hegelianstvitddevsim Russell se stal notoricky znamyniliksvému
takika univerzalnimu odmitanig@dchozich filozofickych s#mi, v A History of Western
Philosophy m¢l pochopeni jen pro pragmatismus a logicky poztiviis. Kritikou
nesetil ani své sotasniky, jak je vidt na gikrém odsudku mysSleni Henriho Bergsona.
V roce 1911 vysSel anglickyipklad knihyVyvoj tvagivy, v niz Bergson postulovalan
vital jako hybnou silu zaji&ijici sebeorganizaci organidrh Z Bergsona se tak na
kratkou dobu stal vzor humanitniho badatele, k®rymi elegantnimi texty dokazal
konkurovat teoriim firodnich ¥dci. Tato idyla vSak vzala rychly konec, kdyZz Russell
oste zamitl Bergsonovu teleologickou interpretaci darsmu, diky ¢emuz byl
francouzsky autor v anglofonnim&® v podstat znemozgn. Hlavnim divodem pro
Russellovu kritiku bylo Bergsonovo tgginostiovani instinkié a intuice ped racionalni
argumentaci, &deckym poznanim a zdravym rozumenRussell jako Hznivec

® Vychazim z celéady publikaci, v nichZ byly dkteré epizody popsany: Glock (2008, s. 255—
261), Moran (2010), Chase & Reynolds (2011), Vra$i(013).

“ Bergson (1907).
®> Rusell (1912), podobnou argumentaci Ize najiRiussell (2015).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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scientistického obrazu &a ktomu ironicky poznamenal, Ze ,instinkt se épg
projevuje u mravenc véel a Bergsona®. Podle Russella byl Bergson typickym
piikladem antiintelektualniho filozofa, jenz vyuZivaledostatky rozumu Kkigini
iracionality. BEZné omyly Bergson povazoval za doklad fatalni needesosti lidského
mysleni, i ty nejmensi potiZze ozimaal za néesitelné. Russell také Bergsonoviitgl,

Ze pro zvySeni efekttiasto sahal po metaforach z oblasti matematikygdy,vaniz by
pavodnim teoriim p#adré porozungl.” Tuto némitku pouZivali i poz§i analytiti
filozofové, ktei si vwdeckého pokroku cenili vice nez jejich kontineniginotejsky.
Stejre popularni se stala i dalSi Russellova vytka, a lglo Bergsonovo ifliSné
spoléhani na literarni styl. V textech francouzskéhyslitele bylo takka nemozné
vystopovat gjaky argument, a proto sifipvyvraceni Russell nemohl vzit na pomoc
prostedky standardni logiky. Bergsin imaginativni obraz <sta nmél svymi
poetickymi kvalitami blizko k Shakespearovi a Ségthu, ale nelze jej povazovat za
material pro doloZenigmkého teoretického stanovisk&ovaZuiji za pozoruhodné, Ze
Bergsonovi i Russellovi byla gbbna Nobelova cena za literaturu, i kdyz z dianegra
odliSnych divodi. U Bergsona vybor ocenil brilantni styl, jakym swéySlenky
prezentoval, zatimco ipad® Russella se jednalo o propagaci ideAlmanismu a
svobody mysleni. | tato rozdilnost se pro budogebyfilozofie mela stat uéujici.

1918: Schlick vs. Husserl o fenomenologické meté&d

Prvni ucelena kritika fenomenologie ze strany aicdych filozofa vzeSla od iniciatora
Videinského kruhu Moritze Schlicka. Vztahy meziéota sméry byly zpatatku spise
pratelské, sam Husserl s programem logického positiui opatréd sympatizoval.
Stejre jako Russell Bergsona také Schlick atoxial Husserla zifliSného spoléhani na
intuitivni procesy, které fenomenologie nedokaZéagms popsat, nato? vystlit.”
Husserl povaZoval vytky za némérené, coz s hwosti vyjadil v predmluv k
druhému vydani druhého svazkagische Untersuchungen

»Jestlize se o [kritiku] pokusi na zakkadovrchnicetby a z okruhu mysleni,
které je fenomenologii cizi, bude zkompromitovarezdgan skuténym
znalcem. O tom, jak si mnozi atitasnaauji situaci pohrdlivymi kritikami,
s jakou s¥domitosti ¢tou, jaky nesmysl s#he pépisuji mne i
fenomenologii, s&dci Allgemeine Erkenntnistheor[sic] Moritze Schlicka,
ve které se (nha str. 121) s udivenxid@me: ,Tvrdi se (rozui v mych

® Russel (1912, s. 323).

" Tamtéz, s. 337.

8 Tamtéz, s. 346.

® Schlick (1918, s. 119-124).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dneg'. 2, ra®. 8, 2016 7

Idejich), Ze existuje uiity zvlastni nazor, ktery nema byt Zadnym
psychickym reéalnym aktem; a n&m-li rekdo takovy do oblasti
psychologie spadajici ,prozitek’ nalezekne se mu, Ze docela nepochopil
tuto nauku, Ze jeStnepronikl ke spravnému z&beni zkuSenosti a mysleni,
neba’ to vyZzaduje ,svébytna a namahava studia’.” Namostemoznost
toho, Ze bych kdy mohl vyslovit takové blahové ang které mi ve vysSe
zdarazrénych Wtach Schlick ppisuje, jakoz i nepravdivost jeho dalSich
vykladi o smyslu fenomenologie musi na prvni pohled roaekazdy, kdo
je s fenomenologii obeznamen... Musim ¢eggslovre poznamenat, ze v
piipadc M. Schlicka nejde pouze o irelevantni klopytnutiybrz o

podsouvani falesného smyslu, riani je cela jeho kritika vybudovand™

Schlick Zzejme¢ uznal, Ze kritika nebyla zcela opr&wma, protoZe v revidovaném vydani
Allgemeine Erkenntnislehre roku 1925 zkratil kritickou pasaz na pouhy jeden
odstavec. Husserl alggsto zndnil ndzor na videgskou Skolu a v pozdnim obdobi pro ni
nachazel jen slova odmitani: ,Pozitivismus filozdfikifkajic utind hlavu Skoda
byla spachana a nebylo ji mozné jen tak napravit.

1929: Carnap vs. Heidegger o jazyku metafyziky

Na filozofické konferenci ve Svycarském Davosu dds§ldebat mezi novokantovcem
Ernstem Cassirerem a fenomenologem Martinem He&tegy? Heidegger si vzal na
musSku Kanta, jemuz vytykalieceiovani schopnosti lidského rozumu a opomenuti
aspektwasovosti pi analyze byti. Novokantovstvi podl€jrsituaci jest zhorsilo, kdyz
redukovalo filozofii nejprve na epistemologii, pak antropologii a hakonec na teorii
kultury. Konference se pasigrucastnil mlady Rudolf Carnap a Heideggerova kritika
ustrnulého akademického pridi mu nejprve imponovala. Do svého deniku si
poznamenal, Ze si s Heideggerem vysli na prochakootovali si v odmitnuti
idealismu®® Pratelské vztahy néhle ukdih ndzorovy nesoulad, jenZ vyvrcholil roku
1929, kdy Carnap vyslechl Heideggerovu nastugedmasku na Freiburské univeézit
s ndzvem ,Was ist Metaphysik?“ Carnap si usdomil, 7e Heideggér styl
filozofovani gredstavoval naprosty protiklad k metoklonceptualni analyzy, jiz al

po vzoru Frega, Russella a Wittgensteina pouZziRaku 1930 publikoval v nav
zalozenémeasopiseErkenntnis¢lanek ,Uberwindung der Metaphysik durch logische

9 Husserl (2012, s. 13-14).
! Husserl (1996, s. 31).

2 Heidegger (2004).

'3 Friedman (2000, s. 7).

* Heidegger (1993).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Analyse der Spraché® v némZ si vzal za fiklad pokleslého metafyzického Zargonu
praw uaryvky z Heideggerova proslovu. Carnap tvrdil, ¥&y metafyziky jsou
pseudovtami bez vyznamu, které se skladaji z pseudopojmebo maji defektni
logickou syntax. Naiklad pseudopojem ,Nic* nema empirick&iznaky, a proto
nemizeme k ¥tam, v nichz figuruje, nalézt pravdivostni podminkygisoudit jim
vyznam. Slavna sentence ,Nic nicuje.” je problewiatidvojnasob¥) protoze obsahuje
lexikalné nespravné vyrazy a navic je syntakticky chiylytvorena. Heideggerova
reakce na sebe nenechala dlouldekat, nejucelet)i Carnapovi odpo#dél

v nepublikovaném riitu univerzitniho kurzu ,Uvod do metafyziky* z létro semestru
1935:

.vVe smeru urkovani ,byti“ z wtného ,je* a tak koneckoric jeho
znicotiovani, ktery jistym zfisobem pedzndil Aristotelés, jde jest dale
myslitelské hnuti shroma&dé kolem ¢asopisuErkenntnis Zde ma byt
dosavadni logika nejprve prostiky matematiky a matematického kalkulu
piisné védecky zaloZena a vystéva, aby pak mohla vybudovat ,logicky
korektni jazyk, v @mz se nafiSt stanou vty metafyziky, které jsou
vSechny pseud@tami, nemoznymi. Tak je jedno z pojednani v tomto
casopise nadepsano:igkonani metafyziky logickou analyzou jazyka.” Zde
se pod zdanim matematick€deckosti napluje nejzazsSi zpovrckni a
vykorereni tradované nauky o soudu. Zde jsou dotaZzeny doe&kposledni
dusledky mysleni, které zapalo s Descartem, pro kterého jiz pravda neni
zjevnosti jsouciho, a takto zapojenim pobytu deicdgiciho (se) jsoucha a
zaloZzenim pobytu vé&m, nybrz ji prongiuje v jistotu — v pouhé ji&hi
mySleni, a to matematického oproti tomu vSemu, eonjatematicky
nemyslitelné. Toto pojeti pravdy jako jistoty mysileredlo k definitivnimu
odboz&ni swta... DomrEle nefistsi a ¥decky nejpisngjSi filosofie nevidi
nesmysl spéivajici v tom, Ze totiz matematické mysleni je feela utitou

a prednetné zcela prazdnou formou mysleni a Ze jako takovéy\jgde
piedpoklada logiku stefnjako vztah k pedmetu viibec, tudiz matematickou
metodou nernize byt nijak a nikdy mySleni jako takoveé, natoZ épla
pavodni mysleni byti, vierpano nebo jen uchopen®.*

Jedna se odaebnicovy piklad sporu mezi analytickou a kontinentalni trad€arnap
odsoudil Heideggera kli pouzivani jazyka, které odporuje zasadam forinialgiky a
vytvari iluzi zavaznosti stleni. Heidegger se branil odkazem na udajnou p$gtko
kritiky a Carnapovu neschopnost nahlédnout hlouptezentovanych myslenek. Tyto

1> Carnap (1991).
16 Citovano podle Nitsche (2005, s. 220-222).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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argumentani postupy se budou opakovat i u jejich nasledaymkdorozuréni se vSak
bude je&t stupovat.

1929: Rylova recenzéein und Zeit

Recenze oxfordského filozofa Gilberta Ryla byla ljkdvana v prestiznimtasopise
Mind, a to pouhé dva roky pcémeckém vydani Heideggerovy knit8ein und Zeit
Tehdy je&t neexistovaly feklady Husserla a Heideggera do attgly a v Britanii bylo
powdomi o doboveé #meckeé filozofii velmi nizké. Ryle proto nejprve b pojem
intencionality u Bolzana a Brentana, nastinil zdiklalusserlovy teorie a teprve pak se
vénoval Heideggerovi. S odstupetasu neni snadné pochopit, nakolik byl Ryteiv
fenomenologii kriticky. Nkteré pasaze ysobi velice odmitay jiné je zase mozné
interpretovat jako zdwdostni fraze nebo ironické posklebky. Recenzetirea
nasledujicim vyznanim:

~Jedna se o velice obtizné alekité dilo, které fedstavuje velky krok v
uplatreni ,fenomenologické metody’, i kdyz mam podeazi, Ze je to krok
smérem ke katastraf“!’

Ryle sice deklaruje, Ze povaZuje Heideggera zarigadlneéjSiho a nejvlivijSiho
Husserlova zaka, nemusi se ale jednat o lichotlkm Ryle ve svych pracich termin
~fenomenologie” obas pouzival, ale v pékud jiném kontextu, nelotak ozn&oval
védu zkoumajici vniini zkuSenost. ¥i némecké fenomenologické Skole ovSem
pocitoval averzi, coz se projevilo j€Swyrazreji v poz&jSim obdobi, naifiklad na
konferenci v Royaumont. Fenomenologie ma podé mebezpéné konsekvence,
protoZze chce byt jakousi fundamentalni disciplinmedchazejici jakékoli adecké
badani. Poznatky fenomenologie by pak nebylo moawn&ovat pomoci Bznych
empirickych metod, coz by fenomenologii péplo nezaslouzeny punc naprosto jisté
védy. Ve skuténosti je pouze dogmatickym projektem, ktery z nedgtk revizimgéini
epistemologickou ctnost. Heidegger navic pro svloadfii vytvofil zcela novy Zargon,
ktery mél puvod v metaforachiedwdeckého jazyka a vyztaval se velmi nizkou
srozumitelnosti. Najklad termin ,Dasein”, ktery je pro porozéni Heideggerovi
klicovy, byl nedostata¢ nadefinovan, coz umaaje vznik zmaténych a
protichidnych interpretaci. @sledné pouzivani fenomenologické metody podle Ryla
nutre vede ke krajnimu idealismu a solipsismu, coz m@ikrém rozporu se stavem
sowasné ¥dy a filozofie. Ryle svou recenzi uzaV varovanim, Ze fenomenologiefimi
k Upadku a pohrol protoZze jejim dsledkem je bdi sebevyvracejici se
subjektivismus, nebo zhoubny mysticismus. V podledt® uved! jedina pozitiva celé

" Ryle (1929, s. 355).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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knihy: je krasg vytiSttna a ma Siroké okraje. Pokud je mi znamo, ponddealegger
tento polemicky text bez reakce.

1953: Popper o demarkaci pseudady

Dulezitym tématem analytické filozofie bylo od jejilpméatku nalezeni demarai
linie mezi smyslem a nesmyslem, filozofii a meté#gn, wdou a pseudadou. Po
Wittgensteinovi a Carnapovi se problematikou inkemg zabyval Karl Popper, ktery za
kritérium Wwdeckosti povazoval falzifikaci, tedy of@ni moznosti empirického
vyvraceni teorie. Toto #iiitko se nemuselo vztahovat jen nérqdni Wdy, protoze
Popperovym zamem byly i discipliny spdésské a humanitni. Popper kritizoval
marxismus uz Wtevené spolenosti a jejich nefatelich ale teprve vifednasce
.Science: Conjectures and Refutations® z roku 1f@p3pole&né s freudianstvim zadil
mezi pseudotdecké teorié® O marxismu Popper tvrdil, Ze historickym vyvojem
falzifikované gedpowvdi byvaji z@tné aktualizovany, aby lépe odpovidaly skinesti,
z¢ehoz plyne jakysi permanentni revizionismus. Psgohtyza je na tom
metodologicky je&t hute, protoze jeji zdanliv védecké pedpovdi jsou uz pedem
imunizovany wci moznosti falzifikace. Podle Poppera je psychograhastavena tak,
aby ji podpdila jakakoli evidence, iixemz takto obeehformulované teorie nakonec
maji nulovou explarai silu. Ok Popperovy vytky byly s velkou praggodobnosti
mifeny na pedstavitele frankfurtské Skolgemuz se jeji fedstavitelé pod vedenim
Theodora Adorna vehemestibranili. Spor nakoneciprostl do obec#)si diskuze o
metodologii spoléenskych ¥d, v nichZz se $etavaji pozitivistické a hermeneutické
tendence. Vysledkem kontroverze byl sborDigr Positivismusstreit in der deutschen
Sociologie v emz se k problematice vyjat nejen Adorno, ale i Hans Albert, Ralf
Dahrendorf, Jirgen Habermas a Harald PloBnad je&t vaZrj$i situace nastala
v oblasti frankofonni filozofie. Podle dosti standiai interpretace Paula Ricoeura doslo
ve Francii 60. let k @sunu zajmu od it H*, kterymi byli Hegel, Husserl a Heidegger,
ke ,tiem mistim pode#ivani“, mezi ®Z byl fazen Marx, Nietzsche a Fretf.
Popperova kritika tak zasahla hned dvaizédavnich zdraj francouzskeé filozofie, a
pokud by byla skuteé¢ UsgsSna, musela by vést kopési jejich klicovych
piedpoklad.

'8 Popper (1963).
9 Adorno (1969).
%Y Ricoeur (1965) a Descombes (1995).
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1958: Konference v Royaumont

Vroce 1958 byla ve francouzském Royaumont itdéna konference
angloamerickych a kontinentalnich filokos nazvem ,La Philosophie Analytique*.
Cilem bylo znovu navazat komunikaci, ktera bylaplyoulych desetiletich fierusena.
Pripravu akce provazel optimismus a organiate €Sili vidinou, Ze se podazacelit
rozkol, jenZ podle &kterych zapdal uz v dilech Frega a HusseftaMezi hosty patli
predstavitelé logického pozitivismu jako A. J. AyerVd. V. O. Quine, zastupci
oxfordské Skoly firozeného jazyka J. L. Austin, R. M. Hare, Gilb&yle, P. F.
Strawson a J. O. Urmson, moralni filozofové Chalfllaglor a Bernard Williams, tabor
fenomenolog predstavovali H. L. Van Breda, Maurice Merleau-Poatyean Wahl.
Podle vSech ziastrénych stran ale konference skda fiaskem a propast mezi hnutimi
se proti dekavanim jest vic prohloubila. Z referatciSelo vzajemné neporozumi,

z mnohych dokonce despéktPieziravy postoj byl charakteristickyrgdevsim pro
zastance analytické filozofie. Patrné je to z wptni Gilberta Ryla, jenz nejprve
piedstavil dosti zkreslenou verzi fenomenologie EddauRiusserla, aby ji pak mohl
snadno odmitnout jako metodologicky nedostabe. Nasledujici citace iwe slouzit
jako nazorna ukazka arogance ve filozofickych datiat

»1ato karikatura Husserlovy fenomenologie ma poakaza jeji odliSnost
od rekterych grevazujicich rys sowtasné filozofie, zvlastfilozofie mysli

v anglicky mluvicim s§té... Domnivam se, Ze naSi myslitelé jsou imunni
vaci predsta¥ filozofie jako kralovny ¥dy, protoZze ve svych Zivotech
na cambridgeskych a oxfordskych kolejich kazdodestithazeji do styku
se skuténymi weédci. Naroky na udcovstvi zmizi, jakmile se #ae

s vypra¥nim vtipd po jidle. Husserl psal, jako by se nikdy nesetkal
s wdcem — nebo vtipent®

Zajimavé je, Ze v Rylay textu se asi poprvé setkame s obratem ,kontinental
filozofie". Nezéavisle na &m termin pouzil Maurice Mandelbaum v inaugimnim
projevu i nastupu do funkce prezidenta vychodni divize Apzr Philosophy
Association, tentokrat uZ byl postaven do protiklad ,analytické filozofii“?* Spor
mezi okma tradicemi rél tedy od z&atku 60. let jasné sémantické vymezeni.

L Overgaard (2010).

?2 Prispsvky z konference byly souhraipublikovany ve Wahl (1962).
23V originale ,Fuehrership®, Ryle (2009, s. 188—189)

4 Mandelbaum (1962).
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1977: Searle vs. Derrida o mluvnich aktech

Na za&atku 70. let se izraelsky filozof Yehoshua Bar-&lilbchem pobytu v Nmecku
seznamil s teorii komunikace Jurgena Habermasey@¥azela z Austinova a Searlova
pojeti mluvnich akt.*® Bar-Hillel dosgl k zawru, ?e Habermasova koncepce je
z formalnich i obsahovychislodi nefijatelna, a v roce 1973 publikoval¢asopise
Synthese jeji sziravou kritikt?® Davodem odmitnuti byla nesrozumitelnost,
terminologicka nezakotvenost, dezinterpretaineodni teorie, zdanliva hloubkaseni a
obecrt nizka kvalita argumentace. Bar-Hillelova kritikée azistala bez odpadi a
témet bez povSimnuti, coz se rozh@dnedafict o porgkud poz@jSim sporu na totéz
téma. V roce 1977 byl americky filozof John Seastevan editory¢asopisuGlyph aby
sepsal kritickou reakci na pojeti teorie mluvni&hiau francouzského dekonstruktivisty
Jacquese Derridy. Vychozim bodenglanbyt esej ,Signature événement contexte”,
v niz Derrida nastinil svéteni Austina a domyslel jehaisledky pro rozliSeni mezi
béZnym a parazitarnim kontextem. Zéem komplikoval napsaného textu bylo
rozhodné tvrzeni, Zze komunikace neni nastrojeéadgvani smyslu nebo shovani
intenci®’ Searle se — jak se dalgekavat — k Derrida¥ interpretaci teorie, na niz se
autorsky spolupodilel, postavil velmi odmi¢avHned na z&tku upozornil, Ze sy text
nepovazuje zaifspivek do diskuze mezi dma odliSnymi filozofickymi tradicemi, ale
jen za kritiku jednoho konkrétniho myslitele. Po@earla obsahuje Derfid ¢lanek
n¢kolik pojmovych konfuzi, Derrida nechape tiégad rozdil mezi psanym a
mluvenym projevem. Za#iuje také opakovatelnost lingvistickych pravidehsatosti
pisemného zaznamu, v ¢emuz nedokaze spravmylozit samotnou povahu mluvnich
akti.”® Francouzsky provokatér na Searlovu kritiku odtsl po svém, a to ve
sborniku s ndzverhimited Inc Jeho sotésti byla i Derridovaijpvodni esej, ale protoze
Searle nedal svoleni s vydanim své odezvy, obsdnifea jen tistrankové shrnuti
jejich hlavnich tezi. NejrozsahlejSi je Derridoeakce na Searlovu kritiku, kterd ma asi
devadesat stran a nese stejné jméno jako celd.kbiaida sahl po nevybiravych
prostedcich, o Urovni jeho argumentacesd&ii skut&nost, Zze se v Uvodiecnicky
dotazuje, kdo to vlastnSearle je a zna-li hoibec?® Z nefili§ pochopitelnych dvodi

se pak rozhodl svého oponenttezaivat ,Sarl“, coz mize byt souhrnné ozteni
Austinovych pokraovatefi, jak Derrida nazriaje, ale také lze tento manévr chapat
jako nejapné znevazZovani nepohodinéhoioaip Derrida neprojevil sebemensi ochotu
pouzivat v diskuzi racionalni praéetlky, vyst&il si s bonmoty, nardzkami a jazykovymi

%> Habermas (1971).

%6 Bar-Hillel (1973).

" Derrida (1972).

8 Searle (1977).

29 But where is he? Do | know him?* (Derrida 1988289).
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hiickami. Takovému zjsobu vedeni ,argumentace” Ize jedz$tvzdorovat, a proto se
také Searle rozhodl déale neangaZovatimg konfrontaci.

1987: Farias o Heideggeraynacismu

V prab¢hu 30. let odeSla&Sina rakouskych aémeckych filozofi do exilu. Z progedi
Videnského kruhu to byli nagklad Rudolf Carnap, Herbert Feigl, Philipp Frakkrt
Godel, Carl Gustav Hempel, Otto Neurath, Karl Popptans Reichenbach, Alfred
Tarski nebo Ludwig Wittgenstein, z frankfurtské §kmase Theodor W. Adorno, Erich
Fromm, Max Horkheimer a Herbert Marcuse. Tento ladny exodus Zidovskycti
demokraticky smyslejicich filozof stoji v kontrastu k Heidegger®wrofesni draze.
Heidegger nejen Ze vdwhecku Zstal, ale v dubnu 1933 se stal rektorem Freiburské
univerzity a v kétnu téhoz roku dokonce vstoupil do NSDAP. Postugasu gerusil
styky s Husserlem, Hannah Arendtovou a Karlem Jaspg odmital, aby uép
studovali Zidovsti doktorandi. Na funkci rektoraignoval v dubnu 1934, aldenem
strany Zstal az do konce valky. V roce 1945 proSel derkifiim tfizenim, byl
suspendovan francouzskymi okdpami rady a do roku 1951 nesinprednaset. Za
své nacistické angazma se nikdyejae neomluvil a této neochéduznat chybu se snad
az [@ilis poetickytika ,Heideggers Schweigen”. Podobn&emli bylo charakteristicke i
pro povalény vyvoj, dokud chilsky historik Victor Farias ndgilkoval v roce 1987
knihu Heidegger y el Nazismgejiz francouzsky feklad zgsobil nebyvaly skandé?
Nektefi pokratovatelé Heideggerova odkazu se pokouseli jetroost hitlerovskému
rezimu bagatelizovat, zatimco jini popirali sousssl mezi filozofickymi teoriemi a
$patnym moralnim charakterem autdraPro mnohé analytické filozofy bylo ale
odhaleni Heideggerovy nacistické minulostiekavanym vyushim jeho spornych
nazon a bezohledného vyjéalvani. Tento postoj zastaval titglad Karl Popper, jenz
svou kritiku tmecké metafyziky fenesl na dosti osobni Urave

.Povazuji Hegela, a tim spiSe Heideggera, za fflokp zcela prazdné a
nezajimavé Sovinisty. Nevzpominam si, Zze bych kéydelggerovi ¥noval
pal stranky.?

Po desetiletich planych diskuzi vy3ly roku 2014dpoazvem Cerné sesity
Heideggerovy deniky z let 1931 az 1941, které plifvrieho vypjatou nenavist k
Zidim, sympatie k nacistické ideologii a riedru viici demokracii®> Ukazalo se, Ze
»-duchovni nacionalni socialismus” nebyl bezvyznamepizodou v Ziva@t némeckého

% Farias (1987).

1 Pro grehled viz Dubsky (1997).

¥ popper (1993, s. 17).

¥ Heidegger (2014), viz také komehgiitora vydani Trawny (2014).
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filozofa, ale hluboce promyslenou a nedilnoucsati jeho sstonazoru. Napjata situace
v heideggerovskych kruzich vyvrcholila v lednu 20k8y rezignoval Gunter Figal na
misto @Fedsedy #Bmecké Martin-Heidegger-Gesellschaft, coz tamtinil praw
antisemitismem jmenovanych detik Odpor k Heideggerovi se tak z analytické
filozofie definitivné pienesl i do kontinentalni tradice.

1992: Derridiv ¢estny doktorat v Cambridge

V kvétnu roku 1992 bylo oznameno, Ze Jacques Derridazolidstny doktorat na
Univerzit v Cambridge. Proti tomuto rozhodnuti protestoskiapina filozofi spjatych

s analytickou i kontinentalni tradici, otewy dopis do deniklthe Timeshapsal Barry
Smith a spolupodepsalo jej osmnact dalSich mysliteans Albert, David Armstrong,
Ruth Barcan Marcus, Keith Campbell, Richard Glauseudolf Haller, Massimo
Mugnai, Kevin Mulligan, Lorenzo Pefia, Willard Varrr@an Quine, Wolfgang Réd,
Edmund Ruggaldier, Karl Schuhmann, Daniel Schuth@eter Simons, René Thom,
Dallas Willard a Jan Wolenski. Sign#thtovali, Ze se jim nepoddo vcas ziskat reakci
Johna Searla, ktery byl iniciatipiznivé naklorsn.3* Uvadim rozsahlou ukazku z textu
petice, jejiz finalni verze byla upravena po kotemtich s pravniky novin:

.V ocich filozofa a pedevSim dch, ktéi pracuji nacelnich katedrach
filozofie celého s¥ta, nespiuji Derridovy prace zavedena kritéria jasnosti a
piesnosti... Derridova karierni draha zapla ve vzruSujicich 60. letech a
jeho texty i dnes prokazujiipod v tomto obdobi. Mnohé se z podstatné
casti skladaji z propracovanych Zert narazek, logickych fitek a
podobr#.*® Derrida si podle naseho nédzoru zaloZil kariérutara, Ze do
akademicke sféry zavedl triky a figle, jeZz jsou sutd dadaisim a
konkrétnim basnikn... Pro mnohé francouzské filozofy je Derrida
pricinou tichych rozpak a jeho Saskarny vyrazmprispély k vSeobec#
rozStenému nazoru, ze s&asna francouzska filozofie si nezaslouzi o
mnoho vic, nez byt téem posmichu. Derridovo rozsahlé dilo podle nas
napina Bzné formy akademickeé ¢innosti az k hranici jejich
rozpoznatelnosti. fedevSim ale — jak se ube kazdy ¢ten& snadno
pieswdéit na jakékoli strance — jsou jeho dila napsandesty ktery
znemo#uje porozunini... Domnivame se, Ze akademicky status, ktery je
zaloZen na nap srozumitelnych atocich proti hodnotdm rozumu,vdsaa

% Sims (1999).

%V origindle pouzivaji autd petice Derridiv novotvar ,logical phallusies®, ktery nigsré
piekladadm jako ,logické iicky“. Situace je oviem spleij§i, protoZe ,fallacy" oznéuje
»-mylnou predstavu“ nebo ,blud”, zatimco ,phallus” nekvapiv ,falus”.
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vzklanosti, neni dostataym divodem pro udeni cestného titulu od
vyznané univerzity.®®

Kvili kontroverzi bylo usptadano hlasovani mezi wywjicimi na Cambridgeskeé
univerzig, které dopadlo potnem 336 ku 204 v Derriov prosggch.

1996: ,Science wars" a Sokalv podvrh

V prvni polovire 90. let se &kteri védci a filozofové ¥dy zaali znepokojovat nad
zpisobem, jakym myslitelé kontinentalni tradice #egevsim poststrukturalisté a
postmodernisté — pouZzivalicdecké poznatky Kk ilustraci svych teorii. Roku 1994
publikovali biolog Paul R. Gross a matematik Nornawitt knihuHigher Superstition
kde odhalili zneuzivani &y k politickym citiim, jez podle nich provéti
postmodernou ovliwni myslitelé fazeni k levicP’ Kniha se stala inspiraci pro
amerického matematika a fyzika Alana Sokala, jergtegnil parodickyclanek s dosti
podezelym nazvem ,Bekratovani hranic: k transformativni hermeneutice kvaéto
gravitace*® Text byl imysl& napsan nesrozumitelnym stylem a obsahoval deldu
faktickych chyb, ale f@sto bez &Sich potizi proSel recenznitizenim a byl fijat do
casopisuSocial Text Sokal v navaznosti na gvpodvrh vydal monografilntellectual
Impostures v niz spoléné¢ s dalsim fyzikem Jeanem Bricmontem kritizovali
nedostaténé pochopeni poznatkptirodnich ¥d v dilech pednich francouzskych
filozofi.>® Terem jejich vytek se stal Jacques Lacan, Julia Kristduce Irigaray,
Bruno Latour, Jean Baudrillard, Gilles Deleuze,pbE@&uattari a Paul Virilio. Sokalova
aféra vyvolala baitlivou odezvu, Bhem nasledujicich let vySly k problematice desitky
novinovych i odbornych¢lanka.*® Nasledné diskuzi mezi sdeckymi realisty a
postmodernimi relativisty séastoiika ,science wars”, coz jeStpodtrhlo militantni
charakter sporu anglofonni a frankofonni filozofigdy. Do popedi se opt dostala
problematika obskurantismu, tedy neochotyktarych autoi se vyjadovat
srozumitel®, vsticné ke ¢tend&i. Podle Sokala a jehotiprzendi komplikovanost
postmodernich @ neni znamkou &aké zvlastni hloubky sdeni, ale je Uhybnym
manévrem maskujicim intelektualni impotenci. Pokedda sco wvibec sdlit, I1ze to
vyjadiit jednodusSe, coz se¢stcim a analytickym filozaim Usg@sSre dai i u tch

e

nejslozigjSich teorii. Chyba neni jen na stéarezodpowdnychc¢i podvodnych pisaté|

% Smith (1992).

3" Gross & Levitt (1994).

% Viz Sokal (1996).

% Sokal & Bricmont (1998).

s

0 NejdilezitijSich reakce byly shromééaly v Editors of Lingua Franca (2000), sam iniciator
skandalu se k tématu je§ednou vratil v Sokal (2008).
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na virg jsou i samiétendi, kteri se nechavaji svést zlym kouzlem obskurantismu a
preswdcuji sami sebe o vlastni vyjinieosti a interpretai senzitivit k bezesmysinym
textim.

Epilog

V avodu svéhailanku jsem nazridl, Ze analyticka filozofie vySla ze sporu se svymi
kontinentalnimi konkurenty wgné. Malokdo se v akademické filozofii, jak je
provozovana na univerzitach Evropy a Severni Anyeikejde bez znalosti analytické
metodologie, ktera je povazovana za standardniorRenologie je v poslednich
desetiletich na znatelném Ustupu, ktery se jejidigtavitelé snazi zbrzdit uzsi spolupraci
s analytickou filozofii mysli a kognitivnimi &dami. Strukturalismus a jeho pagsi
varianty poststrukturalismus a postmodernismus meziesionalnimi filozofy takka
zcela vymizely, a pokud jsouékde rozvijeny, pak je to na katedrach jinych
humanitnich disciplin — srovnavaci literatury, kwaiti antropologie, sociologie,
genderovych studii, flmové gdy”, atd. | ges dominanci analytickéhdiptupu se zda,
Ze lze v sotasné filozofii identifikovat mnohem podstagi schizma, jez se tyka
samotnych zakladfilozofické metody. Podstatné&st filozofie se nechala inspirovat
naturalismem Johna Deweyho a W. V. O. Quina, ktepjednosiuje empirické
poznani slozené ze syntetickych aposteriornichkdyeojeho alternativy nepovazuje za
epistemicky dvéryhodné. Naopak jini filozofové se rozhodli nadateuzivat apriorni
postupy, & uZz zaloZzené na analytickycti syntetickych vyrocich, k nimz pat
konceptualni analyza nebo mysSlenkove experimentitsky filozof David Papineau
nastalou situaci komentuje jakotedt naturalismu a obnoveného novokantovstvi.
Zatimco naturalisté povazuji za vychozi bod svéiazdfického zkoumani &du,
novokantovci z&naji u analyzy obsd@hvédomi. Domniva se, Ze se p&m prece jen
porekud projasnily, pedevSim srovname-li je <kdejSim sporem analytické a
kontinentalni filozofie. Ob strany si totiz tentokrat aspoozungji a je jim jasne, ¥em

se jejich metodologie li&* Americky filozof prava Brian Leiter je ve svém hbmru
soudobé filozofie jestkonkrétrgjSi. Zatimco rozhrani mezi analytickou a kontinérita
tradici je dnes zajimavé nanejvyS ze sociologickgiétiodt, skut&nou clici caru
najdeme mezi naturalisticky a antinaturalistickyeotovanymi mysliteli. Naturalisté
povazuji lidské bytosti za &ty druh zviat, ktera je vhodné zkoumat za pouziti
stejnych empirickych postup jaké pouziva &da ve zbytku Zivé i nezivéijpody.
Antinaturalisté tento pohled odmitaji a akcenteglipgnost lidského druhu, jenz se od
zbytku swta liSi nejen kvantitativy ale i kvalitou. Bimétenou metodou je podle nich
bud’ apriorni analyza, nebo filozoficky jmkum normativnitiSe, jez je pratloveka
unikatni. Za naturalisty Leiter oz&ige nesourodou skupinu mysliteldo niz paf

“1 Papineau (2003).
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David Hume, Ludwig Feuerbach, Karl Marx, Ludwig Baer, Friedrich Nietzsche,
Rudolf Carnap, W. V. O. Quine, Jerry Fodor, Steplsich nebo Alex Rosenberg.
K antinaturalisim zase podledy nalezi Gottfried Wilhelm Leibniz, Immanuel Kar@,
W. F. Hegel, Edmund Husserl, Gottlob Frege, Jean-Bartre, G. E. M. Anscombova,
Wilfrid Sellars, pozdni Hilary Putnam, Alvin Planga, John McDowell a mnozi
dal$i** Tato neshoda jdouci aZ k samotnyniekim filozofického zkoumani ma jiz
malo spoléného se sporem analytické a kontinentalni filozokiery snad konané
muzZeme povazovat zagkonany.
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