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Conventionalism and Theory of Meanind

Konvencionalismus a teorie vyznamu
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Univerzita Hradec Kralové

Rokitanského 62, 500 03 Hradec Kralové
jindracerny@gmail.com

Abstrakt/Abstract

What is conventionalism in philosophy of scienceiBally, it is a thesis about empirical
underdetermination. According to Conventionaligtere is “a slack” between our theories
and experience that is to be “lined” with convensioAs the experience does not “impose”
any theory, scientists are alwdyseto choose a theory on “softer” non-evidential grdsin
when facing empirical underdetermination. “Convendilism is a philosophy of freedom,”
as Edouard Le Roy put it. Yet the thing to remenibehat there is no such a thingths
conventionalism. Reasons for empirical underdeteation that Conventionalists state are
not always the same, hence it is more convenietatcabout varieties of conventionalism.
The present paper is an attempt to sketch a linevde® two basic variants of
conventionalism which are instrumentalism and aoiesivism.

Co je konvencionalismus? V nejobé@E rovig se jednd o tvrzeni o empirické
poddeterminovanosti. Podle konvenciondliskistuje "mezera" mezi zkuSenosti a teoriemi,
kter4 niize byt fekonana pouze pomoci konvencéd¥i si podle konvencionalistmohou
vybrat teorie na zaklaédmekkych kritérii, protoze teorie nikdy nejsoureplepisovany
zkuSenosti. Konvencionalimus je, jak jednou poznehstoupenec jeho radikalni varianty,
Edouard Le Roy, "filozofii svobody." Konvencionatisis by v3ak nedh byt povazovan za
homogenni proud. Konvencionalisté se v podstatmjdédech izni v nazorech naifginy
empirické poddeterminovanosti, coz jetvddem, pré je prihodrgjsi hovdit o variantach
konvencionalismu. idloZzeny ¢lanek je pokusem vymezit &vzakladni varianty
konvencionalismu: instrumentalismus a konstruktihis.

! Prace na studii byla podfema z IP projektu "Otazka relativismu ve filosafispoléenskych
védach” reSeného na Kateal filozofie a spoléenskych ¥d Filozofické fakulty Univerzity
Hradec Kralové.
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1 Two Ways of Conventionalism:
Instrumentalism and Constructivism

According to many, conventionalism is a homogermaosement. Conventionalism “in
singular” is best described as follows:

1. Some statements that scientists acknowledge arregpthey are not genuine
statements. Axioms are statements of this kind.odws are nothing but
definitions that can neither be true nor false.

2. The choice of definitions is free. To choose défims is to engage to a
language whose rules must be obeyed.

3. Every language is an empty form waiting to be éfiliwith” contents.

4. Contents are empirical. Forms and contents aretlgtrseparated from each
other. The only place where forms and contents mueeso-called “coordinative
definitions” that coordinate language forms witheats in reality.

5. Of three traditional kinds of statements, only tvemnain, namely synthetia
posteriori statements and analytia priori statements. Synthetia priori
statements are simply erased from philosophy.

6. When responding to a negative empirical outcome|ahguage-users are free to
modify either axioms or coordinative definitions.

Instrumentalism is a logical positivist versionaanventionalism. The only task
of theories is, as Carl Gustav Hempel used to 4ayextract empirical juice” from
sentences which are confirmed, either directlyratirectly, by observation: to draw
further consequences from observational regfoss. theories do not have any other
task to fulfil, they are nothing but simple instremts of prediction. The hope of
supporters of instrumentalism is to get by witherefices of empirical vocabulary
without positing theoretical entities of any kiriche question that | try to answer in this
paper is whether conventionalism is always instmialest? The answer seems to be
“na”, since there are philosophers of science kbglanto the conventionalist tradition
who were not driven by a desire to give an “emgnccompatible” explanation of
apriori and of necessity, most notably Henri Poincaré whs above all curious about
reasons for the theory-choice given the empiricelendetermination. Hence, it should
not surprise that Poincaré’s concept of convenigafifferent compared to the positivist
one: for Poincaré, conventions are values (sintglmi “commodity”, as he used to say)
which help to determine the choice among empiyaalilistinguishable theories.

Six ideas put together form the core of “instrunaéiain”:

axiomsareimplicit definitions Every empirical theory can be divided into two part
One is definitional, the other is empirical. Onligraents that belong to the empirical

2 See Hempel (1945).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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part have definite truth values; definitions ladiem. Scientists are free to choose
definitions provided they leave the empirical contatact.

empiricalunderdetermination For every theory, there is at least one empirically
equivalent alternative. The choice between emplyiaquivalent theories is a choice
between “ways of speaking” about contents.

There are other important differences between #&gpositivism and French
conventionalism. In spite of those differences, twesiants can be compared from a
semantic and epistemological point view, namelyhwiéspect what they say about
definitions and the scope of the underdetermination

1.1 Axioms as Definitions

1.1.1 Implicit Definitions

Although the concept of implicit definition was oeid in the 19th centufyit is often
associated with Hilbert’'s philosophy of mathemati&scording to Hilbert, the terms
are defined up to isomorphism, so there is no siedss of objects that might satisfy
axioms. Rather, an axiomatic system can be apptietinfinity of system of basic
objects”? More precisely, if there is a structure definedodomainD that satisfies
axioms, there is always another structure defowedt a domaiD’ whose elements can
be mapped int® by a one-to-one relation. That is precisely whyoans cannot fix the

extension of terms that they allegedly define, i@g)€ later remarked.

1.1.2 Disguised Definitions

Many interpreters of Poincaré’s philosophy make difference between implicit
definitions and what Poincaré calls “disguised migbns” (définitions déguiségsEven
though Poincaré stresses that axioms are neveotrtmse as Hilbert did, axioms, as
Poincaré understands them, do not fulfil the taskigmed to Hilbertian implicit
definitions. By the same token, the variant of artionalism that Poincaré proposes
cannot be taken as an instance of instrumentaliem §s | said, the conception of
axioms as implicit definitions is a defining trait instrumentalism). The reason is that
Poincaré never makes a distinction between “purel ‘@pplied” theories. It never

® See his Gergonne (1818-9).
* See Frege & Hilbert (1992).

> See Frege & Hilbert (1992, p. 232). Frege conceisdoms in a different fashion. In Frege's
opinion, axioms never define. For him, signs areeaaly meaningful before becoming
constituents of axioms because for each axiomagory there is a specific domain whose
elements are designed by terms of the theory.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Cerny: Conventionalism and Theory of Meaning 6

comes into Poincaré’s mind that any geometry woftlits name might be detached
from the real space as it would beif it were aodetnalytica priori statements.

Not being analytic, axioms are not synthefposteriorieither. Empiricism cannot
answer the question whiggasonsfor the choice of a geometry are. Poincaré’s [jpaic
argument against empiricism in the philosophy afrgetry is that geometries can never
be submitted to an empirical test in isolation franphysical theory. They are always
brought under empirical control along with physies, when facing conflict with
observation, scientists are free to give up eitherphysical theory or the geometry that
the physical theory relies dhHere Poincaré’s conclusion is quite duhemian:aisecof
geometries, crucial experiments are out of reach.

Might Kant’s philosophy be of some help in sheddsogne light on the epistemic
status of geometries? Poincaré’s answer is a theér Poincaré gives two arguments
against Kant's philosophy of geometry. Both areeblasn relative consistency prodfs.
First, if axioms and theorems of non-Euclidean geii®s were synthetia priori
judgements, it would not be possible to conceiverbgations of Euclid’s postulates,
yet nothing stands in the way of such a possibdgyrelative consistency proofs have
clearly showed. Second, Poincaré designs a thaxgeriment. Imagine, Poincaré
appeals to imagination of his readers, heightlesBnbensional creatures that live on a
spherical surface they cannot watch from aboveyTdre confined to their spherical
world. According to Poincaré, they would give prefece to a Riemannian two-
dimensional spherical geometry, because it sutteibine world they live iff.

And Poincaré goes on to conclude: traditional ufthies of geometry cannot
offer a plausible answer regarding the questiom&oé addresses. All traditional
philosophies are obsolete, since they cannot déhlthe issue oepistemic statusf
geometries given the emergence of non-Euclideamggtes. However, that is not to
say that Poincaré leaves everything from the patsinil.

Poincaré opposes himself to Kant, yet his own gbithy is full of Kantian
insights. It is true of Poincaré’s philosophy atlametic. There is no other option but to
take the principle of complete induction as a sgtitha priori judgement The
principle of recursive reasoning must be an ampkat judgement, since in all
explicative judgements conclusions are already atoatl in the premiseslf the

® See Poincaré (1891).

" A relative consistency proof asserts relates tisistency of a theory to the consistency of
another theory. A relative consistency proof of -Eaclidean geometries says that non-
Euclidean geometries are consistent if Euclideamggry is consistent.

® See Poincaré (1891). See also Poincaré (1992).

® The principle of complete induction says that teeus that are true for number 1, nand n + 1
are true for all positive integers. See Poinca8®{1p. 773).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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principle of complete induction was not taken asapliative judgement, it would not
be possible to explain how science could be a sooffmew informationThe principle
of complete induction reveals the real need offiioto in mathematics®

The said principle has a unique status in Poinsgkilosophy. Poincaré places it
on the top of his hierarchy of sciences. For akmswes presuppose arithmetic, they are
all so to speak synthete priori laden. Geometries are not exceptions. For Poineare,
geometry is always a study of one of Lie’s transfation group. Poincaré accepts not
only Lie’s group-theoretical approach but also aledl Lie’s theorem which reduces
all geometries to three, namely Euclidean geome®gmannian geometry (with
constant positive curvature), and Lobatschewskieongetry (with constant negative
curvature). Can the choice be done on purely eogbigrounds? Again, Poincaré’s
answer is “no”. That is not to say that experieptays no role in the choice of a
geometry. Even though Poincaré is unhappy with goigin, empiricism does not go
overboard in his philosophy. First and foremostjnParé is a genetic empiricist.
According to him, every geometry is of empiricaligian. Geometries originate in
“successions of sensation” caused by our expersendth solid bodies. Axioms are
statements of empirical regularities which werengfarmed into “principles* Even
though experience cannot provide sufficient epigtereasons for the choice of a
geometry, it can still highlight the most usefuleorfThe choice is free, yet not
arbitrary,” as Poincaré says.

So what is the epistemic status of axioms? Axiomes reeither analytic nor
synthetic. When Poincaré says that axioms are ctioves or disguised definitions, he
expresses his conviction that there is no roonaxeoms in the traditional trichotomy of
judgements. Axioms combine traits of all elemerftthe Kantian scheme. They are of
empirical origin, yet experience cannot refute themce they determine meanings of
expressions. Contrary to analytic statements, axidonot function as mere meaning-
postulates. Often not differing from empirical staents, axioms determine objects of
knowledge. Axioms are principles in the “guise aftial statements”. As distinct from
“ordinary” definitions, disguised definitions hamegations which are not contradictory
and that is why there is nothing incoherent abagations of postulates of Euclidean
geometry.

1.2 Conventionalism and Theory of Knowledge

According to Poincaré, axioms of a geometry ar¢heeitrue nor false. On a different
occasion, he says that axioms are “rigorously triuegical positivists misunderstood

19 See Poincaré (1992).
! See below.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Cerny: Conventionalism and Theory of Meaning 8

Poincaré when they took Poincaré’s theses on tlatiareship between the truth and
conventions as an argument for a form of empiridisey defended.

For Positivists, conventions are neither true radsd because they are implicit
definitions. Being analytic, conventions can ongythue if “truth” stands for “coherence
with other sentences”.

There are two main reasons why conventions migtkt tiauth values (here “truth”
as applied to sentences is taken in sense of “toytltorrespondence”). First, there
might be no mathematical realities that mathemhtstatements refer to. As the
necessity of mathematical statements is a mattéingdistic conventions, there is no
need to assume the existence of mathematicaliesalBecond, theories can be taken
for nothing but calculi that help to deal with tleenpirical content in the simplest
possible way. If theories manage to do so, theyeampirically adequate. There is no
reason to care about whether phenomena theoriésreagye real or not. It is never the
truth that theories aim at but their empirical agsxzy. Conventionalists’ understanding
of the relationship between the truth and convesstigave rise to the “linguistic
conventionalism” or “instrumentalism”.

1.2.1 Linguistic Conventionalism

According to linguistic conventionalism, concepté axiom, convention, implicit
definition, analytic statement, and necessary state can be used interchangeably.
Axioms are implicit definitions that are meant ttay a role of meaning-postulates.
Axioms, when understood as definitions of primititegsms, are conventional, since
scientists could have chosen different definitidmgplicit definitions can be understood
in two different ways.

First, implicit definitions can be constructed aspmositional functions. According
to this account, to define a signin a propositional functio#F is to accept E as true.
F gets thus a meaning needed to miakerue. But that is not the way that Schlick and
other Linguistic Conventionalists understand implaefinitions. For them, to define
implicitly a concept is to indicate its relations dther concepts without reference to
anything outside the language. There is no neethke anything real into account;
relations among concepts are enough to do the Agimmatic systems are formal
structures devoid of any content. Such a systematdme applied to reality unless it is
related to a theory that expresses contents (“palysheory”). Hilbertian approach
transposed into the epistemology has two importeorsequences. First, crucial
experiments are out of reach. When facing a canflith observation, scientists are free
to modify either axioms or physical theory in orderre-establish the equilibrium.
Second, it is convenient to choose the simplesuoation of an axiomatic system plus
a physical theory.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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An attempt to isolate the conventional part frone #mpirical one are often
qualified as “instrumentalism”. According to Ingtnentalists, all signs are divided into
two groups: theoretical vocabulary and empiricatalulary. As far as theoretical
vocabulary is concerned, statements formulatetli;mocabulary are “apparent”. They
lack truth values, since they do not describe. Tdsk of theoretical vocabulary is
confined to derivation of consequences from emalrigocabulary. Theoretical
vocabulary is, to put it in Ernest Nagel's worddogical skeleton for empirical fles.
The hope of supporters of instrumentalism is to lgetwith references of empirical
vocabulary without assuming theoretical entitieshe Tpoint of this version of
instrumentalism is ontological. It is a form of iardalism.

Instrumentalists elaborate on the Kantian themeutjts without content are
empty, intuitions without concepts are blintf’ Knowledge is always a result of
receptivity and spontaneity. Logical Positivists take the symmeiggween concepts
and intuitions as a starting point of their theasy meaning. According to the
instrumentalist theory, theories are systems oflichplefinitions waiting to be filled
with empirical contents. Forms which are relateth® same contents are synonymous,
hence the languages which express them are muttaailylatable.

The instrumentalist theory of meaning is often id&x®d an antidote against the
incommensurability thesis. It is a convenient meainshowing that there is a progress
in science. What was once taken by Kwral. as a scientific revolution is nothing but
a form-shift without any cognitive impact whatsoevEhe only thing which changes is
the way of talking about contents which are invatrichence there is no meaning
variance.

From the epistemological point of view, the instamtalist theory assigns to
languages an auxiliary role. Knowledge has to h@essed in a language but languages
never affect the factual relations they describ@nduages are nothing biscons de
parler about these relations expressed in empirical wdeayp Only those expressions
which belong to the empirical part of vocabularye ameaningful, theoretical
expressions have no meaning.

1.2.2 Anti-instrumentalist Conventionalism

The anti-instrumentalist version of conventionalistbased on two theses. First, there
is no difference between conventional and theaktiocabulary. Every expression is

2 See Nagel (1979).

13 “Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen d@ewgiffe sind blind.” Kant (1967, p.
95))

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Cerny: Conventionalism and Theory of Meaning 10

meaningful, since meanings are assigned to expressily the language to which they
belong. Second, from the epistemological pointiefw statements cannot be taken on
a par. There are “paradigmatic propositions” oriffpiples” (in Poincaréan sense)
which are both analytic and synthetic (in the tiadal Kantian sense). Contrary to
Kant, anti-instrumentalists do not consider “a pfi@s synonymous to “apodictic”.
Their concept ofa priori is relativized, yet still preserving its constitat function.
Conventions take the place of Kantian categoriesshat follows, | will try to shed
some light on what characteristic theses of arsfirnmentalist conventionalism are; a
third version of conventionalism that is neithaergliistic nor trivial. Discussion will
focus on two topics: the role of language in cagnitand the role of conventions in
justification of knowledge. According to anti-inginentalist conventionalism
(“constructivism” henceforth), facts are createdt Ny innate faculties as Kant thought
but by language. The choice of a language is fyeejt has important bearing on the
content of knowledge; not only the form.

2 Language, Cognition and Knowledge

The concept of knowledge is ambiguous. It can referognitive actions (“cognition”

for the sake of brevity) or to results of cognitigetions (“knowledge”), so when
answering the question concerning the role of lagguin knowledge, we should be
careful whether we are dealing with the psycholalgar epistemological formulation.
The former formulation deals mostly with the origihknowledge; the latter is about its
justification.

2.1 Language and Cognition

As far as cognition is concerned, the most presgirgstion is to know whether there
are cognitive actions which are not expressedqosdme reason cannot be expressed)
in a language. There are three basic answers tgubstion what is the relationship
between cognitive actions and linguistic ones: tifjer(“Every cognitive actions is
linguistic.”), inclusion (“Some of cognitive actienare linguistic, some are not.”),
exclusion (“There is no such action that is cogritand linguistic.”). First and second
answer might be a starting point of a view thaetalanguages as “distorting mirrors”.
Languages might be “obstructions” preventing usnfimowing the reality “as it is*
For this very reason, those who defend realisntotiryle out the possibility of linguistic
distortion from the very outset. According to thetognitive actions always precede
linguistic actions, so the latter cannot be defatrhg the former. Speakers endow signs
with meanings depending on their knowledge of djélae expressions refer to. First,

14 See for instance Davidson (1997).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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people know; then, they confer meanings. As Pdhsanomenologist Roman Ingarden
famously pointed out: “It is not true that in thedinning was the word® In the
beginning was a cognitive action that became aiistg one. It is a theory of language
that can be labelled, paraphrasing PlatGsatylus “Hermogenian”. According to
theories of this kind, expressions are first anetost means of reference. They are
conventional labels whose primary purpose is terrad objects that are independent of
languages. Expressions get their meanings frommerdes; from the way that objects
are given to language speakers.

2.2 Theories of Meaningte factovs. de jure

All theories of meaning can be divided into twodgpAccording to theoriede facto
meanings are reducible to empirical regularitiegakings are identified with events,
habits, dispositions, etc. Hermogenian theory tise®ry of such kind, since its starting
points are speakers which use expressions in dareguay. For factual theories,
meanings are always exterior to languages. Accgrthntheoriesde jure there is no
need to take in account anything except linguiaties. Theoriesle jure are strictly
internalist.

What is the difference between regularities ands2The basic one is this: rules
can never be falsified. Rules are used prescrigtiwghereas regularities are
descriptions of facts about language speakers hed €nvironment. In contrast to
empirical de facto theories,theoriesde jure focus on the normative dimension of
discourse which is out of reach for theoresfacto

2.2.1 Normativity of Meaning

Normativity thesis says that expressions oughetased depending on what they mean.
It is wholly dependent on meanings whether expoessiare used correctly or

incorrectly. Normativity thesis cannot be satistaity explained in a theorge factoof

a Hermogenian kind, since speakers themselves @agmbn meanings given to

expressions, so, strictly speaking, the idea oftakes in linguistic practice does not

make a sense. Theoride juresuit the job better. Mistakes can be detected tiirou

comparing linguistic practices with rules. On tlaatount, rules are ideal patterns of
linguistic usage. Rules set the criteria for cartesage of expressions that is, in its turn,
a sine qua non for mutual understanding. There lm@amo understanding without

meanings. Understanding is possible because of ingsarRules must be obeyed by
those who want to be considered language usergrgopP understands a languabe

if she uses forms belonging to correctly, that is if she uses expressiond okith

!> See Ingarden (1972).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Cerny: Conventionalism and Theory of Meaning 12

conformity to meanings they have in To give a proof of understanding, has to
respond correctly, that is in the way specifiedrbles. Only those persons who obey
rules are considered users of the given langu@bey give partial reasons to be
admitted into the linguistic community. Two perspsayP; andP,, understand each
other if bothP; andP, obey rules of.. In such a cas®; andP, are in “logical space of
reasons” ot..

2.2.2 Ideality of Meaning

If the way the expressions ought to be used dependghat they mean, each of them
should have just one meaning. If the condition waismet, it would not be possible to
decide, for any us age, whether expressions weed gsrrectly or not. To put it
differently, if we require a clear-cut criterion,ewhave to remove vagueness .
According to theoriesle jure there is nothing to meanings except linguistiesuso
rules should “fix” meanings. A set of rules shoblel “saturated” by not allowing any
further extensions. The set is “saturated” if icdmes a different set when a new rule is
introduced. In this case, meanings are taken tiodeal’. Meanings are ideal inasmuch
as they do not change within a language.

In languages, whose rules confer ideal meaningg, cliange with respect to
meanings — change in the language — is the chamhgéeolanguage, so lexical
borrowings from other languages are precluded. ApressionE, taken from one
“closed” language, sal;, and introduced to an another one, kgybecomes i, a
different expression for it changes its meaningdofirse, in cas& does not have a
synonym inL, and it enters to semantic relations with expressiofL,). E does not
carry with itself its original meaning. By the sarntwken, L, becomes a different
language whose expressions cannot be translatethivée oL ..

In many respects, “closed” languages are peculaperson who breaches a
single rule ceases to speak the given languag&ldeed” languages, regulative rules
are constitutive, since only those actions thatfamwom to the rules count as linguistic
ones. Actions conforming to rules are constitutfee linguistic actions. Rules are
supposed to play that double role. On one handsraepend on meanings of
expression, on the other, only those who obey ulesrare considered language users.
There is no meaning-intention independent of thestuAn action that conforms to the
rules is an action that takes place because ofules. To put it differently, from the
viewpoint of theoriesle jure “meaning engendered normativity thesis” is “naotinigy
determining thesis*® Meanings do not only have normative consequencgethb very
nature of meanings is normative.

'8 See Gliier-Pagin & Wikforss (2009).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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2.3 Language and Knowledge

The question about the relationship between larngaag knowledge can be restated as
follows: are products of cognitive actions alwaypressed in a language? If the answer
is “yes”, any theory of meaning is converted inttv@ory of knowledge.

This problem is different from that on the levelaaftions. To borrow once again
the “glassy” metaphor from above: does the contérat linguistic image of the world
(justified knowledge of the world expressed in agiaage) depend on the choice of
language or can it be justified by means of expes€ To put it differently, does
experience provide sufficient reason for knowledtja®ot, is knowledge “laden” with
non-empirical elements?

2.3.1 Active Role of Language in Knowledge

The view assigning an active role to language hastbasic presuppositions:
(1) Knowledge must be expressed in a language.

(2) Knowledge must be the object of propositiortéitiades. Or, to put it differently:
knowledge must be identical with meanings of exgimess.

Neither (1) nor (2) are enough to assign an acbleeto language; it is only a necessary
condition, for (1) is satisfied by instrumentalis(@) is in agreement with a form of

epistemological realism according to which beligfs justified by facts independent of
language. Those philosophers who assign an actiee to language defend even
stronger thesis. They supplement (1) and (2) with

(3) Knowledge must somehow depend on language.

For them, language is not only a conditgne qua norfor justification but justification
is done through languages, so the products of tegractions are dependent on them.
(3) can be further strengthened by

(4) There are languages which are not mutuallystegable.

In virtue of (4), thechoice of a language receives a substantial role from an
epistemological point of view. Theses (1)—(4) amtaiena view which can be labelled
“radical conventionalism”. It is a form of consttiwist conventionalism that defends a
form of incommensurability thesis.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Cerny: Conventionalism and Theory of Meaning 14

2.3.2 Rational Knowledge

Only knowledge which is expressed in a non-metapalbway in a language can be
submitted to the inter-subjective control (justifion). Only such knowledge can be
qualified as “rational”. As Poincaré says in Ponécgl905):

“Such, therefore, is the first condition of objedly; what is objective must
be common to many minds and consequently trandsfes§iom one to
other, and as this transmission can only come by ‘tiscourse’ which
inspires so much distrust in Mr. Le Roy, we arerefggced to conclude: no
discourse, no objectivity.”

Reference to sensations cannot do the job, since

“[...] sensations of others will be for us a worle®tally closed. We have
no means of verifying that the sensation | call isesthe same as that which
my neighbour calls red.”

According to Poincaré, language is a necessary itomdof inter-subjectivity (or
“objectivity”, as Poincaré himself prefers). All Gwledge has to be justified and this is
not possible without a language. For Poincaré ctimeept of “private knowledge” is a
misnomer. Sensations are measonswhich might justify knowledge. Poincaré rejects
firmly what Sellars will later call “the myth of ¢hgiven”.

2.3.3 Verbalized Knowledge

Theory of meaning is a theory of knowledge if oifilknowledge has to be expressed in
a language. Those who assign an active role toutsges strengthen the idea of a
semantics of knowledge. For them, languages argetses of justification”. In their
opinion, justification is not a relation betweenliéis and the reality. It is a relation
between one (or more beliefs) which is (are) alygadtified and a belief (or beliefs)
which stand in need of justification. The key todarstanding their thesis is their
concept of rule. On one hand, rules are needetbtthe justice to the normativity
thesis; on the other hand, the very same rulesudes of justification. Let me explain.
Only that person who obeys linguistic rules candben as a person knowing meanings
of expressions that she employs. She possessesptenkt knowledge is identical with
meanings, such a person shows that she has a réasoonvey the proposition
expressed by a given sentence. She asserts a pi@peghich counts, for language
speakers, as justified. From their viewpoint, shesps a test. For them, she knows on
which occasions she is authorized to employ exfmessOn the constructivist account,
there is no difference between correct usage afessppns and justification of beliefs.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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3 Conventions and Justification

Conventionalism is not an epistemological irratiem. None of prominent
Conventionalists think that the choice of convemgiaos done in a wholly whimsical
fashion. Neither Poincaré not instrumentalist fwkos from the Vienna Circle think so.
In their opinion, conventionalism is a thesis tews attention to the fact that there is
an empty space between our theories and the erperieaiting to be filled with
conventions. Conventionalists nonetheless diffeth wespect to the specific view on
that space and the way it should be bridged.

According to Instrumentalists, languages are forthat express empirical
contents. The choice of a language cannot be dadepirically, since forms and
contents are separated from each other. Therdveagsareasons to give a preference to
some conventions although they are pragmatic &t bes

For Constructivists, experience cannot determirectintents of beliefs. Contents
are partially dependent on languages that exptess.tContrary to Instrumentalists,
Constructivists admit partial epistemic justificati of conventions. In their view,
conventions have a “strange double nature”. Onhamal, conventions are of empirical
origin; on the other, they determine the contentexperience. Constructivists thus
highlight complex relationships between conventiand experience.

3.1 Conventions and Experience

What is the reason to introduce the concept of ephon into the philosophy of
science? Conventions are often considered as amo#ntagainst vagueness.
Expressions that scientists use in their theories aiten borrowed from everyday
language (e.g. “simultaneity”, “length” etc.). Theneaning is such that they cannot
provide unambiguous criteria of application. Thare always cases when expressions
are used neither correctly nor incorrectly. Of sajithis is at odds with the normativity
thesis according to which expressions have rightvamng uses in virtue of being
meaningful. The task of semantic conventions isst@arpen” meanings of ambiguous
expressions. On that account, conventions act ileaning-postulates that remove
vagueness from meaning of expressions. Sentendeb Wave determinate usage only
after having accepted some conventions regardingainstituent expressions are often
qualified as “interpretative®’ Interpretative statements are contrasted withasied
observational statements which can be decided wuiitthe necessity of relying on some
semantic conventions. Observational statementdeasecided solely on the virtue of

" See Giedymin (1982).
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experience. Experience alone is the sufficientedoh to determine whether
expressions in observational statements were emglogrrectly or incorrectly.

3.2 Conventions and Arbitrariness

According to its detractors, conventionalism iscatds with the standard view of
science. According to the standard view, sciers&an enterprise which aims at
objectivity whereas Conventionalists promote aabitress. Let’s first consider the case
of instrumentalism. Driven by the desire to give enpiricist-compatible account of
science, Instrumentalists address the issue ofsaggeSo-called necessary statements
are nothing but consequences of conventionallymedeformation and transformation
rules, so there is no reason to appeal to someitoagoapabilities beyond empirical
experience (e. g. intuition). For Instrumentalidtss is a simple solution to a once
worrisome problem with accommodation of necesstatesents within an Empiricist
framework. Necessary statements are conventiortstivdir consequences. There is no
other constraint on conventions but the internaktiency.

Even though there is no necessity to appeal tamadtéacts that might possibly
ground conventions, conventions have to be judtifie least pragmatically. Given a
task to accomplish, there are always some convestibat are more purposeful than
others. The problem that instrumentalist accouo¢dacan be thus stated as follows: if
conventions are not factually anchored, it seeras ithis hard to do the justice to the
normativity thesis. This is a point that Quine makeTruth by Conventiof® Quine’s
famous argument goes like this: grant Instrumestlithat logical laws are
conventional, as they wish they were. However| #iere must be some external
grounds for conventions if they are to be bindiray those who follow them.
Conventions needn’t hung in the air, if they ar@pased to serve as standards of
correctness. There is no distinction between threecband the incorrect without that
external ground. For Quine, conventionalism goetheyboard once we realize that the
infinite regress it stumbles over can be avoidely dnve appeal to something that is
not conventional, hence the failure of conventimmal

3.3 Against Arbitrariness

While defending themselves against the objecti@wventionalists attempt to show
that although there is no factual underpinning donventions, it does not mean that
conventions are arbitrary. "Free, yes; arbitrargt,’nhas Poincaré put it nicely in his
1902 book!® Scientists could have come to an agreement o¥ferefit conventions,

'8 See Quine (1936).
19 poincaré (1992, p. 102).
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yet there are some reasons why they have chosea tumventions, so conventions
never are arbitrary.

As Instrumentalists adhere to “top-down approachis simple line of defence
against the detractor’s objection is out of reaattording to Instrumentalists, empirical
research begins only after having found an empiragaplication for previously
uninterpreted axiomatic systems (“interpretationThe constructivist approach is
“bottom-up”. According to Constructivists, sciemsistart with hypotheses and they end
up with principles. Poincaré qualifies such a pdwre as “erection of laws into
principles”?® According to him, scientists are free to do soyoifilthe laws have
received a sufficient confirmation from experience.

Contrary to hypotheses, Poincaréan principles atectly universal”. Strict
universality allows to decide, for any object, wiestit falls under the given concept. A
simple example taken from chemistry will help ta@tlate what the idea of strict
universality is about:

(P) Given a standard pressure, phosphorus melteeatemperature of 44
degrees Celsius.

Up to now, chemists have not had a chance to fipteee of phosphorus which does
not melt at 44°C. One can say that (P) is an eogllyi well-confirmed hypothesis.
Now suppose that chemists discover a mineral wliak all the properties of
phosphorus except its point of fusion. What midigirt reaction be? Basically, they
could answer to such a surprising discovery in titerent ways: first, they might be
tempted to conclude that it is not always the ddmse phosphorus melts at 44°C;
second, they might eventually come to say thatstrenge mineral is not phosphorus.
Everything depends on how (P) is understood. Infiis¢ case, (P) is considered a
hypothesis that expresses an empirical regulantythe reaction of chemists amounts
to a revision of (P). In the second case, (P)ksnaas a rule saying how “phosphorus”
ought to be used. Their reaction is a meaning-ahang

(P) highlights the peculiar role of experience mowledge. On one hand, (P)
expresses knowledge acquired through generalizatio the other hand, it determines
the meaning of “phosphorus”. The use of (P) is,itawere, both descriptive and
prescriptive, since it says something about a crafnkatter and simultaneously it sets
standards how the expressions ought to be usaengiats like (P) reveal that rules do
not always need to have a meta-linguistic formnirtbe formal point of view, there is
no difference between regulative and constitutivkes. It is not the form but the
intention with which the statements are used whieltides about their epistemic

%0 See especially Poincaré (1992, pp. 161-164).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Cerny: Conventionalism and Theory of Meaning 18

statuses. On one hand, empirical statements camigestandards of correctness; on the
other hand, norms can be “downgraded”. A principln become an empirical
statement again without changing its form if langriaisers decide to do so. In such a
case, the principle is said to be abandoned. Pptexare never abandoned as false for a
simple reason: they do not have truth-values. Bhengh principles might look like
empirical statements, they do not behavelike thatPoincaré put it nicely with respect
to mechanics:

“The principles of mechanics are therefore reprieskrno us under two

different aspects. On the one hand, they are trfatlngded on experiment,

and verified approximately as far as almost isdlagstems are concerned;
on the other hand, they are postulates applicalileet whole of the universe
and regarded as rigorously trif.

Some hypotheses are actually rules in disguisevaredversa. That is why Poincaré is
driven to forge a new epistemic category for hisifgiples”. Principles are neither
synthetic nor analytic; principles are conventional

Contrary to Logical Positivists or Instrumentaljg®oincaré has a story about the
origin of conventions to tell. Geometry originateish psychological laws of succession
of sensations which are caused by solid bodiespiesthat fact, geometries are not
empirical sciences. Empirical laws give rise to edigic structures (groups of
transformation) and this is why “geometry has nughio fear from experiencé? Still,
experience has a lot to say throughout the choica group of transformation. The
choice is by no means arbitrary, since it depemdbaw “the world is”. Poincaré thus
bridges quite easily the gap between external tdbjecthe extra-linguistic reality and
sensations that external objects cause. For P@ngaometries are “deep-rooted” in the
world? If physical regularities considerably changedotieéical constructs that are
based on them would collaps; they would loseWdisgenstein says, “their point”.
Poincaré encapsulates these two-way relations keetwrperience and theories with a
pertinence which is so typical of him:

“In fine, it is our mind that furnishes a categdoy nature. But this category
Is not a bed of Procrustes into which we violeritlxce nature, mutilating

L Poincaré (1992, pp. 135-136).
22 poincaré (1992, p. 92).

2 In his period following Philosophical Grammar, WWinstein makes points which are quite
similar to the conclusions Poincaré came to. Raes based on behavioral regularities.
Regularities in behavior presuppos regularitiesnature, which in turn presupposes solid
bodies. See especially Steiner (2009). Surprisinghough, Steiner does not compare
Wittgenstein's views with Poincaré's.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dneg’. 1, ra®. 8, 2016 19

her as our needs require. We offer to nature acehaii beds among which
we choose the couch best suited to her stafdre.

According to Poincaré (and late Wittgenstein), vegib with empirical regularities
(hypotheses, laws) which are approximately true amd end up with principles
(conventions, rules, axioms, disguised definitiong)ich are empirically irrefutable,
since they are necessary conditions for empirigpegence. That does not mean that
principles are arbitrary. Again, let Poincaré speak

“Are the laws of acceleration and of the compositdd forces only arbitrary
conventions? Conventions, yes; arbitrary, no. Tiweuld be so if we lost
sight of the experiments which led the foundershaf science to adopt
them, and which, imperfect as they were, were @efit to justify their

adoption. It is well from time to time to let outtention dwell on the

experimental origin of these conventiorfs.”

To sum up, Poincaré draws conclusions that aree quipposed to theses of logical
positivism or instrumentalism. According to Poirgsalanguages are structures built
upon bedrock of facts. It is a form of conventiasral, since facts do not determine
theoretical structures that are built upon themedfles are under-determined, yet, to
repeat, they are not wholly independent on factactd restrict the number of
superstructures leaving only those which are adbiéssPoincaré’s conventionalism is
still a “philosophy of freedom”, but freedom doest imply arbitrariness. There is a
partial epistemic justification for Poincaré’s priples.

There are some other differences between Poincar@ws/entionalism and
instrumentalism. First, it is possible to perform axperiment which might be
considered crucial. Even though experience alamenat arbitrate the choice of a
theory among competing ones, in the interior ofttiedry — once a theory is decided
upon — crucial experiments are possible becaussrmit universality of theoretical
principles, since, for any object, it is always gibte to decide whether it is part of the
extension. Second, the “strange double natureriotiples reveals that empirical and
conventional elements can be merged in a singtersent without the possibility to
separate them each other. To put it differentlyin€aré blurs the distinction between
analytic and synthetic. This has further consegeentor the relation between
experience and theories. Again, the Kantian dictinoughts without content are
empty, intuitions without concepts are blind” whiélp to get a better grip on the idea.
Although being a necessary condition for empirikabwledge, sensations are not
enough for empirical knowledge. The empirical inputst be conceptualized. As Polish

24 Cited after Ben-Menahem (2006).
%5 Poincaré (1992, p. 133).
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microbiologist, Ludwik Fleck, put it nicely: somemwho looks does not see, if she
does not know first® She must know concepts, that is meanings of esjores
employed for conceptualization of the experimemtplut. So far the second part of the
Kantian dictum was explained. What about the foatt of the dictum? Are thoughts
without content empty? According to Poincaré amhtiary to Instrumentalists,
concepts are not “empty”, so there is no need terpnet them. Let’'s take again a
statement like (P). At first glance, it looks likanere verbal stipulation or definition but
actually it is not. It is a, to borrow Wittgenstaimmetaphor, a “petrified regularity”.
According to Poincaré (and Wittgenstein), princpl€or rules) are perceptual.
Experience is not only theory-laden but theories empirically saturated. This is
another reason, probably the most important oney wie should come to the
conclusion that Poincaré’s conventionalism is moinstrumentalism.
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Abstrakt/Abstract

Zamsérem textu je vylozZit pojem komplexity wé&s'anské evoltni teorii Teilharda de
Chardin. V Uvodu je nasifna Teilhardova metoda pracujici s hodnotovym asmeka
rozliSujici ¥ kvality byti (jednotu, #iznorodost a intenzitu vztajy které v evoluci
nariistaji. Hlavni¢ast ¢lanku tvai pokus o nalezeni kritéria komplexityznych celk a
organisnii na zaklad téchto #i kvalitativnich aspekt V zawru textu je nartnuto hlavni
teologické téma Teilhardovy teorie: Bohem stanowengilem evoluce zaloZzené na
sebeorganizaci je umoznit kreativitu a svobodu azadk z evolenich rovin, a to v niée
podle dosazeného stupkomplexity. Na drovni noosféry dosahuje svobodé pinosti a
starost o pokrgovani evoluce, &etrg nalezeni vlastniho jeditieého pispivku do
komplexnich celk lidskych spoléenstvi, se stava vlastnim uUkoledlovéka jako
spolupracovnika na t¥eni sw¥ta.

The paper presents the concept of complexity in Gheistian evolutionary theory of
Teilhard de Chardin. First, the Teilhard’'s methadpresented, dealing with values and
distinguishing three qualities of being (unity, elisity and intensity of relationships) which
increase in the evolution. Author then attemptdirid criteria of complexity of different
systems and living entities, based on the threetiovead qualities. Finally, the main
theological topic of Teilhard’s theory is sketchétliolution is based on self-organization
and its goal (determined by God) is to enable ordatand freedom at each evolutionary
level according to the level of attained complexit the level of noosphere, freedom
reaches its fullness; the concern of human being es-worker on creation of the world
with advancing evolution becomes his main taskuliog the search for one’s own unique
contribution to the complexity of the human systems

Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) byl jezyitg&keéz, paleontolog a filozof. Z
filozofického hlediska bylo jeho cilem vytkibteorii, ktera by se zabyvala postavenim
¢loveéka v evolgnim vesmiru a odpovidala na otazku po smyslu didgského jednani.

! Clanek vznikl v ramci projektu ,Opomijené strankylie Teilharda de Chardin€(165515)
realizovaném na Filozofické fakal Praze 2015 a podfném Grantovou agenturou UK.
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Z hlediska keg’anského to znamena vytwokies’anskou teorii evoluce, tzn. propojit
chapani djin jako cesty k plnosti byti v Bohylgromg s evolénim pohledem na st

Pojem evoluce pouziva Teilhard pro vyvoj vSechroteyti, které maji schopnost
vytvaret komplexni systémy, tedy spojovat se nebo byjospoy do organizovaného
celku na zaklagl urcitych vazeb. Evoluce se proto vztahuje na ceéjéyg vesmiru od
vzniku prvnich galaxii, slud@ich soustav a vytvani Zeng, zahrnuje dale giny celé
biosféry a v sotasnosti se odehrava ve vyvoji lidskych spelestvi. Pojem evoluce
muze byt v Teilhardo¥ teorii vztazen také na vyvoj individua.

K Teilhardovu dilu existuje velké mnozstvi komentadvVSechny se shoduji na
tom, Ze hlavnim terminem teorie je komplexitargplexit¢, o které Teilhard tvrdi, Ze
v pribéhu evoluce ndista nebo by od rovinyloveéka, tzv. noosféry, alesponarstat
mela, protoZze jde o vlastni lidsky Ukol. O to pozoruhgfi je, Ze tén¥ zadny z
komentdi se nepokouSi tento termin jakkoli blize vylozieddo z mala blizSich
vymezeni, ve své sttnosti pondrné vystizné, ale malo vysWujici, lze nalézt
v D’Quinceho pojednani, kde charakterizuje teillvarské pojeti takto:

.Latka vesmiru projevuje vrihi organizéni silu, kter& ma tendenci
seskupovatéstice, ze kterych se sklada, aby z nich takto deata stale
vice rozfiznéné a stéle vice sjednocené celky.*

Vymezeni obsahujefit podstatné znaky komplexnich systém(1) Vznikaji
samousptadanim neboli samoorganizaci (zde jgkmvoir interng a jsou to celky (2)
diferencované a zaroie(3) propojené. Vtomtoilanku se zartim vylutné na
podrobny vyklad samotného terminu komplexita sdére nai vySe zmigné znaky.
K tomu nejdive nastinim obecné pojmové schéma Teilhardovyeedakto objaséné
pojmy pak budou pouZzity ve druhé gett ¢asti @i vymezeni zakladnich znak
komplexnich systéthjak co do obecného typu, tak i z hlediska individRoslednitast
bude ¥novana souvislosti komplexity a samoorganizace olotggckém kontextu
Teilhardovy teorie. Cilendlanku je ukazat, Ze Teilhald termin ,komplexita“ nize
byt zajimavy i pro satasnou filozofii a debaty tykajici se vyvoje lidskétpol&enstvi.

Co se tyka Teilhardovy metody, jez je velt@sto kritizovana jako amatérské
smsSovani pojni, uvedu zde jen stémou poznamkd. Teilhardova metoda je blizce
piibuznda pistupu nap obecné teorie systémebo holismu. Zakladen¢ahto pFistupi
ke skuténosti je geswdceni, Ze st vykazuje ukitou jednotu, neni roztrzen do
nékolika nijak se neovliiujicich oblasti, protoZze na kazdé raviae nalézt tco, co je
spol&né rovindm vSem a co lze také pojmowachytit. Timto sjednocujicim
fenoménem jsou vztahy: ,Spcélee tematické jadro vztétse zda byt fitomné na kazdé

2 D’Ouince (1970, s. 53). Pokud odkazuiji na franstayzorigindl, je peklad vlastni.
% Z nowjsich texti srovnej Salmon (2010, s. 175-186).
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Grovni.** Praw zansieni na vztahy mezitznymi ¢astmi celk nebo fiznymi celky

navzajem a jejich teoreticky popis je to, céuje hlavni znak Teilhardova mysleni.

Teilhardova teorie hleda zakony, ktengspbi na vSech rovinach evoluce. Jeden
Z interprett vykladajicich metodu této teorie uvadi, Ze Teithialeda

n~Zakony' evolwniho fistu, které mohou byt ,vithy' jako platné p vyvoiji
lidskych spoléenstvi, Zivota rostlin i zvat, a roviz v oblasti atomarni a
subatomarni hmoty*.

To vzadném fipact neznamena, Ze neexistuji specialni zakony, ktergispji
pravidelné vztahy meziif@ginou a &inkem nap. pouze v biosf@ nebo oblasti fyziky, a
kterymi proto nelze vysitlovat cEje na jinych rovinach, podobrjako nelze penaset
mnohé specialni pojmy n&p riznymi rovinami popisu.

Univerzalni pojmy celé teorie museji mit ovSemrsteyyznamové jadro,tase
vztahuji k popisu interakce molekul, nebo chovanipiy lidi, nakolik jde préa¥ o
obecnéontologické pojmy. Pro tento typ paojinsi Teilhard s oblibou vybira zavedené
terminy z pirodnich ¥d s jiz ustalenym vyznamem (jako tiapnergie), ficemz je ale
rozéleni do rkolika typd pro kazdou rovinu evoluce, nicn€nse spolénym
vyznamovym jadrem, coZ nardzi na nepochopeni za@stugdnich oblasti, jejichz
pojmy Teilhard takto ,zneuzil“. Nebo naopak pouzZgejem filozoficky (¥domi) ¢i
teologicky (duse) k vyjagni podstaty &gakeého jevu na rovihfyzikalni ¢i biologicke,
coz vyvolava podobné reakce.

Teilhardovy pojmy tedy nejsou analogie ani metafgspu to specialni pojmy
,Sité na miru” jeho teorii. Ta je zaloZzena na hyzat (v Teilhardo¥ dile mnohokrat
deklarované &etré vykladu samotného pojetiédecké hypotézy jako ,nejvysSiho
duchovniho¢inu, diky smu? prach zkuSenosti nabyva tVdr“Ze byti ma uiité
kvalitativni stup®. Evoluce je podle Teilharda proces nedalay a byti neni z toho
duvodu rozvinuto do své plnosti. Hlubina, kvalitatenzita¢i ,objem* byti, Ize-li to tak
fici, se v evoluci prohlubuje nebo by se aléspomohlubovat nila, protoZe tento proces
neni minimalg od lidské roviny automaticky. Je to pgawyslenka stuipi a kvalit byti,
kterou se Teilhardova filozofie vyluje z teorii, jeZz byly od vzniku noveéké
piirodowdy uznavany zaadecké. V nich nelze o Zadnych stupnich byti uvaZzoaa
z toho divodu také klasickaifrodowda (nap. neodarwinismus) popira, ze v evoluci
cokoli ,narista”, wetrg komplexity.

“ Berrien (1968, s. 6).
®> O’Connell (1982, s. 83).
® Teilhard (1957, s. 289).
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V tomto ¢lanku se pokusim Teilhardovo zachazeni s pojmykiere aspekty
nauky o nedokofeném byti ukazat prév(a nut jen casté&né) na jeho pojmu
komplexity, ktery je také hlavnim ze sady vSechvardalnich pojm jeho teorie.

Obecné schéma

Celek své evokni nauky nazval Teilhard teorii téieého sjednoceniufion creatricg

a tvaeni definuje takto: ,Tviit znamend sjednocovat.Tato definice se vztahuje také
na tvaeni bozské: ,Tvit v rezimu konvergentni kosmogeneze znamena proaBo
sjednocovat® Tvirsim principem evoluce je duséne. V nskterych textech se
Teilhard tomuto pojmu vyhyba a pouziva jako synoagmtermin ,duch” €spri)). To
souvisi se zakazem publikace teologickych a filmkgtth pojednani uvalenym na
Teilharda jeho natzenym?, co? se vyrazhodrazilo také v terminologii jeho esefNa
zaklad Teilhardovych dopis® Ize dokazat, 7e Kidi (marné) nadji na publikaci
deklaroval rkteré spisy jako &decka pojednani a podobnym terdmin se v nich
vyhybal, naproti tomu v textechigd rokem 1925, kdy #ala cenzura jeho dila, a
pozcji v ,soukromych® (tajnych a cyklostylovanych) texih teologickych uziva pojem
béZne.

Ducha vymezuje Teilhard jako ,schopnost syntézygawizace* Toté? plati i
pro aktivitu duSe (v textu budu nadale pouzivatzgotento termin), ktera umije
existenci nejiizr¢jSich vazeb a relaci mezianymi druhy evoldnich celki i uvnit
nich. Spojeni obeeénznamena vztah, ve kteremédsi vice dusi mezi sebou sdili nebo
vyménuji urcité zdroje — energii, informaci nebo hmotu. Podsiabdktivity duse je
shromad’ovani mnohosti nejznéjSiho typu kolem spot@mého stedu. Tuto aktivitu
nazyva Teilhard centrovdiinebo jen sjednocovaiisyntéza.

,Pro casti seskupené dusi v jednogtet(a tim pozvednuté k vySSimu stupni

byti) ,byt vice znamena byt vice sjednocen s mnahyPno samotnou dusi,

princip jednoty, ,byt vice znamena vice sjednocouabhé*.*3

"Teilhard (1973, s. 211).
g Teilhard (1963, s. 271).

° Hlavnim divodem represi @etrt zakazu vytiovani v P#&Zi) byla Teilhardova snaha
revidovat Keg'anské pojeti tzv. @licného Hichu v ramci evoléniho pohledu na vesmir.
K tomu srovnej cit. dilo R. D’Ouince danek D. W. Viney (2010): ,Teilhard: Le philosophie
malgré I'église” [anglicky].

19Téma je podrobn(véetns ukazek z dopis vyloZeno v pipravované dizertai praci autorky.
" Teilhard (1990, s. 216).

12 Centrologie" je také nazev Teilhardova hlavnitystematického eseje (Teilhard 1963, s.
104-134).

3 Teilhard (1965b, s. 73).
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Teilhard ¢casto mluvi o organizaci mnohosti,cem ale konkréth spaiva organizani
¢innost duse, uz blize nevydhuje. Navrhuji chapat ji fedevsSim jako vytu@ni forem a
centra patbuje formu, ktera zajifije jednotucasti v celku, tedy spojeni pomoci vaiah
pii spole&ném sdileni tznych zdroji. Formu Ize vymezit jako soubor pravidel. Za
sdileni a v tomto prostoru ugmuje zpisob sdileni zdrdj mezi fiznymi ¢astmi
jednoho celku nebo meziznymi celky navzajem. Primarninéelem pravidel a forem
je v Teilhardo¥ teorii umo#iovat fizné typy aktivit a jashvymezenych vztal nikoli
omezovat. V zawu bude vSe u@sreno @i Uvaze o samouspédani.

Podobr jako kazda organizai sjednocujicicinnost potebuje ®jaké ohnisko,
centrum, odkud aktivita formovani vychazi, tak tak&zda duse musi mitéjaké
ohnisko své aktivity. Toto ohnisko, které Teilhandzyva ¥domi, miZe nabyvat
raznych podob, z nichz lidské selidemi je dosud jeho nejvyssi formou, ale v Zadném
piipadt jedinou.

Teilhard nazyva&innost wedomi syntézou. Zakladni syntetickou funkci vSegity
védomi budu interpretovat jako schopnost zZaj&t jednotu celku tim, Ze vztahuje
sjednocovanou mnohost ke spwiému centru (ohnisku) a to tak, Ze vSem spojenym
raznym c¢astem zproseédkovava #co, co je zarouve a jako totéz fitomno v kazdé
razné ¢asti sjednocovaného systému. Jestlize duSe v zdkladuje pomoci &akeho
vinéni, jak Ize Teilhardovo pojeti interpretovat (pau&spise slovo vibratd, tak tim,

Ze tataz vibrace rozechviva gitwu intenzitou tiznécasti celku, zajituje jednoduchou
prostorovou i¢asovou informaci a pravidla, na zaldakiterych se spojena mnohost
muzZe orientovat sirem k centru.

Obecre Ize tedy formujici aktivitu duSe chapat jako symctizaci mnohosti za
pomoci dvou hlavnich typéinnosti: Za prvé sdovani spoléné formy vSentastem, za
druhé sdlovani zpravy o spot@mém ohnisku (domi) sjednocovaného celku. Oboji typ
aktivity nabyva @iznych podob podle stuprkomplexity systému, ale v jeho zakladu
lezi vzdy totéz: strukturacgasu a prostoru, kterou lze explikovat pomoci pralyvid
sclovani spoléného ohniska vSem sjednocovanyastem. Teilhardovo dilo poskytuje
moznost, jak blize uvazovat o podobach nereflektivneédomi, tiznych tym center
(dusi) a fiznych zpisoki organizace pomoctiznych typ vinéni ¢i vibrace, ale to by
piekrasovalo ramec této studfg.

Hlavnim zakonem Teilhardovy teorie je Zakon difengici jednoty, podle
kterého je to pray urtité sjednoceni, vztah, diky kterému se prohlubujéSnost v

' Srovnej Teilhard (1973).

!> Téma je vyloZeno vdkolika kapitolach fipravované dizertace autorky.
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evolwnim procesu ztastrenych prvka, a tim také stugejejich byti, protoZze hlavni
kvalitou evoluce je pro Teilharddanorodost.

.,univerzum se projevuje jako neustaly proces difierace
(,personalizace’), — tato diferenciace elentejet spjata s jejich postupnym
sjednocovanim (,jednota diferencuje’"*

Zakon tedy tvrdi imou ungru mezi stupdm spojeni, syntézy, a mirou diferenciace
spojenychtasti. Tento zakon se podle Teilharda projevujeSeziv evoltanich rovinach

a obecn odpovida na otazku, jak vznikajizné typy byti. Podrobnym rozepsanim
evolwnich fazi by bylo mozné ukazat jeho procesni strank které se 8taji faze
divergence (roZizinovani), konvergence (spojovani) a emergence {gnrice nového),
vzdy je to vSak g&aky typ vztahu — spojeni, liSici se podle konkrdaze, ktery lezi

v zakladu utvéeni fiznorodosti. (Takovy vyklad nabizi Teilhard v kniha¢esmir a
lidstvoaMistocloveka v piirode.)

Zakon diferencujici jednotyika, Ze kdyz se tytéZasti spoji do wzrn¢ velkych
celka, vlastnosti takto vzniklych celkse budou liSit a zaroiiese mohou vyrazn
promenit vlastnosti takto spojenyctasti. Obeca lze fici, Ze je to struktura, forma a
organizace vazeb, tedy synteticidnost duse, ktera jeiginou diferenciace. Zakon ale
v Zzadném fpact netvrdi, Ze jakékoli spojeni diferencuje. Kdyz &zilme na hromadu
stejné prvky, nezaou se automaticky spojovat a diferencovat. Podminmozizneni
je pra¥ spole&na forma celku a spalaé sdileni #znych zdroji. Krom¢ toho vznika
v evoluci mnoho typ vztahi a forem, které svéasti spiSe omezuji, zestaji to, co
bylo predtim fizné, nebo dokonce své prvkyniK této otazce, kterarppo souvisi se
zkoumanim kritéria komplexity, se vratim az v &év

Formuijici ¢innosti se aktivita duSe neigrpava, spiSe je pouze piestkem
k urcitému cili. V Teilhardo¥ dile je duSe fedevSim principem nesmrtelnosti, coz
znamena, Ze diky své schopnosti organizacefiutv&azdém komplexnim systému
jakési nesmrtelné jadro, které se po smrti ,vyleipa zapoji pod vliv nejvyssi
centrujici duSe vesmiru — Krista, keR’anstvi druhé boZské osoby, nazyvaném
v Teilhardo¥ dile mtiznymi zpisoby, nap. ,forma swta“, Forma mundi ,centrum
v8ech cente, nefastji vdak bod Omeg4. Utv&eni nesmrtelného jadra duse pod
jeho vlivem je ovSem rozsahlé téma, které zde bugkidadat pouze neépmo v
souvislosti se samoorganizaci komplexnich sygtém

Ve svém zékladu vyjddje zakon diferenciace spojenim mySlenku, Ze rozvoj
kvalit a stupi byti probihd od nesjednocené mnohosti nesmirnésibu ptémei

'® Teilhard (1988, s. 112).
" Teilhard (1965s. 392) a Teilhard (1962, s. 86).
'8 Teilhard (1965b, s. 82—84).
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totoznychcastic, gipadreé ¢astic rekolika zakladnich typ, ke stale menSimu piu
propojenych komplexnich systérrjejichZ ¢asti se od sebe navzajem stale vice odliSuiji.
Zarover s jejich diferenciaci nasta automaticky také sila jejichédomi a vnitni
psychicka stranka. Cely tento proces postupnéhmdeani a diferenciace spojené s
prohlubovanim psychiky se nazyva zkompilexani neboli konvergentni kosmogeneze.

Stav maximalni diverzity znorodosti) a zarowepropojenosti (jednoty) vSech
systéni je podle Teilharda také znakem koného Zadouciho stavu evoluce a
pojmenovanim pro maximalni stupé&omplexity. Také pro tento stav dokamého
vyvoje pouziva Teilhard termin bod Omega, @xijiai tentokrat okamzik ¢ase, kdy se
dokortené stvéeni ve své maximalni diverzita propojenosti pk sjednoti se svym
stvaitelem pod spoknou formou v jednom harmonickém systému. Hlavnihalo
v tomto procesuijsuzuje Teilhard postugnse rozvijejicimu &domi a jeho formujici
aktivite.

.Protozecasoprostor obsahuje a rodidemi, musi mit nuthkonvergentni

povahu. Proto se jeho nesmirné rozlohy, sledovargvaym snirem, musi

n¢kde vgedu sousedovat do jednoho bodu — bodu Omega — ktery je

spojuje a integruje v seb*°

e

Dokorxit evoluci je podle Teilhardovy teorie Ukolettoveka, gicemz nejdlezitéjSim
problémem je pr&v pochopeni organizai ¢innosti, vyznamu forem a pravidel pro
sjednocovani. Aby bylo mozné zjistit, zda se orgamii ¢innost dai ¢i nedai, je nutné
mit néjaké kritérium, podle kterého by bylo mozné posgudiiia komplexita witého
celku nafista a zda tedy evoluce postupuje spravnyrirem. Cilem tohot@lanku je
pokusit se takové kritérium nabidnout.

Obecné kritérium komplexity z hlediska jednoty

V informadni teorii a gibuznych ¥dnich oblastech se dnes pouziva definice, kter®u Iz
formulovat napiklad takto: ,Komplexita objektu je velikost nejm&ho pgitacového
programu pdebného k jeho generovarf’“Jedinyslanek na téma Teilhardova pojeti
komplexity se pokousi jeho pojentifadit k tomu z informatiky a navrhuje, aby za
kritérium komplexnosti byla vzata slozitost DNA,ekd je pry v pipad cloveka
nejvy$sft Také jednoduchd webova definice vymezuje komplexiko ,miru

slozitosti* njakého systemu.

Se ztotozanim komplexity a slozitosti Ize aleézko souhlasit. V Teilhardav
teorii je nejprve jisté, Ze komplexita neznamer@ighst ve smyslu komplikovanosti

¥ Teilhard (1990, s. 216).
2 Gleick (2011, s. 337).
2 Walter (1969, s. 136—148).
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systému s nesd@dnou komunikaci. Komplexita jef@devSim #co, co by mdlo

v pribéhu vyvoje naiistat, aby evoluce mohla pokovat, a to slozitost v tomto smyslu
rozhodré neni. Ohled& DNA je problém uz v tom, Ze genetickou informag@yjipouze
biologické systémy, které t¥iov mnoziré komplexnich systéin— kam pat nag. také
jazyky, untlecka dila nebo instituce — jen zlomek. DNA se by& spiSe zapisem
n¢kterych ,pravidel stavby® komplexniho systému, ktemusi byt interpretovan
nadazenou jednotkou, tedy dusSi. Z délky zapisu pravizke velmi £Zko usuzovat na
kvalitu stavby, ktera se podlejnvytvori, podobr jako délka knihy nic néka o jeji
komplexi€, ani slozitost zakannevypovida o kvali vztahi ve st apod.

V Teilhardo pojeti se komplexita tykéredevSimkvality vztahi v systému. Pro
navrh netitka této kvality zkusim vyuzititaspektycinnosti duse neboliit kvalitativni
aspekty byti. Zatim z nich byly zngimy pouze dva: za#éeni na jednotu a na
diferenciaci zarove Tretim je intenzita vztah

Ve swkt¢ se podle Teilharda vyskytujeskolik riznych tym spojenicasti do
n¢jakého celku, ne vSechny aleuBeme nazyvat komplexnim systémem, protoze
nckteré celky, &koli jsou slozené zasti a maji uity objem a hmotnost, jsou pouhé
agregaty. Teilhard vymezuje agregat jako ,prostduksivani, to jest jakékoli
nahromadni neusp#ddanych ¢astic??  zakladnim znakem k  rozpoznani
neuspdadaného agregatu je cliyiiei vzajemna provazanost (uspdanost, organizace)
¢astic a z toho plynouci pragaodobnost, Ze libovolny prvek nalezneme na libogoin
mise.

Teilhard pouziva jako synonymum komplexitgsto ,navijeni* €nroulement
coZz je pibuzné etymologii tohoto terminu. Latinsk®&mplexioznamena ,spojeni”,
»objeti“, complexudze pelozit jako ,septi“ a etymologicky pochazi odom-plector
,se-tkat*, ,s-plést®®* Komplexitu je nejjednodussim &gobem mozné vymezit jako
sdruzeni ,dvou nebo vice komponent, které jsouepojakovym zfisobem, Ze je
t&zké je oddlit.“?** To neznamena, Ze by bylyZko oddlitelné mechanickym
zpisobem nebo by jejich vazby bylgjak zvla¥ pevné, ale Ze po rogéni ztraceji
svoji funkci. V Teilhardo¥ terminologii ztraceji ty diferencujici vlastnoskiteré byly
umozreény praw spojenim na zakladkzakona diferencujici jednoty.

Komplexni systém ozwiaje celek, jehoz vlastnosti jsou jednak zavislé€astech,
ze kterych se sklada, a ktery zarvwastnosti svycliasti utitym zpisobem ovliviuje,
coz se v Teilhardayteorii vztahuje k psobeni formy a jejimu diferencujicimgiku.
Existuje tedy dvoji zavislost typickd pro komplexsystém: Vlastnosti celku nelze

2 Teilhard (1993, s. 15).

2% Za etymologické pothy dtkuji jednomu z anonymnich recenziergstejré jako za vechna
dalsi laskava vylepSenidnku).

24 Srovnej Heylighen (1996).
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zZjistit jeho rozloZenim naasti, coz se vyjadje znamou holistickou zasadou: Celek je
vice nez suma jehgasti. Zarova také plati, Ze funkce a vlastno&isti se mohou pin
projevit pouze v ufitém celku, se kterym j&ast spojena.

Pro ilustraci Ize najit néstné mnozstvi ifiklada. Oddlenim reékterého organu z
lidského ¢la ztraci tento svoji funkci a pochopitélfe ovlivnéna ¢i zanika i funkce
zbylych ¢asti, pokud neni mozné ztraceny organ nahraditddazm molekuly vody
na vodik a kyslik zanikaji chemické vlastnosti ti@ pro vodu a vznikaji dva nové
prvky s vlastnostmi chemicky odliSnymi. Komplexiystem tvdi také Zend a Slunce.
Zivot na Zemi je zavisly na slutieim z&eni a se zanikem Slunce néitranikne také
veskery pozemsky Zivot.

Spoustu obdobnychiikladi Ize nalézt i na rovin lidskych spoléenstvi, které
nemaji charakter ndhodného uskupeni. Rozbitim¢hintodiny se mini povaha a role
clemy, ktefi ji dosud tvdili, a zanika nebo se podstatmeni viastnost ,plnit funkci
rodiny*“, ktera nalezi celku, nikoli jeh&astem. Proto nelze nidklad nahodi sroceny
dav lidi nazvat komplexnim systémem, protoze zaistuji Zzadné pevné vazby, které
by ovliviovaly vlastnosti jednotlivychélenid, a po rozdleni takové neprovazané
skupiny se také nezmi jejich vlastnosti. Ve skuteém komplexnim systému irbe
naopak za witych okolnosti i nepatrna zima v jednécasti mit znany vliv na cely
systém.

Pokud bychom mi zvolit néjaké zakladni kritérium komplexniho celku
z hlediska jeho jednoty, byla by to p&schopnost jednat jakgeden celek, tedy
sjednoceny systém, kterd agregatu chybi.ripgut clovéka zajifuje tuto schopnost
vile, ktera zarétuje celek organismu k &itému cili, gicemz jeho realizace je zavisla
na tom, zda vSechnyasti vhod® spolupracuji. Hpady, kdy seclovék nemize
rozhodnout a je tim doslovélésreé paralyzovan, poukazuji pr&wna to, Zecloveék je
komplexnim celkem, ve kterém se slozky musi na&rgmktery gedepisuje ile,
urgitym zpisobem ,dohodnout* a dat se do pohybu vSechny najedia Urovni
biosféry by se pattntaké dala najit analogiaile, nagiklad v podok instinktu, ktery
aktivuje organismus jako celek. Také na re@vigeosféry mizeme usuzovat, Ze
napiklad krystal, ktery se kutali z kopce, bude komplen systémem, kdezZto &vala,
rozdrobend hornina uz ne. Hranice komplexniho célkuci tam, kde kodi tato
vzajemna zavislost sloZzek neboli jejich ,centrovenednani?® V pripads lidskych
skupin nebo instituci posuzujeme jejich jednotwpndodle schopnosti domluvit se na
spol&éném cili a také ho jednatn tedy bez vninich rozbroj nasledovat, a to
s vyuZzitim vSech energetickych zdipkteré mé skupina k dispozici. To je kigacd
systéni ,slozitych* ve smyslu komplikovanosti vztahémer nemozné nebo alespo
znané ztizené.

5 O’Manique (1969, s. 30).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dneg’. 1, ra®. 8, 2016 31

Hlavnim znakem, ktery odliSuje agregat a komplesystéem, je tedy ifitomnost
urcitych stalych vazeb meziSemicastmi komplexniho celku, které jsou umeédn
spole&nou sjednocujici formou. Vazby musi byt centrovaieZ, znamena, Ze kazdast
musi byt pomoci ¢§aké vazby v kontaktu jak s centrem, tak se vSestataimicastmi.
Diky propracované komunikai siti mize bytcastem sélovan nejen samotny cil celku,
ale i mizné informace a jiné zdroje k jeho nasledovani. @& neznamena, Ze zde
existuji spoje vedouci od kazdgésti ke kazdé jin&asti, coz by bylo z hlediska
komunikace patvelmi neefektivnf® Efektivita znamena, Ze informadiensco, co se
dynamickymi vazbami i@nasSi, je feneseno v co nejkratSirtase a za uZziti co
nejmensiho mnoZstvi energie. Mezi centretfastmi musi také fungovat dobrachma
vazba, tzn. Ze centrum musi mit zpravu o tom, cstal s informaceméi jinymi
zdroji, které byly kkastem vyslany, jak byly vyuzity ke spofemu cili.

Ve vztahu ke sjednocuji€innosti dusSe lzéici, Zze komplexgjSi je ten systém,
ktery je schopen sjednotitice mnohosti takovym zisobem, Ze vSechn§asti jsou
schopny jednat jako jeden celekckdli je takové ndtritko pouze kvalitativni, protoze
nelze exakt& meétit a vyjadit né¢jakym cislem, Ize na jeho zaklashicmérg rozhodnout,
zda je mjaky systém komplexni nebo ne, a do jisté miry tpkéovnavat stupe
komplexity u stejnych tyjp systéni. V pripadt lidskych skupin stejného typu Ize rtap
stanovit, Ze vice komplexni je ta, ktera dokazes @dglefektiviji (tedy se zapojenim
vSech svycktlena a zdrofi) nasledovat stanoveny ciliipadré ho dokonce operati¥n
zmenit, vyZzadaji-li si to okolnosti. Flexibilita ve srelu stanovovani novych éil kdyz
se staré ukazou neprosaditelné,fadpvSim rychlé organizace vSech slozek systému
k nasledovani cile nového, by fila k tomuto kritériu.

Obecné kritérium komplexity z hlediska mnohosti

Z nékterych Teilhardovych vyrakby se mohlo zdat, Ze kritérium komplexity — co se
tyka posouzeni kvality celku z hlediska mnohostierbu obsahuje — lze nalézt
jednoduse v p#u casti, které uity systém zahrnuje. Tento &t naftistd od
jednoduchych atotnke slozitym pes jednodussSi anorganické molekuly ke ségiitn
organickym a v Zivéisnétisi od jednobu&nych k mnohobu&nym organismim. V
piipadt atomi by tak nafistajici komplexita mohla byt vyjéena Mendlejevovou
tabulkou prvk. Aplikovano na zivé bytosti se ale toto kritériwtava velmi neSikovne,
protoZze poet casti napiklad v organickych systémech dosahuje astronoroltky
rozmera.

Kritérium kvality mnohosti bude tedy vhodné hledaiSe viiznosti, variabili¢
casti spojenych do jednoho celku, jak to také nagiowi@kon diferencujici jednoty. V
textu Misto cloveka v piirode uvadi Teilhard dva hlavni typy komplexnich sysi¢m

%6 Srovnej Johnson (2009).
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krystalické struktury a korpuskule, z nichz ty pirjyeou charakterizovany prostym
opakovanim uitého motivu a pdt sem pedevsim fizné typy systéiin geosféry jako
horniny a mineraly.

Prvky evoliné pokratilého komplexniho systému, korpuskule, musi bytraap
tomu v rgjakém ohleduizné, jinak se nejedna o pravou komplexitucombinaison
jak také Teilhardtika. Tento princip se nhazyva poruSeni symetrie garucke
komplexni systémy se jim liSi od krystalickych &tur. Podle sotasnych poznatk

.muze byt komplexita charakterizovana nedostatkem 8&yenenebo
JporuSenim symetrie’, faktem, Ze Zad¥dst nebo aspekt komplexni entity
nemize poskytnout dostateou informaci, aby bylo mozné skdate nebo
statisticky pedpowdst vlastnosti ostatnictésti.

To je parafraze holistické zasady o nemoznascipazet plynule z nizSi aro¥n
organizace na vysSi, aniz by se muselo projit takénou pravidel organizace. To
zZnamena, Ze Vv universu existujizné typy organizmich darovni a izné typy
prolinajicich se struktur. Ze zkoumani pravidel ihaga Grovni atorh nelze odvodit,
jaké pravidla funguji na drovni bék. Ze zkoumani forem organizace kkrzase nelze
predpovidat nic konkrétniho o forméach usitani spolkénosti. Reteno z hlediska dusi:
Mén¢ komplexni duSe, ktera je stasti rjakého SirSiho celku, neihe na zaklatl
svych pravidel odvodit pravidla organizace tohotmiazeného celku. Této vlastnosti
by se mohlaikat horizontalni roZrznéni. Co se nicmé&hda obeca tvrdit je to, Ze na
kazdéurovni organizace se vyskytujecitd dusSe podniiujici strukturu a vztahy sdileni
v celku, ktery ji nalezi, a podle Teilharda tamétgiati utité zakony, kterymrika
obecné evolini zakony a které vyjadji pravidla spoléna vSem organizaim
arovnim. To je nap praw zakon diferenciace spojenim.

V krystalickych formach se sice jednotlivé atomfedéncuji spojenim na zakkad
pravidel krystalové iizky, pfinejmensim co se tyka jejichizné polohy v geometrii
krystalu, nicmé# lze pedvidat, Ze na jinych mistech krystalu budou stejiuny a
jejich polohu Ize patmh identifikovat na zaklagl urcitého vzorce, tedy pravidel
organizace krystalu. V Zivych organismech, jakos§ech vysSich forméach komplexity,
je diferenciace mnohem hlubSi a ze znalosti jedngecializovaného orgadnu proto
nelze pedpowdét, jaké dalSi organy se v organismu gesiachazeji ani kde jsou
umiseny.

Na urovni noosféry nabyva tato asymetrie im&jjSich podob. Naipklad ze
znalosti chovani lidi v jedné rodininstituci, statu, nelze odvodit chovani v dalSich
rodinach, institucich a statech. Obequlati, Zec¢im komplexrjsi systém, tim vice

" Teilhard (1993, s. 15).
8 Heylighen (1996). K tomu srovnej naplavel (1995).
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horizontalnich i vertikalnich Urovni a tim vice pseni symetrie. Nazorio byva vidt

na formach organizace velkych instituci s mnohasfokami, jako je nap univerzita.
VétSinou jsou tjak symetrické (rozélené na fakulty, katedry atd.), ale v tak velkych
komplexech se zaroitevyskytuje mnozstvi vyjimek, zvlastnich pracayi©ddleni
nebo funkci, jejichZ existenci nelze odvodit z ce#&ho organizéniho schématu.

Druhou podstatnou sloZzkou vymezeni komplexnihoésyat je tedy $tSi paet
ruznychcasti v systému zahrnutychiigemz¢éim vetsSi stupé komplexity, timéastji se
objevuje tzv. poruseni symetrie, které znetgpe najit vzorec opakovaniznychcasti
v celku. Komplexgjsi je proto ten systém, ktery diky své f@raokaze sjednotit vice
casti tak, aby jim umoznil se diky tomuto sjednoceminejvice roZiznit pi staléem
sdileni spoléné formy a nasledovani spafeho cile.

Obecné kritérium komplexity z hlediska intenzity vaaha

Pti hledani kritéria komplexity z hlediska intenzitiykvality vztahi je mozné zkoumat
slozity problém nejprve na jednodusSim modelu. @me si tedy jiz zmiénou
Mencilejevovu tabulku prvie. Je uran skuteé¢ komplexrjSi nez vodik? V kontextu
Teilhardovy teorie nikoliv. RedevSim vSechny atomy maji tygotytéz ,casti“, nebo
rackji funkce ¢i oblasti, protoZze fedstava jakychsi odtenych ¢astic neodpovida
skute&nosti. Temito ,funkcemi“ atomu jsou proton, neutron a elekir V kazdém
atomu se nachazeji pouze tyto funkce co do typanlma o 91 elektrdna o 91
protoni vice nez vodik, ale vSechny tyto elektrony a prgtfsou stejného typu, je jich
pouze ¥tSi paet, tedy kvantitatasti jednotlivych prvic se liSi, kvalitativld se casti
prvka nelisi.

Z hlediska kvality mnohosti, kterou zahrnuji, jseay vSechny atomy na stejné
arovni, protoZe vSechny obsahujfi tizné ¢asti. Také hledisko jednotytiprozliSeni
komplexity nijak neporize. Umozni pouze konstatovat, Zze atomy jsou konmplex
protoZze drzi pohromada projevuji jako jeden celelkéjaké vlastnosti, které po rozbiti
prvku mizi. Jina situace ale nastava, podivame-lna typy vazeb, kterymi se prvky
mohou vazat do molekul, tedy pokusime-li se kvaditami rozliSit z hlediska jejich
nadazenych systém

Z hlediska vazebnych sil budou mezi nejvice kompieatit prvky s nejvyssi
»Sschopnosti* vazat k s@bdalsi atomy. Pokud jde o schopnost vazebpajaiTeilhard
neiastji uhlik®®, ktery je souvasti jakékoli organické sl@aniny, tedy ma rozhodn
nejvyssi schopnost vytigt komplexni systémy. Dale jsou to kyslik, dusika a fosfor,
dalSi sodasti organickych latek. A patsem také vodik, z hlediska mnozstvi jelasti

N 1

nejjednodussi atom, ale z hlediska komplexity nesmkomunikativni® prvek.

? Teilhard (1993, s. 22).
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Nejmére komplexni ve skupih prvka jsou z hlediska vazebnych moznosti
samozejm¢ inertni plyny (He, Ne, Ar, Kr, Xe, Rn), neschopmevazat jakoukoli relaci
S jinymi druhy atom. To ovSem neznamenda, Ze by tyto formy systdogly v
Teilhardo filozofii odsouzeny jako ,slepé wky“ evoluce nebo &aké nizsi formy
byti v pejorativnim smyslu. Posuzovany z Urdgtejného typu komplexity, tedy atdm
a molekul, jsou inertni plyny skute¢ bezcenné. Z hlediska mladsi a SirSi ugovn
komplexity, napiklad noosféry, jsou to nenahraditelné prvky, ktenéoziuji ¢loveéku
nesetné formy komunikace a realizadiznych specialnich vztéh Nagiklad na@ni
swtelné efekty sotmsnych mist, které kromd toho, Ze umaluji mnoho tym
komunikace, davaji #stim ¢i stavbam také ditou krasu, jsou mozné diky neonu;
helium jako napl balomi ma zasluhu na mnoha svateh radosteckloveéka; radon
nalezl pouziti v fistrojich na pedpov¥d’ zenttieseni a také ve zdravotnictvi, xenon je
sowasti UV lamp.

V oblasti Ziva@iSnétiSe nachazime jedno vyzime kritérium pro ufeni stups
komplexity, které lze takécjakym zpsobem niiit, podobr jako Ize utit pocet casti v
jednodussSich systémech. Je jim, jak uz bylo Zndnstupé vyvoje nervové soustavy a
objem mozku, coz je #iitelna veltina. Zavislost stuphkomplexity na vyvoji nervove
soustavy vyklada Teilhard {dnézrne ve Vesmiru a lidstvia zmiiuje ho v mnoha dalSich
esejich®. Smirem, ktery Ize vysledovat v evoluci, by pak byl rdento ,trvaly tah
Zivocisnych forem srirem ke stale citligjSim a koncentrovati§im typim nervove
soustavy! V piipads organisni biosféry je zjevné, Ze jejich schopnost vazelistar
VvV pfimé untie k rozvoji nervové soustavy a objemu mozkovnyy tedalespé na této
arovni kritériem kvantifikovatelnym. Nicménlze je uZit pouze u organismkteré
nervovou soustavu maji, a z hlediska filozofickéstegnatizace neni Gmgnvhodné,
protoZecini ¢ten&e zavislého na informacich, které sie jen &Zko owfit.

V Teilhardovych textech Ize ale nalézt jedalSi vymezeni komplexity, které Ize
uzit jako ngritko jejiho stupal ve vSech sférach evoluce, nikoli pouze v oblastféry.
Komplexita se mze z\¥tSit vyhradri n¢jakym typem spojeni, vztahem s jinymi celky,
pii kterém dochéazi ke sdileniditych zdroji. V Teilhardovych textech Ize najit &v
podobna vymezeni komplexify ktera se v zadnych kometigh kupodivu necituijf,
z nichz to v esejVie et Planetez roku 1945 je fesrjsi, takze ho Ize povazovat za
definici.

Podle tohoto vymezeni komplexitu neuje

% Nap. Teilhard (1993, s. 36).
¥ Teilhard (1959, s. 89).
¥ Teilhard (1957, s. 313).
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.pouze pdet a fiznorodost elemefitzahrnutych v kazdém [zkoumaném]
piipadu, ale pinejmenSim stefh tak pdet a souvisejici tiznorodost
vazebnych spojeni mezinito elementy.®®

Teilhard toto vymezeni uz blize nerozpracoval aném eseji zaséika, ze poet
element a vztali v biologickych systémech je tak vysoky, Ze jejzeehijak speitat>*
Nicmére nemusime &bec uvazovat o ptu konkrétnichcasti ¢i poctu konkrétnich
vztahi, ale zamsfit se na jejichtypy, které Ize klasifikovat, a tedy i sfitat podle toho,
co je jejich prosednictvim mozné sdilet a jakymi priedky takové sdileni probiha.

Takto vymezené kritérium také odpovida tomu, coliBed v jinych esejich
nazyva e zivotniho prostoru. Komplegj$i systém disponujedtsim pd@tem ffiznych
typa vazeb, kterymi spojuje jednak svaésti, ale pedevSim se jimi vztahuje ke svému
okoli — ma tedy SirSi pole komunik@ch aktivit, by treba pouze v moZznosti, vazby
nemuseji byt nuthvzdy aktivni. £im je mco v pirodd Zivejsi, tim to také rozsije
svijj Zivotni prostor.®> Komplexrgj§i systém ma ,Sirsi pole aktivity® Nebo obdob
vyjadieno ve vztahu k centruji¢innosti duse: ,VysSi prvky se daji vzdy poznat godl
vétsSiho polomdru volby, ktery vychazi z lépe vymezenéhdedu koordinace a

védomi.®’

Z hlediska intenzity a kvality vazeb jsou relacemipdexrejSich system, ackoli
kiehei, tedy snad§ji poruSitelné nez vazby napatomi, v jisttm ohledu mnohem
silngjSi v tom smyslu, Ze dokdzou sdilét prenaset nesrovnat€lnvétSi objem
informaci, hmotyci energii. Atom neumi fignést a sdilet molekulu, kdezto molekula
atom anocCidla rostlin se nemohou rovnat vynikajicim sniyslzvitat. Zvile mize buf
|état, plavat nebo chodit po zendlpvék je schopen vSeckdhto aktivit. Co se tyka
mnozstvi tyfi vazeb, jetlovek jako grisludnik druhthomo sapiengednoznané dosud
nejkomplexwjSim systémem, a to z hlediska vSefihetrolwnich sfér, nejen biosféry.
Variabilita komunik&nich cest a objem sdilenych zdroj kam pati nejen fizné
materidly a energie, ale viipadt noosféry pedevSim informace ¢éetre nagiklad
umeleckych vytvoii — a z toho plynouci schopnost vytetsirsi komplexni systémy v
podolE nejtizrejSich spoléenskych seskupeni, politickych a kulturnich orgaciz
mnohonasobhprevySuje objem komunikace v Z&i8nérisi.

Namitka, Ze&‘iSe bakterii co do objemu komunékach aktivit (nap. vymena casti
DNA) piekonava noosféru, neobstoji, protoze jde pidvo, co se sdili, tedy agznost

¥ Teilhard (1959, s. 137).

* Teilhard (1993, s. 16).

% Teilhard (1993, s. 152).

% Teilhard (1959, s. 380) a Teilhard (1963, s. 210).
3" Teilhard (1990, s. 142).
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sdileného, nikoli o kvantitu. Kroéntoho je dilezita také schopnostipobit znénu ve
stavajicich strukturach, coz se tyka nejen mozngstivaet okolni s¥t, ktera je u
¢loveéka jisk€ vysSi nez u organisinnebo systéih geosféery, ale také o intenzitu
pusobeni vazebnych sil. Sily formujici noosféru, Ainggou podle Teilharda hlagn
laska, vira nebo intelektualinnost, maji schopnost zcela prémt osobnost jedince
nebo stavajici spatenské struktury, coz je &pneco, ceho organismus neni schopen
(radikalni zngny zde probihaji pouze v ramci ustalenych pmordruhu, nap kukla —
motyl, a &hem velmi pomalé evoluce).

Specifénost vazeb v noogfé je ot téma, které by vystdo na monografii, zde
proto zminim jen jeden dalSi podstatny znak vazaékenychclovéekem: jejich sila je
zavisla na vyuziti vazeb ze starSich evnlah sfér, které dokadzdovek poznenit pro
své ely. Elektina je upravena vazebna sila geosféery stghko vSechny typy vkni,
kterymi se penasSeji informace. Sila lasky je projev sexualsithesileny a v moznych
podobach rozhojmy (nag. o moZzZnostciste¢ spiritualni lasky) vysSim stupm
komplexity. Teilhard ¥noval této vazebné silecetre jeji navaznosti na fpdchozi
evolwni roviny mnoho svych teit nejdilezitéjSi jsou shromazshy ve svazku s
nazvemlL'Energie Humaing€1962).

Shrnuto: Aby bylo mozné posoudit komplexitu systéomdo jeho obecného
typu, je teba brat v Gvahu vSechnia kritéria v jejich kombinaci. Za vice komplexni
nelze povazovat celek, ktery je ve srovnangjakym jinym celkem sice schopen jednat
jako jeden a nasledovat cil, ale jeho prvky vykazoenSi iznorodost nebo v nich
chybi princip porusSeni symetrie. Zardveelze celek sloZzeny z mnohéznych ¢asti
povazovat za komplexni, pokud tyt@sti, by hodré provazané, nejsou schopny
spol&nou koordinovanodinnosti nasledovat jeden cil. A s@sré nelze povaZzovat za
komplexni jednotny a zaroieraznorody celek, ktery je ale uz@ny viaci okoli,
navenek nekomunikuje, je zakonzervovany ve svéénagn struktie, nic se svym
okolim nesdili a nefsobi v #m Zadné zrény, jeho komplexita proto neie zadnym
Zpasobem narstat.

VSechnait kritéria dohromady ri schopnost centrovani, kterd sestava gy
tzn. intenzity vazeb. Pokud by seilm ukit spol&na vlastnost, ktera oz&ige jejich
kombinaci, byla by to paténschopnostistu. Vice komplexni je ten celek, ktery ma
schopnost irstu vySSi. Spravnyiast znamena stalé zohteaani vSechsi kritérii, na
coZ nelze najit Zadny vzorec (tzn. determinovartgtvmezi picinou a &inkem); proto
nelze fist zajistit zvjSku ulozenym programem. Pokud @sta jen jedna z kvalit,
muze to brzy vést k rozpadu celého systému, jako.npid neustalém zahrnovani
rozmanitosti nevyvazeném jednotou, tj. provazan@ssiti. A naopak néastajici
provazanost rive veést k potiéeni iznorodosti. Podokin prilis intenzivni vztahy
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mohou velmi snadno zht celek, v @mz funguji. ®Zko uchopitelny termin jist* by
mél zohlednit pra¥ nutnost neustalého balancovani vséthwalit.

Kritérium komplexity v p Fipadé individua

VySe uvedené trojité kritérium je jen prvnim z kitldk urceni stups komplexity a Ize
ho pro giblizné posouzeni aplikovatigdevsSim na celky skladajicich se&asti téhoz
typu, napiklad na fizné druhy instituci, stét zajmovych sdruzeni apod., tedy na
uréitou mnozinu ve srovnani s mnozinou jinou. Co d&tkonkrétnich instanci celku
urcitého typu, je toto kritériumifis obecné, protoze zatim nezohiapk aspektrstu

z hlediska jedince. Zkusit najit kritérium pro pageni komplexity z hlediska
konkrétniho individua, je v Teilhard®weorii o to dilezitéjSi, protoZe je to pouze lidska
dusSe, jejiz komplexita fize st neomezeh Je Zejmé, Ze kritérium pouzitelné pro
individua musi o@t zohlednit draz na kvalitu vztal které tvdéi zaklad Teilhardovy
teorie, coz je totéz jako j& Zivotniho prostoru®.

Hlavnim problémem je, jak &it, co tato Sie vlast# znamena. Je totiz zjevné, Ze
se nejedna o prostorovy rozsah fyzické aktivityanetmozstvi #iznychcinnosti, protoze
pak by se specializace musela povazovatéza mér komplexniho neziznorodost
¢innosti. Je ale mnoho lidi, Kfesi vybirajicinnost, jeZ je tak Uzce specializovana, Ze
jim samym wibec sféru aktivit nerozgije, dokonce se ani nemusi tykat oblasti
mezilidskych vztah. Védec, ktery zkouma vyhynuly druh nebo se velkast Zivota
zabyva ieSenim jednoho matematického problému. Matka #tarag o poetnou
rodinu, ktera cely Zivot neopustila misto bydiisRemesinik vyragjici kazdy den
tentyz typ vyrobku. Osa#éle Zijici mnich v klaSterni cele. Mnoho lidi, kitsi svobodi
zvolili své zandstnani, nize opakovat rutinhjednucinnost kazdy den a negebuji si
nijak rozstovat Zivotni prostor, n&pco do rozsahu pohybu nebo mnozZstngch
¢innosti.

Z hlavnich tvrzeni Teilhardovy teorie plyne, Zéegmétem posouzeni &
Zivotniho prostoru bude nakonec dosah & Zrganizani, syntetické schopnosti
konkrétni duSe. Podle Teilharda je podminkouisiar komplexity a tim také ukolem
kazdého, kdo se chce podilet na evoluci, ,f@zSe intelektuald a emocional& az
k dimenzim vesmiru® Souhrni nazyva Teilhard tento aspekt i&ivedomi“ (v
podsta totéz jako e duSe), coz rozhodnneznamena jen iiintelektualnich
zkuSenosti.

e

V Teilhardow teorii se nakonec z hlediska tétéeSilkazuje jako nejdezitéjSi to,
co je sdileno, co koluje meziznymi systémy, je transformovano subsystémy a jako
vystup nize byt uzito systémy jinymi. Jako vychodisko pre@azeni §& duSe a

¥ Teilhard (1965, s. 21).
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s

védomi si proto zvolime ditou ,starost o zdroje”. Mezi nejdezit¢jSi zdroje pro
utvareni lidské spokenostitadi Teilhard to, co se da sdilet pomoci hlavnigi tyazeb
na lidskeé rovig evoluce, jimiz jsou mysleni, vira — v Teilhardaeorii stale spojovana
s wdeckym vyzkumem a sluzbou idealu — a laska, tegiyin@jSi emocionalni zdroje,
informace, ideje a idealy. dkteré z &échto zdroji Ize sdilet i bez WjSiho materialniho
nosce, jako v pipact lasky stéi blizkost dvou lidi spojenych timto vztahem adhji
duSe se vzajendnorganizuji a roz$uji nag. prostednictvim vasé ,Prava laska
existuje jen mezi dvoijici, jejiz vaSevede oba, jednoho skrze druhého, kéimu
vlastreni jejich byti.®® Vyznam lasky, viry, vyzkumu a poznani pro paknzini
evoluce jsou hlavni témata Teilhardovy etiky a jdmusim nechat strandf.

Siti zivotniho prostoru kazdého jedinceibeme nejprve posuzovat z hlediska
toho, jaky zdroj dodava do celku, jehoZ je &&sti, a jak Siroky okruh bytosti tento
zdroj vyuziva. Ficemz vibec neniiteba, aby bytosti vyuzivaly tentyz zdroj, v Gvahu je
tireba vzit pra¥ celou transform@ni fadu. Transformace je dalSi centralni pojem
Teilhardovy teorie a oziaje prongny toho, co je sdileno vjbéhu vznikani a
existence vSech moznych relaci. Konkrétni jedinveti tnéco, co vyuziva dalSich sto
jedinai, kazdy z nich to transformuje uané dalSi typy vazeb, dita zdroje, které zase
vyuZiva a na které reaguje okruh dalSich jedlirec kterych uz fivodce zdroje nema
tuSeni. Tedy i v fipadt zdanlivw zcela drobnyckinnosti mize byt okruh, ktery je diky
vazbam ovlivin, velmi Siroky az naghlédnutelny. Okoli iive ale znén¢ ovliviiovat
také pasivita, nekonani. ,Zdrojem*, ktery v tomtéipadt sdilim svému okoli, jsou
praw zmeny uspdadani okoli zpsobené pasivitou, ke kterym by fiack aktivity
nedoslo.

Urcité ,prazdno“, které byvd&asto vnimano po smriovéka, ukazuje prayna
tuto neviditelnou $7 aktivit a pasivit, kterd nahle zmizi a tim sdetpha to, co bylo
diive neviditelné, ale co tvibo zaklad ®jakého celku. V zava#sich gipadech se po
takové udalosti ri#e rozpadnout forma celku. Kdyz zismmatka velké rodiny, ktera
tieba po cely Zivot neopustila domécnost, ale stionosti zajifovala emocionalni,
intelektudlni a materialni zdroje pro vSechnyiZe to mit zasadni vliv na role a
vlastnosti ¢leni dosavadni rodiny. Pokud odejdeditel instituce, kterd zdanbv
fungovala sam#inng, mize vyjit najevo, Ze vlakno fughkich vztali vytvorené jeho

.....

zdalo neviditelné.

Také zdanli¢ bezvyznamné aktivity, jako napisnév, poctivaremesiné prace v
detailu, pomoc nabidnutd neznamyovékem, mohou mit zasadni mistoretzu
piicin a nasledik a mohou vyznamtnovlivnit celou transformeni st’ zdroja a vazeb.

¥ Teilhard (1962, s. 93).

““Tématem se zabyvam podrébnpripravované dizertaci, stngji napr. in: Jirousova (2015).
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Dosah zdanliy banalnichcinnosti se tak v Teilhardévholistické teorii a etice, ktera
pouziva pro ukazani vyznamu jednotlivce pro celelavp piiklady ze zdanliw
zodpowdnosti, zaleZi na tom, jak se n&cwdivame*! Kdo nakonec vi, co bylo posledni
kapkou teroristickéhatinu nebo sebevrazdy, nebo naopak inspiraci vrchoasdi
symfonie? Feba prav né¢jaka takova ,drobnost” jako nenavistné slasrdetmy usnév
milované osoby.

Je tedy rejmé, Ze §e Zivotniho prostoru a kvalita vztaby méla byt posuzovana
podle Sie této komunikeéni sit, do které jednotlivy systém posila zdroj, o ktpejuje.
A je jisté, Ze §e chapana v tomto smysluiie byt také v fipad Uzké specializace
velmi rozsahla.

Komplexita a samoorganizace

Otazkou je, jak do kritéria komplexity jedince zapostatni d¥ kvality: Jednotu a
raiznorodost. Cestou k jejich zohlesh je uvaZzovat o moznostistu komplexity, ktery
je podminkou postupu evoluce. Pokud by nebyl zof#ledrist, mohla by za
nejhodnotkjSi byt povazovana néilad vyrobnicinnost jaké tovarny na fedntty,
které z hlediska Teilhardovy teorie nemaji pozSiovani komplexity téengt zadny
vyznam, by mohou byt dlezité pro jeji udrzovani. Oustu komplexity je mozné
uvazovat nejvyhodfji v souvislosti s pojmem samousgdani guto-arrangej, coz je
jeden z gkolika Teilhardovych termiin pro kreativitu a svobodu v evoluci (dalSi jsou
nag. autocentrace, auto-centration samokonvergence,auto-convergence nebo
samdaidici se, auto-dirigé. N&rtem vykladu vyznamu tohoto pojmu byé&mbyt
alespa struené oswtlen také nepominutelny teologicky kontext Teilhard teorie.

Jako samostatna disciplina s vlastnifedpétem zkoumani byla &da o
komplexi€ (complexity sciengeci teorie komplexity uznana az v 80. letech hkavn
zasluhou ¥dci kolem Santa Fe Institutt¥zhledem k tomu, Ze Teilhard jako prvni
pouzil termin komplexni systém ve stejném vyznajakp ho uziva teorie komplexity,
véetre jeho neodmyslitelného spojeni s jevem samaiétani (a to jiz ve 40. letech), je
mozné ho povazovat za jednohoteditych iniciatofi této wdni oblasti, &koli je jeho
dilo mezi sogasnymi girodowdci a teoretiky v tomto ohledu naprosto neznamé.

Také hlavni kontext, ve kterém Teilhard uvaZuje yivaeni komplexnich
systén, je stejny jako v teorii komplexity a je jim séato omezené zdroje.

“1 Srovnej Teilhard (1970).
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.Podstatou ¥tSiny realnych fikladi komplexity je situace, ve které soubor
objekth soutzi o rejaky druh omezeného zdroje — mapotravu, prostor,
energii, moc nebo bohatstvf."

Teilhardovymi slovy: ,Pouze pod tlakem (a v zavstina naiistajicim tlaku) reaguje
oZivena hmota, abyieZila, tim, Ze se ultraorganizuj&€“Termin ultra-organizace
ozna&uje vznik novych typ vztahi a forem, které jsou podminkou pokugici evoluce
a ke kterym by nedoSlo bez &gich tlaki, nutnosti vynalozit wité spol€né usili pro
ziskani zdraj. Jednoduseeceno: ke spojeni s druhyrtiovéka negastji prinuti néjaka
nouze a omezenost vlastnich sil a moznosti.

Evoluce v Teilhardo¥ pojeti postupuje pr&vdiky kombinaci nedostateych
zdroja a sil a touhy po vysSSim stupni byti, v posledkudpsazeni jeho plnosti, ktera je
imanentni kazdému evainimu prvku a Zada swvjce moci a vice jednafle nakonec a
predevsim vice jednat\dce byt.** Tato vrozena tendence je co do své podstaty viude
tatdZ, nebd ,vesmirna hmota je oZivovana absolutnim primatesi pred nicotou™®
podle stupa komplexity systému se ale jejigpbeni proréiuje, v biosfée se projevuje
jako instinkt geziti a na rovia noosféry ji Teilhard nazyva ngsgji ,chut’ zZit“. Praw
zde tkvi hodnotovy aspekt viemy do samotného isdu Teilhardovy teorie, ktery
piirodowdci povazuji za fekrateni wdeckych kompetenci, pro Teilharda je ale nutnou

souwasti metody zkoumani univerza, protoZe uitupeg uvazovat o stupnich a kvalitach
byti.

Tato vrozena touha, kterou Teilhard nazyva takérgih evoluce®, se v zakladu
projevuje jako touha poétem, co neni witému prvku Zadnym Zzysobem znamo, ma
pouze dany s od nizSiho stuphbyti k vySSimu, ale neiiie postupovat jinak nez
pokusnym tapanimt§tonnement V situaci omezenychi kvalitativné nedostaténych
zdroji neni pro napléni této touhy jina moznost, nez se spojit s ostaitai spolén¢ se
starat jak o ziskavani, tak vybedi zdrofi novych, coz za éitych podminek vede
automaticky k diferenciaci,ffpadré vzniku novych tyg byti, a tim také k pokeavani
evoluce. Jaké jsou to podminky,abe byt zodpo¥zeno pra¥ Gvahou o Kkritériu
komplexity, tedy vhodném typu spojeni mnohosti@njoho celku.

Na roving noosféry jsou projevem touhy ,vice byt* vSechngytyidské expanze:
Touha po moci, bohatstvi, plozenédomostech a vyzkumu (to je Teilhardovo erbovni
téma), uznani, lasce, vztahu s mgshsilou (ndboZzenské touha) — vSechnysgby,
kterymi ¢lovék maze roz&fit svoji komplexitu. Rijemné na Teilhardav dile je, Ze

“2 Johnson (20009, s. 4).

“ Teilhard (1956, s. 219-220).
“ Teilhard (1990, s. 208).

* Teilhard (1963, s. 243).
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Zadné z nich nekritizuje ani nepovazuje za zceddn&pani filis nezdiraziuje jedny na
ukor druhych, naopak ukazuje, Ze vSechny typy fidskuzeb se vzajenirdophuji a

mohou mit konstruktivni i destruktivni stranku pedbho, zda komplexitu rozsii

nebo umensuji.

JednoduSéeceno: Komplexita roste spravnym &mm, pokud sleduje obecny cil
evoluce a tim také jeji pokfavani. Podminkou pok&avani evoluce lidského druhu je
podle Teilharda sjednoceni lidstva pod vedenimespého idealu, spot@ého cile.
Aby byl tento cil spravny, musi byt v souladu s @iyan cilem celé evoluce, ktery je
stvaeni uloZzen Bohem. Obecnym cilem evoluce je plngSt(pléromg. Tento cil se u
vSech stveéenych bytosti projevuje préyako ,slepa“ touha vice byt.

Pokud by ovSsem bylo cilem pouze samotiasazeniplnosti byti, mohl Bh
stvait swét jiz hotovy. Bih ale podle Teilharda tvbproto, aby umoznil tvigt. V tom
spaiva bozsky dar byti. Jinakeceno: Bozi svoboda se projevujéegevsSim tim, Ze
umoziuje svobodu — samoorganizaci vSech sagch bytosti. To je hlavni myslenka,
ktera jakocervend nit prochazi vSemi Teilhardovymi texty, ekplicitné formulovana
je pouze na &kolika méalo mistech. Poprve, jak uz je pravidlendeniku z prvni
swtove valky, a to v podabhesla: ,Bih tvai véci tak, Ze se samy t¥id (Dieu fait se
faire les choses¥ V jednom pozd#$im textu je myslenka tigsréna:

~Stvoifeni evoléniho typu (Bih tvori véci tak, Ze se samy t¥i) bylo po
dlouhou dobu povazovano nejlepSimi  mysliteli za krégrejSi
predstavitelny zfisob, jakym niZe Bih pisobit ve vesmiru®

Pozoruhodna je Teilhardova doémka, Ze tato mysSlenka byla uz vzdyitpmna v
kieg'anské tradici. Zda je to opravdu tak, necham naymeni historikm mysleni.

V rdmci Teilhardovy teorie je tedyetba tvrdit, Zegpléromaneni staticka zélezitost,
plnost byti zahrnuje také cestu &mu a zd4 se, Ze bez této cesty ndiiec konéna
plnost myslitelna. Skuteym cilem stveéeni, tedy tim, o co Bohu jdejidbdem pré
vibec tvdi, je to, aby umoznil tvdt i jinym bytostem, nez je on sam. To je zaloZeao
premise, Zze vySSi hodnotu ma komplexita, tedy ,dikberé si bytost vytvid podle
svych vlastnich zaéma a napad, nez dilo, jehoZz podoba bylajakym zpisobem
narizena. Tato premisa e byt samazjmeé zpochybina, ale zde ji konstatuji jako
apriorni, by implicitni tvrzeni Teilhardovy teorie. Zda se, Zmezi vSemi
Teilhardovymi interprety je to hlaénEdward Vacek, ktery Teilharda v tomto ohledu
plné pochopil. ,Mile BozZi neni pedem dany plan, ktery ma byt objeven, ale spigg pla
ktery méa byt spolutv@n skrze uplagini naeho vlastniho rozumu a srdé&.“

“® Teilhard (1975, s. 313).
“"Teilhard (1957, s. 217).
“8\vacek (2014, s. 159).
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Pléroma Ize snadijpovnat k untleckému dilu, jehoZz autorem jedB, nap.
k jakési velké mozaice byti, ve které je ale kazdyouzitych kamink svobodnym
dilem konkrétni stvieené bytosti, fcemz zavrecne uspsadani échto prvki je nechano
na Bohu. ZjednoduSeérieceno: Skuténa plnost byti spva v tom, Ze si kazda bytost
sama Wi, co vpléromatuchce mit, a Bh dokaze kazdy fispivek kazdé bytosti
harmonicky usptadat a zasadit do celku vSedtispivki ostatnich. Toto uspadavani
vysledki (¢i naprava selhani) samoorganizace probihaiubghu evoluce neustale a
jednim z dlezitych nastraj k nému je na drovni noosféry podle Teilharda modlitba.
Proto i vySe zmitny osangly mnich Zije plnohodnotny Zivot, pokud své modjitb
obétuje za harmonizaci vesmiru nebo ji jintirno napomaha.

Synonymem pro tM@ni je jednoznmé svoboda a samous@alani. Cilem
stvaeni je proto poskytnout stienym bytostem moznost, aby si mohly sva ,dila“yted
vSechny typy komplexnich systémvytvaret samy, a to pokud mozno hned odgiku
stvaeni. Tato aktivita, nazyvana také spontaneita, imaé stupt a v pibéhu evoluce
se nafistem komplexity zintenziwje, gicemzpléromaje vyjadeni pro jeji vysledek a
zavrSeni. To je také hlavni smysl, ¥mmz Teilhard pouZziva termin ortogeneze.
.Podstatou je jedina probihajici udalost: velk&geneze vSeho Zivého sram k \&tSi
imanentni spontannostt® Elementarni pravidla (zakony evoluce, hagzakon
diferencujici jednoty) jsou dana odgatku, postup# ale naéista schopnost kreativrs
nimi zachazet. Evoltni pravidla a formy jsou ve své podstatimarreé urceny k tomu,
aby umoznily tvéivost, nikoli omezovaly. Na urovni geosféry je zadkhi tviréi formou
a ,prostorem pravidel* gravitai sila. Ta ptahuje hmotu do jednoho prostoru,
,omezuje" ji na jedno misto, ale prAatim vytvai pole pro navazovani jakychkoli
vztahi a roziiziiovani takto centrovanych systénVesmir bez gravitai sily by Zstal
mrtvym prostorem rozptylenych prvotni@dstic, v #mz by se nikdy neuskutsila
Zadna vysSi syntéza. Formy biosféry jsou mnohem pki&ovargjSi, ale v zaklag
sestavaji ze sady ,pravidel zivota“, ktera jsounighodobna pro vSechny Zivé bytosti,
ale umoauji nekongné varianty Zivotnich projév Tedy i zde je primarni funkci
pravidel umo#ovat variabilitu zivota, nikoli omezovat.

Nutnym pedpokladem dosaZeni plnosti byti je objeveni sedbytkterd bude
moci vzit vyvojovy proces do vlastnich rukou, teolyde tvdit v nejsilngjSim slova
smyslu, coZ znamena pravidla nejen krea@ipouzivat, ale také #nit a vytvdet nova —
praw tim se lidsky druh nadany sekdemim [iSi od ostatnich evalmich bytosti.
Formy, které existuji na Urovni noosféry, sestaw@jfei vylu¢né ze soustavy uhe
vytvorenych pravidel, kam patnejen zékonyi moralni pravidla, ale také pravidla
nutnd k iznym typim tvorby, odifemesel po ugni. Jako piklad Ize uvést pravidla
jazyka, gramatiku a syntax, ktera jsou podminkotvaigni smysluplné &ty (coz je
také druh vazby, spojeni), aléitpm nijak nen&zuji, co ma byt jejim obsahem. Jak

9 Teilhard (1990, s. 128).
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bude evoluce poktavat dal, zavisi na tom, zda formy vyiteaé ¢lovékem budou
komplexitu spolénosti i jedince roz$ovatci umensovat.

Zaveér

Jaké obecné kritérium z toho Ize ziskat pro posuiyizela komplexita jedince roste? Za
prvé z hlediska jednoty:®né slozky duSe mohou jednat jako jeden celek ptaimty,
kdyZ jsou potizeny spolgnému cili ve smyslu ditého osobniho idealuReceno
metaforicky s Teilhardem: ,Nech ve svatyni stat jeden oltd“*° Pro skutens
centrované jednani se nesmi stat, Ze duSe budevatedice cih a jeden z nich bude
vyuZivat zdroje na ukor druhého, coz se tyka i vgkb zdrofi, jako jecas. U kazdé
¢innosti, by zdanliw podruzné, by sélovek mél byt védom toho, jak se vztahuje k
vytcenému cili. Cil se samtgm¢ mize v phabchu Zivota ménit — v samoorganizujici
se evoluci ma velkou cenu také schopnost flexihifiticemz nelze poskytnout obecny
navod, kdy vytrvat na zvolené cesa kdy jeji cil zmdnit. Hlavnim kritériem je
subjektivré pocitovana intenzita byti, tedy maximalni vyuziti schogth a zdraj, které
ma konkrétni jedinec k dispozici k vyteijednohodila.

Individualni cil by dale il napomahat napémi obecného cile celé evoluce. Bylo
feceno, Ze v Teilhardavteorii je obecnym cilem, aby kazda bytost mohlakdog&né
plnosti byti ginést swj vlastni jedinény pfispivek. Z hlediska znorodosti to
znamena, Ze cil, ktery nasleduje jednotlivec, &y umoznit, aby co nejvice jednotlitrc
nachazejicich se v jeho vztahové siti, v jeho hiwotprostoru, si mohlo svobo&n
zvolit swijj cil a swij prispivek celku. A to pra¥ za pomoci zdroje, ktery svaiinnosti
posila do celé sitk dalSim transformacim. Timto se také jedinec &tgabrazem
Bozim“, centrem aktivéh umoziujicim svobodu svého okoli. Zadné jiné kritériunt ne
toto negativni nelze uvést, protoze to by bylo zparu s hodnotou svobodného itsoi
— nejvyssi hodnotou vesmiru.

Objektivni kritérium komplexity by tedy spivalo v tom, kolik tiznorodych entit
¢i spiSe @iznorodych svobodnzvolenych roli nize spoléné koexistovat v systému,
ktery sdili a transformuje spdleé zdroje. To také znamena, Ze komptgsinje ten
systém, ktery umailije tSi miru sebedeni svychtasti pod spolkaymi pravidly.

Dalo by se namitnout, Ze to neni nic @pktevratného. Jsou zde ale zajimavé
aspekty, které nabizejizné moznosti zkoumani. Pozoruhodna je zaprvé (lwiean a
pravidel v Teilhardo¥ teorii, predevsim nezbytnost pravidel pro jakykoli typ femoi>*

*° Teilhard (1965, s. 21).

°1V sowasné filozofii se tématem zabyva naB. Brandom (inPerspectives on Pragmatism
kap. XI. Discursive Practise, s. 146-152). Teilloaal chdpéni pravidel a dilie inspirovano
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véetre ,tvoreni“ spolé€enského, tykajiciho se uspdani spolénosti. Spoléna forma

celku je podle Teilharda nutnyntguipokladem roZizreéni ¢lena tohoto celku a pouze
spravna pravidla umazji sebeuteni — fizné typy tvorby na zakl&dtychz obecnych
forem. Teilhardovy Uvahy o totalitnich systémech jgich hlavnim problému,
zestepovani a potldovani sebeweni, jsou pikladem &chto tvah.

Dulezité mi na Teilhardayteorii gripada, krond zasadniho iwtazu na jednotu v
raznosti, také filozofické (a teologické) inbdnéni celé koncepce. Jak byleceno,
povazuje Teilhard za hlavni ,pohon” evoluce $dub omezené zdroje — pouziva spiSe
slovo hra neZ so#: ,V té velké lte jsme sami htda zarové i kartami a sazkou??
Samoregulujici aspekt evoluce jéitpm pontrné ,drsny”“. Dokud se lidé nengu
vyuZivat omezené zdroje a ttonove takovym zfisobem, Ze tyto zdroje budou
umoZiovat sebeweni a fist komplexity vSech ziastrénych, to znamena doslova
celého druhuhomo sapienstak se budou Spatnvytvorené celky rozpadatasto za
znaneho nasili, utrpeni, destrukce a uwolhobrovskych riivych energii. Fiéemz
bude toto utrpeni zasahovat moZzna nejvice ty, lsdo jspiSe aitmi nez mvodci
Spatného vyuzivani zdifoj To je ugita nekompromisni a z lidského pohledu
nespravedliva mezilidska solidarita v jadru samolaege, kterou Teilhard chape jako
evolwni alternativu tzv. ,ddi¢ného Htichu®.

Ob¢asna zmana formy, aby byl zajigh dalSi fist, tj. moznost fibirat nové nebo
kvalitativné odliSnécasti, je nutnosti také u spravatvorenych celk, ale transformace
nemusi byt vzdy provazena nasilim, nenavisti nelensenim stavajiciho zivotniho
prostoru. Teilhard opakovartvrdi, Ze lidstvo se nakonec sjednoti a evolucgpije
svého zavrSeni, ale jak dramaticka cesta to bude se nakonec objevi ve vysledné
podolE, zaleZi na kazdém jedinci.

Zajimavé je pokusit se v rdmci této koncepcévodnit, pr@& vlastrée musi nutg
dojit ke konénému sjednoceni. iyodem je patré zmirgn4 touha po pkSim byti
vrozena kazdé bytosti. Neefektivni zachazeni sejizdedy takové, které neumidje
samoorganizaci vSech @strénych a pedevsSim stalyist, nakonec netize uspokojit
praw tuto touhu stéle vicbyt Nag. hromadni néjakého zdroje, typicky pea, neni v
posledku ®co, co by mohlo touhu lidské duSe po neustaléstur uspokojit, protoze
tento zdroj nebude nikdy bezfrs/ pred zkazou.

Duvodem, pré se tolik lidi soused’uje na tyto neefektivnéinnosti, neni podle
Teilharda to, Ze by byli moratrekazeni, ale Ze maji strach z nedostatku — poivatij

za ,nedostatkové zboZi* a neznaji jiné zdroje. Bsgitaké nakmych transformaci,
které jsou obas s fistem spojeny a jejichz vysledek nieta nikdy byt znam igdem,

patrré pragmatismem W. Jamese, v Brandonkwize Ize nalézt jeden z moznychigphi, jak
Teilhardovo pojeti rozpracovat.

2 Teilhard (1990, s. 192).
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s

ale tim se vzdavaji aspektu byti, ktery je mozngihezitéjSi: Skut€éna mocci sila
(puissancg prameni pra¥ ze schopnosttas odcasu projit radikalni zgmou (tzn.
proménou formy duSe, aby mohla dalést). Strach, jehoz nasledkemtgedium vitae
nebo jednoduSe nuda, jsou podle Teilhardova pdjetvni gekazkou pokréovani
evoluce. Podobhje to v gipadt zneuziti moci: Skuta¢ mocny je ten, kdo umi svou
autoritou zastitit formu celku, ktera uniofe sebeuteni, a rozdava ze svycligbytki.
Kdo k vykonu autority pdebuje nasili a zdroje hromadi na ukor jinych, jedea
strachu.

Dusi v posledku uspokoji pouze vyuzivani a tramewe zdroje, ktery umaaje
staly fist a je nezuitelny, tzn. jeho transformace s&jak odrazi v nesmrtelném jadru
duSe. To jsou podle Teilharda poutieenergie, na jejichz zvladani by selmlidstvo
zantiit: Laska, vira a rozEvani wdomi. Mnoho text vénoval Teilhard nap
problému kultivace nabozenskych ideaaloZzenych na energii viry, kterou ale spojuje
také s touhou po objevovani nového a tim takédeskym vyzkumem. Je niklad
zcela jisté, Ze zadné zakazy neodradi lidskéhoawchvyzkumu a zkouSeni novych
véci. Vyzkum proto nelze zakazovat, pouze regulovavidly, ktera se musi otestovat
metodou pokus — omyl. ,Pochopme kon& Ze nic, absoluthnic, nezabranéloveéku
dojit ve vSech sirech [...] aZ na samy kraj jeho schopnosti vyzkunuyralézani.*®
Podobr s uspsadanim spokosti: Totality byly v uéitém smyslu nutné, protoze
pouze vyzkouSenim idedlu v praxi je mozné zjigtia bude nebo nebude fungovat.

Z hlediska teologického jeutkzité, Ze co se tyka vztahuiB — ¢lovek, je zde
duraz hlave na aktivitu, pekonani strachu, zodp&inost za okoli, schopnost riskovat
ale zato umaiuje zajit az do krajnosti intenzity byti. Teilhavdadilo ma za cil ukazat,
Ze ¢lovék maze s Bohem na tweni aktivié spolupracovat a Ze takéiB se v podod
svého syna — JeZiSe Krista — na evoluci pod#itré osobni dasti na utrpeni. Diky
tomu také niZe nabidnout dinnou pomoc z kazdého ztroskotani. To jsou oviem
témata, se kterymi je nejlepSi seznamit genp ¢etbou Teilhardovych teft Cilem
¢lanku bylo vyjasnit pojem komplexity, a titteni £chto texti usnadnit.
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Abstrakt/Abstract

Porovnanim vyznamu slovesgkaisrovatv 19. a 20. stoleti odhalime jeho dramatickou
promeEnu: z pojmu neutralniho se stava pojemésitaporny a objevuje se v okoli novych
slov jakokapitalista meSrak, prolet&”. Tento pfinik Marxova idiolektu docestiny (a do
jinych jazyki) s sebou nesegkolik otdzek: pré vnima Marx tyto pojmy tak vyhr&ne?

Z jaké pozice, kdyz odmita moralku jako burzoazeijiek, odsuzuje vykestovani? Jeho
eschatologicko-ginny rdmec umoiuje cisté negativni polaritu slovesaykoisrovat a
také, bohuZzel, zaklada jeho autogenocidni potencial

When comparing the meaning of the vésbexploitbetween the nineteenth and twentieth
century we discover a dramatic transformation: frameutral term it becomes a purely
negative one and collocates with new words suchagdtalist bourgeoisie proletarian
This penetration of the idiolect of Marx into Cze(s well as other languages) raises
several questions: why does Marx use these wordsich a categorical way? From what
position, having rejected morality as a bourgeogjuyalice, does he condemn exploitation?
We find that it is his apocalyptic historical framdich enables the purely negative polarity
of the verhto exploitas well as its autogenocidal potential.

Zmény lexikalniho pole a jeho okoli

Slovesovykaistovat se objevuje v devatenactém stoleti nejprve ve aryunplenit,
drancovat v souladu se svym kenem korist: ,mésteka i vesnice vykifistoval a
poplenil s tovarysi svymi“ (1832)Zahy je vSak zobeéno navyuZivatzneuZivattak u
Cecha v roce 1880 jakystitel ,vykofistuje swij Stastny napad“¢ili ho vyuziva, a u
Kungtické v roce 1897 zhrzena manzelka pravi manzelghy. jsi mne podvad,

! vyskyty slov v popisu lexikalnich sitferpam zZKartotéky lexikalniho archivuktera je
dostupné na http://bara.ujc.cas.cz/psjc/.
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vykoristoval, ¢inil sméSnou!* Zarové se toto sloveso aplikuje na ekonomické vztahy
mezi lidmi, v roce 1890 se o bohatych sedlacickipsase v obci sami ckfi, ku svému
uzitku vykdist'uji a s chudsimi, jak by se piat, se o to nedli®, i kdyz az hluboko do
dvacatéeho stoletirptrvava jeho obe@si vyznamvyuzivani v roce 1932 u Kimée
.vykofistuje rekdo lehkomysinost, tise slabomyslnost, jinéhoti roku 1910 u
moralisty Baara: , Tak zmocnila se Maxi n#jee lidska sobeckost. Vykistovala toho
blbce, vyssavala hogdila z jeho nessti a duSevni bidy ..."

Kroku 1918 mame doloZzen prvni vyskyt specializ&ran marxistickeho
vyznamu slovavykarisrovat, a to nejprve v Holikovych NasSichbuii¢ Kazbunda vola:
»Tisic cihel...! Kdo to jakziv slySel! Brdit zednici, soudruzi, slySte! Nedejte se tak
vykoristovat!“ Autor tu v @imé feci charakterizuje Kazbundu jako ¢domglého
délnika pomoci tohoto specializovaného marxistickéhyanamu, specializovaného
proto, Ze uz zde neni vykstovana myslenka&i slabomysinost, al€lovek, déinik.
Takto zUzZeny vyznam postuprytlacuje obecsjsi variantu a po roce 1945qvlada
uplng, za vydatné pomoci propagandy komunistické stradgtava z roku 1948
deklaruje cil nového statu: ,chceme dojiti k spelesskémuradu, v #mz bude Upla
odstragno vykdistovani ¢lovéka ¢lovéekem — k socialismu®, Ustava zroku 1960
oznamuje, Ze tohoto cile uz bylo dosazeno:

»,Nas pracujici lid se ... zbavil ... kapitalistickéhgketistovani a stal se
hospodéem své zem .... Neni jiz u nas vykastovatelskych fitd,
vykofistovanicloveka clovekem je navzdy odstr&no.“

Prirucni slovnik jazyka@eskéhov padesatych letech definuje slovestoisrovattakto:
»(V kapitalistickémiadu a dive) dosahovati zisku na vrultkoho, givlastiovati si cizi
praci vlastnictvim vyrobnich prastdka“ a teprve jako druhy vyznam uvadi obgjén
variantu, s odkazy na‘igéjSi literaturu, tento vyznam se vSak v soudddi¢ a tisku uz
nevyskytoval a byl nahrazen marxistickym terminem.

S prechodem od SirSiho vyznamu k uzSimu se ujasnilagativni hodnotova
orientace slovaykaisrfovat— zatimco u fivejSiho vyznamu zalezelo na tom, kdo a co
vykotistoval (Cechiv witel vyuZival svou mySlenku jists dobrym umyslem, ale
sedlaci si sobecky narokovali veSkeré vesnické jejlrotato dvojzn&nost u
marxistického vyrazu odpada, vysrovani je vzdycky Spatné.

2| kdyZ se v socialismu vykistovani uz nevyskytuje, jeidba mit se fed nim na pozoru,
reakéni sily totiz usiluji o jeho ofiovné zavedeni. Boj proti tomuto nebedipse tak stava
hlavnim ideovym motorem a ospravetiiim politickych proces 50. let: ,Osvobozentloveka

od vykdistovani, boj proti zakonu kapitalismu, zakonu,&mi ¢lovek je ¢loveéku vikem, v tom
vidi vlastenéti knézi uskuténovani svych keg’anskych idedl.“ Ludmila BroZova v procesu
S predstaviteliradi, viz Zidek (2010, s. 62). A jeStkoncem listopadu 1989 varujiémi
komunisttti publicisté ped navratem vykidstovani: ,O jakou demokracii a svobodu jde, se
zatim nehovti. Je k tomu dvod. Havlem poZadovana prava totiz budou znameunatozréni
vykoristovani jedgch druhymi...“ Jaroslav KojzaRudé pravp25. 11. 1989.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Duvodem je Marxova ,teorie nadhodnoty”, podle kteepikalista plati &inikovi
za praci jenoméast mzdy, pray tak velkou, aby neuiel hlady, a zbytek — tedy
nadhodnotu, kterou &thik béhem své prace vytvia — si kapitalista ponechava a
privlastiuje, a pra¥ tato nadhodnota kapitalistu obohacuje. Tak kapttalproletée
vykorfistuje, vlast® ho zneuziva a vyuziva, a to s&edvzdy, kdyz pro & délnik
pracuje a tovarnik ho plati. A pravato kategoricka negativita marxistického pojmu
vykoisfovat se nachazi v podivném rp s obvyklym Gzem. V prve zminych
piikladech bylo vykéistovani (pokud iubec) zavrzenihodnym svobodnymem ze
strany konatele, onen zly manzel mohl svoutghiestat trapit a zneuzivat, poda@hum
zmirkné Maxi je vykdistovani utitou charakterovou vadou, ba aZidmem. Pi
nedavném znovuobjeveni se slovgkoisrovani kdy tak byly nazvany praktiky
zprostedkovatelskych agentur prace z Rk, které zagstnavaly cizince z vychodu,
zabavily jim pasy a nevyplacely jim v podstatadnou mzdu, jde taktéz o
kvalifikovanou negativitu naSeho pojmu — ¢aby CR totiz tyto agentury
nevykdaistovaly, i kdyz zdanliva legalnost celé operace scizodkazuje k marxistické
mysSlence pretendované legality vyplacené mzdy. MigmmasSe podnikavé agentury
mohly zahraninim d&Inikim sjednanou mzdu vyplacet, a tim by |éegtaly
vykoristovat. Kapitalista v marxistické teorii Zadnou taavmoznost nema, mzda,
kterou si se svymidniky sjednal a kterou jim vyplaci, je vzdy vylk&'uje, protoze si
jeji ¢ast ponechava jako zisk (nadhodnotu).

Marxisticky pojemvykafistovani se svou kategorickou negativitou byitpmen
v ¢eském oficialnim jazyce od roku 1945 az do roku9l@8v gripadech #kterych
pieswEdéenych marxist pieziva dodnée’s Je ukotven v siti okolnich pojrmarxismu,
jako jsouproletéd:, kapitalista trida atp., které mu dodavaji jeho zapornou hodnotovou
orientaci, kter4 vSak, zda se, nevyplyva z ettkymoralky, protoZze Marx moralku
odmit4 jako ideologickou iluzi. Abychom odhalilieachna zakouti naSeho slova, bude
treba se portt i do spidi klasiki marxismu a snazit se odhalit sémantické vazbygkte
tito myslitelé ve svych knihdch definovali, a kamitovat obecny jazyk s idiolekty
Marxe a Engelse.

Nejprve tedy ten, kdo je vykstovan, @&lnik, v odborné marxistické terminologii
prolet&. V cestire se objevuje v devatenactém stoleti jako terminigogipi skupinu
obyvatel staroského Rima, kterd byla tak chuda, Zze krémavych d@ti (lat. proles)
nentla nic Celakovsky, 1829). Jestv roce 1859 je zapyoletde* v uvozovkach
pocitan i spisovatel, protoze na&\privadi mnoha duchovni ditka, a dva rokiggitim

® A nejde jen o marxisty, ale i levicové teroristiakto vyswtluje zasatkem roku 2015 miusé
Sit revolwinich burk Zh&sky utok: ,Tato ohniva sabotaz je naSidispivkem k boji proti
vykotistovani pracujicich a proti diktate kapitalu. MajiteRizkarny Vladimir Krulec je znamy
kapitalisticky bastard. Stovkam lidi nezaplatil 2@kou praci, aby si mohl ve3keré jeji plody
privliastnit.”

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dneg’. 1, ra®. 8, 2016 51

se objevujeproletar (sic!), protoze peesSeni jeSt nebylo dokonano. Nicméruz roku
1848 pisSePrazsky posel,po staroprazsku ,flamendr’, po novoprazsku ,etat nizsi
téidy odpowdél ...“, konotace nizkéhogvodu a chudoby se ukéaze byt pro dai&zgi
pojmu klicova a slovoprolet& piestava byt technickym terminem stafioého
déjepisectvi. Konkuruje si s domacim synonymednik, ale jakozto latinismus ma
poeticky potencial a slouzi jako s@st kenningu pro vrabce: proletaezi ptaky (nap

u Nerudy, Heyduka, Herbena), u Nerudy s konotacogtr. ,vrabec je sproak,
prolet& se vSi drzosti a s celym Sibalstvim nizkého svéda“. Nelichotivé vlastnosti
se poji s prolet@&m také uWCecha (1879) ,kili mizernémuprolet&i“ ¢i Stolby (1874):
»Za penize uda clovek vse, jest patrnou zasadou mexického pridétd/yjimecné se
proletd objevuje v jakémsi proto-socialistickém vyznam@apn u socialisty Antala
Staska (1900) sesbhicky buri¢ obraci k ostatnim: ,je nutno, aby se veSkera spok&t
zproletarizovala, aby ... se stali prolétagjako jsme my.“ Ci u Dyka vKonci
Hackenschmidavz roku 1904, jedna z postav, protokomunista Tuzadi cInikam:
.Nenalezim tid¢ vyssavai (sic). Jsem proletam jako vy.“ Oba dva spisovatelé vSak
timto slovem v fiméreci pouze dokresluji své postavy.

Po roce 1945 se situace slgualetd radikalre meéni. Jeho vyznamova koSatost
je osekana, polarita se z neutralni az zapornécbolma veskrze kladnou, najednou
kolokuje s pojmy vykosisrovat potlacovat utlacovat revoluce svymi antonymy
kapitalista me&rak, burzoaatd., pojmy, které se v jeho okoli v devatenaceemprvni
tretiné dvacatého stoleti thbec nevyskytovaly: ... aby vduchu revohiho
internacionalismu burcoval prolégvsech zemi kinam ...“ (Rudé pravo, 1950). Po
roce 1989 takto sterilizované slovo prakticky umi@@ zapicinilo tuto dalekosahlou
zmenu? Vzdy vyznam namezdniéthik (jeS€ u Nerudy v roce 1862 ,mnohy Zurnalista
se stane ... naddenikem, profetd duSevnim“)¢i chudy ¢loveék z nejnizSich vrstev
(1931, K. Capek: ,V latinské komedii je to vzdy chudék, préretmuZ z lidu, kdo
vystupuje jako Sprynid) neni obvykle jazyko¥ nijak pozitivre hodnocen. Odpad’ je
tteba hledat v monopolizaci tisku a cefeeu komunistického rezimu spolu
s marxistickou ideologii.

Zajimava situace je v lexikalnim poli &ran/mestdk/malongstak. Dvojice
mestan/mestak od pdatku nejist koexistuje, slovo wrstdk je diky své koncovce
nachylrgjSi objevit se s pejorativnim zabarvenim (srv. Brad Praz4k), tak u Machy je
vroce 1834 ndtak cituprdzdny a nechape Zebrdka. Nicénésto zabarveni neni
v Zzadném Hpact prevliadajici, u Palackého v roce 1830 se objevujeéstak jako
sedlak”, Ondrak v roce 1843 popisuje, jak ,vEdnvenkovskymi réstaci zachazeji“ a
o rekolik let diive se ve Veshobjevuje osloveni ,Rolnici a &taci, mladenci a
starcové” a fi popisu ruralni idyly si Pfleger roku 1857 povzhee: ,mes&tak ... kdyby
opustil chmurné zdi #stské”. Jest pocatkem dvacatého stoleti ma Mrstik soucit se
.Schvacenym réstakem”. Zkratka mstdk je opakem venkovana. OvSem u
pokrokovych ¢i angaZzovanych autbrse objevuje i jiny vyznam, (podre prejaty

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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z Francie. Tak Vrchlicky vroce 1900 chape, Ze saulbert nechce it v ...
malichernost réstaki a Sosak® a jeho milovana tchyh Sofie Podlipska vidi o
devatenact let idlve mestaka jako nadutého. Citlivé ucho Masarykovo tuto rem
zmeénu zachyti spolu s jeji motivaci uz roku 1898: ,B5ith socialist ujima se slovo
mestak ve smyslu burzoazie,” a pro komunistyég rokem 1945 je toto jediny mozny
vyznam slova ®stak: ,AZz si me&taci ... zorganizuji své vojskdetniky, policajty,
Sokoly a Spicly”, piSe Olbracht v Aamprolet&ce z roku 1928.

Po druhé sétové valce neutralni vyznam slova zcela zanik&ewlpda jen jeho
negativni varianta. OvSem ani tato nerkdy poctovana dostate¢ negativé a
nastupuje odvozenimaalon¥&ak Ta pivodre také nemsla negativniho zabarveni, Tyl
roku 1844 piSe: ,nelituji, Ze mam poctivé makddaky spravovat®, pro Kuftickou je
v roce 1899 jedna z jejich postav ,makaitak, ktery nepestal byti rolnikem* a roku
1911 Slejhar tvrdi ,#tSina malomdtaka miluje opravdu vice zimu, neZ ostatni obdobi
roku.* A u F. X. Svobody o Sestnact letivck jde jednoduSe ,mala¥&ak na
prochazku“. Na druhou stranu uz roku 1847 piSe tdekl ,bezbozni Soséaci, venkovsti
malomestaci* a Stroupeznicky se asi téZ necitil édima malorsstt kolem roku 1875,
viz jeho ,malongststi Sosaci. Nicmen v oficialni komunistické mluy a tisku
dvacatéeho stoleti je jiz mala$rak ¢isté negativni slovo a prost@nnosti, jako teba
prochazky, jsou mu zapéxeny: ,Tito pseudorevolini malongstaci, prodchnuti
panskym aristokratismem, nejsou vSak schopni dkiek s revoluci.” (1951, M.
Grygar) Funguje totiz jakoipklad Marxovaburzoya o Marxovi se nam dochovalo
swdectvi sodasniki, které zaujalo, sjakou nenavisti a despektem oslowS an
vyslovoval. V ramci marxistické ideologie je rolealo/mestdki a burzaé hodna
odsouzeni, a abychom zjistili @roje teba se z roviny obe&nazykové penést na
rovinu idiolektu samotného Marxe a v ramci jehoenbipého pisemného dila sledovat
jim vytvarenéci poznmenované ¢i dokonce deformované sémantické vazby mezi pojmy.
Ohledrg dosud ohledavanych slaykotisrovat proleté:, méSran/maldmesrak mizeme
v8ak uzZ nyni provizogh uzawit, Ze po roce 1945 dochazi — diky jejich uZiti
v komunistické propagagd- ke Zetelnym sémantickym postim v jejich hodnotové
orientaci, kjejich zploghi zaazenim do formuli a po pédu totality K jejich
zprofanovani a de facto zaniku.

Pivod negativni hodnoty

Jak jsme uz vySe nastinili, podle Marxovy ,teorsdhodnoty” si tovarnik ijvlastiuje
cast ¢Inikovy prace jako nadhodnotu a plati mu jenonkiadby dInik prezil, tedy ho
vykorfistuje. A to gesto, Ze &nik na rozdil od otroka dobrovainna tuto sminu
pristupuje a tovarnik mu sjednanou mzdu vyplaci (@adil od zadrZzovani mzdy).
Vykoftistovani se tak ge v ramci dohody a pravnitiddu, nikoli jim navzdory. Odkud
tedy prameni jeho zaporna hodnota? Taidetické vys¥tleni, pr@ je néco Spats (je

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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to proti zdkoim a moralce), spolu s celou moralkou Marx odmitdVahifestu
Komunistické stranytika: ,Zakony, moralka, naboZenstvi jsou ... jen Zioazni
predsudky, za nimiz se &p skryvaji jenom burZoazni zajm{.Jeho anti-moralni
stanovisko petrvalo po cely jeho Zivot, moralku widjako ideologickou iluzi, pomoci
které si vladnouciitda, tedy burzoazie, snazi upevnit svou vladu, jskotast
burZzoazni ideologie.

Duvodem celkového odmitnuti moralky a nabozenstvipfe Marxe prav
skute&nost vykdistovani: ,Avsak,” namitnou nam,

.-nabozenské, moralni, filosofické, politické, praatd. ideje se v fbéhu
dgjinného vyvoje sice rnily. Ale nabozZenstvi, moralka, filosofie, politilka
pravo se fi téchto zménach vzdycky udrzely. Mimoto existuji¢sné
pravdy, jako svoboda, spravedinost atd., které gmi€né vSem stujim
vyvoje spolénosti. Komunismus vSak odstraiuje vééné pravdy,
odstraiiuje nabozZenstvi a moralky misto aby jim dal novou twost,
odporuje tedy celému dosavadnimgjithému vyvoji.V ¢em je podstata
této obzaloby? Biny vSech dosavadnich spoéiesti se pohybovaly v
ttéidnich protikladech, které ¢ty v raiznych epochachiaznou tvénost. Ale
at’ uZz na sebe braly jakoukoli formuykoFist’ovani jednécasti spolénosti
druhou je skuténostspolana vSem predchozimstaletim. Neni tedy divu,
Ze spoléenské wdomi vSech staleti seigs vSechnu rozmanitost a
rozdilnost pohybuje v ditych spol€énych formach — formachédomi, které
apiné zmizi teprve s dplnym zanikem protikladiidt Komunisticka
revoluce je nejradikafjSim rozchodem s traghimi viastnickymi vztahy;
neni divu, Ze v pibéhu jejiho rozvoje se nejradikdiin Gctuje s tradinimi
idejemi.” (Manifest Komunistické strangvyraznil MT)

Vykoristovani se tak ukazuje jako centralni pojem marxisjako jedina
konstanta dosavadnickjiuh a jako divod, pr@ se snazit tok &in prerusSit a radikalé
otocit. Tridy existuji jenom proto, aby jedna mohla viiktovat druhou. Proletariat se
vykotistovani braniiidnim bojem, burZzoazie naopak chce wtovani zachovat a
vyuzivd ktomu policii, soudy, parlament, nabozenstdeologii, moralku, pravo.
Manifest Komunistické strargatina &tou: ,Déjiny vSech dosavadnich spoiesti jsou
de¢jinami tiidnich boj.“ Tedy celé djiny jsou vys¢tlitelné jenom jako odpor proti
vykotistovani na strahpokroku a snaha o jeho udrZeni ze strany reakce.

Dokonce i v soukromé korespondenci s Engelsem, \&kchny rétorické a
propagandistické triky odklada, bojuje Marx progkeiistovani:

* Marxovu korespondenci askteré jeho texty cituji podle vydanideskych sebranych spisech,
ostatni texty pekladam z smeckych origindl dostupnych na internetu.
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... lhatu dalSich pti let k vykoristovani! Nasisti moje pozice v
Internacionale mi umditije, abych dm mizefim uclal péknou caru pges
rozpaiet. Je to ¥c nanejvys dlezitad. Jde o to, zbavit muk 1 ¥2 milionu lidi,
dosplé diiniky muZe nepéitaje!*

Vykoftistovani je pro Marxe zdrojem vSeho zla veétsyzdrojem, ktery vliadnouctity
zastiraji undlymi moralnimi kategoriemi, kdyz jedinou ¢decky” moralni kategorii je
vykoristovani.

Vratme se jestna chvili k radikali& a dosahu Marxovy pozice vis-a-vis moralka.
Pokud je hich ¢i zlocin pouha ideologické iluze, pak zkgdchedila nic Spatného, kdyz
krade. NejenZze mu narbeme kradez vytykat, protoZze nema svobodnolu (dalSi
ideologicka iluze) a jeho chovani je determinovanaterialnimi podminkami, ve
kterych se nachazi, nemame ani pravo ho séutligstat. Zlodj je nevinny, spolénost
je pravou pic¢inou jeho zl@inu. Odstragnim prohnilé burZzoazni sp@leosti odstranime
i zdroj kriminality. Pra¥ soukromé vlastnictvi nuti zleépe, aby kradl, odstramim
vlastnictvi v komunismu se odstranifiginy kradezi. VeSkery donucovaci aparat, ktery
se s potiranim kradezi poji: policie, soudyznice, slouzi pouze cynické burzoazii
k obrarg vlastnich z4jm a majetk a zantiuje se na symptomy kriminality namisto
jejich @icin.

Jakkoli vniEné konzistentt se nmiize Marxova analyza jevit fipact kradeze, u
jinych prestupki a zlaiina bude obtizgsi ji néjak konkretizovat. Prd by méla byt
tieba lez¢i newra ideologickou iluzi? PoSkozeryovek neutrpi Skodu na majetku,
donucovaci aparat ke slovu rigge vibec (lez ani netra nejsou trestné), a neni jasné,
jak by spoléenské podminkyifimo souvisely s psgbou Ihat a podvétiu jednotlivd.

A u takovych Hiicha, jako je pycha&i zavist, materidlni dimenze odpada Gplmavict
mohu i hezky hlasi vlas jinéhoc¢lovéka, nejen autdi dim, a Marxovy Uvahy tak nelze
aspEsre zobecnit.

Jisté je pouze to, Ze Marx se na krddeZ&ajm casto, a pestoZe to pro & neni
zlocin, tak emotivi zabarvena slova z lexikalniho pddezpouziva k popisu vztahu
mezi zamdstnancem a zagstnavatelem, ktery je opakovanpopisovan jako
privlastiovanisi nadhodnotyloupez plundrovaniatp. Vyuziva tedy negativni hodnoty
téchto slov, a zaroveodmita jejich sémantické ukotveni v okolnich pajimejako je
ttebamajetek Navic negativitagchto pojmi neplyne z etikyi morélky, protoZe to je
ideologicka iluze a zlafl neni vinen. Neni tedy zatinfggmé, odkud zapornostahto
pojmu, jak je pouziva sam Marx, pochazi.

Podivejme se na typickou pasazRukopig Grundrisse dila, které dsrg
predchézelKapitélu:

®> Marx & Engels (1956-75, sv. 31, s. 361-2).
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.Rozpoznani vyrobk jako svych vlastnich a z&y Ze odlodeni od
podminek své realizace je rtegtojné (drzostungehorigeh a vnucené — je
obrovsky pokrok v ugdoneni, které samo jeisledkem zpsobu vyroby
zaloZzeném na kapitalu, a tak mu zvoni ugkedn, jako u¥donenim si
otroka, Ze neriize byt vlastnictvim jiného, jeho ssomenim se jako osoby,
otroctvi jenom uréle Zivori a prestava byt schopno slouzit jako zaklad
vyroby.“

Vyrobky podle Marxe pdt délnikovi, i kdyz ten za jejich vyrobu obdrzi mzdu, a
skut&nost, Ze podle s@asného prava a zakbmpati majiteli tovarny, je nejpstojna a
drze vnucena. A vskutku, co se tyka donucovaniMag pravdu — vlastnictvi, jak ho
zname, je pravni vztah osoby &cv pojici se s donucovacimi préstlky a soudnictvim.
Kdyz dojde mezi déma stranami ke sporu @&jakou &c, o jeji vlastnictvi, nezavisla
tieti strana zkouma apob nabyti onédci, zda ji rtkdo koupil, zadil ¢i dostal darem,
vypéstoval na svém pozemku, vyrobil ve své diltp. A kdyZz padne rozhodnuti a
jedna strana ho nerespektuje, dojde k donucovady, napiklad az k ué¢zreni. Uz
malé di¢ chape, co to je vlastnictvi, kdyz prohlasi ,ton@je* a gitiskne si auttko
obéma rukama k hrudi. Musi nasledovat dlouh@nplouvani, aby {gcilo auticko
jinému ditti, a k zafj¢eni dojde proto, Ze ditsi uwdomuje, Ze autko je stale jeho a
vzdava se ho jen dasré. Pojem vlastnictvi a p@ni se svymi markantnimi
normativnimi disledky pro lidské jednani existuje jedidiky podmirné siti okolnich
pojma, jako napiklad dar, koup?, dédictvi, zapijceni, kradez Marx vSak tyto pojmy,
jakoz i celé pravo a moréalku, odmita jako spiknuirzoazie za delem udrzeni si
nadvlady. Pro & existuje jediny mozny vlastnik, a to ten, kdécwyrobil, a majitel
tovarny si tak vyrobek neiie spravedli¥ od clnika koupit za mzdu. Tim ale
deformuje vSechny okolni pojmy, kradezi uz vlastreni to, kdyZz &do nekomu
ukradne kolaii auto, které si koupil, ale kdyz d& kapitalistagrproleté a zaplati mu
za ni. Dedictvi ma byt podleManifestu Komunistické strargruSeno Upl& protoze
vede k akumulaci kapitalu, sma za penize je progjp podobré jako pro Aristotela,
vibec gicinou vSeho zla, takZze ani koupit si nic spravedhemiZzeme atp. Takovéto
radikalni gedefinovani BZnych a fungujicich pojin které se svymi vyznamy
navzajem drzi v lexikalnich polich, vede k tomusgeguouze zd4, Ze Mar¥aotikd, ale
nerika vlasti nic, jeho poslucha slova nepoznavaji. Jediné, costane, je hodnotova
orientace uzitych slov a Marxovo roztieni.

® Die Erkennung der Produkte als seiner eignen uedBeurteilung der Trennung von den
Bedingungen seiner Verwirklichung als einer ungajeir, zwangsweisen — ist ein enormes
Bewul3tsein, selbst das Produkt der auf dem Kapitaénden Produktionsweise, und so sehr
das knell to its doom, wie mit dem Bewuf3tsein delsv&n, dal® er nicht das Eigentum eines
Dritten sein kann, seinem Bewul3tsein als PersenSHiaverei nur noch ein kinstliches Dasein
fortvegetiert und aufgehort hat, als Basis der &ktdn fortdauern zu kénnen.
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Podobr Marx ve vySe citovaném uryvkesi otazku otroctvi. Podlejrstai, aby
si otrok uwdomil, Ze nemize nikomu pdit, a podkope tim cely otroksky systém. Zde
jsou to slova ,otrok neidZe nikomu pdit, kterd se natahuji mimo vSechna znama
lexikalni pole. Je totiz historickym faktem, Zeamr vlastnictvim byli, byli kupovani,
prodavani, darovani,eédeni, majitel s nimi mohl disponovat, a pokud mu upicbyli
mu statnim aparatem vraceni. A to, Ze &kteti z nich se svym postavenim odmitali
smiit a bojovali proti g@mu (ovSem bojovali se zbrani v ruce, ne ve svégdawveni
si), k padu otroki&stvi nevedlo, pouze ke vzpouram ofiolNagiklad Britanie zrusSila
otroctvi v 19. stoleti na natlak lobbystickych skugvakefi, ktefi sami otroky nebyli
ani otroky nevlastnili, ale zorganizovali politickdkampa a geswdcili parlament.
Marx mgel spiSefici ,clovék by nengl viastnit ¢clovéka“ a pak by mil srozumitelny
eticky ¢i moralni vyrok. Ale to on nechce, on chce, aby sara jeho analyza odhalila
ekonomické vztahy vyvoje spdleosti, a ne aby zakladala novou moralku. AvSak jeho
JLeoreticka ¥decka“ analyza se o kvazietickou normativitu pogchtslov opira a bez
ni by ztratila veSkerou firaznost a zajimavost. Marx totiz ve skutesti moralizuje a
neanalyzuje, éemz s¥dc¢i pouZiti i ostatnich slov z lexikalniho pole kradw# popisu
vztahu zansstnavatel-zastnanec, p popisu marxistického pojmuykaosisrovant ,,...
kapitalisticky ziskneni,jenom srazkacili loupez na pracovnikovi'. Naopak ... ukazuiji,
e (kapitalista) nejenom ,srafifi ,olupuje” ...“"

Dostavame se nyni k otazce, zda Marxova pozice tneo/ umo#uje takto
eticky jas® orientovana slova pouZzivat, zda prohlaSenim vésSkeralky a prava za
ideologickou iluzi nevyprazdni vyznam svych ro&lemych termif. Na prvni pohled
to tak miZze vypadat: z hlediska historického materialismdiéa djinna epocha
produkuje ze svych vyrobnich sil moralni kategokieré tvdi ideologickou nadstavbu
nad vyrobni zakladnou. Nagkolika mistech Marx dokonce nazwnge, Ze z pozice
jedné d@jinné epochy nerizeme soudit jinou &innou epochu, Ze je chybou z pozice
kapitalistické a burZzoazni moralky odsuzovat otrcprotoZe otroké v této otazce
neneli jinou moznost, jejich zastaralé vyrobni vztahgrastedky neumo#ovaly jinou
moralku nez otrok&kou. Marx by tedy byl moralnim relativistou, kazaéralka by
byla stejig platnd, a nebylo by igjmé, zjaké pozice kritizuje pré&vexistujici
burZzoazw-kapitalistickou spoknost. OvSsem po blizSim prozkoumani se ukazuje, Ze
Marx moralnim relativistou neni a zZe sémantiku $vyojmi ukotvuje za pomoci
védecké analyzy a transformace kategdiii filozoficky.

Historicky materialismus ziskava a opracovava segmp pomoci ,\&decké
metody": ,vSechna &la by byla zbyténa, kdyby se jevova forma a podstatsiv

" Nun ist in meiner Darstellung in der Tat auch Hapitalgewinn nicht ,nur ein Abzug oder
,Raub' am Arbeiter”. Ich stelle umgekehrt den Kapgt als notwendigen Funktiondr der
kapitalistischen Produktion dar und zeige sehrlégig dar, daf3 er nicht nur ,abzieht* oder
Lraubt® ...
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bezprostedrs kryly“.®2 Na jedné strahtedy stoji ¥da (rozungj marxismus), kterd
odhaluje a analyzuje pravou ,podstatic¥, zatimco new¥dec, tedy nemarxista, ulpiva
na pouhé povrchové, jevové fa¥mvéci. Védecké pravdy jsou dokonce z pohledu
béZného Zivota paradoxni az nesmysiné:

.KdyZ tedy chcete vysilit obecnou povahu zisku, musite vychazet z
piedpokladu, Ze zboZzi se vipnéru prodava za svou skdteou hodnotu a ze
zisk vywra z prodeje zboZzi za jeho hodnotu, tj.¢ami k mnoZstvi prace v
ném uloZzené. Pokud nedokazete wtiv zisk za tohoto fedpokladu, tak jej
nedokazete vysdlit viilbec. Zda se to paradoxni a jako by to odporovalo
kazdodennimu pozorovani. Ale p&tak paradoxni je, Zze se Ze&nodi
kolem Slunce a Ze se voda sklada ze dvou vysatavifoh plyri. Védecka
pravda je vzdycky paradoxni z hlediska kazdodenrniSenosti, ktera
postihuje jen klamné zdanésf.“®

Pokud ale je &deckéa pravda vzdycky paradoxni z hlediska kazdadtientivota, pak by
nas nemslo znepokojovat, kdyz&da odhali, Ze kradeZ kola neni vlasmhocin, naopak
zanestnani gkoho za mzdu je kradezZi! NezatiZzefelmanym respektem k vyznam
slov odhaluje Marx hlubinné vazby podstat:

,Hodnota nema napsano dale, co je z& Nejen to: hodnota émi kazdy
vyrobek v tajemny spotensky hieroglyf. ... PozgSi wdecky objev, Ze
produkty prace, pokud jsou hodnotami, jsou pousanym vyrazem lidské

prace vynaloZzené na jejich vyrobu, tvepochu v gjinach vyvoje lidstva ...
«10

Podobr si Marx vypomaha Kopernikem:

.Neni tu naSim uUkolem zkoumat, jak se projevijianentni zakony
kapitalistické vyroby vevrnejSim pohybu kapitdl, jak pisobi jakoZzZto
donucovaci zakony konkurence a jak pronikaji dolomi jednotlivého
kapitalisty jako hybné motivy jeh@innosti. V kazdém fipact je jiz predem
jasné, Ze &decky rozbor konkurence je mozny teprve tehdy, k¢bz
poznanavnit/ni povaha kapitalu, Upintak, jako se stane pochopitelnym

® Marx (1956, s. 365).

® To explain, therefore, thgeneral nature of profitsyou must start from the theorem that, on an
average, commodities aseld at their real valugsand thaprofits are derived from selling them
at their valuesthat is, in proportion to the quantity of labaealized in them. If you cannot
explain profit upon this supposition, you cannoplei it at all. This seems paradox and
contrary to every-day observation. It is also paxaithat the earth moves round the sun, and that
water consists of two highly inflammable gaseseSidic truth is always paradox, if judged by
every-day experience, which catches only the detusppearance of thingSena, mzda, zigk
zapis pednasky, kterou Marx proslovil anglicky a kteralayiskem az po jeho smrti.

1% Marx (1954, s. 92).
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zdanlivypohyb nebeskychles jen tomu, kdo zna jejictkuteny, ale gimo
nevnimatelny pohyb™

Marxova ¥decka metoda se odehrava mezi dvojicemi opwozirni-vrejsi, zdanlivy-
skute’ny praw ve chvilich, kdy hrozi, Ze doda vysledky, kteréduw nepochopiteln&
paradoxni. Funguje tak jako jakési zaklinani, pretk dg¢, jak si dale ukazeme, ma
historicky materialismus skute¢ daleko.

,V édeckd metoda” historického materialism&ina s abstraktnimi kategoriemi,
které jsou vytrzeny z kontextu i ze sémantickyclzelm okolnich termiin které by
fixovaly jejich vyznam, a od takto sterilizovanygojmi se dostava k ,povrchovym
fenomémm®, tedy je konfrontovana s tim, jak to skin& je, a vys¥tluje realitu. Idedl
je lokalizovan do vzdalené neolitické minulostil blize k sotasnosti, tim je ki
,odcizeni* swt horsSi, rajem byla prvobygnpospolna spolaost, kde neexistovalo
soukromé vlastnictvi, @b toho bude dosazeno v komunismu, ktery propukriida
chvili, protoze stav s¥a a ozebréovani prolet&i jsou uz nesnesitelné. Tak vlastn
Marxtv pohled na &iny zktizeny s jeho ,¥deckou” metodou dedukce kategorii Usti v
religidbzni schéma ztraceného rgje ickpazejiciho konce sta. Jedina jistota, kterou
a to kwili odcizeni a vyk#istovani v kapitalistické vyrab A tento fakt vyplyva
Z pontieni sowdasnosti oproti minulosti a budoucnosti. Pojmy histeho
materialismu, jeho kategorie, jsou co do své hamr@®brientace a vyznamu ukotveny
v Marxow zcela ahistorické fedsta¢ déjin, ve které se idedalni stav nachazi
v primitivnim komunismu prvobyth pospolné spotaosti, a v Marxo¥ nemér
utopické pedsta¥ o budoucnosti, v komunismu. A &hto dvou fantastickych pozic
kritizuje a odsuzuje s@&asnost, tedy kapitalismus, spolu se samotnymi poktsré
kapitalismus drZi { Zivote.

Marxova analyza jvodu dtské prace Kapitdlu je vtomto ohledu velmi
instruktivni:

»LAvSak zneuzivani rodicovské moci nevytvidlo piimé ¢ nepgimé
vykotistovani nezralych pracovnich sil kapitdlem, nybrz naopak,
kapitalisticky zmisob vykdistovani tim, Zezni¢il ekonomickou zakladnu,
odpovidajici rodiovské moci, vytvéll jeji zneuzivani Jakkolihroznym a
odpornym se jevirozklad staré rodiny za kapitalistického systémiggpo
velky prmimysl tim, Ze pfsuzuje rozhodujici dlohu ve spo@nsky
organisovaném vyrobnim procesu mimo obvod domacnasham,
mladistvym a dtem obojiho pohlavi, vyt¥& ekonomickou zakladnu pro
vySSi formu rodiny a podnu mezi olgma pohlavimi. Je ovSem st&jn
poSetilé pokladat za absolutniek’ansko-germanskou formu rodiny, jako

1 Tamtéz, s. 341. Kurzivu dodal MT.
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star@dimskou, starieckouci orientalni formu, které ostatrspole&né tvori
jednu historickou vyvojovou fadu. Je row¥ jasné, Ze slozeni
kombinovaného &nického personalu z osob obojiho pohlavitaneho
véku — prestoZe je ve své samorostlé, hrubé, kapitalistick@ée, kdy je tu
délnik pro vyrobni proces, a ne vyrobni proces pni#ta, morovym
zdrojemzkéazy aotroctvi — za gislusnych podminek se naopak rutnusi
stat zdrojem humanniho rozvoj&.“

Kapitalismus rozvratil rodinu a fjmutil déti pracovat. BResto pedstavuje
kapitalisticky rozvracena rodina vyssi stadium \gyoa to vyvoje od idedluips
odpornou skuienost k idedlu, neliose odstragnim kapitalismu, toho zdroje a pramene
veSkerého zla, nastartuje ,humanni rozvoj* rodimgbo spiSe ,kombinovaného
délnického personalu”.

Jedinou konstantou Marxova mysleni se tak stava femavist ke sstu kolem.
Jeho idiosynkratickéteni historie Ize shrnout v jednoduché goy zkratkovit ,to, co
se dneska ve st¢ d&je, je hrozné” a Ze ,takhle uz to dal nejdécam se musi stat.” Tato
nenavist mu zkresluje pohled na vSe az do groteskpdloh. Uve’'me dva piklady za
vSechny. Marx ne#t rad Rusko, pedstavovalo prodp hlavni reakni mocnost Evropy
uz od napoleonskych valek a hraz proti revolucivdR&ni celoevropska valka proti
carskému Rusku byl jeho davny sen. Kdyz se vSakylechlo k valce anglo-
francouzsko-turecké koalice proti Rusku, nebylana revoldni valka, kterowekal.
Marx newfil, ze zapadni mocnosti nakonedbec do valky vstoupi. Kdyz véalka
skute&né vypukla a bojovalo se na Krymu, Marx s Engelserdily Ze to je strategicka
chyba a Ze jef¢ba operace rozsii dale, jinak pdetns silngjSi Rusko zvigzi. Dokonce
jese kdyz v lét 1855 spojenci obsaditidsti sevastopolského opevr, trval Marx na
tom, Ze Rusko je v lepSi pozici a valku vyhraje.ziMien nazyval protivalénou opozici
v britském parlamentu ,mirovymi S8 Sevastopol padl ¥ijnu a na jge Rusko
pozadalo o mir. To uz byl Usth nového britského premiéra lorda Palmerstona ze
strany whigi. Marx nengl rad také britské whigy jakoZto exponenty velkdsigskée
aristokracie, a ® mu dokonce zkazili valku proti Rusku. Nagsice se pond do
archivniho studia poslaneckych debat, vladnich dwafi a starychcisel Times:

v Britském muzeu aif$el se senzamim odhalenim: krymska valka dopadla tak Spatn
(rozumgj: sice britskym vizstvim, ale nikoli Uplnym zdenim Ruska), protoZe lord
Palmerston, premiér, dlouholety poslaneaidce whigi, je placenym tajnym agentem
samotného cara! Ba co vic, odé¢ptku své politické kariéry v roce 1807 prosazoval
Palmerston politiku, ktera Skodila ruskym protivinik jako jsou Polskéi Afghanistan,

a Britanii samotné! Ba co vic, vSichni whigsti piéfn uplynulych sta let byl
placenymi ruskymi agenty a provdidororuskou politiku!

12 Tamtéz, s. 520. Hodnotova slova zvyraznil MT.
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Skandalni odhaleni vySlaNew York Tribungposléze i v anglickych novinach, v
sérii pamflet a po Marxo¢ smrti i jako knihaTajné djiny diplomacie osmnactého
stoleti Zastala na okraji vi@jného zajmu jako konspimai teorie, ukazuji nam vsSak
Marxovu metodu vV jejic¢istote: prvotni gedsudek je dlouhym studiem primarnich
prameri pouze posilen, i kdyZz by jej,fipnestranném posouzeni, héavyvratily.
Objeveno je &co, co vSem okolnim lidem unika a je ,skryto®, mbé pouze Marx a
jeho ,wédeckd metoda“ dokazi proniknout za ,zdanétivk jejich ,esencim®. A jest
biograficka motivace: v dopise Engelsovi z tétoydobkna&il Marx celou diplomacii za
podobnou ,firé Bangya a spol*® Janos Bangya byl policejni agent, ktery se
v Londyre vlichotil do Marxovy gizré a ziskal od & cenné informace, které byly
pozcEji pouzity proti revolucion&im v exilu i v Nemecku. Kdyz uz ho vsSichni
v Marxow okruhu prohlédli jako Spiona, Marx sam tomu gesgsice odmital ufit.
Tato zkuSenost sublimovala p@&jpddo predstavy, Ze i britsky ministerskyquseda je
placeny agent cizi mocnodfi.

Druhy priklad ukazuje Marxovu Zurnalistickou tendenst. Jako dopisovatel
amerického listu &em své dlouhé Zurnalistické kariéry mnohokrat nimimval o
neudrzitelnych socialnich pamech v Anglii a o lidech umirajicich hladem. Jeden
Z jeho pochmurnychifbéha zni nasledové

.1 ¢ZKo si Ize pedstavit strasdfiSi piipad. Zdravy, statny muz v nejlepSich
letech se vydava na dlouhou strastiplnou tpau Londyna do Stony
Stratfordu; zoufale prosicjyvilizaci® kolem sebe o pomoc — sedm dni
hladovi — blizni se oddmo suro¥¢ odvraceji — mamhleda pistresi, lidé ho
Stvou z mista na misto — a vrchol vSeho: nelidskaitvidua jménem Slade
a odevzdana, Zalostna smri¢ggpaného muze — to jerésajici obraz, nad
nimz je nutno se zamyslet. OvSemze porusil vlasénrava, kdyz hledal
Gtulek v kilng a oputné stodole!!!*>

Marx sdm uvadi také zpravu z tisku, ktera ho takusila, aby pedeSel namitce,
Ze tendeminé zkresluje“, ovSem porovnani obou verzi ukazuje,nlady muz na
pocatku své posledni cesty z Londyna nebyl zdravy,zakdably a Spatnchodil, nel
odrenou patu. Neprosil zoufale o pomoc, ale vyuzivateb zachranné socialni &it
viktorianské Anglie, nocoval a jedl v nocleh&rpro chudé (noclezenku mu vydal
piislusny tednik), blizni se od &nho neodvraceli &bec, natoZpak surey jedl

'3 Sperber (2013, s. 312).

Y O Marxow metod sebeprojekce, spolu s konkrétnintiktady, uvadi Sperber nasledujici:
.Marx vzal své minulé nazory, které uz nezastazgdrojektoval je do jinych myslité| kde je
mohl posléze odmitnout, aniz by musel kritizovamnssebe. V fiStich dilech tento proces
opakoval ... Byla to jedina forma sebekritiky, kterj@ho osobnostifpoustla, a umo#ovala
mu podrzet si pozigilovéka, ktery artikuluje sir lidskych djin.* Tamtéz, s. 172.

> Marx & Engels (1956-75, sv. 8, s. 537).
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v chudobincich po cestlnici, kteti ho nasli, mu nabizeli jidlo. Sedm dni hlagiave
proto, Ze by ho blizni nechali, ale protoZe lezélovekach ve stodole a nikdo am
newdél, a kdyz ho konén¢ objevili, pan Slade ho nechal na voze vystlanéamelu
odvézt do Utulku pro chudé, kde naskedentel. ,Nelidskost individua jménem Slade*
spaivala v tom, Ze kdyz ho tydertqultim objevil ve svéiné, pozadal ho, aby odeSel.
Natez ,ubozak pozadal, aby ho tam §edhvili nechali, a odeSel odtamtud ve 4 hodiny,
aby si, je&t neZ nastane noc, naSel pobli§aké gisteSi“. Bohuzel, byla to jina
hospodéska budova pana Sladea, kde dalSich sedm dniVdiekce, aniz by o &m
nékdo wdél. Vyvodit z celé nefastné udalosti gto proti vlastnickym pravm maze
jenom¢lovek s neuviitelné polkiivenou optikou vnimani &ci, intelektual, kteréhotp
ranni cetke tisku u kavy rozhituje Spatnost s¥a a ,systému”. Marx psal o smrti
hladem v Angliicasto, byla mu@ikazem prohnilosti kapitalismu jako&evehoradu, a
jeho monomania —ipdstava, Ze objevil pramen vSeho zla né&cswkradezi, vrazd,
podvodi, a tim Ze je soukromé vlastnictvi vyrobnich predki, které se manifestuje
vykofistovanim na rovid ekonomické a utlakem na ro¥irpolitické — bude mit
nedozirné nasledky pra@jthy dvacatého stoleti.

Pavod negativity v historii a ,hr izach” industrializace

Nyni nastalkcas poodstoupit stranou a poloZzit si otazku, zda¢hétarx treba pravdu,
zda v polovig devatenactého stoleti nebyly socialni vztahy @bjate, jak je popisuje,
a zda utrpeni d@nika behem industrializace neospravidie jeho powkud
pesimistickou analyzu kapitalistické sp@iesti. Zkratka nastalcas polozit si
historickou otazku po postavenilaické #idy v Anglii v roce 1845°

Na zaklad Engelsovy zkuSenosti z rodinn&adelny baviny v Manchesteru
(neexistuje zaznam o tom, Ze by Maghém svého Zivotadmkou tovarnu navstivil)
doSli naSi myslitelé zobeé&nim k zawru, Ze diky industrializaci dochazi (krém
vykoristovani také) k ozebéavani proletariatu, tj. Ze Zivotni Uravedélnika
s postupujicim rozmachemipnyslu klesa, Ze kapitalistické hospestai trpi @Etiletymi
cykly krize a Ze p pristi krizi (v za¥ru své knihyPostaveni dnické t#idy v Anglii
hovai Engels o letech 1852-3) dojde k protsk& revoluci, kdy ,zagene probihajici
ob¢anska valka“ vypukne wejn¢ a moc ve stét prevezmou dnici s cilem zrusit
soukromé vlastnictvi. Zhrouceni kapitalismu v niégil budoucnosti je ,stefnjisté,
jako matematicky nebo mechanick§kaz".

S vySe uvedenou analyzou se poji dva hlavni propl@gnome kardinalniho faktu,
Ze se predikce na ni zaloZené nenaplnily): za jert@ nereprezentativnost zkoumaného
vzorku. Engelsova manchesterskié@dgelna baviny nebyla typickou tovarnou Anglie
devatenacteho stoleti. JesStroce 1861, téwf dvacet let po Engelséwrvnim pobytu

18 Nasledujici shrnuti ekonomické situace viktori&nakgliecerpam z Boyer (1998).
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v rodinné tovars, bylo v podobnych fadelnach zagstnano pouze 30% ébhikai,
ostatni anglicka gsta s drazem na jiny prmysl nez vykyvim podléhajici zpracovani
baviny nezakousSela tak silné socialni rozdily jManchester.

Omezenim se na@delnu baviny a imyslového dinika obecs unika Marxovi i
Engelsovi dlezity korektiv, totiz zerddélstvi. Pfimérna mzda pimyslového dinika
byla v roce 1842 minimaihdvakrat tak vysoka jako fimérnd mzda v zesuélstvi.
Z této informace plynou zajimavé&isledky: dlnici dobrovolrd a nadSef migrovali
Z venkova do st za praci, bylo totiz mnohem snazsi uZzivit rodintycélku v tovarre,
kterd navic poskytovala praci celénd, ne jenom sezorn Rozvoj pamyslu tak
odcerpaval pebyt&né pracovniky z venkova a diky stalym pratumoznil obrovsky
popul&ni nakist Anglie v devatenactém stoleti. Pokud tedy b$kdo vykdistovan,
pak to museli byt zesdeISti namezdni &nici.

Druhym hlavnim problémem je uz ziovana hystetnost i interpretaci faki.
Je pravda, Ze bavlreky piimysl v Manchesteru proSel v letech 1841-2 a 1847-8
dvéma velkymi poklesy (a jelikoz préuyto dva poklesy Engels vedste zazil, vyvodil
z toho, Ze kapitalisticka ekonomika prochazfilptymi cykly, prestoze dalSi pokles
piiSel az v souvislosti s americkou @mskou valkou a omezenim dovozu baviny
v letech 1861-5), kdy bylo 15 az 20% tkaldez prace. Zaéthto podminek
zafungovala viktorianska zachranna socialthias$tatni i soukroma charita distribuovala
polévku, obléeni a povléeni tisi@im lidi denr.

PriliSny pesimismus Marxovych a Engelsovych analygealpowdi pochazi, zda
se, spiSe z&mkeého ideologickéhotpdsudku nez z objektivnino uvazeni takvzdyr
Marx cerpal své znalosti proletariatucitarné Britského muzea ze zprav vladniho
inspektora Hornera, ktery vy$etal poruSovani zakdn tykajicich se prace éd
v anglickych tovarnach. Soudem stihan@pady zneuzivani &iské prace jsou mu
popisem v3eobecné praxe, ne izolovanymi incidegtyoruje skuténost, Ze anglicky
parlament vydava zakony regulujici takovou praontkoluje jejich dodrZzovani a tresta
jejich poruSovani. Stat a soudy jsou podlEg sprazeny v komplotu a zpravami
parlamentni inspeki komise se vlada Jejiho vhstva sama obZzZalovava! Stejnym
mySlenkovym postupem i#e rekdo z novinovych zpraéerné kroniky o kradezich
vyvodit, Ze populac€R v roce 2012 se zivi kradenim. Déle je ideologipkgdsudek
ziejmy z toho, jak jsou Marxovy analyzy &ppowdi odolné wi¢i zménam, kdyZ jsou
konfrontovany s fakty. Ndfklad marxisticka teze o ozZeldvani proletariatu, tedy
mysSlenka, Ze s vyvojem kapitalismu jsatimdci chudSi a chudSi, neni pravdiva: redlna
mzda manudlnich pracoviiikv Anglii vzrostla o 38% mezi léty 1851 a 1881, ze
statistik odvodovych komisi vime, Zeaprérnd vysSka branc se po celé 19. stoleti
zvySovala, a to Ize vystiit jediné pravidelnou a kvalitjSi stravou celé populace diky
praimyslové a zerdélské revoluci. Marx sam umira v roce 1883 a Engelsonce az
v roce 1895 a oba az do své smrti s¥drmdi, Ze proletariat se m@&m dal hife. Tento
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ideologicky postoj, ktery dnes ttheme nalézt i u naSich komuristje fakty
nevyvratitelny, jakkoli se tué jako vysledek ¥decké analyzy’ Oharéni se slovem
véda gredstavuje pouze jeden z mnoha rétorickychitrikarxismu. Pokud totiz &aka
védecka teorie fedpovi konkrétni udalost, jakéeba prolet&skou revoluci, ktera pak
nenastane, je legitimni zadat korekci oné teorao korekce se&e v ramci ¥decké
komunity, ktera se shoduje na spolgch pojmech a otazkach svédy, steji jako na
tom, co pedstavuje odpaidi na tyto spoléné otazky. Marxismus dasdecké komunity
ekononti nepronikl, a kdyZz Marnkv hlavni spisKapital nevyvolal \ibec Zadnou reakci
v ekonomickych¢i obecrg literarnich kruzich, fipisoval to Marx s Engelsem spiknuti
burZzoaznich intelektu&l ktefi se snazi uniet pravdu. Marxismus se az do dvacatych
let dvacatého stoletiiflijako radikalni ideologie mimo akademické ptesti, protoze
nesphoval zakladni parametryédecké plauzibility. Jako gda“ se etabloval az na
sowtskych univerzitach.

Kapital, hodnotovost a neutralnost ¥dy

Podivejme se nyni ve zkratce na Marxovo hlavni dilma zpsob, kterym v ém
pojednava o svém projektu a o vyisgovani. Uz v Fedmluw neskryva své ambice —
odhaluje ,frirozené zakonitosti vyvoje (moderni spoiesti)* acini tak ze stanoviska,
.Které pojima ekonomické uti@ni spolénosti jako jeden z firodnich @jinnych
proces” a bude tudiz, fedpokladame,ddecky objektivni a neutralni, i kdyz kapitalistu
,rozhodre neukazuiji v ézovém s¥tle“.'® Zde mame nas paradox: jakite objektivni
véda vést k odsuzovani celé skupiny obyvatel?

V kapitolach gt a Sest, pojednavajicich o pracovnim procesu aeptp
zhodnocovani a konstantnim a variabilnim kapit@lkapitalista vykreslen jakoskdo,
kdo se stale potuteinusmiva a mne si ruce, protoZe objevil trik, kterge pomoci
vykoristovani néni penize na kapital. dnik totiz pracuje cely den, i kdyz by mu
k preziti st&ilo pracovat dne {d, kdyby mu kapitalistaadre vyplatil uzithou hodnotu
jeho prace. Kapitalista ho vSakiquti pracovat dvakrat tolik, takze druhou polovinu
pracovni doby uz d@nik vytvai nadhodnotu, kterou si kapitalista z pozice sily
privlastni:

7| celkem sympatizujici interpret, jakym je JonattBperberiika: ,Kromé toho, Ze Marx
nezohlednil zrany v¢ase (ve svém popise oZelwaani proletariatu), jeho vykresleni utrpeni
délnické ftidy bylo selektivni.“ Sperber (2013, s. 435). Jimysiovy: neSlo o proces
oZzebr&ovani, a vlasth ani o oZebraovani Marx si prost zvolil nejhorSi pipady, které
zobecnil a promitl do minulosti a budoucnosti paltého eschatologického schématim, dal,
tim hare”.

¥ Marx (1954, s. 7).
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,Nas kapitalista tentofjpad, kvili kterému se usmivajedvidal. Pracovnik
proto v dilrt najde vyrobni progedky nejen na Sestihodinovy, nybrz na
dvanactihodinovy pracovni proces.”

To, co ekonomovéipd Marxem i po &m nazyvaji ziskem a povazuiji za legitimni
odmenu pro podnikatele za riziko, které na trhu podsiepMarx nazyvaadhodnotou
(od Proudhonaigjaty pojem) a povazuje ji za vysledek viikGovani. A je pirozere
nejagresiviSi v momentech, kdy ostatni kolegové ekonomovéoteavolwni objev
nechapou: ,Proto chapeme tatokrat opakovany omyl mdléhoJ. B. Saye, ktery chce
nadhodnotu dinzi, zisk, rentu) odvodit z ..." nebo ,Pan WilhelRoscher, ktery své
ulisné apologetickénapady nikdy nezapomene zaznamef@hé na bilém, zvolava
..“% 7de se dotykdme samotného ohniska Marxovy nemyaaioto ta silna slova. Jeho
objev totiz teprve ekonomii zaklada:

.mira zisku se da snadno pochopit, pokud zname msakwadhodnoty.
Pokud bychom postupovali agagym snérem, tak bychom nepochopili ,ni
I'un, ni l'autre* (ani jedno, ani druhé&}

a privlastreni si nadhodnoty se svou implikovanou negativni hodnotovosti je
zakladrjSi pojem nez moratneutralnizisk Proto ekonomoveé, kitetoto nechapou, se
jednoduse nemyli, ale jsou ,mdli* a jejich spisgys,ulisr¢ apologeticke”. Takovymi
vyrazy uz se ale z oblasti svobodn&lecké vyminy nazot a argumerit dostavame
nékam jinam.

Marx se vSak nenechava svymi emocemi ovladat aeveolie vi, co @la. Kdyz
Roscher mluvi o kapitalistéwzisku jako o zaslouzeném, Marx malem exploduje:

.vedle skuténé ignorance je to apologeticky strackeg s¥domitym
rozborem hodnoty a nadhodnoty, a jeho vysledkemejspis policeja
stihatelnym — ktery Roschera a spol nuti, aliyody, které vice mén
ospravediuji kapitalistovo pivlastiovani si nadhodnoty, revratil na
divody vzniku nadhodnoty?

Podle Marxe jsou vysledky jehofjpodopisi védecké" analyzy ekonomickych vztah
dokonce ,policejs stihatelné“! Policie a soudy jsou totiz na s¥antlatovatelské
burZoazie a jsou soasti celého problému a ekonomové fktevai o zisku namisto o
nadhodnat, jednoduSe omlouvaji systematické okradani.

¥ Tamtéz, s. 102.
2 Tamtéz, s. 113, zvyraznil MT.
2L Tamtéz, s. 123.

22 Tamtéz, s. 124, poznamka 30. Zvyraznil MT.
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Kontrastujme Marxovo hodnotové uziti ekonomickychojmmi s jeho
piredchidcem, kteréhdasto cituje, a sice s Davidem Ricardem:

.Zemédélec a vyrobce nemohou Zit bez zisku stgfko pracovnik neidze
Zit bez platu. Jejich motiv pro akumulaci (kapi}aée zmenSuje s kazdym
zmenSenim se zisku, a zmizi UplrkdyZz bude zisk tak maly, Ze jim
neposkytne odpovidajici kompenzaci za jejich stasosiziko, které nuté
podstupuiji, kdyZ produktivnswviij kapital pouZivaji.?®

Tato objektivni a psychologicky ipswdciva analyza @voda, které vedou lidi
k podnikani a vytvini novych pracovnich mist, nikoho neodsuzuje amkaho nedla

obét. Ekonomie jako #da se vyda cestou objektivity a pojemsk v ni nebude
vyvolavat emotivi negativni reakce, a proto navaze na Ricarda, ¥ katymitne jeho
.labour theory of value®, a ne na Marxe a jeho ahyici ,teorii nadhodnoty"”.

Pro naSe &ely je dilezité sledovat, jak sémanticky hluboko Marx ulozZi
odsouzenihodnost celé transakce kapitalista-pioléta jaka hodnoto¢ orientovana
slova k jejimu popisu pouzije. Jednoduché formutiggu Proudhonova ,soukromé
vlastnictvi je kradez* Marx odmitn&radezje totiz pojem zatizeny burzoazni moralkou
a nejde dost hlubokafipanalyze vyrobnich vzta@h(ulpiva na povrchovych fenoménech,
jak by ekl Marx za pomoci metafory viiiti/vnéjSi). Zangstnavani proleté a jeho
vykoftistovani neprohlasi ani za nespravedinostppodavani své pracovni sily obdrzi
totiZ proletd jeji ekvivalent ve mz& celd transakce je tedpravedlivd* Tyto tradini
moralni pojmy kradez nespravedinojtje treba odmitnout spolu s celou moralkou,
pravem a etikou, a nahradit novymi slovy a tenteyngopis vzniku nadhodnoty a tim i
vykoristovani zni: kapitalista si jivlastiuje nezaplacenou nadpraci® proiet®
AvSak i tento, zdanli& objektivni a ¥decky, popis se paéfthu sklada pouze ze slov
C¢ist¢ hodnotovych, a jeho deskriptivni sila tim kleséade. Nebd jak jinak chapat
privlastreni si nez jako synonymum proeopravi@né nabyticili v podstat kradeZ i
kdyZz se niZze dit s postcenim tdadi? Jak jinak chapahezaplacenownez tak, ze
zaplacena byt wta, ¢ili Ze si to rekdo vzal a nezaplatikili Ze to ukradl? Jak jinak
chapat nadpraci nez jako #&co, co bylo pidano navic k praci, ktera jedina byla
zaplacena? Vyraz jlastreni si nezaplacené nadpracetegstavuje trojndsobny
pleonasmus prkradez a pestoZze se tv¥@ jako objektivni a deskriptivni pojem,

# Ricardo (1921, s. 113)i€klad MT.

24 Juraj Halas fes\édcivé vyvraci rekteré zjednodusujici interpretace Marxe, které i jako
teoretika spravedinosti, i kdyZ fhiv podstat spravnym sirem co do hodnotovosti ,teorie
nadhodnoty* ale zpla$iji sloZitost jeho argumentace a prace s pojmyaka$i(2012).

» Marx sam mluvi o kapitalistav privlastiovani si nadhodnoty* anadhodnotu jako
.-nezaplacenou nadpréci“ vho#lanalyzuje Halas, tamtéz, s. 211.
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vpaSovava do &dy kvazi-moralni hodnotovost, ktera stoji na kowoath lexikalniho
polekradeZ i kdyz to Marx popira. Sam pouzivade:téji zngjici privlastiovatsi jako
synonymum kvykafisrovat (the appropriating classes #vastiujici si #idy, The Civil
War in Franc@. Konotace ,kradezeéfci se s posscenim dadi” je presré to, co
Marx potebuje, aby odhalil komplicitu soud instituci, moralky a prava v procesu
vykofistovani.

Navzdory proklamované jfrodopisné wdeckosti® Marxova projektu je
vysledkem pouze s silrg hodnoticich slov sé&deckymi pretenzemi. A tento koktejl
predstavuje smrtelné nebezZpestai si vzpomenout na gdecké” teorie dokazujici
,méndcennost“¢ernochii ¢ jinych ras, nebo na analyzu spatesti, ve které jsou Zidé
¢i jind menSina prohlaseni za ,parazity“. Hodnotpdjem ,parazit* @i aplikaci na
¢loveéka spousti stejny mechanismus jako hodnotici pgjsiofistovatel”, a gmecké
.védecké" Ustavyitcatych actyricatych let antropologicky zkoumali jedince na zakl
stejre pomylenych hodnotovych prindigako ,védecké" instituce sastskeého impéria.

Marx sicecetl klasiky ekonomie, jako jsou Adam Smith, Davigtd&do a James
Mill, a ve svych spisech narreaguje cini tak ale zvlastnim Zisobem. Ve shadse
svym s¥tovym nazorem si z nich vybira ta nejpesindisjsi mista a ta jeStpretvai
k obrazu svému. Ndjklad kde Smith vidi nastartovani celého cyklu ¥y mezi
kapitalistou a dnikem tak, Ze na patku je prvotni kapital vysledkem sfeni a pile
kapitalisty, Marx ¥nuje celou kapitoliKapitalu ,empirické kritice této pedstavy:

.Na druhé stra# se vSak tito navvysvobozeni stali prodejci sebe sama az
potom, co jim bylyuloupeny vSechny jejich vyrobni pragtdky a vSechny
zéruky jejich existence ve starém feudalnim wégani. A djiny tohoto
jejich vyvlastnéni jsou v analech lidstva zapsany &hma krvi.®

Podle ®&j doSlo k pivodni akumulaci kapitalu v Anglii loupezi a nasilioa aktivni
spoluprace statni moci. Zarave svych ekonomickychipdchidcich tvrdi, Ze omylem
obhajuji kapitalisticky zfisob vyroby. Teprve Marx odhaluje onédecké tajemstvi.
Ovsem prediktivni hodnota Marxovycheaistav o ekonomice neni valna. Korporace,
velké téma pro rozvoj ekonomie dvacatého stoletiyapuje za znak zaostalé
spole&nosti, teba Francie, a sektor sluzeb, ktery dnes dominueha nejvysgejSim
ekonomikam séta, je zcela mimo jeho obzor, protoZe ve sluzbdatonhazi k produkci
nadhodnoty.’” Marxovy nazory byly zastaralé uz v momejgjich publikace, ekonomie
jako wda kEhem desetileti, kterd Marxémoval praci naKapitalu, Wwinila obrovsky
skok, doslo zde ke zn¢ paradigmatu a neoklasickd ekonomie, spolu scng&m
matematickym aparatem, ktery byl mimo jeho schopnogoukazala na jeho
konceptualni chyby. Rakousky ekonom Eugen von B&awerk vyvratil cely

%6 Marx (1954, s. 433). Zvyraznil MT.
" Sperber (2013, s. 406).
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»Systém* v roce 1895, po vydartetiho diluKapitalu. Problém je uz v tom, jak Marx
konstruuje cenu a hodnotu vyrobku. Ta totiz nerdlegkem vioZzené prace, kde by se
nachazel i prostor pro jeji ,vykistovani, ale poptavky a nabidk$Viastni hodnotové
srdce marxismu, ,teorie nadhodndty“ se tim ukéazala jako slepa dka vyvoje
ekonomie, pokud do &p vibec kdy paila. Vztah marxismu a ekonomie Ize tedy
prirovnat ke vztahu astrologie a astronomie: tam, kal€i jedno, zdina druhé.

Divody osobni a osobnostni

Pokud tedy radikalnost Marxovych naizona spolénost a extrémni hodnotovost
pojma, kterymi je vyjaduje, jako nap vykodsrovat proletd&, burZzoazie nejsou
odrazem objektivni reality anglickéhodpmyslového prosgedi poloviny devatenactého
stoleti a nevyplyvaji zadecké analyzy, nezbyva nez hledavady v rovire osobni a
osobnostni. A vskutku, Mafix Zivot® poskytuje mnoha voditka k interpretaci jeho
dila. Na to, Ze Marx odhalil skryté zakony ekondtgito vyvoje spoknosti, se ukazal
byt podivie neschopny uzivit sebe a svou rodinu. Poté, co gilahaadje na
filozofickou kariéru na #&mecké univerzit kvili jeho agresivnimu ateismu a jeho
Zurnalisticka kariéra byla ukoaena porazkou revoluce roku 1849, ocitl se Marx
s manzelkou a&mi v exilu v Londyr. F¥istich dvacet let ho i s rodinou Zivil Engels,
ktery se odshoval do Manchesteru d&ijal misto v rodinné firmi. Tam kradl bankovky

z kastky urcené pro drobnéa vydani kanaaarozsiihl je na polovinu a posilal Marxovi
ve dvou obalkach, abyedeSel kradezi na pesZasilané obnosy byly Zidodu utajeni
celé operace potmé nizké. Marxova domacnost #p stalym nedostatkem financi,
stranu Engels si Kdi reprezentaci vydrzoval dva domy, jeden oficiggmd naviivy
kolegi kapitalisti a ve druhém vskrytu bydlel s rusovlasou Irkou M8wyns a jeji
sestrou Lizzie v libertinskénénage & troisCasem si piidil kon¢ a (Eastnil se hotr na
liSku s mistni smetankou (omlouval to jmitou trénovat jizdu pro nadchéazejici
revolwini boje). Marxovi zatim v Londyn umira druhé dé& z velké casti kuili
ottfesnym podminkam, ve kterych rodina Zije (hemohodosiolit zaplatit ani rakev a
pohfeb, nakonec jim {j¢i soused), a kergm ezivSim dtem gibyva Marxiv
nemanzelsky syn se sluzkou, ktery je dan k addpme vypomaha svobodny Engels,
ktery se oficialg prihlasi k otcovstvi, aby ochranil pést svého Zenatéhdgifele.

Chudoba Marxovy rodiny vSak nebylasiedkem nedostatku p&rn ale Spatného
hospodéeni. Rispivky od Engelse a ostatnich obdivovatse r@éné pohybovaly kolem

2B Tamtéz, s. 461.

? 0 nadhodnat iika dokonce i feswdéeny marxista Heinrich toto: ,V klasické politické
ekonomii a v moderni neoklasické teorii tento pojegaxistuje.” Heinrich (2012, s. 87).

% Informace o Marxo¥ Zivots ¢erpam ¥tSinou z Wheen (1999).
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£ 150, od podzimu 1851 dostaval danky pro novinyNew York Daily Tribungz
nichz vice nez polovinu napsal jeho jménem Engeé#¥i penize, takze jehocrd
piijem ¢inil kolem £ 200, zatimco tmi ndjem bytu byl pouhych £ 22. Za co tedy Marx
utracel? Restozecasto krmil dti ,pouze chlebem a bramborami®, az do roku 1857
zanestnaval osobniho tajemnika, protoze taifmak dobrému tonu. Kdyz v roce 1854
jeho Zena onemoéla, prosil Engelse v dopisech éigpivek na doktora a Iéky a o par
fadek nize mu oznamoval, Ze s celou rodinou odjizditrnact dni na dovolenou do
pronajaté vily na sever od Londyna, kde se snadztdétvi, Ze budou moci odjet na
navstévu do rodného Treviru. Jenny si na tuto néwstpaidila novou garderobu a
Marx odpovida fekvapenym gftitelum, Ze ,dcera &meckého baronafpozert nemize
piijet do Treviru v obnoSenych Satech®. Jenny podadze starého skotského rodu, a
kdyZz se Marx snazildhnem jedné z mnoha finamich krizi zastavit jeji rodinnéigibro

se Slechtickym znakem Argull byl kvili svému oSuriému vzhledu z&en policii pro
podezeni z kraddeze, zatimco Marxovy tospivajici dcery chodily na soukromé
hodiny francouzstiny, italstiny, kresleni a hudByuze jednou se Marx pokusil najit si
v Londyre praci, uchazel se o mistéeginika na draze, bohuzel ne€i&p, jeho rukopis
byl n&itelny. i absenci stalého zasstnani travil Marx své dny ve studavBritského
muzea a po werech psal sva dila.

Dvé dédictvi v letech 1855 a 1856 v hodaatelkem £ 220 umoznila Marxovym
piestéhovat se z nevyhovujiciho bytu v Soho do domu gil€pvrti, ale chronické
problémy s nedostatkem pendrazsi domacnost naopak zhorSila a Marx brztlzje
opét nema na najem. Tentokrat Engels slibil posifatnisicne.

Rok 1863 nezsl Fastrt. Marx se rozhodl vyhlasit osobni bankrot, édv
dospivajici dcery si najdou praci jako vychovateNyrna sluzka Helenetjde slouZzit
jinam a Karl s Jenny a nejmladsi dcerou se &gt do chudobince. Engels situaci
vyieSil tim, Ze v praci ukradl Sek na £ 100 a postaldo Londyna. Za par &siai
nasledovalo dalSich £ 250 a v listopadu se na Mag# usmalo Ststi, jeho
pétasedmdesatiletd matka z@ta a zanechala mu £ 100. Bylo to u@étit cdictvi
v Marxow Zivott — pikantni je, Ze Marx @léni v Manifestu Komunistické strany
zakazal, vede totiz kakumulaci kapitalu. Takeédidtvi po matce neistalo
akumulovano, naopak bylo rychle utraceno a rodmgresthovala do jest vétSiho
domu v reprezentativnétvrti, kde kazda dcera &a vlastni loznici a Marx svou
studovnu s vyhledem na park. A kéné& v roce 1864 fisSlo ¢tvrté dédictvi, tentokrat od
piitele a obdivovatele Wilhelma Wolfa, ktery Marxaanechal celych £ 820 (proto je
mu také ¥novan Kapital). Byl zakoupen novy nabytek, spolu senti psy, déma
kockami a d¥ma ptaky, nasledovalaittydenni dovolena u nte a na podzim ples pro
piatele Marxovych dcer. Marx dokonce¢ahspekulovat na burze! OvSem dlouhodobé
finan¢ni problémy Marxovy doméacnosti seregily az v roce 1870, kdy mu Engels po
svém odchodu doidhodu daroval réni rentu ze svého naakumulovaného kapitalu.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Z vySe uvedenych biografickych anekdot vysvitd Mae neschopnost myslet a
chovat se ekonomicky, navzdory proklamovanému aftiatkrytych hospodgkych
zakoru v jeho mysleni. Také pojmyykaisrovat a privlastiovat sj Marxem takéasto
uzivané, ziskavaji podig¢nironicky nadech ve stle jeho existetni zavislosti na
Engelsovi a jinych obdivovatelich. To vSe jeigpbeno Marxovou urputnou snahou
zachovat si jeho vlastnimi slovy ,kastui]i posledni zbytky sedostavovské fasady.
Navzdory své nenavisti k ,burZzuoovi“, se Marx shaza cenu zdravi a Zivitsvych
nejblizSich (v nevyhovujicim b¥tv Soho zerrely ti Marxovy dti) patiit mezi
malomestaky. Jeho nenavist ke fetinimu stavu se tak jevi jako jakasi forma
sebenenavisti. J&§padesat let po setkani s Marxem Carl Schurz piSe:

.Nejzretelrgji si pamatuji hluboké opovrzeni, s nimz vyslovowbvo
.burzoa“; a jako ,burzou” — tj. jako odpornytipad nejhlubsi duchovni a
moralni zvracenosti — odsuzoval kazdého, kdo s&dtwdporovat jeho
nazofim.*3!

Nenavist, ulozena Marxem do slova ,burZzoa“ a detekd Schurzenii Masarykem, je
tedy jeho vlastnim vynalezéfm

Krom¢ Marxova idiosynkratického vztahu k gesim a praci nas pro naseely
zajima i jeho vztah kiatelim a ostatnim lidem. Jeho pblu v roce 1883 secastnilo
pouhych jedenact smut@ch host, véetré pribuznych, a tuto skuteost davaji
Zivotopisci do efektniho kontrastu s jeho posmrtnylivem: sto let po jeho smrti
polovina s¥tové populace Zila pod vliadami, které se prohla§ma marxistické. To je
sice pravda, ale nenapadnost Marxovaipotvypovida jesto jiné &ci, a to o naprostée
absenci patel (Engelsova pdhu o dvanact let pozf se z&astnilo osmdesat
smute&nich host). Po 34 letech Zivota v jednomestt v pacetné komunit némeckych
emigranti se mezi jeho ifatele pditala pouze hrstka mazktei nekriticky obdivovali
jeho ,génia“ a byli k 8mu v naprosto pdizeném postaveni. Marxovievnivost,
pomstychtivost a neschopnost uznat nazor jindtaska nejlépe vynikne na stovkach
stran pamflat a hanopis, které za skj zivot sepsal. Mezi & pati Svata rodinacgili
kritika kritické kritiky: proti Bruno Bauerovi a ¢atnim(352 stran), Frankfurt 1845, kde
si vyfizuje &ty se svym byvalym ifitelem Bauerem, pamfléPan Vogt o dw st
stranéch, z roku 1860 proti biologovi Karlu Vogtogvicovému poslanci z revainiho
frankfurtského parlament¥elikani emigrace(pres 100 stran) napsano 1852, ztraceno
a vydano az o sto let pagg proti Gottfriedu Kinkelovi, revoluciornié& z roku 1848,

¥ Wheen (1999, s. 135).

% \/ urgitych okamzicich si byl Marx osobni motivace fbapédom. Napiklad bolest,
zpisobenou stdivym onemoc#nim kize, kter4 ho postihla ve druhé polavigho Zivota a
jejiz neuspSnou I€bu casto v dopisech s Engelsem probiral, ventilovabré@ svych spisech:
.Rozhodré¢ doufdm, Ze burZoazie co Ziva nezapomene na mofmkily. Marx & Engels
(1956-75, sv. 31, s. 361).
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ktery uprchl z pruského ¢zeni a stal se celebritou v londynské spodesti, ¢cimz
vzbudil Marxovu Zarlivost. #¢ily se mu jeho ,nafl slovanské, nap kalmycké rysy*,

i ,jeho znami shrnovali jeho porrensko-slovanské rysy slovem ftieksicht”. Slované
nebyli jediny narod, ktery Marx gastoval svou nenavisti. O &Smém filozofovi a
vadci némecké levice Ferdinandu Lassallovi, osobnim znans&my dopise Engelsovi
vyjadiuje nasledové

.1ed uz mije jasné — jak dokazuje i tvar jeho hlayalamu rostou vliasy —
Ze je potomkenternochi, kteri se gidali k MojziSovi @i uteku z Egypta,
pokud se jeho matka nebo otcova matka ndapgnegrem ... toto spojeni
Zidovstvi a 8mectvi na jedné stréra jednoduché negroidni rasy na druhé
strart muselo nut#é vést k podivnému vysledku. Jeho neodbytnost jé tak
negerska®

Z mnoha ostatnich hanopisa pamflet zmime jeS¢ Bidu filozofie
stostrankovou filipiku proti Proudhonovi, ktery @étyficatych let dominoval evropské
levicové scéd, k velké nelibosti Marxe. Spis je zakem krvel&nym zvolanim:
.nepratelstvi mezi proletariatem a burZzoazii je bojéidyt proti ¥id¢, bojem, ktery ve
sveé nejvysSi podstaje totalni revoluci ... na prahu kazdé obecrengny spol€nosti,
posledni slovo socialniedy bude vzdy: ,Boj nebo smrt, krvavy zapas nebolazéni.
Tak zni nezvratna otazka." OvSemeéga“ vola po krvavém zapasu pouze v Marxov
verzi.

Takto nenavistna rétorika, spoh& Marxovym pamflém i teoretickym*
pracim, fixovala extrémn negativni hodnoty jeho Kidvych pojmi. OvSem
predefinovani a internalizace takto aminych slov se nedostavily okamZitale az
pozcji, po dekadachcetby Marxova korpusu, ktergasem ziskal status kanonu.
Bezprostedni reakci Marxova okoli bylo spiSe zhnusené aurtiit Kdyz Prvni
internacionala fijala Marxovu reakci na porazku ®zské komuny, jehdbcanskou
valku ve Franciijeji prvni prezident, Svec George Odger, zakkdatglickych odbat,
spolu s lakyrnikem Benjaminem Lucraftem, dalSim zakladajicich ¢lena
Internacionaly, odstoupili z vyboru na protest pritvavé rétorice spisu. O Sest let
diive, lEhem projednavani Marxovyauguralni adresy pracujicinksiddmvybor zamitl
Marxovo tvrzeni, Ze kapitalisté se ,honi za zisker8ami @lnici zkratka nevidli
situaci tak radikale jako Marx, ktery si v dopise Engelsovi ohlédmandrkovani se o
kazdé slovo s¥uje: ,Bylo velmi £Zké udélat to tak, aby se na3gdzoryobjevily v
takové forng, kterd by byla pjatelna pro dinické hnuti s jeho nyjSim
stanoviskem Prolet& dokonce ve své zaslepenosti trvali ngterych starych a
piekonanych pojmech:

¥ Marx & Engels (1956—75). Dopis ze 30. 7. 1862.
% Marx & Engels (1956-75, sv. 31, s. 34).
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»vsechny mé navrhy podvyboriial. Jenom mi ulozil, abych vsunul do
preambule stanov dwéty o ,povinnostech’ a ,pravech’ a rovh o ,pravd,
mravnosti a spravedinosti', co? je al¢azeno tak, Ze to neibe uskodit.?®

Tyto ,Skodlivé” ideologické iluze vskutku nehrajimarxismu Zadnou roli, pouze sem
tam jim je povolena funkce kéavé clony v ramci propagandy. K odhaleni Marxovy
kuchyre je tedy zapdebi konfrontovat jeho oficialni spisy s jeho dopigsotoZze pouze

v nich odhaluje vSe a citi se svobodny vijiadvé mysSlenky. A v nich se jako jedina
motivace ukazuje snaha odstranit viigtiovani, jak jsme uvedli vySe. Cokoliv jde od
Marxe do tisku, ma uz funkci propagandy.

Pokud ale marxismus nechce dosahnout prav, prawdynostici spravedinosti,
jaky pozitivni program vlastnnabizi? Zda se, Zze Marx zadny pozitivni programae
Hovari sice o komunismu jako o dgbkdy zanikne moralka, protoze vSichni se ké&ob
budou chovat jakoiatelé, kt¢i pravidla nepdebuji. Zarové odunie i stat, protoze
jeho donucovaciho aparatu uz nebueed, vse takdak spontané pob:zi samo. Marx
také redestira budouci tovarny jako mista, kdéniti rotuji v jednotlivych pracich,
aby se nenudili, ale na otdzku jednolimeckého z¥davce, kdo bude v komunismu
Cistit boty ¢i kopat uhli, podrazsh¢ odsekava: ,ty to budesS!”. Jindy zase vyjséd
prani, aby se toho nedozil, protoZze co by tam eélald Zkratka jeho fedstavy o
komunistické budoucnosti jsou néité, mlhavé a nepodstatné, jediny ukol je zbavit
swt vykoristovani, jak piznava i ve svych dopisech, a pojem viiktovani jako
obrovsky sémanticky trychty sbira veSkerou negativitu i potencialni pozitivitu
marxistickych pojnd a obraci ji s kvazi-etickou motivaci jedinym &em, snérem
revoluce.

Teorie a praxe revoluce

Slovo revoluce uz samo o0 sab obsahuje silny pozitivni naboj. PouZijeme ho o
politickém ¢i spole&enském fevratu, jehoz cile sdilime, naopakeyrat nam
nesympaticky nazvempucem Kerenskij v exilu odmital nazyvafjnovy bolSevicky
pievrat, ktery ho odstavil od moci, revoluci (pravayoluci, ktera odstranila cara,
piece proved| uz v unoru), a trval na tom, Ze Sloud. gaké Lenin citil hodnotovou
orientovanost tohoto slova, jeho rezim se po segatdelnech z pouhé vzpoury stal
revoluci, protoze iezil P&izskou komunu. Udalosti z roku 1933 bylgmci vnimany a
popisovany jako revoluce, po roce 1945 se vzivéagm Machtergreifungiili prevzeti
moci>® A co s takto pozitivnim slovem &l dalsi davka pozitivity, kdyZ je revoluce

% Tamtéz, s. 33.

% Watson (1998, s. 31). Cela kniha obsahuje proéikanalyzy pojmovych vztdh
socialistickych termif a autorovi této studie byla inspiraci.
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jedinym zmsobem, jak odstranit vykistovani? Revoluci vSechna ta pozitivita stoupne
do hlavy a stane se nebezpgm opilcem, ktery mlati kolem sebe a nevi, ¢@ad

... €Xistuje jen jeden prasidek, jakzkratit, zjednodusit a zkoncentrovat
vrazedné smrtelnéi&e staré spolmosti a krvavé porodni bolesti nove
spoletnosti, jenjeden prostedek — revoléni terorismus’

Takto Marx kot swvij ¢lanek vNeueRheinischeZeitung z listopadu 1848, a Sponuje
slova revoluce a terorismus na samou hranici séok&hosnosti. Jsme zdeésky
néceho unikatniho, saasti pojmu terorismu totiz je, Ze se dmu nikdo veejné
nehlasi, terorista je vzdy ten, kdo bojuje protmnaProto neexistuje mezinarodni
definice terorismu, proto byli Galk s KubiSem pro protektoratni média teroristi a pr
dnesniCechy jsou hrdiny, proto se islamsti teroristé poyiazasahidy mudzahedynyi
bojovniky za svobodu. Proto se dokonce pouziva éxgm ,statni terorismus”, aby se
legitimizoval timto vybuSnym slovem terorismus suaty. Jedig Marx se k terorismu
verejné hlasi, a chce tim ve svém Zurnalistickém, k nags&@achylném idiolekttici,
Ze revoléni nasili bude straslive. OvSem nejde jen o nadsazk

Posledni vydanNeue Rheinische Zeitungl9. 5. 1849 po potiani revoluce
vySlo vytiSené rudym pismem (ruda jako barva krve byla oblibedarxovou barvou)
a objevuje se vdm zvolani: Jsme bezohledni, a nezadame zadné ohledy od vas. Az
prijde fada na nas, nebudeme terorismus nijafknaslovat*® Marxovo angaZma
béhem nepokaj v Némecku v letech 1848-9 nam odhaluje nejen teordiické
Zurnalistu, ktery ve svych novinach zaujima poigiekotnému vyvoji, ale také
praktického muzeinu, ktery ma v redakci po rucekolik karabin a zasobuigtiného
prachu, ktery pomaha na&\wburzoazni revoluci, aby se dokonal@mpena Nemecka
z feudalnich stat&i v jednotnou burzoazni republiku po vzoru Franeie,které by
mohla konén¢ vypuknout i proletéska revoluce (fesré totéz UspsSre provede o
sedmdesat let pogjl Lenin, uvita svrZzeni cara v Unorové revolucistaveni prozatimni
vlady a okamZzZit po navratu do Ruska se na ni odmitne podilet auana jejim
svrzeni,cehoz dosédhne v revoluiijnové). Zatimco Engels se jako dobrovolndastni
boji v povstaleckychtadach, Marx opousti svou redakci v Kéliam snazi se povstalce
pieswdcit, aby tahli na Frankfurt a poskytli Narodnimu @imézéni ,ochranu®, ovSem
ti to odmitaji, #mecka revoluce je porazena a Marx jako politickulart prcha fes
Paiz do Londyna, kde proZije zbytek svého Zivota.

Ani pozdji neztratii Marx nic ze svého praktickéhaigiupu: skrze kuryry
spoluidil Paizskou komunu, radil s fingnimi i vojenskymi aspekty povstani, skrze
svého informatora u Bismarcka doiZa dodaval informace o mirovych jednanich
mezi francouzskou a émeckou vlddou. Komunu povazoval za prvni &spu

3" Marx & Engels (1956-75, sv. 5, s. 497).
%8 Tamtéz, s. 516.
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proletdskou revoluci. H¢inu jejiho padu vid v nedostatené vojenské
organizovanosti a nezavedeni odirgmto muzské obyvatelstvo. Tyto poznatky pgizd
pomohly bolSevikm a hlav@é Trockému Usgsre zorganizovat Rudou armadu a vyhrat
S ni olganskou valku.

Politické nasili ma v Marxay predsta¥ revoluce integralni roli, bez nasili neni
revoluce. V jediném rozhovoru, ktery za svého Aavpbskytl novinam, na otazku:
Podporuji zastanci prinaip socialismu politické vrazdy a krveproliti? odpadid
nekompromist: ,Zadné velké hnuti nebylo nikdy prosazeno bezegroliti. ... a
pokud jde o politické vrazdy, nemusim snad dod&eatp neni nic nového.“ (Rozhovor
s Karlem Marxem Chicago Tribuneze dne 5. 1. 1879.)

Organizované nasili je valka a ta je pro Marxe dlsitum, ugdomuje si, ze
revoluce neprodhne @ demokratickych volbach, ale jedinv ¢ase ozbrojeného
zmatku, a nadsénvita kazdy potencialni konflikt a posuzuje ho editka revoluce. V
posledni prosincovy den roku 1848 se se swytandi louci: ,Revoluni povstani
francouzské &nické tidy, swtova valka —to je perspektiva roku 1848*0O snaze
svych koled prolet&i pripojit se kLize miru a svobodypacifistické organizaci
sdruzujici takové osobnosti, jako byli John Stulfil, Victor Hugo, Giuseppe
Garibaldi, piSe Engelsovi:

... Mluvil jsem v generalni radproti tomu, abychom sefipojili k tém

mirovym chvastouim ... Retisk v ,Courrier* vynechava ... vyroky o
nutnosti armad vzhledem k Rusku azloal?losti téch lidi. ... Resto ale
vyvolala ta ¥c mnoho ramusu. Ti hlupaci kolem mirového kongre&t?

OvSem jeho vi@jné prohlaSeni v rédzdiraziovalo to, Ze Internacionala sama je
mirovy spolek, protoZe spojenildiki vSech zemi firozere veSkerym budoucim
valkdm zabrani, a Ze kdyby to panové z Zenevskgbitas chapali, fidali by se naopak
oni k Internacionale. V jiném dopise svym komumisfim soudrufim v Bruselu je
Marx jeSt otewergjSi: ,Je pirozené, Ze \J&jnost zajima nejvic otazka valky.
Chvastavé deklamace a natrlb fraze tady nijak neuskodi.“ (KM Georgu Eccariav
Friedrichu Lessnerovi do Bruselu, 10. 9. 1868, 31)6A kdyz valka mezi Francii a
Némeckem vroce 1870 skdt® vypukla, véejnosti se od Marxe takovych
nabul¥elych frazi a chvastavych deklamaci vskutku dogtédbrsel, o jednétpracujici
tiidy Némecka a Francie, kter4 navzdory oficialni valceysta struktur ¥Sti novy ¥k
mezinarodniho miru bez ekonomickych krizi a pdiiglco deliria. J. S. Millovi se
Adresatak libila, Ze zaslal pochvalny vzkaz. Tadskde se p&ala rodit legenda o
marxistickém pacifismu a skuteost uziténych idiof.

% Marx & Engels (1956-75, sv. 6, s. 176).
40 Marx & Engels (1956-75, sv. 31, s. 396).
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Jakkoli neutralni byla oficialni Internacionaléhiem Prusko-francouzské valky,
v soukromi doufal Marx, jeho Zena Jenny i Engeés,Bismarck zvitzi. Zatimco u
poslednich dvou Slo o patriotismus, u Marxewadlo revoldni hledisko, ¥fil totiz, Ze
porazka Bonaparta povede ve Francii k revoluciinzad porazka Bmecka by v této
zemi pouze zakonzervovala sasny stav. TakZze poslednimgiitkem, podle kterého
Marx posuzuje hodnotu valky, nasi#, lidského utrpeni, je vhodnost k revoluci. Toto
metitko se tyka také celych nanind

Engels pod Marxovym redaktorstvim v lednu 1849 :piSe

.Zatimco Nemci v Italii, v Poznésku, v Praze bojovali proti revoluci, ve
Slesviku-Holstynu revoluci podporovali. Danska \&lle prvni revoldni
valka, kterou Nmecko vede. A proto jsme se od saméhaapa
vyslovovali pro energické vedeni danské valky*. .«

Revoluce ospravetilije nejen valku, ale i anexi Uzemi:

»1ymz pravem, jimz Francouzi zabrali Flandry, Logko a Alsasko aitv/e
¢i pozaji zaberou Belgii, tymZ pravem zabereimiecko Slesvik: pravem
civilisace proti barbarstvi, pravem pokroku prdtnslosti. ... toto pravo je
nad v8echny smlouvy, protoZe je to pravfrthého vyvoje.??

Ano, pokrok, to opium intelektuél co by se jim nedalo ospravedinit? Pkiktaré i
genocida. Revoltni vyvoj v letech 1848-9 ukazal, Zekteré narody revoluci, jak ji
chapali a za niz bojovali Marx s Engelsem, podgoifjujé ji naopak odmitaji. Tento
,odpad narod se vzdy stava a az do svého upiného vyhlagieodnarodini zistava
fanatickym nositelem kontrarevoluééa Nemcim piipadéa djinna tloha:

.My, spolu s Polaky a MBary, mizeme ochranit revoluci jedimozhodnym
uzitim terorismu proti slovanskym néarod ... také vime, co jeeba dlat.
Vzhiru do boje, netprosného boje na Zivot a na sneteluci zrazujicim
Slovanstvem, vyhlazovaciho boje a bezohlednéhaisena — ne v zajmu
Némecka, ale v zajmu Revolucét

Mohlo by se namitnout, Ze tyto vyzvy ke genéaibchazeji z pera Engelse a ne
Marxe, a Ze tudiz do naSeho zkoumani nespadajier\Warx jako Séfredaktor listu

“ Marx & Engels (1956-75, sv. 5, s. 428).
“2 Tamtéz, s. 430.

3 Preklad MT. Std ,Madarsky boj* z 13. ledna 1849 se v souhrnné&ském vydani spis
Marxe a Engelse z padesatych a Sedeséatych letevdabjprotoZze podle redakforse v ni
Engels dopustil chyb, kdyZechy nazval odpadem nafodircenym k likvidaci. Pekladano
podle origindlu dostupného na internetu.

a4 .Demokraticky panslavismus, poki@ani.“ Neue Rheinische Zeitund6. unora 1849.
Pojmy ,Vernichtungskampf¢i ,riicksichtslosen Terorismus® ne nahodaiippminaji slovnik
jiného velkého socialisty, Adolfa Hitlera.
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Engelsovy stat precetl a schvalil. V politickych otazkach vystupovakidy jednots,

pro @isti generace byli oba dva stejnou autoritou, o&t&ngels v podstatnapsal
druhy a teti dil Kapitalu, proto je obtizné jeho kontribumictlit od Marxovy. A
kongn¢ snaha svalit vinu za nasledné pouziithto genocidnich vyzev pouze na
Engelse s tim, Zze Marx by nikdgceo takového neschvalil, se podoba argumentu, Ze
Hitler o holocaustu nic nédél, Ze celou akci @i na swdomi Heydrich a spol., protoze

v Mein Kampfuneni o plynovych komorach ani zminka. VybusSnaalowyhlazovani a
revoluinich narodech totiz négtala lezet ladem. Stala se &asti fiznych vybot z gl
Marxe a Engelse, jako nédklad Aus dem Literarischen Nachlass von Marx, Engels und
Lassalle Stalin si je pecetl, ve své kniz&aklady leninismyge pochvalg zminil a sam

je aplikoval ve své funkci komiga pro narodnostni mensiny. UZ v roce 1923 navrhuje
rozdslit narody Sovtského svazu dditkategorii podle stugn,vyvoje**. Kdyz zjisti,

Ze Ukrajinci jsou pehnar nacionalistiti, vyvola na Ukrajig hladomor, ktery cely
problém vyeSi. Od dvacatych let deportuje celé narody na Sillo stedoasijskych
stepi s poukazem na jejich nespolehlivosti wéci revoluce. OvSem to uz pékud
piedbihame vyklad. Nez figtoupime Kk pozgsSi aplikaci marxistickych pojn

v politické praxi, je teba dikladngji prozkoumat Mardv nazor na ulohu statu a statniho
nasili.

Stat proti zemédélcam

Rodici se marxismus se musel ideaymezit \a¢i konkurergnimu levicovému hnuti,
Bakunino¥ anarchismu. Jednou z hlavnich spornych otazek pyéa¢ role statu
v revoluci. Zatimco Bakunin tvrdil, Zetbem revoluce stat spontanpanikne a nastane
svobodna socialistickd utopie bez statniho donudiovilarx chél stat zachovat a
podidit jej vladk proletaridtu za delem zabra#ni kontrarevoluci. Z historického
materialismu totiz vyplyva, Zgitly v revoluci nezaniknou, Usgna proletéska revoluce
znamena totiz pouhé uchopeni statniho aparatuuaiofiidou, gislusnici ostatnich
téid zistavaji nadale burZzoyi aristokraty, protoZze vyrostli v burzoaznicti
aristokratickych podminkach, které je determinoveBamozejm¢ budou se svym
odstavenim od moci nespokojeni a budou snovat &muoluci, ktera by navratila moc
ve stét do jejich rukou. A zde musi byt proletariatéhfda pouzit represivni nastroje
statu, aby kontrarevoluci zabranil:

.dokud existuji ostatnifidy, obzvlag kapitalisticka tida, dokud s ni
proletariat bojuje (nelbokamzikem dosazeni viady jeho r&elé a stara
organizace spomosti nezmizi), musi pouziésilnéprostedky, tedy vladni
prostedky. Je totiz stalg¢itiou a ekonomické podminky, ze kterych vyplyva
téidni boj a existenceiitl jeS€ nezmizely a musi byt nasilim d&u

5 Watson (1998, s. 85).
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odstragny, nebo penmgnény, a tento procesi@mény musi byt urychlen
nasilim.“®
Porevoldni proletdsky stat tak musi pouZzit své donucovaci a nasilstpdky
(soudy, policii, ¥zeni, popravy), aby se vyfamal se zbytky byvalé viadnoudidy. Uz
v Marxow slovniku jsou pojmy revoluce, revaéhi stat a nasili neroziné spjaty, a

pojem revolgniho statniho nasili tak neni aastedkem pozgsi aplikace marxismu
v Rusku,Cing ¢i jinde.

Situace jedincei celé tidy negatelské wéi revoluenimu statu je beznapha,
marxismus nedisponuje zadnymi brzdami (jako by mdgiklad lidska prava), které
by zastavily statni nasiliiei takovym individuiméi skupinam obyvatel. Naopak

. kdyZ se na poatku vyvoj schopnosti lidského druhgjel na Ukor ¥tSiny
lidskych jednotlivéi, a dokonceitd, na konci vyvoj prorazi tuto kontradikci
a ztotozni se s vyvojem jednotlivce; vysSiho vyvojdividuality je tak
dosazeno jedih historickym procesem, ¢hem rhoz jsou jednotlivci

obstovani v zajmu druhu..*

MG

Neni snaditba dodavat, Ze revoluce a socialismus se nach@&zsfadiu ,obtovani“ a

Ze ke kyzenému ,prorazeni“ dojde az v komunismu.

DalSi tradéni namitka proti fipsani zl@ina pozdjSich marxistickych vliadimo
Marxovi zni: Marx usiloval o proletakou revoluci provedenowltiky v tovarnach,
zatimco revolani vliady zmisobily masova vrazehi v prevazig agrarnich statech, jako
byl Sowtsky svaz,Cina ¢i Kambodza. Opravdu v3ak nelze aplikovat marxismas
zentdélské staty? Zda se, Zze Marx sam se pokouSel ouevelzengdélskem stat,
totiz vletech 1848-9 v Poryni. Jeho aktivita ésowvala k gekonani feudalismu
burZzoazni republikou a vtomto zapase byla burBoapojencem proletariatu proti
aristokracii, aby se naslegimozhdel tfidni boj mezi burzoazii a proletariatem. dest
¢tvrt stoleti pozdji nepokraila industrializace Evropy tak daleko, abyirdci tvorili
alespa polovinu obyvatelstva v jednotlivych statech. Yekeh 1874-5 piSe Marx:

% Marx & Engels (1976, s. 630). (Das meint, solamtje andren Klassen, speziell die
kapitalistische noch existiert, solange das Probdtamit ihr kampft (denn mit seiner
Regierungsmacht sind seine Feinde und ist die@iganisation der Gesellschaft noch nicht
verschwunden), muf3 es gewaltsame Mittel anwenddrercdRegierungsmittel; ist es selbst noch
Klasse, und sind die 6konomischen Bedingungen, wfodar Klassenkampf beruht und die
Existenz der Klassen, noch nicht verschwunden uiasken gewaltsam aus dem Weg geraumt
oder umgewandelt werden, ihr Umwandlungsprozel? ggava beschleunigt werden.)

“" DaR diese Entwicklung der Fahigkeiten der GattMhg n s ¢ h, obgleich sie sich zunachst
auf Kosten der Mehrzahl der Menschenindividuen wahzer Menschenklassen macht,
schlie3lich diesen Antagonismus durchbricht undamusenfallt mit der Entwicklung des

einzelnen Individuums, daf’ also die hohere Entwinklder Individualitdt nur durch einen

historischen Prozel3 erkauft wird, worin die Indiweth geopfert werden... (Marx & Engels
1967, s. 111).
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.Kde existuje zerdélec ve velkych p&tech jako soukromy vlastnik, kde
dokonce tvéi vice ¢i mére podstatnou WtSinu, jako vevSech statech
zapadoevropského kontinenty kde dosud nezmizel a nebyl nahrazen
zentdélskym namezdnim @nikem, jako v Anglii, plati nasledujici: Bu
brani a kazi kazdou revolucéldiki, jak to dlal dosud ve Francii, nebo
proletariat ... musi jako vlada zaveést takova tgdt kterymi se postaveni

zentdélce okamzi¢ zlepSi a kterd ho ziskaji pro revoluci ... nesmi ale
mlatit zentdélce po hla¥, jako napiklad zruSenim é&tictvi nebo jeho
vlastnictvi ...“®

Jediné d¥ revoluce, které Marx uznal jako takové: francodzskvoluce a
Paizska komuna, prably v agrarnim stéta ztroskotaly podle Marxovy analyzy na
nezapojeni venkova. Zeulci zkratka nenili stejné politické zajmy s radikalnimi
mestany/proletéi. Venkov se tak v revoluci jevi jako néjezitejSi cinitel, a to prag
kvili faktu, Ze zemdélci tvori vétSinu. Proletariat si je tedy musi naklonittymi
kroky, ¢ili musi pred nimi skryvat stj radikalni program spoéenské prorény, se
kterym od pirozenosti konzervativni sedlaci nesouhlasi a nechdo.

.Radikalni sociélni revoluce ... je mozZzna pouze t&ahe ... paimyslovy
proletariat zaujima alespadilezité misto v mase vSech lidi. A aby ¢h
Sanci na vitzstvi, musi byt schopny okamZiticklat pro sedlaky tolik, kolik
mutatis mutandispro tehdejSi francouzské sedlakyc¢hath francouzska
burzoazie ve své revoluct®

“8 Marx & Engels (1976, s. 630-633, zvyraznil MT). fva der Bauer massenweise als
Privateigentiimer existiert, wo er sogar eine meatar aninder betrachtliche Majoritat bildet,
wie in allen Staaten des westeuropaischen Konsnembd er nicht verschwunden und durch
Agrikultur-Taglohner ersetzt ist, wie in Englandgeten folgende Falle ein: entweder er
verhindert, macht scheitern jede Arbeiterrevohutiwie er das bisher in Frankreich getan hat;
oder das Proletariat (denn der besitzende Bausdirgeitht zum Proletariat, und da, wo er
selbst seiner Lage nach dazu gehort, glaubt eht miazu zu gehéren) mul3 als Regierung
Mafregeln ergreifen, wodurch der Bauer seine Lamgittelbar verbessert findet, die ihn also
fir die Revolution gewinnen; MaRregeln, die aber Keim den Ubergang aus dem
Privateigentum am Boden in Kollektiveigentum eitie&n, so dall der Bauer von selbst
okonomisch dazu kommt; es darf aber nicht den Baoeden Kopf stoRen, indem es z.B. die
Abschaffung des Erbrechts proklamiert oder die Abffting seines Eigentums; letztres nur
moglich, wo der kapitalistische Pachter die Bauemrdrangt hat und der wirkliche
Landbebauer ebensogut Proletarier, Lohnarbeitaviesder stadtische Arbeiter, also genau mit
ihm dieselben Interessen unmittelbar hat, nicht tefiar; noch weniger darf das
Parzelleneigentum dadurch gekraftigt werden, daf¥Pdirzelle vergroRert wird, einfach durch
Annexation der grol3ern Guter an die Bauern, wiBa&kuninschen Revolutionsfeldzug.

“9 Eine radikale soziale Revolution ist an gewissstohische Bedingungen der ékonomischen
Entwicklung geknupft; letztre sind ihre VorausseiguSie ist also nur moglich, wo mit der

kapitalistischen Produktion das industrielle Praiett wenigstens eine bedeutende Stellung in
der Volksmasse einnimmt. Und damit es irgendeinanCl zum Sieg habe, mul3 es wenigstens
fahig sein, soviel unmittelbar mutatis mutandis €lie Bauern zu tun, als die franzésische
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Kli¢cem k Uspchu revoluce se tak stava politika protske viady wici sedlakim, kteri
ale v drtivé ¥tSiné maji zajmy revoluci nagtelské: jsou totiz soukromymi vilastniky
své pidy (krome situace v Anglii, kde se Marx domniva, Z&3Sma zemidélcu jsou
nadenici, ktd pracuji za mzdu, a jsou tedy vyistovani stejg jako proletéi

v tovarnach, a maji tak s nimi totozné revoluzajmy). Ze své podstaty vlastnika
vyrobnich prosedki (pady) se sedlak stav&impzenym spojencem burzoazie, kdezto
nadenik se spojuje s prolé. Uz Marxova fedstava revokniho statu je tedy
nedemokraticka, (krotntoho, Ze pro Marxe je absurdni myslet si, Ze'dcpodu od
kapitalismu k socialismu fize dojit jinak nez revoluci, napglemokratickymi volbami):
mensinovy mistsky proletariat ma ovladattginové venkovské sedlaky za pomoci
propagandy a svych spojéncbezzembl. Tiidni boj mezi kapitalistou a prolé&m
organicky @echazi i na venkov, kde proti sobtoji sedlak a nadenik. Kdyz o sto let
pozckji Rudi Khmérové rozéli zemedelské obyvatelstvo Kambodze atyt kategorii
podle mnozstvi viastmé pdy a preferuji nejmén majetné rolniky, nejde o
improvizaci, ale logickou aplikaci teori¢idniho boje a vykiistovani na venkovské
obyvatelstvo. V Sostském svazu probih&idni boj na venkay za pomoci pojmu
kulak ktery se stava negativnim ozeaim vykdistovatele a zarove jménem
zlocince® Prechazi i do komunistické praxe v potinorov€eskoslovensku se sté&jn
tragickymi normativé pravnimi disledky a az vroce 1960 je v oficialnich
dokumentech nahrazen sousloviyvaly vykeisrovate| ¢imz je potvrzena synonymie
obou vyraz.

Pokud ale probih&fitini boj a vykd#istovani i na venka¥ kde Zije ¥tSina
obyvatelstva, ziskdva tim marxismus nebyvalou dykamRevoluce je zaZehnuta a
vedena ve ®stech proletd, kteri jako univerzalniiida v sob koncentruji ty nejlepsi
vlastnosti komunistickéhdlovéka, ale ne kazdy fize byt proletéem, dnici musi jist
a jidlo vypestuji v socialismu nevyktst'ovani rolnici za pomoci spafeého vlastnictvi
vyrobnich prosedki, v jejich gipadt pady. OvSem role rolnik nemusi bytciste
podpirna: ke sklonku svého Zivota se Marx, zklamany teamesti proletél
v rozvinutych zapadoevropskych zemichgatapoohlizet po revoltnim potencialu
v rurdlnim Rusku. V dopise revolucidoeé \ere Zasultové predestird obraz ruské
.Zzemedélské komuny“, kterd si z préku uchovala spotmé vlastnictvi vyrobnich

Bourgeoisie in ihrer Revolution flr die damaligearnizésischen Bauern tat. Marx & Engels
(1976, s. 630—633, zvyragmi opst MT). V bolSevickém Rusku dostane spojenectinitka a
rolnika (85 % obyvatelstva) vicezéray ndzev ,smyka“ a dostane se v symbolické podama
vlajku SSSR jako srp a kladivo.

*® Objevuje se v pevnych synonymickych vazbach sagma,vesnicky upir‘&imz dochazi
k dehumanizaci kulaka wipraw kjeho likvidaci ,jako tidy*. O zlotinech sovtskée
kolektivizace spolu s pasivnim i aktivnim odporesmzdélct a klicové kategoriikulak viz

Lynne (1998). O dynamice &sto-venkov a roli zfanatizovanyckldickych dobrovolnik pri

procesu kolektivizace, viz Lynne (1989).
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prostedki (pady), a je tedy blize komunismu nez v§&p kapitalistické
industrializované spobmosti. MiZe proto tento vyvojovy stupepreskdit, a za @inné
pomoci revoluce se stat ukazkou pro ostatni¢zetasud Upici pod knutou kapitalisty.
(A kdyZ to dokaze ze#délské Rusko, fisti stoleti se bude ptat, @groy to nedokazala
zemeédélska Cina¢i Kambodza?) Jednozéea orientace nasthiky v tovarnach se tedy
ukazuje jako mytus, vzdyna pa@atku kapitalistické vyroby stoji Uplné o#ldni
vyrobce od vyrobnich prastdki, a zékladem je vyvlastni zengdslce™ A proti
tomuto oddleni, charakterizovanému nezb§trvykoristovanim, jest revoluciora
bojovat. Marxismus se tak jevi jako velmi pragmetica ohebna doktrina,
naroubovatelnd na kazdou situaci, jejiz jedinou skamou je pra&v analyza
vykofistovani a nutnost boje protému >

To uz ale pedbihame a dostavame se k dalSimu vyvoji marxi§hiime si jest
vysledky analyzy Marxova idiolektu. Z velmi silrhodnoto¥ orientovanych slov u
Marxe evazuji pojmy negativni, kterymi popisujeéskolem sebe, pozitivni pojmy
aplikuje pouze na minulost (prvobytnpospolnad spotaost) nebo budoucnost
(komunismus). Za timtodélem vychyluje Bzné pojmy ze svych pozic, vyvazuje je
z podpirnych sémantickych spojeni a spléta do novych Hwikh poli. Centralni
pojem celého idiolektuyykafisrfovani sbira, podchycuje a vy&luje negativitu vSech
ostatnich slov a zéarowiedodava pseudo-moralni motivacicikam. Fi absenci
pozitivnich moralnich pojiinv marxistické lexikalni siti se vSak neda hiiivo moralce,
spiSe o kvazimoralnich pojmech parazitujicich ndnlatové orientaci vybranych slov.
Cely Marxiv pojmovy systém stoji veédomeé opozici uci moralce a pravu. Engels po
prvnim gecteniKapitalu piSe Marxovi:

.Dobie, Ze se ta kniha ,odehravd” tk& jen v Anglii, jinak by se uplatnil §
100 pruského trestniho zakoniku: ,Kdo ... péclije gislusniky statu k
vzajemnému pohrdani“ atd. — a nasledovala by kkadis.®

Marx se ve své odpédi s Engelsovym pravnim vykladem ztotioje.

1 Dem kapitalistischen System liegt also die ratikd@rennung des Produzenten von den
Produktionsmitteln zugrunde ... Die Grundlage digemzen Entwicklung ist diéxpropriation
der AckerbauernSie ist auf radikale Weise erst in England duedilyrt ... Aberalle anderen
Lander Westeuropadurchlaufen die gleiche Bewegung.” Marx v dopisge/Zasuléovée

2 Jihoameriti marxisté bojuji proti vykfistovani i bez proletéa: kdyZ se vroce 1983
Subcomandante Marcos (byvaly student filozofieygmaeswdcit mayskeé indiany v Chiapasu
0 nutnosti vést proletékou revoluci proti mexické burZoazii a federaltdd¢, posluch& na
ngj chvili civéli a pak odpowdéli, Ze nejsou dniky ve nésté. Nicmérg Marcos #stal a dodnes
vede gerilu s protikapitalistickym programem, i kdyez prolet&. Abimael Guzman
(univerzitni profesor filozofie) rozpoutal se sv@wtlou stezkou revoluci na peruanském
venkow s téngt 70 000 obt'mi.

>3 Marx & Engels (1956-75, sv. 31, s. 392).
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V desetiletich po Marxav smrti byl jeho idiolekt internalizovan desitkami a
stovkami nasledovnik kteri jeho knihugetli s téngt nabozenskou Uctou a povazovali
ho za proroka novéhoéku. Tito lidé se rekrutovali #ad tzv. inteligence, nikoli
délnictva, a spojoval je ateismus. Vira v Boha bylanigh totiz nahrazena virou
v pokrok a revoluci. Marxismus jim nabidl ospravedii jejich existenci, dal jejich
nenavisti smar, kterym ji vybit. V profesninti osobnim Zivat byli stejre nedsgsni
jako jejich modla, Marx. Lenindhem své dvouleté pravnické praxe vedl celkein p
nepolitickych proceas a vSechny je prohral. Stalin &b ze seming, Molotov se fed
konverzi Zivil hranim na harmoniku na volZzskych reich. Zeny-revoluciortiy
odkladaly omylem porozené&iti do sirotinci, aby se mohly pkvénovat ,stranické
praci“. Krveproliti prvni s¢tové valky a nasledna aéinska valka (hem niz v Rusku
zahynulo vice lidi nez ve valce &wve) vedly ke zrodu, fipsré podle Marxovych
predpowdi, ale o Sedesat let pagid prvniho socialistického statdimz marxisti ziskali
teritorialni zakladnu a obrovsky prostor pro sv@erkmenty. Stalin aplikoval pélu o
raizném stupni vyvoje narada hodnotil je podle jejich postoje k revoluci. dknci se
ukazali giliS nacionalisticky zaslepeni a tak v zemi vyvdidomor, ktery stal Zivot
miliony lidi. DalSi nejméa milion lidi zahynul Bhem gesuri riznych protiso¥tskych
narodnosti po celém SSSR. Zatimco tyto ztraty kaiegje dnesni historiografie jako
genocidu, pro miliony o#i rozkula&ovani a cistek, kterymi byli etniti Rusové,
vynalezla termin autogenocida. Jedna se o agrestd@anci soké samému, kterou do
djin vnesl marxismus svou ipdstavou ffdniho bojé* a vykdistovani. Bshem
dvacatého stoleti byla autogenocida provedena rainémjeSt dvakrat, a to
v komunistickéCing a Kambodzi.

Ani Stalin vSak nebyl schopen aplikovat marxismugho ¢istot. Politické a
propagandistické ohledy ho fiputily prezentovat sastsky socialismus jako
demokratické #zeni, ovSem lidového i#u, aby nebyl zaghovan s demokracii
burZzoazni, kterd vlastrdemokracii ubec neni:

.Diktatura proletariatu nefize byti,uplnou*“ demokracii, demokracii pro

vSechny, i pro bohaté i pro chudé — praigka diktatura ,musi byti statem
demokratickym podle nového principu — pro prolétari. a diktatorskym ...
— proti burzoazii ...“ Povidani Kautského a spolvdobecné rovnosti ...
jsou mestackou zastkou té nesporné skuteosti, Ze rovnost

vykotristovanych a vyktistovatel je nemozna.”

A dale

> Musime nenavidt — nenavist je zakladnou komunismutiDmusi byt @eny, aby nenavidy
své rodke, jestlize nejsou komunisty ...¢D by nely byt pritomny popravam a radovat se ze
smrti nepatel proletariatu.” Lenin (1938, s. 147).
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... vSechny dosud existujidiidni staty bylydiktaturou vyko ristovatelske
mensSiny nad vykoristovanou WtSinou, kdezto proleté&ska diktatura je
diktaturou vykdistované ¥tSiny nad vykeistovatelskou mensinosr™

Predstava, Ze proletariat ttfos populaci ¥tSinu, a Ze tudiz ma moralni pravo zbavit se
parazitické mensiny, jde jak proti demografické tekmosti Ruska prvni poloviny
dvacateho stoleti, tak proti duchu marxismu, jakgs/ictli vySe. Nicmég ortodoxni je
ospravedlani nasili a utlaku snahou o odstanvykaistovani.

Proti duchu materialistického marxismu jde takdirsty konceptperekovky
cesky ,prekovani“¢i prevychovy tidnich nepatel v socialismu, které seild zhusta
v gulazich pi budovani nesmysinych kaiidh Zeleznic. Pokud jeritini pislusSnost
¢loveéka dana vyrobnimi vztahy, v nichZz se nachazi, aigg& stat nutny i po revoluci,
aby zabranil kontrarevoluci, plyne z toho, Ze vguhni burZoové a aristokrati se
povazuji za burzoy a aristokraty i za @amnych ekonomickych vztahv socialismu,
jsou zkratka burZzoy a aristokraty az do smrti aérzanvyrobnich vztalh s tim nic
nenadla, jejich wdomi bylo jednou provzdy &eno jejich vychovou, deterministicky a
materialisticky. Stalinova pragmaticka improvizasgracovnimi tabory a volnou
pracovni silou politickych &nu méla mozna motivaci ekonomickou, ale marxistické
teorii je daleko blizSi heslo Rudych Khmarcené tidnim nepatelim: ,VydrZzovat vas
neni zadny zisk, zbavit se vas zadna ztrata."

Rezim Rudych Khmdr v Kambodzi v letech 1975-79 povazZujem&bec za
nejdisledrgjSi aplikaci marxismu vdinach a naslednych 1,7 milionu mrtvych (21%
celkové populace, polovina &b popravena, polovina zégla hladem a Werpanim)
pri¢itame z Francie importované marxistické ideologjejsn centrdlnim pojmem
vykoistovani Tisice negramotnych rolnik tvorici ozbrojenou st Rudych Khmaér,
se fridaly k revoluci, protoze byly ,vykistovany* (v khmérsti chi choan doslova
jet na wkom/rééem nebo kopat do slaBifjak jim viidci revoluce vysitlili. *® Ve velmi
jemném mechanismu genocidy a autogenocidyfedamém z mnoha pojm
vykaisrfovani ma dvoji nezammitelnou funkci: za prvé identifikuje négtele (spolu
s nepdetnymi kapitalisty to byli v Kambodzi iizrné majetni rolnici, kté zangstnavali
bezzemky na svych polich a tim je vylsgovali) a identifikuje je jakoifdu, k niz paf,

a za druhé ze svého sémantického obsahu kvaziniargpmavediuje represi uci této
tfidé. M& stejnou roli jako v nacismu pojem Zida-parazg tou dleZitou vyhodou, Ze
jej 1ze pelozit do jakéhokoliv jazyka, kde ofievstavidla nakupené nenavisti a zavisti.
Superlexémvykaiisrovani je pra¥ svoji univerzalitou f vhodném ideovém vedeni

%5 Stalin (1927, s. 98), zvyragni MT, srovnej ,Provisorni potiny ve st& po revoluci vyzaduiji
vzdy diktaturu, a to energickou diktaturu.” Maigpisy sv. 5, s. 438). ivodem pro nerovnost
lidi v diktature proletariatu je tedy minulé vykistovani.

 Chandler (1999, s. 149, viz téZ s. 24, 26, 99, 1B®H, 174). Pro kultugnsensitivni a
antropologicky pistup ke kambodzské tragédii, viz Hinton (2005).
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schopen rozpoutat autogenocidu kdekoli, i béedem marginalizovanych mensin
etnickéhcati nabozenského typu.

Sledovali jsme vyznam pojmwykoisfovani az k Marxo¥ idiolektu, jeho
deskriptivni obsah jsme odhalili jako iluzi a jehéslednou kvazi-mor&amotivacni
silu jako ukotvenou v chiliastické touze obnovirazeny raj prvobyth pospolné
spole&nosti (dalSi z Marxovych konstrukt v blizké apokalyptické budoucnosti.
Marxova korespondence ukazuje, Ze i on sam bylvoeéin pouze snahou odstranit
vykofistovani, vSechny ostatni pozitivni pojmy mu slouzép jako propagandistické
nastroje. B jeho pozitivnim vztahu k revoémimu nasili a anti-moralnim stanovisku,
kdy lidskymi pravy pohrda jako burzoaznabozenskymi igdsudky, ziskava
vykaoisfovani autogenocidni potencialitu uz v jeho slovniku grdim, Ze morala
negativnicin (krade vytrhne z jeho etického okoli, kteréedpoklada svobodnoui,

a aplikuje ho na celoufitlu osob Yykoisrovatel:, kapitalisti), ktei vykoristuji
deterministicky, ze své podstaty, aniz bylinmoznost volby. Celaiida lidi je tak
.nemoralni“ a ,paraziticka“ \(esnicky upir — kuldk a tvai idealniho kandidata pro
masovou vrazdu, analogicky k Zih v Treti {iSi. Zastupy profesionalnich
revoluciondi-intelektuat to ve dvacatém stoleti potvrdi svyfiny, a to zejména ve
stalinském Rusku, maoistick&n¢ a Pol Potoy Kambodzi.

Zbyva osvtlit roli filozofie pti vzniku tohoto vrazedného pojmu. Marx do
velké miry nesrozumitelny pisemny projev je ovéimncetbou rmecké filozofie,
piedevsim Hegelem, jeho radikalni materialismus &srates se datuje uz od jeho
disertace o atomistické a epikurejské filozofii. Sdkstotela gevzal mySlenku, Ze
penize zkazily sit, od Kanta a Hegela zaséepwdceni, Ze pokrok lidstva sesjg na
ukor jedince. Jeho gdeckd metoda“ a ,dialektika“ jsou jina slova prikrucovani a
predefinovani slov v ni obsaZenych, jeho predikce ndade nenaplnily. Svym
nasledovnikm, maloburZzoaznim nudicim se intelekfudldvacatého stoleti, zanechal
cely novy slovnik emotivnich a evokativnich terfhimz se jeho ,teorie” dostala do
universitnich sylab v ramci gedmétu ,socialni &da“>’ Pomohla jim vyznat se ve
slozitém s¥te, odctlit pritele od nefitele, identifikovat zdroj veSkerého zla a jedinym
principem vys¥tlit celé &jiny od patatku az do blizké&i vzdalené budoucnosti
s jistotou, ped kterou historik i ekonom Zasne acilZarover projevila dostat&nou
piizpusobivost, takZze kdyz se vysledky ji popsanych ,n&nych proces’ odmitaly
dostavit, vys¥tleni se vzdy naslo. Celd ,teorie” neni totiZim jinym, nez lexikalni siti
vzajemr propojenych pokvenych slov.

Je opravdu nesnadné zbavit se tak mocné &laragkteri filozofové dodnes tvrdi,
Ze Marx byl nepochopen a Spatwykladan ¢mi, kdo se nazyvali marxisty. Poukazuji
na usgsnou aplikaci marxismu v socialnichedach, kde fivodil metodologickou

" Gregor (2000, s. 24).
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revoluci a vys¥tlii mnohé fenomény. Jako by genealogové tvrdig, acismus sice
vedl k holokaustu, ale zaravedodal nové impulsy a ukoly jejichédé, protoze bylo
zapotebi prace mnoha genealp@gby se v rozmezi let 1933—-45 ukazalo, kdo je&id
kdo ne. Dokonce je mozno tvrdit, Ze mradiepile v archivech zachranila mnohiéeg
omylem ohleda jejich rasové fisluSnosti a tim i jistou smrti!
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Abstrakt/Abstract

Uvodni ¢ast kritické stati stiiné predstavuje autorku a prezentuje strukturu a obsity|
Ramce valky: za které zivoty netruchlil. Zohledrén jeSirSi kontext a zvlast ohled je
vénovan pedstaventiosavadni publikai ¢innosi Judith Butlerové. Cilene poukéazat n.
to, Zze tematické zasteni a hlavr ideova vychodiska knihy maji v celédile autorky
nepopiratelnou kontinuit Nasledujici pasaze se z&mji na zprosiedkovani vybranyc
mySlenekvice do hloubk, s dirazem zejména na rozbor auioy pozie k fenoménimy a
oni a vztahuja k druhémi Kromé toho je pozornost &nhovana i konceptiramovanj
v jehoz osvojeni tkvi zvlastni vyznam pro porozuaimhlavnim autafingm zawram.
Hlavni vyhrady a plemike prilezitostré prostupuji celou pracizawr poskytuje pouz
shrnuti.

The introductory part of the critical essay briefiyroduces the author and presents
structure and content of the b« Frames of War: When is Life GrievableSpecia regard
is given tothe broader context, particuly to referringto other works of Judith Butler th
have alreadyeen published. The purpose is to point the fact that thehematic interes
and ideological basis of the boare deeply rooted and hauwadeniable continuity acro:
Butler's work. Thedllowing passages aito present selected ideasmore detail, with «
special focus on the analysis of the author's jposib theUs and Thenphenomenon c

! Rad bych vyuzil fleZitosti dipojit své uznani recenzemn, ktefi beze stinu pochybno:
¢lanek pozora cetli a poskytli mi k 8mu obsahlé a za&cené komeni@. Ty mne v dsledku
pomohly pohlédnout novym okem nejen na dany td&tpaskytly mi obec#si zptnou vazbt
ke zpisobu mé prace. P&bvani za profesionalni praci a odbornodigéi kultivaci zawrecné
podoby textu zarowezaslouzi cely eitorsky tymcasopisu.
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relation betweerselfand theOther. Besides this, attention is paid to the explamatibthe
concept calledraming, in order to understand its particular importafime drawing key
conclusions of the author. Major objections angoea for disputation occasionally appear
throughout the essay, the final part offers sumnoaty.

.--.| must say, | feel the reception of my workasenof my business. You
know? It's not my concern. It's your concern. Itjkusep working.
— Judith Butler (2007: 34)

1. Uvod aneb o tomtéZ pokazdé jinak

Edice POLITEA nakladatelstvi Karolinum si klade @& predstavitceskym ¢ten&um
publikace vyznaénych politickych teoretil, jejichz prace dlouhodeb rezonuje
v zapadnim viejném prostoru. Uvedeni knihyRamce valky: za které Zivoty
netruchlime? od Judith Butlerové (*1956) — americké filosofkylturolozky a s¥tovs
uznavané teoretky feminismu, queer a genderovych studii — je vtwhledu zcela
logickou volbou, naprosto v souladu s Wdyou dramaturgii.

Hodnota publikace je o toétsi, Ze se jedna oubeec prvni knizni text autorky
pielozeny doceského jazyka. & byly neékteré jeji diveéjSi prace z velmi Sirokého
tematického z&bu, Wetné nag. psychoanalyzy, judaismu, politické filosofie, keti
jazyka, literarni teorie, teorie identity atd. ddsuydany v bezmala 30 jazykovych
verzich (nap patrreé nejdilezitéjSi Gender Trouble: Feminism and the Subversion of
Identity — 1990), weském jazykovém diskursu se s praci Judith Butéetpro mozné
seznamit pouze prdsdnictvim rkolika ad hoc peloZzenych text, pripadré z il

sekundarnf literatury.

2 Butlerova, Judith (2013Ramce valky: za které Zivoty netruchlini®€loZil Antonin Handl.
Praha: Karolinum, 170 s. Pokud odkazuji na textigimalnim zréni, odkazuji na Butler, Judith
(2009):Frames of War: When is Life Grievable®ndon, New York, NY: Verso, 193 s.

%V ¢estire dostupné autsiny texty viz (Butler 1999; 2008; 2013; 2013&;na podzim 2016
nakladatelstvim Karolinumijpravovany peklad knihyBodies that Matter — Zavazndd). Ze
sekundarnichteskojazy¢nych praci, popisujicich, interpretujiciéh hodnoticich dilo Judith
Butlerové jiz jen namatkou afignain¢ interdisciplinarg: kulturalni studia (McRobbie 2006),
performa&ni studia/studia performativity fla¢ekova 2010; Matonoha 2010), literarni studia
(Culler 2015) a zejm. filosofie a feminismus (Snadfiva-Strickland 1992; Bar3a 1999 a 2002;
Fafejta 2001; Sokolova 2003; Nagl-Docekal 2007gKi2007; Liskova 2009; Zabrodska 2009;
Fulka 2002 a 2013). Zatélem komplexniho zhodnoceni osobnosti a dila v8ikbntextu Ize
jeS€ rozhodr doporuit (Gorska-Matonoha 2008). Pritende orientujiciho se aktiwnna
cesko-slovensky prostor se potom oteviraji dalSimosti, krong nag. (Kiczkova 2007 aj.) je
to zejména jiz vice nez dekadu existujitékpad zmigného manifestu de/konstruktivismu a
zdsadniho mezniku v dile autorkyrampoty s rodom: Feminizmus a podryvanie identity
Bratislava, ASPEKT, 2003 (podruhé 2014). Vzhledem#domi tohoto ,naskoku“ je proto
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Existujici dluh bo#ivé diskutované, ale extenzigncitované a respektované
autorce (mj. nositelk&€eny Theodora Adorn& oceréni Nadace Andrewa Mellona za
mimo7adny @inos pro humanitniddy) se tak nyni zdna splacet, i kdyz se z&raym
zpozdnim. V origindle totiz byla recenzovana kniha pkitiana jiz v roce 2009
v nakladatelstviVersq pricemz nap. tato kriticka stg, iniciovanaceskym vydanim
z roku 2013, vznikla az narglomu let 2015/2016Casovy rozestup je navic fakticky
jese vétsi, nebd vétSina texit, ze kterych se kniha sklada, vySla uéve (by v
castén¢ odlisné podod); konkrétrg pak mezi lety 2005-2008 v periodikach jakoinap
Society and Spac®MLA; British Journal of Sociologydifferencey*

Dilo sestavené pro knizni vydani titlvod a pst samostat fungujicich kapitol,
pojednavajicich postupro otazkach jako j&chopnost fezit, zranitelnost a afekB7—
59); Muceni a etika fotografi€61—90);Sexualni politika, mteni a sekularni dobé@1-
118); Nemysleni ve jménu normativi{t19-140) aPoZzadavek nenasil{141-164).
Jednotlivé oddily tvid koherentni celek v tom ohledu, Ze odkazujiiknym aspekim
tzv. valky sterorem. Prévvolba ,valeéné problematiky* mze byt do wfité miry
piekvapenim, na druhou stranu u Judith Butlerovéby gdobalni intelektualky, ktera
své nazoroveé postoje prezentuje v mnatmych oblastech — je uz téhevykem, Ze s
kazdou dalSi knihou otevird nové téma nebo alesfptualizuje a reformuluje starsi, v
ramci kterého diskutuje zcela odliSné otazky.

A to plati beze zbytku i v ifpad recenzované knihyUvod (s. 9-35), jenz
seznamujeitende se zakladnimi ideovymi vychodisky a definujedlié pojmoslovi

symbolické, Ze i doslov k recenzované knize je pden filosofkou a feministkoliubicou
Kobovou v jeji rodné slovenstinTen je uZitény v tom ohledu, Ze nabizi z&seny a do
kontextu zasazeny komentl hlavnim sdlenim knihy, & mezi jinym nap. odkazuje i na
.precizne zhrnutie a kritiku sporov liberalov vocvespravedlivej vojny” (s. 158), kterym by
mohla byt jedid pasaZ, kde se autorka vyiapk k polemice T. Asada a M. Walzera (s. 131-
136), jez sice zachycuje jeden aspektcasnych diskusi, ovSem nenayle moji pedstavu
precizniho shrnuti spy které se dnes vedou uunitadice Uvah o spravedlivé valce (mozna
snad explicitni fihlaSeni k osobdt definovanému pozZzadavku nendsili — s. 141-156 — lIze
traktovat jako pispsvek k SirSim debatdm o etice pouZiti nasili).

* Podrobné zastaveni u wemi zde neni provedeno nahodou, gvadZ odhaluje fakt, na ktery
vzhledem k tematickému z&beni prace neni nezajimavé upozornit: vSechny ebgie
ptvodreg vypracovany v prbéhu funikéniho prezidentského obdobi George W. Bushe, jehoZ
administrativa se svymi kroky v zahréni a bezpénostni politice nepochynpredstavovala
vyznamny podét pro jejich napsani (néps. 40, 48, 62, 84-85 aj.). Je potom symbolicke, Z
konend knizni podoba, sloZzena z jednotlivych esejialhdtova az kratce po nastupu Barracka
Obamy do #adu prezidenta USA (ktery mimochodem zas# wndoke dokorteni tohoto
hodnoceni za sebou posledni vystoupeni séwrppravou o stavu unie a pozvolna se chystal
do prezidentské emeritury). cAby vzhledem k této opoZdé reflexi dnes jiz bylo mozné
zodpowdét fecnickou otadzku Judith Butlerové z uvodu knihy (s.,R)jakym konkrétnim
zlepSenim p feSeni valéenych konflikth béhem jeho (Obamova — pozn. MR) mandatu dojde",
ponechme to budoucim pracim autorky samotné&egdkime pro tentokrat k iedstaveni a
evaluaci obsahu publikace.
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nezajiséného Zivotaa Zivota hodného truchlendava jasé na srozurdnou, zZe v knize
jde v podstat o pokr&ovani projektu z oblasti moralni a politické fildsg ktery
autorka zapeala jiz ve svem dilePrecarious Life: The Powers of Mourning and
Violence(2004). Tam poprverpdklada k podrobnému zkoumani pojem nezgjéhto
Zivota, aby pozdji pokratovala v otazkéach souvisejicich se statusem subjsbeer
ve svemGiving an Account of Onesg2005;¢i piedtim Butler 1997) nebo analyzou
mocenskych vztahv rdmci instituce statu a mimo ni, tzv. ,optrd Zivoty, nachazejici
se vr¢ polis” (Butler 2013b, s. 20-21) Who Sings the Nation Stat@utler — Spivak
2007). Navic mysSlenkové zdroje zakladnich premigama valky je mozné sledovat
jese hloukgji v jejim dile.

Mezi vé¢na témata Judith Butlerové piahag. jazyk moc¢i identita aj. Kromg
vyuziti (srov. zneuziti? viz Schwartzman 2002) ikedecovych akfi J. L. Austina
(2000) se trvale odvolava na teorie moci M. Foueall982; 1999; 2000, srov.
Hennessy 1995) nebo dekonstrukci v pojeti J. Derfl®93; 1999; 1999a). Spektrum
autoln, ktefi vytvai intelektualni zazemi autorky a jejichZz dilem sespiruje, je
pochopiteld@ mnohem SirSi (n&pL. Althusser, S. Freud, G. W. F. Hegel, L. IrigiarJ.
Kristeva, J. Lacan, E. Lévinas, F. Nietzsche @jgsto gitom plati, Ze jejich myslenky
piizptisobuje novym &elim, osobit je interpretuje nebo s nimi v zasadnich bodech
polemizuje. | pes primarni zagteni ranych knih (zejm. 1990 1993) na oblast gender
studies a feminismu zde tedy existujetelna vazba s hodnocenou knihou.

Neni cilem této kritické stati zhodnotit zevrédboelé dosavadni dilo autorky,
piesto se jevi wlezité zminit kkteré klcové argumentai figury ze starSich knih a

®> S pojmem ,precarious life“ operuje ve velkéieni recenzovana knihafipemz v jejim
ceském pekladu neni termin pouze mechanickeveden jako ,prekarizovany Zivotti(snad
.prekérni Zivot" viz Heczkova 2013, s. 6), ale jakwezajistny Zivot" (konsekvent# se toho
drzim i zde). Rekladatel k tomuto rozhodnuti d@p piesto, Ze nap v péipad ,precarious
work® se véeském jazyce ujalo spiSe pouzivani ,prekarizovargcgl. V knize ovSem
vystupuje také pojem ,prekarita“, to kdyZ sieklada z originalu termin ,precarity” {a zde
jsou wvyjimky, viz nap. s. 10, orig. 2). Oproti tomu ,precariousness” jj&¢ znovu
.nezajisenost’. V giipact obou pojni Ize hovdit o navzijem propletenych konceptech jak
jazykow, tak obsahay, viz (s. 27-35). Z hlediskaigkladatelské prace nmském vydani je
mozné vyzdvihnout za vSechny j$den moment, konkré&nobsazen fmo v nazvu knihy.
Ten zni v originalu takto Frames of War: When Is Life Grievable?a nese s sebou vyznam,
ktery by bylo skuténou vyzvou dovedh prevést z anglické d@eské verze i se vSemi
nuancemi. Slovo ,frame" tj. ,ram" nebo ,rdmec” (e®j ve smyslu okruhugsobnosti) a jeho
pasivni slovesna forma ,to be framed” tj. ,byt Zaovan“ ma totiz v angdiiiné jes¢ dalsi
vyznamy jako naip ,byt obvinin* a to \etn® obvireni faleSnéha nespravedlivéhd,frame-
up“), které zahrnuje &domé zachézeni sikbzy zmisobem, jenZz nezpochybnitélrvyvola
dojem obvirgni objektivreé pravdivého, prakticky vykujiciho moznost ,vinika“ se obhajit (s.
15 a 17);fe¢eno hezkycesky: uSili to na @) anebkomplot Oba vyznamy ,ram(c)ovani*
(jakoZto kltoveho konceptuiftomného nafi¢ dilem — s. 168) v knize hraji svoji rolit’ az jde

o ten, ktery ma obsahnout &ty co je vidno, tak i ten odkazujici k mocenské manipulaci s
tim, co se jevi.
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poukazat na jejich fftomnost v pozésSich textech, #etré toho zde recenzovaného.
Moznost provést dlouhé ipmoséni® demonstruje uitou konzistenci a kontinuitu
usilovani Judith Butlerové, bez ohledu na roxi témata, ktera si jako autorka voli za
nantty svych publikénich vystuf. Zakladem toho, co &b na z&atku 90. let na
feminismus vyznamny formativni, b&imo paradigma-progiujici vliv, je v podstat
dusledné promysleni myslenky Simone de Beauvoirole/n& parafrazované jako
» Zenou séloveék nerodjale stava (1966, srov. Butler 1986). Tato replika, ktera je
ovSem u Judith Butlerové platna i pro rodovou kategmuzi, jiZ jsou stejg tak
vysledkem wfitého procesu formovani, byla v jejim dile rozvealea slozZi
argumentané obhajovand, aby tim pozdji ziskala obecsi rozn¥r a vystoupila za
hranice svého oboru.

A tak jestlize autorkaiedklada kontroverzni tezi, v ni&d a pohlavi pestavaji
byt nezpochybnitelnymi vrozenymi anatomickymi danusa stavaji se spiSe socio-
kulturnimi konstrukcemi a jestlize v tomtdigledku napada binarni chapani pohlavni
(potazmo genderoveé) identity jako biologicky podémié, stabilni a nesmné kategorie,

® Maximalrs strusné teceno autorka odmita gender coby stalou identitu ynwysledek
biologické predestinace dané pohlavim (které zgsé biceno €lesnou schrankou). Misto toho
zastava nazor, Ze genderova identita se konstiparermativié (z angl. to perform: vykonat,
piedvést, pedstavit, vytvit), tj. sérii ritualizovanych opakovatelnych akiez vytvai efekt jeji
stability. Gender tak lze povaZzovat za performdtiviiom smyslu, Ze népdstavuje cosiim

by ¢lovek byl od zdkladu (zde dochazi k gepi existence skupindwsdilenych esencialnich
rysi), ani to,éim ho kdosi stviil (jakymsi vysledkem), ale ra& to, co¢loveék sédm dla (a tim

je re-signifika&ni proces, jakési stavani se: kazdodenni hromagakowani witého jednani —
sice obligatorni a dozorované mocenskymi mechaniskbgré jej manipuluji, ale nikoli
jednosrérné, neba@ samy jim mohou byt transformovany; detdillke vztahu subjekt — moc a
procesu subjektivizace viz Butler 1997). Kategagenderu nejsou nezvratné a opirajici se o
jakousi metafyzickou realitu per se, nybrz jdecomnezéavisle konstruovaného a generovaného
v pribéhu ¢asu vramci diskursu daného spelestvi. Lehce posunuta tak byla teze
poststrukturalist, Ze subjekt je vytvi@n diskursem, ktery jej dorsie objektivré popisuije,
¢imze zpgisobem vSak ve skuteosti subjekt vytvé (neboli diskurs ,je praktikou systematicky
vytvarejici objekty, o nichz mluvi“ — Foucault 2002, 8-79). Pokud ovSem gender neni
ustaven kulturni interpretaci, vychazejici z priedglisivnino a objektivé existujiciho pohlavi, je
destabilizovana i samotn& pozice pohlavi, jakoZikladatele tohoto zdantvapodiktického a
ptirozenéhoradu. A skuténé postulat Judith Butlerové (1990, s. 112) zni: gtdgorie pohlavi
je genderovou kategorii* a vyslednicicitého dynamického diskursu, ge¥ nemame Zadny
divod aiekavat, Ze pohlavi jsou fi¥na nezaranitelné praw dvé — muzské a Zzenské. Takovy
piedpoklad by totiz vlasthsam produkoval to, co byipodnré anticipoval, coz je i fipad
spole&enské normy o heterosexudlni orientaci (tzv. hetmmativita), ktera je aft zaloZzena na
tom, Ze svou normativitu né&pndva a pedstird realny, biologicky zakotveny dirpzeny
charakter (tzv. naturalizace norem). Jde o relatistoZitou (jedna z mnoha interpretaci viz
nag. Salih 2002) a pochopitein o dosti radikélni re-formulaci problematiky, kée dochéazi-li

k promysleni viech prikdo disledki, byva namnoze oztiavana za zriaé kontroverzni
teorii. Nelze se proto divit, Ze se zahy stala ¢ém profadu nesouhlasnych a polemickych
reakci, jeZ kritizovaly vychodisk& zawry Judith Butlerové z velmi rozmanitychivbdi a
Uhli pohledu, viz naip (Ebert 1995 a 1996; Nelson 1999; Beste 2006;cBeu 2006;
Hawkesworth 2006, s. 145-175) aj.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Rigel: Za které Zivoty netruchlime? 90

¢ini tak mj. proto, aby zamezila definitivnim zafm o heterosexualni orientaci a snaze
socialre stigmatizovat a patologizovat veskeré ne-hetenadex praktiky. Vynucovani
spole&ensky artikulované genderové normativity, vydavaaéontickou, vedlo podle
Judith Butlerové ve svémudledku k nasili (& uz fyzickému, legislativnimuti
.védeckému®, t. nap razné Ilékaskeé, zejm. psychiatrické diagndzy) na
homosexualech, lesbach, transsexualech, hermafcbdia dalSich osobach, které
s touto zprosedkovanou normou nebyly konformni.

V knize Ramce valkyjsou namistoéchto aberantnich, ba ,deviantnich* podob
pohlavi, genderu a sexualni orientace, tzn. lithi kenaphuji ptipustné role v danych
oblastech, za ,neuznané" a ,neza&" povazovany zivotyasti muslimské populace
(s. 44¢i 110), nelegalnich a islamskych imigrardo ,prvniho s¥ta® (s. 41 a 97),
vézrenych v Guantanamu (s. 56), tamych v Abu Ghrajbu (s. 70) aj. Jadro zamu je
ale u autorky shodné: &pzkouma, za jakych podminek a jakymigpbem dochazi k
vylouceni rekterych zmisohi existence a poukazuje na neb&tpeezahrnuti vybranych
individualnich subjeki do ,rami“ (s. 13-18) ,zivoti hodnych Zziti“ (s. 25; termin
ostatrd pouzit jiz v Butler 1993, srov. Agamben 2011, hap 135-141 aj.). A prév
zranitelnost, nezaji§host a vysoka mira alokace prekarity achto odmitanych a
marginalizovanych skupin vede k hluboké a kompl&o® meditaci o podminkach a
politickych opatenich, za kterych by nasili vznikalo s mensi pépediobnosti, ,Zivoty
byly brany na wdomi* a ,spravedligji hodné truchleni” (s. 10-12, resp. 19-21).

Vysvétleni toho, pro je soustavé artikulované téma ,urazenych a ponizenych*
v dile Judith Butlerové tentokrate uchopeno spegyfiv kontextu valéné situace je
potom nasnafd Rozdleni na kategorie legitimnich subjékina jedné stran a
vylou¢enych, méscennych, kulturté a spoléensky nesrozumitelnych bytosti, tzv. ,ne-
osob” (s. 24) na strandruhé, se totiz stdva nejnaléb@v praw v situaci valky, kde
jsou druzi jmenovani vystaveni zwaZvySenému riziku. Slovy autorky: ,vélka je
vzorovym [ikladem minimalizace nezaj&tosti pro jedny a jeji maximalizace pro
druhé“ (s. 53).

2. My a oni ve valce, resp. zivoty truchleni hodna truchleni nehodné

Zastavme se proto nyni u valky (v danéfipact tzv. valky s terorem) jako situace, na
kterou reaguji vSechny sesbirané esejefi¢vgednotlivé oddily knihy. Téma valky
v obecném smyslu je tématem extrénmkomplexnim a obsahuje obrovské mnoZzstvi
element ke zkoumani; proto i spektrum témat, které jsdedpetem pojednani

v jednotlivych kapitolach knihy, je tolik Siroké.id&dnére nakonec Ize ve valce (jakoZzto i
v obsahu vSech kapitol knihy) identifikovat vSuéypmnost jednoho fenoménu (na
ktery se zjeva zanttuje i autorka). Ten tud v konfliktech, ve kterych po titou dobu
dochéazi k organizovanému pouziti vysoké intenZity & nasili na kolektivni tUrovni —
tj. ve valkach — esencialni slozku a nigg@ z principu chyé v Zzadné takto definované
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udalosti. Tento inherentnpritomny jev Ize oznét jako dichotomii ,my a oni,
potaZmo fenomén ,toho druhéhb*.

V piipact polarity ,my a oni* jde skutn¢ o koncept, jenz se zda pro porozimn
nckterym aspekim kolektivniho nasili a valky Kibvy. Tato dualita zjednodusen
feceno pracuje sipdpokladem, Ze mezi lidmi Ize rozeznat cetadu dlicich linii
nag. na urovni rasy, etnicity, jazykajdy, vku, ndbozenstvi atp., které dale uningg
jejich rozckleni na zaklad prislusnosti k skteré z nich. Sociologove, antropologové,
socialni psychologové, filosofové a kognitivniédei (vyberme reprezentantyit
odliSnych generaci, napSumner 1906; Tajfel 1974 Tajfel & Turner 1986; Green
2013, zejm. s. 19-104, srov. Haidt 2012, s. 219)%-2BBom na zaklad mnohych
pozorovani a experimehtopakovag ukazali, Ze za ditych podminek vznika silna
identifikace s vlastnélenskou skupinou (tzv. in-group), doprovazea&to negativnim
vymezenim ¢ cizi skupiré (tzv. out-group). To je Uzce svazané s etnocenénms, tj.
universalg pritomnym geswdcéenim (viz seznam kulturnich universalii — Brown dle
Pinker 2002, s. 435-439) o tom, Ze vlastni skupgaacelko¥ nadazena jinym
skupindm i se vSemi konsekvencemi, které z takov@siupu vyplyvaji, viz nap
(Parker 1994, s. 40-58 nebo Tilly 2003 aj.).

| autorka se v knize antagonismem ,my a oni* zabgvdedklada analyzu toho,
co konkrétg se s nim &e v dolg valky. Za nejjednodussi épob, jimz Ize efektivi
nahlédnout dici linii mezi skupinami lidi, ktera sobi jako hranice na ose ,my a oni*,
piitom povaZuje prayzkoumanigi Zivoty jsou oplakavany & jsou naopak shledany
nehodnymi truchleni (,ze strangch, kdo vedou valky v zajmu zachovani zivat
spol&enstvi, &ch, kdo je chiji branit proti Zivotim jinym i za cenu ®eni €chto
Zivoti, je toto rozdleni swta zjevné" — s. 41). Skutrost rozdilné distribuce &ného
truchleni tak pedstavuje pro Judith Butlerovou velmi podstatnolitipkou otdzku a
vyzvu k tomu, jak uchopit ,my“ v globalni rowna zjistit, kdo vSechno je do této
kategorie spolu s ndmi zahrnut a v jakém rozsatizenbytélovek piipadré odpowdny

za ,ty druhé® Pokud se totiz identifikuji sdjmkou skupinou na zékladnag.

’ Srov. antropologické zkoumani spiesti Inuifi & nekterych severoamerickych indi&rkde
rozmér skupinového nasili zcela absentoval (Benedicté989, s. 36-38). | tam ov3em
fungoval je&k niZSi spolény jmenovatel nez ,my a oni“ a to konkrétyten druhy”, do ®jz Ize
zahrnout a déle dle¢pinterpretovat konflikty s pouZzitim nasili na rowi individualni —

k odliSnému chovantlovéka, ktery je sotasti ¥tSiho celku v porovnani se situaci, kdy
vystupuje sadm za sebe, viz (Tajfel 1979) a jehosifikmce meziskupinového a
interindividualniho chovani.

® Na jedné strahautorka zastava nazor, e odgavost za druhé by #a presahovat hranice
narodniho statu, protoZe dnes je to prito politické usptadani, které néasgji vystavuje své
populace nasili (s. 29), ovSem zamdvBoruje proti imperialismu, ktery by si nérokoval
suverenitu za vlastnimi hranicemi. Nelze d#om zbavit dojmu, Ze odkazuje kjedné ze
zdsadnich problémovych otdzek ohledrzv. humanitarni intervence, tji. zdali je
ospravedinitelné intervenovat v zemi, kde dochahirkboému, systematickému a rozsahlému

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Rigel: Za které Zivoty netruchlime? 92

narodnosti, Uzemi, jazyka nebo kultury, a pokudtorato zaklad odvozuji utitou

odpowdnost ve vztahu k dané komufittak se podle Judith Butlerové impliaitn
hlasim k odpo&dnosti jen za ty, ki@ jsou mi rjakym zpisobem ,rozpoznatetn
podobni* (s. 39).

Z takové teze pochopiteimutre vyplyvaji dalsi otazky, z nichz mnohé autorka
pii nasledném kladném promysleni problematiky sk&me klade. Nize se pokusim
piedstavit jeji postoje ke dmna zakladnim, jejichz adresovanéasto pomaoci ilustrace
na vybranych epizodach valky s teroremtedstavuje po mém soudu nejpodsigin
ast knihy. Zaprvé: jaké ,ramce rozeznatelndgsbu ve fie, kdy? povaZujemeskoho
za sols podobného (a&im se vlasta fidi pravidla a zasady pro ,podobnost*?). A
zadruhé: jaka je naSe odgowost vici tém, ktei skorti vné a vici tém, které nezname
a ktef jsou daleko od nd%(v tomto ohledu se potom zdaji byt skupiny obykdteré
se nejvice vzpiraji sdéasnym normam ,podobnosti a vymykaji z rdmc
.fozeznatelnosti-uznatelnosti“ a ,srozumitelnost&j\wtsi zkouskou naseho smyslu pro

poruSovani lidskych prav, nebo je neakceptovatalpétencialty nebezpéné veSovat se do
vhitinich zaleZitosti zemi a jéeba respektovat teritorialni suverenitu? Tvrzeai,rieni snadné
tyto dw véci rozlidit a jedna se o naléhavou vyzvu dnesSka4@ ovSem ndgdstavuje zadny
prilom v argumentaci mezi zastanci obou kongepiezinarodni bezgaosti. Ke snilejSim
snaham, jak se vypaédat s timto dilematem, viz nagHolzgrefe — Keohane eds. 2003 nebo
Shue 2008, iip. dalsi texty z téhoZ tematického vydaildsofickéhacasopisi).

® Anglicky termin ,recognizability” je v této pasaf@. 39) pekladan jako ,rozeznatelnost®, ale
jeho obsah v podstabdkazuje k tomu samému pojmu, jenz jéve v knize pekladan jako
.uznatelnost* (podrob¥ji piedstaven viz s. 12-14). idkladatel patr& provedl tuto
terminologickou distinkci na zakladautokina vlastniho odchyleni od pojmoslovi, ke kterému
ovSem doSlo bezietelného sémantického posunu: na s. 13, orig. Boseai o ,frames of
recognition“ a na s. 39, orig. 36 uz ,frames ofagizability”. V ¢eském vydani potorteme
LSamy uznani“, resp. ,famce rozeznatelnosti (zgentohl nasledovat dotaz, @r¢e ,frames”
na mnoha mistech knihygvedeno jako ,ramy“ a n@ac jinych jako ,ramce”, ale to by byl jen
dalSi gispivek do pibéhu nejednotného nazvoslovi ohlédpojmu framing“ véeském
akademickém diskursu medialnich studii, viz: zan#dnd — Trampota 2006; rdmcovani —
Kalvas et al. 2012; ramovani — Giles 2012, aj.

1% Prinos k problematice mozného raesii mnoziny subjekt na které se vztahuje eticky apel,
provedl v minulosti jizZ nafp (Lecky 2007, fip. Singer 2011, jenZ poskytuje dalSi wtkeni
fenoménu ,roz§ujiciho €i rozpinajiciho) se kruhu“ moralniho zajmu &em od Gzké
piibuzenské skupiny az k celym populacim). Druhy jovamy autor trvale obhajuje pozici,
kterd stoji na fedpokladu, Ze roziijici se zabr etického ramce klade poZadavky na jednani
jednotlivce smirem ke stale &Simu pd@tu osob, wetrg téch, se kterymi neni aktér v
bezprostednim osobnim spojeni. Existence vzdalengsdjici i nekolik tisic kilometf je totiz
bezvyznamna vzhledem k morélnimu zdvazku pomodiénuclovéku, zviasé pokud existuje
disproporce mezi asilim, fipadré ,cenou”, kterou musi donor vynaloZit, a obrovskym
potencialnim uzitkem recipienta. Jednim z dalSioloda je i fakticka relativizace vzdélenosti,
zpasobena rozvojem technologii a étiki komunikace, vypéetni techniky, dopravy aj., ktera
ze sw¥ta ¢ini ,globalni vesnici“ se silnym imperativem nadblgalni odpo¥dnosti. Jinymi
slovy: ,jak se s¥t zmenSuje, naSe kapacita pro efektivni moralmged roste” (Singer 1997).
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sounalezitost, neboli mame-liibec rjakou odpo¥dnost za druhé, nevztahuje se
nakonec jen nagkteré druhé? —s. 39).

2.1 ,Zivot kazdého jedince je do jisté miry vzdyukou druhych*

Pti zodpovidanidchto otazek a hledani vztahu mezi entitami ¢éamanymi jako ,my a
oni“ vychazi autorka z postulatu ,zob&oé nezajignosti“ (s. 37), tj. porérné
trivialniho konstatovani, Ze neexistuje Zivot beaviglosti na SirSich sitich
spole&enskychvztahi, ani Zivot, ktery by fekonal zranitelnost a smrtelnost. VSechny
Zivoty jsou z principu nezaji&é v tom smyslu, Ze jejichigtrvani neni nijak zateno:
mohou byt znieny, @ uz wdong nebo nasledkem nehody (s. 28-29). Fakt, Ze kazdé
t&lo je potencialtt ohroZené druhymi (vSichni mame mocina moznost byt zgeni)*
podle Judith Butlerové #igobuje, Ze subjekt, kterym jsem ja, je takto vazasubjekt,
kterym nejsem (s. 45). Disponovani touto mocititygevné pouto mezi nami vSemi,
definuje nasi nezaji&host a zdanlig vytvari — ale ve skutaosti spiSe v mnoha
ohledech oslabuje — kontrapunkt ,my a oni“. Jestliioje schopnosti@zit zavisi na
vztazich k &m druhym — k vam, bez kterych nemohu existovatk-rpa existence neni
jen ma, ale nachazi se mimo¢nviak vztahi, které podle autorkyfpdchazi a
piedukuji hranice toho, kym bych &byt ja (s. 19 a 46).

Autorka timto zfisobem poukazuje na skatest absurdity fedstavy o
antagonistickych konfliktech hry s nulovym stem, kdyz ,mé" ja pece neni bez
Zivota druhého &bec myslitelné a snaha o jeho anulaci by pouzediomntré vedla
k anulaci vlastnt? Zarovei upozotiuje na to, Ze eticky problém, zda se dop#ust

11 zaklad myslenky o zobe&né nezajidinosti subjektu, kterou autorka rozviji, maijsv
piedobraz v mnohem starSich dilech, kdyZ stoji uarfikhe¢kterych vyznamnych koncepci
politické filosofie, viz nap. vSeobect znamy poseh Thomase Hobbese (2009, s. 87firgla
vytvorila lidi natolik rovnocennymi ve schopnostecaiiata mysli, Ze i kdyZ je jededloveék
dohromady, neni tento rozdil mezi jednim a drulovékem natolik zavazny, aby si na jeho
zaklad mohl jedertlovék narokovat jakoukoli vyhodu, kterou by si obdélmemohl narokovat
nékdo jiny. Jde-li totiz odlesnou silu, ma i ten nejslabsi dosti sil, aby lzagjsilrngjSiho buf
tajnymi intrikami, nebo ve spojeni s jinymi, kd@jsve stejném nebezfigako on sam."

12 \/e vySe prezentovanych Gvahach, e kdyZimmidruhého, zwim vlastré toho, na kom
Zavisi mé peZziti, a tak svym destruktivniginem vlastni ja ohrozZuji (neldgak bylo fe¢eno:
.Mé" ja neni bez vaseho Zivota myslitelné), se datdnspiruje psychoanalgkou Melanii
Kleinovou (jakkoliv volrg a polemicky tasini: ,zpasob, jakym tu Kleinovou cituji, je amysin
nekleinovsky" — s. 46; doslo¥nby podle Melanie Kleinové na druhéthovéku viastre
nezalezelo prod samého coby osoby, které ja, nezavisle&emkoliv dalSim, fizndm pravo
na Zivot, nybrZz ono uznani bygustavovalo instrumentalni jednani, motivované a&tteovou
— neboli: zajiguji preziti druného jen jako prasdek smiiujici k elu, abych ezil jA sam).
Krom¢ Melanie Kleinové si autorkatiphledani cest k omezeni destruktivnich sklee vztahu
k druhému bere na pomoc znamou etickou koncepmsdih Emmanuela Lévinase (1997, s.
163-225 nebo 2009, s. 208-214), @ovanou jako ,setkdni s tiia (vhodna sekundarni
literatura k tomuto chef-d"oeuvre rfapiz Llewelyn 1995 a Peperzak 2005). V této korntep
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nasili, ¢i nikoli, se pochopitelé objevuje pouze ve vztahu k druhému, ktery figuruje
jako potencialni objekt zr&ni. Na jednu stranu bychom mokliist tuto vyzvu chapat
druhou osobu neodtkEné od vlastniho ja coby argumenite podlozeni dole znameée
formule ,miluj blizniho svého jako sebe sameého“,akpvané na mnoha mistech
Starého i Nového zakonaiipadre i jako paralelni pihlaSeni se ke konceptu ne-Ja v
buddhismu (zejm. Collins 1982 struénégji Williams & Tribe 2011, s. 64-70) a
obecnrji k iluzornosti jastvi v dalSich vychodnich fildgzko-nabozenskych sénech.
Nenasili, které by takoveé hledisko (tj. schopna@stitsi zajni druhych na Urovni svych
vlastnich) implikovalo, by ovSem byla pouze jedtrarsa mince.

Popreni existence druhého totizuge mit krond jakéhosi organického pojeti
vzajemné zavislosti i dalSi rozm na ktery autorka spiSe poukazuje: ,neni-li tdrig
LY", nebo je nelze slySet ani Wt neni zde zZadny eticky vztah” (s. 154), ktery by
zarwil zakladni standardy v zachazéniOno ,ty“ podle Judith Butlerové chybi
zejména tehdy, kdyZ si élstrany odmitaji wsdomit, Ze jsou jakkoliv zahrnuty v pozici
€ druhé“. Etické imperativy a &ita garance ,neodstranitelnosti Zivota“ zkratka
existuji pouze v identifikaci vztahu mezi osobamnité rami, ve kterych se pohybuji
Zivoty hodné Zziti. Rtom

maximalré struené tvrdi, Ze na tviddruhého je vznaSen poZadavek etické reakce, |eetan
kazdodennim setkavanim, adoménim si vzajemné podobnosti a rozpoznanim sebe sama
druhém. Pr&¥ to ma nasledh vyvolat zpochyb#ni viastni libovile a recipréni uznani.
Interpretace Judith Butlerové (zejm. s. 147-152)ak Ze tvéa jeji bezbrannost je stimulem k
~pokuseni* pouziti nasili, které e subjekt citit ve styku s ,nezafidym” Zivotem druhého.
Tvé v Lévinaso¥ koncepci by tak podle autorky nedavala smysl beZadného impulsu
(wvyzyva k zabiti*), proti gmuz je ale iteba ji branit (,zarove je i jeho zakazem®), coz
implikuje, Ze se jako lidé pohybujeme v nasledujicibivalenci: mame touhu zabijet a etickou
nutnost tak n&nit. Zde je nicmén treba podotknout, Ze Emmanuel Lévinas v jinych dilech
tematizuje i rozrér mozného pouZziti nasili k druhému, viz (1994; 1998006), ficemZ podle
nékterych autotl jej neshledava zcela ne&helnym se svoji etickou teorii, viz (Altez 20@v
Atterton 2009, srov. Tahmasebi-Birgani 201éppAlford 2001) a;.

31 v minulosti Ize uvést nespet pikladi, kdy pogreni lidskosti u druhého resultovalo k vyse
zmingnému odefeni ,standardu na zachazeni“ znaméhornamzngeni za pohany vifpad
kiegani, goje v ffipad Zida ¢i barbary v pipadt Reki (slavre viz Aristoteles 2009, s. 38—39,
tji. 1252b a dsledky, které z toho plynou, viz rozdil mezi valkeypolemos — a (a@lanskym)
rozbrojem — stasis — Platon 1997, s. 13, tj. 628bonPlaton 2014, s. 218, tj. 470djpp
komplexrgji 216-219, tj. 469b—471c) aj. Podobny ,dvoji metv‘zachazeni k ditym
skupinam, obhajovany z rozmanitych pozic, Ize iii&owat i v dilech mnohych dalSich od
Cicera, Erasma Rotterdamského, Alberica GentiliblbonJohna Stuarta Milla (dle Tuck 2001,
s. 10-11, resp. 29-30, 34-36; Mill 1859). Ze selanniliteratury se komplexji vyjadiuji

k problematice jestnag. texty Doing Justice to Other@Neff 2014, s. 9—49) nel@ulture, the
Enemy and Moral Restraints of WéCoates 2006, s. 208-221), srov. (Grimaldi 20%®.p
Balibar 2015). Jako vystiznacter za touto odbtkou miZze poslouZit Theodorem Adornem
(2009; 2010) a Maxem Horkheimerem inspirovany caatorky: ,nasili ve jménu civilizace
odhaluje jeji vlastni barbarstvi, jakkoliv se snatbhajovat’ vlastni nasilné jednani
piedpokladanou barbarskou ne-lidskosti druhého, péotuz nasili uplatuje” (s. 84).
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.,ma-li ke mre¢ pozadavek druhého dosadhnout, musi jakym zpisobem
zprostedkovan, coz znamenda, Ze sama naSe schopnost atagmasila
(...) zavisi na ramech, v nichz se kladetsa jimiz je vymezena oblast
jeveni® (s. 152).

A praw z moznosti subjektu dostat se mimo ramy uznatélroa vSech negativnich
konsekvenci, které toripasi — podle Judith Butlerové vyplyva, Ze kritikasili musi
nezbytré zait othzkou po reprezentovatelnosti zZivotél{laseni se k nenasili, zda se,
vyZzaduje vést neustaly

»Zapas o jeveni a o smysl, tazaje se, jak nejl&peradat media zadglem
piekonani rozdilnych Zsohi, jimiz se zivot nahlizi jako hoden Ziti nebo
jako Zity zivot, a zpsohi, kterymi jsou gkteré Zivoty ohodnoceny jako
hodné truchleni” (s. 154).

2.2 ,Ramy jsou mocenské operace”

Proces diferenciace (autorkou ozoany jakoramovan}, ktery ustavuje zivoty, jejichz
ztraceni by bylo hodno truchleni a jejichz ztradeyitruchleni hodno nebylo, funguje
na principu jakési tizky forem pozornosti (samigme nikoliv apriorni — ramy nejsou
statické nebo nez#nitelné), vyuzivajici selektivnich praéstki ke konstituovani zitého
Zivota s narokem jeho uznatelnosti, potazmo oplaiernosti** Jde pitom o konstituci
pomoci vylkovaciho procesu,chem r£hoz jsou ozn&ny skupiny subjeki jez

.)€ mozné postradat nebo mohou byt odstngn prav protoZze jsou
ramovany jako jiz ztracené nebo odsiérady jsou prezentovany spiSe jako
hrozba pro lidsky Zivot, jak jej zname, nez jakgicki populace, ktere
vyZaduji ochranuied nelegitimnim nasilim*“ (s. 33).

Jedirt duslednd analyza mechanidmjez davaji vzniknout nerovnému uznani
nezajisénosti — o coz se prévautorka zkoumanim ramovani v knize pokouSi &Zen

4 Jako jeden z prvnich poloZil akcent naisgb, jimZ jsou zpravodajské informace &itér
aspekty vnimané reality vybirAny a prezentovanylikwb neboli ,rdmovany” (tj. v SirSim
vyznamu: Uhel pohledu, kontext, volba vyrazivaylkiti, tonu a ilustrativnich ifklada nebo
odkazovani na zdroje, selekce a celkova interpedtagovanych fakt ¢i raizné dalsi stylistické
a textovéci mimotextové prvky), americky sociolog Erving Goiin (1974; event. Bateson
1972). Od té doby se fenoménu, ktery ma pomoenhych nastragj a za delem sledovani
raznych citi schopnost ,definovat problémy, diagnostikovétiny, vytvédet moralni soudy a
navrhovat napravy“ dostalo nalezité pozornosti, nagi. (McQuail 2009, zejm. s. 389-391 a
526-527; McCombs 2009: zejm. s. 131-147 aj.). Awtatedy v souvislosti s pzkumem
taktiky ramovani informaci médii po 11.rfz2001 a Bhem tzv. valky s terorem (srov. Tumber
& Palmer 2004 Reese & Lewis 2009) svofiasti grispiva ke studiu toho, co je jiz dlouho
vyznamnou sférou z4jmu v oborech medialnich st(Ridese 2003 aj.), ale i dalSich oblasti
védeéni (zejm. sociologii, politické teorii nebo v psytbgii, viz nag. Tversky & Kahneman
1981 aj.).
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pomoci zjistit, co dovoluje &akému Zivotu stat se viditelnym v jeho nezajiisti a co
nam brani v takovém ngeni a chapani jinych Zivint

Vyznam problematiky je zjevny, kdyZz si ¢&domime, Ze @imysiné ,ramovani*
jakékoliv udalosti nebo problémuie mit velmi silné disledky pro posuzovani situace
osobami, které jsouc¢inkam organizujicich princijp, popisujicich a charakterizujicich
urcité objekty, vystaveni (sla¥nviz Kahneman & Tversky 1984). Vytieni, ba
dokonce vnuceni dominantii jakékoliv jiné pozadované perspektivy na objedt |
potom snazSi zvl&Su prijemai bez ¥domi nutnosti kritickéha@teni a mysleni, ki
ono sdleni obvykle zjednoduSénvnimaji ve smyslu inosi ¢i ztrat, které by jim
mohlo v gedkladané podabpiinést. A pra¥ ramovani séleni o udalostti problému
ve smyslu pinosu (za telem pozitivniho fijeti publika)¢i ztraty (@i potrebé negativni
recepce tématu vejnosti) je implicit®d obsazeno ve Skéle vyuziti tohoto nastroje, ktery
tim skuténé ziskava potenciatnvysoky spoleéensky vliv (zvlag pri védomi toho, jak
funguji dalSi spojité, ba synergické koncepty, indfandwagon efekt Lazarsfeld,
Berelson & Gaudet 1944i spirala mteni — Noelle-Neumann 1984 nebo vybrané
kognitivni omyly-biasy, zejmkonfirma‘ni zkresleni— Hasselton, Nettle & Andrews
2005, gip. i nekteré varianty reakce neognitivni disonanci Festinger 1957).iBsto
neni nezbytné ramovani jakkoliv démonizovat,§yaalZz v tom nejobeeisim smyslu —
vybér a zdirazreni atributi v Siroké medialni agegd- je nap. v podolé subjektivniho
piibarveni v podstét pochopitelnou realitou médii a jakkoliv nezamysgledistorze
popisovaného objektu vlastn nutré doprovazi praci medialnich pracoviik
(problémovy rozrar tkvi proto spiSe v umyslu a stupni neobjektivitgrov. druh&ast
pozn. poctarouc. 5 — ktery nize ve svém extrému dosahovat aZz k &&ym a vysoce
manipulativnim zpsobim ramovani, typickym pro propagandugetré valené
propagandy; prodkterd jeji specifika viz McQuail 2009, s. 546-54pazn. podtarou
& 17).

Abychom toto byli schopni odhalit, je podle JudBltlerové nutné zadit se
zejména na metodu prezentace utrpeni a na to,p@sola prezentace oviiwvje naSi
schopnost reagovat; afekt totiz podle autorky (. ®kdy nenalezi jen nam, je od
prvopaatku sdilen odjinud a ddvd nam moznost vnimat switym zpisobem —
vpustit k sob urité dimenze sita a jinym odolavat® Valka gitom udrzuje své

> Kdyz autorka konstatuje, Ze je nemozné, abychamaeali na nasili pachané naznych
populacich se stejnym &knim, nebnase lidskost je implicithrozdélena mezi ty, pro které
citime naléhavou a nevy&iitelnou starost, a ty, jejichz Zivoty a smrt sessmedotykaji anebo
se nam jako Zivoty tbec nejevi (str. 50), odvolava se na antropologeld@aAsada jako
jednoho z mnoha citovanych autor knize (zejm. s. 42-44). Jeho teze zni, Ze tapeme vice
moralni hfizy nad ztratou Zivétv uriitych podminkach: ,kdyZ nafklad rekdo zabiji ve vélce
nebo je v ni zabit, a tato valka je vedend statdery povaZzujeme za legitimni, jevi se nam
takova smrt jako n@&astnd a smutna, nikoli jako radik&lmespravedlivd. Pokud se nasili
dopousti skupiny povstalc které povaZzujeme za nelegitimni, pak se nas afgty neni.
Takto fe¢eno jde myslim o trividlni af¢ba z pohledu zastandzv. teorie spravedlivé valky
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praktiky pra¥ pisobenim na smysly a jejicitgivaenim v ten zfisob, kterym vnimaji
swt selektivigé, ¢imz umrtvuje afektivni reakce nacite vjemy, zatimco afektivni
reakce na jiné viemy posiluje. Autorka si v tomimntextu vS§ima uplabvani jistych
norem ve viejném diskursu v USA, jeZ ve svémstedku ustavuji, kdo je a kdo neni
¢loveék s narokem na lidska prava (nejdégm ani tak o ,pedpoklady pro to, aby&co
bylo viditelné®, ale o vymezeni ,sféry jeveni sptptoZze sama naSe schopnost ,rozlisit
a pojmenovat ,byti“ subjektu je zavisla na normakiere toto uznani umaaji“ — s.
10-11). Proto se podle autorky stat snaidopit na poli vnimani, a obegnna poli
.feprezentovatelnosti“, aby kontroloval afekt — géekavani zpisobu, jakym je afekt

nejen strukturovan interpretaci, ale jakym samkstinuje interpretaci” (s. 68—69).

K podmireéni a strukturovani naSich afektivnich reakci jsoguaAtvany opakovah
zmirgné interpreténi ramy, které zprostdkovavaji realitu ve vztahu kvalce a o
kterych autorka tvrdi, Ze jsatizeny dominantnimi médii liberalniho Zapadu (s.&l6
136), jez za pomociiznych metod afektiv) vizualre a diskursivé fidi kolektivni
vnimani pojmu ,Zity Zivot* a uiuji, jak je alokovana ,rozpoznatelnost‘ciych ,figur
lidskosti* (s. 62). Nkteti lidé tak své lidstvi mohou povazovat za nezpoaoitging,
zatimco jini za & musi bojovat (s. 71). Autorka si vSima, Ze k tompripact
valesnych udalosti fispiva i ndizovani, co smi byt vitho™ a celkow vizualni zgisoby

(nag. Moseley 2011 aj.) zcela neproblematické tvrzeréivdZrjSi problém pochopitetn
piedstavuje hledani #pohi a mechanisin které reguluji nase rozwm tomu, ¢i skutky
vidime jako ospravedinitelné — typicky se uvadiiehentnicéiny, které svym charakterem jdou
mimo rédmec ius in bello (viz Orend 2008), jeZ jdeakdy u modernich pravidelnych armad
povazovany za legitimni, zatimco u milithrtomu tak je Hidka. Druhym vprawé klicovym
problémem je potom patrani po konkrétnich normadndni, které by bylo Ize universélma
ospravedinitelné povazovat. To je koneckont predmétem polemiky Talala Asada
s prominentnim teoretikem spravedlivé valky Micleael\Walzerem, jeZ je rekapitulovana a
okomentovana autorkou na s. 130-140). Zcela&reaw jeS¢ pokus o vyvozeni normativnich
dasledk, vyplyvajicich z vypozorovaného zgéii, Ze prozivame 3ok a roalieni (¥ setkani s
jednim projevem nasili, zatimco na jiny reagujen@hladem, jak je i@dklada Jean-Jacques
Rousseau (1978, s. 170): ,zda se, Ze lidskénicfircha a slabne, ro#s8je-li se na celou zemi,
Ze nedtstim v Tatarsku nebo v Japonsku nedovedeme byddghi jako nedtstim rekterého
naroda v Evrop Je zapdebi ungt urcitym zpisobem omezit a potld zdjem i soustrast,
abychom je @inili ¢inorodymi. NaSe naklonnostibe @inést uzitek pouzeiin, s nimiz je ndm
dano Zit, a proto je v padku, Ze lidské adhi se sousged’uje na spoluotany, neb6 vzajemné
styky a zajmy se nejen spojuji, ale i posiluji'gwrpozn. podaroué. 10).

'® Souslovi ,to, co smi byt vigho* nabizi zastaveni u konceptu tzv. agenda setitgpli
nastolovani agendy (Dearing & Rogers 1996/1cCombs 2009). Zakladni mySlenkou je, Ze
zpravodajskd média pomoci nastolovani agendy Wastrn&uji verejnosti, co povaZovat za
hlavni otazky dneSka (to lze ovlivnit samotnymiazeenim, ale i ndp fazenim zprav,
signalizujicim jejich dlezitost atp.), ficemz teorie tvrdi, Ze ,nastolena témata“ se posléze
doopravdy odrazi v Zéttku vnimani nejdleZitéjSich aktualnich zaleZitosti uiegnosti, aniz by
byla v €sné shodl s ,tématy skuteného s¥ta“. To, pr@ se rekteré problémy a udalosti stanou
souasti véejné debaty a jiné nikoliv, tak vy&tuje teorie nastolovani agendy p&&chopnosti
kontrolovat, co je fedkladano k diskusi v jakémkoliv systému, ve kteidemtifikujeme vstupy

a vystupy (viz nap Easton 1965, s. 70-149). Nejefektijiim prostedkem k ziskani vlivu na
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Gcasti na valce (opakovarntvrdi, Ze zfisob, jakym reagujeme na utrpeni druhych,
zavisi na daném, jiz ustaveném poli ,vnimatelnditsda- s. 62). Jako konkrétnitfklad
uvadi situaci po zahgjeni tzv. druhé valky v IrdR003), kdy statnim orgam ke
kontrole a ftizeni informaci, jez proudily Kk vejnosti, poslouZzil institut tzv.
.doprovazejicich novina“ (v orig. ,embedded reporting®, jinak téZz embedded
journalisnt”), kteif participovali na utovani toho, co bud&j nebude zahrnuto do pole
vhimani.

makrourovni celospotenského viejného diskursu je potom ovladnuti masmédii a daiti
dozor nad tim, abydhktera témata byla *azena do jejich obsata jiné nikoliv, viz (McCombs
& Shaw 1972, fip. Trampota 2006, s. 112-122alvas 2009). Pomoci tohoto nastroje — ktery
je velmi Gzce spojen s kontrolou tzv. filt€i uzlovych bod (tzv. ,gatekeepers”, viz zejm.
Lewin 1943, pip. Shoemaker & Vos 1999) — Ize teoreticky velngkeif/ne strukturovat obsah
diskursu a je-li vSe propojeno s vy3e zémiym rdmovanim, tak i pojeti kteréhokoliv problému.
To se d&init nejen prosazenim témat, kteridoec budou fipus€na k reflexi (,o0éem myslet"),
ale i ovlivienim podoby, v jaké budou prezentovana (,co si ntf)sldleni pochyb, Ze pr&vo
rafinované koordinaci vSechahto prostedki autorka mluvi, kdyz tvrdi, Ze ,vedeni vélky, jeho
praxe a dsledky, maji byt ustaveny perspektivou, kterou fajena povoluje ministerstvo
obrany, a tim ilustruje moc statu stvrzovat, codwdtldé gijimat jako realitu: wuje rozsah
toho, co niZze byt vniméano jako skuteé“ (s. 64). Na druhou stranu média pochop#elejsou
vtomto kontextu vSemocna, na coZ updpgg nag. McQuail (2009, s. 527-530), ktery
odkazuje naieswdéivé doklady, Ze lidé sice skut® ,piemysleji o tom, co jim jéeceno”, ale
na zadné urovni si bezvyhragdmemysli to, co jim jeéeceno”.

" Doprovazejici novind mohou byt vyuZiti jako satdst snah o kontrolu infornsaiho
prostedi, ktera s rostouci medializaci konfliktabyva na @leZitosti, nebé verejné mirni (na
které misobi) se stava stéle vyznagjiim faktorem pro legitimizaci vojenskych akci (Kivs —
O’Loughlin 2010). A je to pra& mira geswdceni o legitimit urcitého jednani, jeZz dosud
piedstavuje jeden z fundamentalnideqpoklad UsgESné mobilizace — skuteé i ,psychické”
— obyvatelstva, ktera je i dnes pro &dp v boji esencialni. O urputné snaze a extrémrsith U
vSech zainteresovanych stran co hegwdciveji vykreslit valeiné udalosti specifickym
zpasobem (rozurj: ve swij prosgEch) se obas hovdi jako o inform&nich nebo medialnich
valkadch (Hutchinson 2006 aj.), srov. virtualni waldgnatieff 2001, ve vztahu k medialnim
valkdm zejm. s. 144-148; a zpétky k virtuairalky jeSt nagF. Baudrillard 1995), kybernetické
valky (nag. Ventre ed. 2011 aj.), psychologické valky (kl&giwiz Linebarger 1954 aj.) nebo i
nekteré dalSi vzajeninpropletené pojmy z oblasti nekonvefch zmisohi boje Fip. konceptu
tzv. hybridni valky (Murray & Mansoor eds. 2012)a ffelom v intenzié¢ medialniho pokryti
valeinych konflikth byva uvadna Vietnamska véalka (1963—-1975) nebo prvni irdckd&a(téz
Véalka v Zalivu, tj. 1990-1991), viz (Allan ed. 2Q08arruthers 2011). Prvni zrgimy konflikt
zosoliuje giklad viadou piliS neregulovaného a neomezovaného referovansiigeadivnich
reportéfi o udalostech, fijpadré i referovani zagtené gimo proti konani viady, tj. vtomto
piipads protivaleiné zabarveného (n&pVolek 2002, srov. Hallin 1989; Wyatt 1995; Hamrdon
1998 aj.). To Ize vystizhshrnout vyrokem tehdejSiho prezidenta USA Rich&ixana ,nasim
nejwtsSim nepitelem se zdéa byt tisk” (dle Pach 2010, s. 555uharjmenovanaipdstavuje
ukazkové ,podeni* vladnich pedstavitel o nutnosti p&ivé kontrolovat medialni vystupy a
vytvéret Zurnalisim takové podminky, ve kterych by mohli poskytovateynosti ,giznive"
pohledy na udalosti, viz napnewspool system aj. opahi (Taylor 1998). Jiz tehdy byli
doprovazejici novin@ pridruzeni k vojenskym jednotkam s@sti taktiky @sobit ugitym
zpasobem na v@jné migni na ,domaci frort' (srov. Sontagova 2011, s. 61, ktera uvadi jako
vitbec prvni pipad Valku o Falklandy — 1982). A jelikoZz vysledkdmla (nepochyb# i
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Tento nastroj umoznil armadninitgalstavitehm USA zasadni regulovani obsahu
pomoci dohledu nad perspektivou, ze které mohlimé@vdéni sledovat. Nco vidét v
podsta¢ znamenalo zaujmout g&itou pozici, vymezenou podle tgdem danych
parametit vojenskymi autoritami aipdpokladalo jistou dispozici samotného subjektu s
moznosti sledovat pouzecité udalosti a vojenské akce a informovat jen &tych
piibézich (zarove lze pedpokladat, Ze novitidpracujici zadchto podminek nebudou
otazku samotného vynuceni perspektivy tematizovaind z ni predmet diskuse,
protoZze do valky byli vpushi jen ti z nich, kt& dop‘edu gistoupili na podminku, Ze
jejich pohled bude vymezen podle stanovenych parainde teba dodat, Ze informace
predkladané timto Zisobem néekaji na interpretaci svéhdigmce, ale samy akti¢n
interpretuji a to &kdy i dost nasila (s. 62—63).

Vstupuji-li poté takto ramované informace (v knipge konkrétnich snah o
ovlivnéni popsano vicero) do ,diskursu humanizace" sokidu otazkou: ,ktery
zniéeny Zivot niize byt véejné oplakavan a ktery zanecha jeéast€nou, neitelnou,
nejasnou stopu nebo nezanecha stojew Zzadnou?” (s. 70), vznika podle autorky
extrémni nebez@é Ze vnuceny ram — vymezujici, co je mozné vnifata co dokonce
.muze byt" (s. 89) — povede publikum k neblahé diferaci mezi oktmi. Ta se bude
fidit logikou, ve které vybrané skupiny, s nimizsjgazsi se skrze ramované informace
identifikovat, budou oplakavany, zatimco jiné nikkolRestrikce ve vztahu k tomu, co
muzeme slySet¢ist nebo vidt timto zpisobem podryva objektivni uchopeni valky a v
koneném disledku i podminky pro opozicii¢i ni. Zde se autorka painé pta, zdal
omezovanim toho, jaké zpravy akshi k nam proudi, ,vlada a média neomezuiji takée
to, jaké druhy dkazi méa veéejnost k dispozici, aby mohla soudit, nakolik mimige
valka vedena a jaké je jeji grovani?“ (s. 75).

Nad vySe zmiénou otazkou se lze zamyslet za vyuziti konkrétmitiidadu
uvedeného v knize, kde se autorka extenzizabyva analyzou snimkz nechvala
proslulé ¥znice Abu Ghrajb v Irdku. Ty okamé&itpo svém roz&éni po s¥tovych
komunika&nich kanalech za&finily silny odpor wiéi vélce v Iraku a vyvolaly
opodstattiné pochybnosti o jeji legitimit Nékteri konzervativni televizni experti tehdy
autocenzuré tvrdili, Ze ukazat je ve vysilani, by bylo ,neamc&e“ ¢i piimo
.protiamerické* (s. 42-43). PoZjil se proti zvéejréni jinych fotografii,
dokumentujicich festupky americkych vojdikv Afghanistanu a Irdku, postavil s velmi
podobnou argumentai logikou i americky prezident Barrack Obama (200&lyz
prohlasil, Ze by zvejnéni ,zaZehlo antiamerické nélady a vystavilo nas@ngky

Z jinych divodi) ,,vSeobecnda poslusnost tisku“ s monopolnit@spnem informaci i obrazového
zpravodajstvi sirem k domacimu publiku — coz se zarbvgovaZzuje za vyznamny faktor,
podilejici se na usphu celé operace (Dorman 1997) — byli opakévarmasiviji vyuZiti i

v druhé irdcké valce (2003), viz rfagMiller ed. 2003; Lewis et al. 2006), &emzZ Fesre
autorka hovdi.
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nebezpei“. Dosavadni vysledky jiz vice nez 12 let trvdjiei soudniho sporu o
zveejréni davaji za pravdu spiSe zast@mctransparentnosti iad American Civil
Liberties Union neba@ na zaklad nedavnych rozhodnuti soudnich autorit bylo
ministerstvem obrany USAckolik stovek (z vice nez 2000 snifkfotografii uvolréno
(Ackerman 2016), idcemz o publikovani dalSich se bude dale jednat.

Snimky ostudného, ohavného a absauwavrzenihodného zachazeni se zajatci
awzni (tzko fict, zdali to vSedini jeSt vice alarmujicim, ale podle odhadu, ktery
zminuje zpravaCerveného kze o zachazeni ss¥ni v prvni fazi valky v Iraku, bylo
cca 80 % u¥zrenych ,zateno nesprawt (Report of the Internatonal Committee of the
Red Cross... 2004), bruté&lmposlapavajicihaZenevské Gmluvy2005), ba samotné
zaklady vzajemného jednani mezi lidmi, samy o¢gaie¢ neukazuji zcela objektivni a
vyvazeny pohled na vSechny aspekty intervence kulrdakkoliv vSak Ize &it (Ci
doufat), Ze jsou prezentaci toho zdaleka nejhorzihoejhorSiho, co se udalo, uz
samotny fakt, ze k zachycenygmum v disledku intervence doslo, na ni vrha velmi
negativni stin jako na celek. | kdyby se jednakbeolut’ minoritni epizodu z hlediska
celkového chovani intervénich vojsk v Iraku, Slo o realnou s@st toho, jak je valka
vedena a jako s@ast vSech dostupnychikhzi to bylo spravné vzit coby relevantni
faktor do avahy p jejim hodnoceni.

| pti plném wdomi toho, Ze fotografie pomohly vytttopiehnar negativni obraz
USA a zapicinily skokovou erozi dvéry (nejen) v zahragini a bezpénosti politiku
USA, ale vyustily i ve mnoho dalSich negativnicigekvenci pro tuto zemi, souhlasim
v tomto ohledu s Judith Butlerovou, Ze americkéep®st néla mit moznost dozdét
se o aktivitach armady v souladu s nejlepSimi deataikymi tradicemi participace a
deliberace (jestlize vigledku uvéejnéni byly od emocemi pohlcenych lidi spachany —
na zaklad principu kolektivni viny — skutky poskozujici newié americké afany,
nelze z toho podle mne oliwvat advokéaty zvejneéni snimki). Poté, co jiz k meéeni
doSlo a byly z § porizeny obrazové zaznamy, o#ist bylo myslim spravnou reakci,
neba absence konkrétnihoikiazniho materialu by potlda kontrolni mechanismus,
ktery verejnost v demokratickém politickém systémiegstavuje (i v tomtofpact to
dopomohlo ke spudti nékterych autokorednich mechanist systému, zajighi
potrestani vinik atp.). Redstava, Ze sedkde v minulosti dly (¢i v sowasnosti dji!)
podobné z¥rskeé ciny, jejichz vinici Zistali védome kryti, ¢cimzto se ani jejich skutky
nedostaly na uejnost, je velmi zneklisujici.

Samotné autéme kritice akti muéeni tedy pochopitethneni co vytknout a i
obhajoba zviejréni se mi zda byt pkh akceptovatelna, ovSem vaustavach a
spekulacich o tom, co vSe zanito hniznymi ¢iny stalo, se v knize zachazi podle mého
soudu obas filiS daleko. Konkrété nag. tehdy, kdyZ se podsouv&ima souvislost
napisi ,up your as$ na hlavicich bomb, které ,homofobni* armada USA,
.€jakulovala“ na Irdany, pra¢ s faktem poniZzovani se sexualnim podtextemeézaici
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Abu Ghraib (s. 81-82). Takova kritika v myckiich obsahuje nadlimitni mnozstvi
psychoanalytické spekulace a spirituality (mimoaracdcevokuje koncept tzv. ,politické
pornografie®, viz Vodrazka 2007, s. 81-113, zeji3-%B). V tomto ohledu je myslim
autorka zbytén¢ zaujata i wci tehdejSimu prezidentovi Georgi W. Bushovi, ktgiry
svym vyjadenim o ,nechutnosti” toho, co zhlédl po senatnimngtani, zavdal ficinu

k podezeni z moralistniho odsudku a primarniho zhnuseakti ,sodomie” misto
pozastavenim se nad meritercly tj. dasledky mweni samotného (fyzické tyrani a
psychologicky ponizZujici podminky ve&znici) (s. 79-80).

Nicmére ne vSechnyasti analyzy (zejm. s. 70-90), popisujici znewspigcifické
zranitelnosti na rovih sexuality u osob muslimské viryi(osob pochazejicich
Z kulturni oblasti islamského &a) I1ze odmitnout tak snadno. | kdyzZ stojim za tim,
Slo o jednani, které je Spatné, se provadi komukoliv at'ase jej dopousti kdokoliv,
shad je&t vice dsiva by skutené byla gedstava promyslené institucionalizacetakt
muéeni ve snaze nejen zadrZzené ponizit a donutit blatiné rezignaci za delem
piiznani domslych trestnychéini nebo ziskani vojensky vyuzitelnych informaci, ale
bylo-li by to muweni wdomé ,uSité na miru“ pra¥ muslimim. Takové, které by
opravdu obsahovalo vSegem si muitelé mysli, Ze osoby z této populace nejvice zrani
Vv navaznosti na dgita tabu islamu — iejna nahota, masturbace, homosexualita aj. (s.
110-115). K takovému ipswdceni ale nakonec nedospiva ani autorka: ,je doufam
ziejme, Ze akty mieni nechapu ani jako uchylky v konani jednotiivani jako plr
védomé strategické cile Spojenych &tat

2.3 Centralni kategorieezajiS¢énosti Zivotaa performativitajako vychodisko

Proti vSem vySe popsanym silam, které brani naSsetkani s nezaji&tosti Zivota
druhého a jez zatm¢ produkuji rozdilné kategorie Zitych a nezitychatiy je nutné
bojovat za Gelem zabranit nasSim smysh, aby podléhaly Zjsobim jejich regulace.
Podle Judith Butlerové totizifxaz nenasili vzdy iigdpoklada, Ze existujesjakée pole
bytosti, wici nimZz by nenasili bylo fthodnym gistupem. JelikoZ je toto pole vzdy
vymezené, rize nenasili dostat své vygyvien pokud rozliSuje mezémi, na nichz se
nenasili nemame dopoggta €mi, kteri s timto pikazem zkratka nejsou pokryti a
zdaji se byt feduceni do role obti.

»Aby byl piikaz nenasili smyslupiny, je nejprielba odmitnoutigdpoklad
samotného tohoto rozliSeni — schematizovaného aoretizovatelného
nerovnostéstvi, jez @sobi ve smyslovém Zzivét(ano, jde o ramovani —
pozn. MR). Pokud sefikaz nenasili nema stat bezvyznamnym, musi se
spojit s kritickou intervenci ohlednnorem, jez rozliSuji Zivoty, které se
pocitaji jako hodné Ziti a hodné truchlengémt, které nikoli“ (s. 153).
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Tomu se autorka snazi napomoci zkoumanim ,podminkymavosti‘ a
nabidnutim takové ,interpretai matrice pro pochopeni valky", kteraregstavi
oponenturu a ,zpochybni dominantni interpretace’ %2). Stejg# jako existuji
normativreé ustavené ramy, definujici uznatelny a zity Zivetjejich opakem, je mozna
I existence na totozném principu vybudovanych tramsilujicich o zpochyhkmi
rozliSeni mezi ne/uznatelnymi a ne/zitymi Zivotyo®ukce novych rafjako sodast
rozsahlejSiho projektu alternativnich meédii jegjidtilezita, nicmén pokud bychom si
vyst&ili pouze s ni, unikla by nam zakladni dimenze pFotu — tim je ,iterabilni
struktura ramu” (s. 18). N&ii se rozeznat ram, ktery nas oslepujedotim, co nuté
musime podle autorky &z (zejm. vzajemnou zavislost a sp#mie sdilenou
nezajisénost Zivota, vedouci kieti nenasili a odmitnuti relativizace Ziupt neni
snadny ukol. V pojeti Judith Butlerové tak nakoneejde o to odhalit, co je ,uvriit
nebo ,vre" ramu, ale co kolisa mezémito pozicemi a co se jakozto zavrzené stava
souwasti (v orig. ,encrypted”, s. 75 — pozn. MR) sanébto ramu“ (s. 70). ieti
takového konceptu ndm umozni postavit se za hoditkého Zivota a reagovat s
rozhacenim, kdyZ jsou Zivoty pomoci ramovani degradovialyo je z nich vyjimana
jejich podstata bez ohledu na jejich universalmruatu (s. 72).

Hlavni piinos danéhofiistupu pochopitekspaiva v moznosti tvrdit, Ze vSe, co
je eventuala vylouceno z ram, je steji tak dilezité a cenné jako to, co je v nich
obsazeno. | proto v zasaghlati, Ze na otazku, jejiz artikulace se nabizio(py to
znamenalo, kdybychom kejn¢ truchlili ptimo pro olsti naSich vlastnich valek?* a jejiz
podstaty se autorka dotyka uz v jiném svém stadSien(Butler 2002), kde demonstruje
nutnost truchlit za vSechny druh&ewe negatel a &ch, ktei stoji mimo ramy uznéni
vétsiny), Ize odpowdét: vyznam toho tkvi ve Zgaziovani Kehkosti a nezajidhosti
Zivota. PoZzadavek nenasili potom vychazi zejméodnzitnuti viastni exkluzivity sebe
jako ,ego® a jeho nahrazenim sebe jako bytosti ,svazanélsydri neoddlitelnym a

8 Agkoliv autorka mluvi opakovano ,egu® (s. 45, 47, 148-148 153), nikterak exakeh
nespecifikuje a nedefinuje jeho pojeti, ani seridguje k Zadné tradici zkouméani ega v rdmci
védniho oboru psychologie. Znamy je satigpae rozbor ega u zakladatele psychoanalyzy
Sigmunda Freuda (IByi on sam vnimal obsah pojmu \vipghu ¢asu fizrg). Jestlize zp&atku
bylo ego chapano vicem&jako synonymni termin k pojim typu osobnost, self nebédomi,

ve slavnéntlanku Ego a 1d(1923, srov. Butler 1990, s. 57-65) se pojethira ego se stava
jednou ze satasti tripartitni struktury osobnosti ve sloZeni Ego a Superego (kde je
zjednoduSet feceno zodpo¥dné za racionalni rozhodnuti a mediaci mezéned zbylymi
slozkami). Pozgi se Freud vyjatbval o egu jako organizaci napijici funkci obrany,
testovani reality, vnimani, atp., nicnééo uZ v oboru aktivé pasobila i Anna Freudova (zejm.
2006) nebo Heinz Hartmann (1958), fkteavazuji na strukturdlni teorii a coby zakladatel
moderni ego-psychologigidadrsji rozebiraji funkci ega ve smyslu adaptace g$imu s¥tu.

Do takto vytgené linie osobnosti psychoanalyzy svym profesnimézenim zapada i Melanie
Klenova, kterd je navic v knize namnoze citovanacnére svod dedukovat ¢ spiSe
spekulovat), Ze préeji vyznam pojmu ego pouZiva i autorka¢fstene zapuzen autémym
prohlaSenim: ,jak vime, Klein neni Zadna psychogiitda ega“ (s. 47). #sto — by s pokorou

a nikterak definitivéd — predkladam koncept ega uzivany Judith Butlerovou, $ak jevi
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nezvratnym zfisobem®, bytosti ,existujici v zobeéné podmince nezajitosti a
vzajemné zavislosti“ (s. 153). Tu si lzéedstavit jako uiity komplex podminek,
nezbytnych pro existenci kazdého individua, avSaknezenym vlivem jednotlivce na
jejich fungovani, Zehoz vyplyva, ze pravti druzi maji vzdy naSe zivoty v rukach.
Veédomi vlastni nezaji8hosti u vSech subjekttj. Ze ani my, obyvatelé ,prvniho &a",
nejsme v bezpg, jak se gkdy samo sebou rozumi (jsme jen aktdédkonomicky a
vojensky silgjSi, avSak principiahn shodi nezajiséni), je mimdadre dalezitym
predpokladem tsného odvolavani se na nendsili.

Politicky motivovanou knihu Judith Butlerové je wnmito kontextu mozné
povazovat za kritikuéch pojeti politického subjektu, jeZqupokladaji, Ze zranitelnost
muze byt monopolizovana na jednom ndigtzcela odmitnuta na druhém, nélpadny
subjekt nema monopol, aby ,byl perzekvovan* neberzekvoval“, naopak se hoiim
vSeobecné ,rovnosti v nezagBbsti“ a ,nutném boji za zachovani vnimavosticiv
proménlivé povaze rovnosti — a naroku druhého #atfesSi — coz je newyiteln¢ t¢zkeé
hajit* (s. 154, resp. 153 a 156). A v tom lezi pow&d na dalSi z vySe formulovanych
otazek (,jaka je naSe odp&inost Wici tém, kteai skorti vné rami a vici tém, které
nezname a kiéjsou daleko od nas?*), dixitelna z diskusi o vzajemném vztahu mezi

v kontextu sdleni knihy: totalita psychiky a somatiky ve vztahu k subjektjereo identig,
spojend s vnimanim sebe sama coby individualniamostatného aktéra, odéného od
jednoty s ostatnimisrov. s vybranymi dalSimi navrhy na uchopenitmlif® j4 cobyceského
ekvivalentu z latinského ego (origindlw primarnich zdrojich viz n&pBlackmoreova 2000, s.
253-282, pehledo¥ v sekundarnim pojeti viz napMikSik 2007 a ve vztahu k tématu i
kapitolaAgrese, osobnost a vztah k vlastnimwiaCermak 2003, s. 23-56). Autorka tedy jde
proti Kleinové (s. 45-47, viz téZ zdejSi pozn. @adou . 12), kdyZ kritizuje i egocentrismus
(srov. idiocentrismus viz Triandis 2000, s. 1189148 smyslu chapani a hodnoceni jéwe
vztahu k soba k vyznamu, které maji pro vlastni ge hlavi egoismusjednani, které je zcela
zan¥ieno na prosgch viastni osolylzetict i sobectvi jako protiklad k altruismu (eo ipgati,

Ze egoismus je vzdy egocentricky, egocentrismuk méanamena egoismus, viz Geist 2000, s.
48, srov. 105-106). Judith Butlerové by tak teakgti mohlo byt blizké allocentrické ja
(Triandis 2000, s. 118-119), které tv@sobnost vice nezi&trorientovanou na podporu a
pomoc druhym, zde navic bez ohaamii tzkouclenskou skupinou. A je-li hodnocend kniha o
truchleni a oplakavani, zcela Zéem lIze je&t zminit, Ze v préci se signifikantnim nazvem
Trauer und Melancholig(tj. Truchleni a melancholiecesky ovSem vysSlo jak®mutek a
melancholie— 2002, s. 363—-378) Freud popisuggo piiznané jako ,schranku opuéhych
objektr. K tomu vice viz Blanck & Blanck 1992, s. 20 nelbacobson 1964.

19 Je zajimavé konfrontovatrgs\édéeni Judit Butlerové o tom, Ze vieobecna nezajst a
védomi vlastni zranitelnosti povedou Kjpti nenasili, se z&vy dalSich autar, kteri nag.

v konceptu znamém jako bezpestni dilema(klasicky viz Herz 1950, 1951piedstavuji a
vyswtluji zcela jiné scérié@ chovani aktér jez si uédomi vlastni zranitelnost, #pobenou
nedostaténym zabezp&nim ve vztahu k akt®ém ostatnim, viz nap (Druldk 2003, s. 62i
Waisova 2009, s. 110-111). To je ovSemisghbeno zejména paradigmaticky odliSnym
swtonazorem mezi Judith Butlerovou a politickymi isigl, viz nag. (Kratochvil & Drulak
eds. 2009, s. 35). Lze si viastdocela dote pedstavit vyklad pojmu bezpeostni dilema,
ktery nijak nefalsifikuje teze autorky, nybrZ jeapak podporuje (viz na&pDruldk 2003, s. 189)
aj.
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subjekty. V nich autorka haji pozici, kde zakladnireferednim bodem neni
jednotlivec, ale struktura at'siezilidskych vztah. Ostati opakovasg bylo receno, ze
az vSichnidruzi jsou pronas saméurcujici neboli ,vSechno to¢im se lidské bytosti
stavaji, se konstituuje jakoymgtik mezilidskych vztath a spoléenskych instituci, na
nichz jsou fundamentainzavislé® — Butler 2013b). Vznik zZadného subjektenin
mozny bez pozitivnihgi negativniho pouta druhymi tj. ani bez zavislosti na nicht’ a
uz jde o zavislost na lidech nam znamych, sotvangch anebo zcela neznamych. To,
cemuiikdme agrese, seure pohybovat simem k anihilovani druhého, ale pokud to,
kym jsme, je pra¥ sdilena nezaji8host, pak riskujeme vlastni anihilaci (s. 155).

Predstavené chapani nezajigisti Zivota a z ni vyplyvajici zranitelnosti jela
povazovat za k#iové aspekty determinujici politickatinnost. Jeji satasti musi byt
podkopani té funkce raim ktera stoji za determinaci, co bude a co nebun#em
hodnym truchleni. Zpochykni rami, jez podle Judith Butlerové opakowanmoziuji
valce existovat, je nezbytnymigapokladem k tomu, abychom vytilo co nejvice
rovnostédskou mnozinu podminek fignani uznatelnosti a posunuli ji ve &m
radikalrgji demokratickych vysledk (s. 13), tj. uspiadali politicky Zivot tak, aby bylo
mozné dosahnout rovného uznani a reprezentac(k. Tlakoveé jsou principialni cile
textu a asi nejzasa#8i normativni otazky, které si autorka pokladadlBmi se nelze
dobrat odpowdi, pokud neuvaZzujeme o nové ontologii subjektualsidarovni, v niz
operuje normativita, a to konkrétiskrze normy, které produkuji id€loveka, jenz je
vibec hoden zmimého uznani a reprezentace. V kontextu vSelitemgho pak neni
piekvapivé, Ze za fundamentalni se vtomto ohleduvznpovazuje pochopeni
rozliSujici moci, ktera zdeugobi a kterd diferencuje mezi subjekty, jeZz se wank
vibec mohou uchéazet, &nti, které nemohou.

Na zawr prezentace obsahu knihy Judith Butlerové jeezté ugesnit, Ze ona
sama od uplného pétku své akademické€innosti konstatuje neexistenci jakési
odosobiné aprior jednajici Moci¢i Radu s velkym peatenim pismenem, kdyz
misto toho popisuje pouze ,existenci opakovanéhingai, které je moci v jeji
setrvalosti a nestélosti* (1993, s. 9). A vtom itkverevolgni potencial zrény,
porévadz pro efektivni uskut&ovani jeji reformy st vyuzit mechanismu iterace —
opakovaného jednani, jenz po vneseni dasgiateo mnozstvi novych prik jdoucich
proti prevladajici norms, sam zajisti jeji postupnou destabilizaci (sroeriidla 1993, s.
277-306). Kwli tomu, Ze za vznikem ,mocenskéhi@du“ nestoji Zadny zasah
uskut&nény institucional@ zverti, ale naopak je zrod procesualni zalezZitosti, aeni
za Welem zmény mozné rozloZit jej zvet, déje se tak pouze skrze jednani uinit
V souladu se svymi postulaty #ggichozich publikaci Judith Butlerova proklamuje i
zde, Ze cestou ke zpochymh ranu je vnitrosystémové opakovani vSemoznych
subverzivnich akt, jez v disledku vytvai dalSi prostor pro |épe zaj$iou existenci
skut&né¢ vSem rozmanitym populacim bez vyjimekiidlup k procesu ovldovani
vyslednych norem je absolgtnklicovy, a proto byt plnohodnotnym &mem
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neznamena jen byt uznan, ale hkavniskat kl€ové pravo Gastnit se debaty o
podminkach uznani (s. 121).

K tomu je vhodné znovu upozornit, Ze popisovégkeni obsahuje rysy, jeZ jsou
spole&né pro cely korpus dila Judith Butlerové a nes@el®u zfisob, jimz lze
.cestovatcasem” autatinymi pracemi az k prvnim wvejnosti gredloZzenym rukopism.
Ona pece i ta dom&le staticka rodova identitdlovéka, vysta¥na na pislusnosti
k jednomu ze dvouipozeré danych pohlavi, nestoji na &ku coby jakasi vlastni
sebe-podstata, podiuijici chod ¥ci, ale vyjevuje se aZz na konaind jako konstrukt a
.vysledek misobeni instituci, praktik a diskurs jejichz pa&éatky jsou pluralitni a
rozptylené (1990, s. Xl), srov. s textem znaméha hiYou Make Me Feel Like) a
Natural Woman® (Franklin 1967) neboli podle autorkytfirpzenost neni dana
piirozenosti, ale spiSe tim, co si pddqeenosti pedstavujeme.

A zrovna tak jako v hodnocené knize, i v prvnichbljkacich autorky se
diskutovalo o odkryti mechanismjimiz jsou konstruované socighkulturni regul&ni
normy rezimu moci a diskursufipemz motivaci k jejich pochopeni bylo zejména
osvojeni schopnosti efektignje zpochytkiovat a podryvat. Pro tento cil, jak apeluje
autorka roviz vRamcich valkyby se ndly propojit a solidara sjednotit vSechny
vlastniho vlivu na regutai normy, jez je ve své sgasné podab ohrozuji. Explicitni
uvacni souvislosti mezi hodnocenou knihou a ranymi @mac ma vést mj. i
k pochopeni toho, Ze bez hluboké odbornosti ziskdifve v disciplinach jako je
feminismus nebo queer teorie, by mohla byt jezka natolik kompetenth
demonstrovana snaha o zneuziti tzv. ,sexudlni ipglitza &elem démonizovat
muslimy a vykreslit je jako nemoderni, zpatieké a barbarské, ktera je gdéati textu
(viz zejm. s. 94-10Zi 111-116). Mimochodem dnes to ve velmi podobnénéor
zazniva i vdiskusich o malé progresiyitba zaostalosti i{p posuzovani nap
homosexuality od imigrafthlasicich se k islamu.

3. Shrnuti

Hlavnim zamem Judith Butlerové jako akadekyije odkryti mechanisiy jejichz
vysledkem je nasili na diskriminovanych skupiné&tak nepekvapi, Ze i v hodnocené
knize zkouma4, jakym Zsobem se konstruujeizna hodnota Zivdin, které pitom
disponuji shodnou nezaj#iosti a zranitelnosti. Problematizuje zde mnoho
spole&enskych proces opateni a politickych rozhodnuti v tzv. ,prvnim &*?°,

20 Termin, ktery autorka pouziva (fag7, 73, 84, 89 aj.) bez dalsiho vyeni (na rozdil od
mnohych jinych detaikh zkoumanych) a to zje¥nv intuitivnim a obect chapaném smyslu,
ozn&ujicim po konci bipolarniho rozteni cosi jako — prosim bez ambice na dokonalou a
vycerpavajici charakteristiku — industrializované, mimicky a materiak rozvinuté zera
(méteno nap. HDP) s demokratickym systémem vilady a kapitalistm fizenim hospodatvi.
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nicméré sympatické je, ze podrobuje kritické zkouSce i slastni teze. fchazi s
jasnymi etickymi zasry a bez naznaku alibismu sgetelre prihlasSuje k jednozrmé
nazorové pozici v pod@bmaximalni mozné podpory marginalizovanému subjektu
velmi heterogenniho a denacionalizovaného pogphi i holistickym fistupem k pojmu
my. Aktivné vystupuje proti tendencim agresivniho rasismujomatismu, sexismu,
misogynie a homofobie a dalSim formam diskrimin@xaichz tvrdi, Ze jsou obsazeny
do néasilné medialni taktiky ramovani). Stejak nekompromishkritizuje neoliberalni
procesy a politiky spolu se vSemi (zejm. pravicoyyantidemokratickymi podobami
populismu potenciathohrozujicimi lidska prava a svobody. Sama se nmearerejne
piihlaSuje k programu tz\Nove levicgktera podle ni stoji na giich solidarity, odporu
proti rfiznym zajmovym skupindm a zavazku zlepSovani densakgakkoliv i snérem

k tomuto proudu dokaze byt v mnoha ohledech krdtickButlerova 2016).

Pro plné porozugmi textu Judith Butlerové je nezbytn#efdchozi iniciace do
zpasobu jejiho mysSleni a zakladni orientace ve spa@fn diskursu (o coz jsem se
pokusil i zde v Uvodu kritické statpiredstavenim zakladnich ideovych vychodisek a
trvalych oblasti zajmu autorky). Knihu je nepochyhibeba chapat v ramci SirSiho
kontextu pedchozich & a kontinualniho vyvoje mysleni autorky. JudithtiBwové
nelze upit erudici, schopnost produkovat sofistikované regkly a podkladat je
propracovanou argumentaci, utjci cely svébytny mySlenkovy systéntdp znané
mnozZstvi inspiraci u rozmanitych mysliteiejde o pouhou eklektickou ggici), ovSem
to vSe je v danémifpadt vykoupeno jistou nefstupnosti atendskou nepoddajnosti
textu. A¢koliv v porovnani s fedchozimi knihami lzefece jenom pozorovat posun k
porgkud ¢tivéjSimu a jas@Simu stylu, stale plati, ze &pob, kterym autorka piSe, je
obecrt obtizre srozumitelny (jakkoliv je zase tato sk&mest vyvazena pestrosti a
rozmanitostif*

Dnes by Slo v podstatsynonyms fict i ,staty severu, jakkoliv tam samigme pati i
Austrdlie aj., které, vzato striktrgeograficky, tomuto oziani nekonvenuii.

2l To samorejmé mize mit minimald dv piiciny: nekterymi je vysoce abstraktni uvazovani
povazovano za do sebe zaldedu akademickou pozu, snaZzici se ze superiorniektt&lni
pozice zahalit vlastni texty do neprostupné auiletosti (nap. Dutton 1998¢i Nussbaum
1999), jindy se zda byt iffinou komplexita a slozZitost vyjaované mysSlenky, kterd
neumoauje pouzit trivialnich prostdiki scEleni (tak zni i obrana autorky, viz Butler 1999).
K prvnimu se zejména v anglosaskénit&whias v nadsézce — g&hay i bez nadsazky #ka:

Je to prilis nejasné, aby to bylo nespravné“, ale chcemeifire premyslet, jestli do této
kategorie autorka nespada, mozna pbenvystizné konstatovani pisatelky doslovu hodnécen
knihy Cubici Kobové. Ta poznamenava, Ze jasnost arguirenigor6znost v tom smyslu, jak ji
péstuje a vyZaduje naptradice analytické filozofie, je pro autorku madtivni, kdyZz namita,
Ze: ked sa Standardy jasnosti stan&adiou hermeticky uzavretej discipliny, prestavajd’ by
komunikovaténé, a vo vysledku tak paradoxne dospejeme k nekikonatd’nej jasnosti“ (s.
162). Ostaté to také vyswtluje, pr& se i zkoumdani podmignosti poznani neinspiruje
Richardem Rortym (1991; 2012) nebo W. V. O. Quin@®02; 1995) aj., ale spiSe Michelem
Foucaltem (2002)i Jacquesem Derridou (1978)ii Piodnoceni stylistiky autorky Ize jeSt
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Jde sice o téma, které se dotyka Sirokych mas populnicméa relativre
nepoddajny text, plngikopadnych a dlouhych sativ (navic dale obohacenychradu
terminologickych neologisit), dava jiz od prvni kapitoly na srozénou, Ze byl napsan
jen pro relativé uzké publikum (méhodhodlanéh@tende je patré vhodné odkazat
na pistuprgjsi interpretace, které igvadi obsah knihy do @iného jazykad.
PoZadavek opravdu zvySené pozornosti, $edstosti a trglivosti ¢ast&né neguje
».mobilisaéni potencial® a neumdiije vyvolat SirSi spolensky dopad, pro ktery by
byla nezbytna jednodussi moznost identifikacerexdidadanymi argumenty. V tomto
ohledu vyvstava otazka, zdali zvolena komplikovstyéistika a velmi obtiz&é pristupné
lexikum s mnoha ryze technicistnimi zastavkami g@xaktni definici pojmi neodsoudi
realizaci principialniho cile a poslani knihy — engni volani po vice inkluzivnim a
radikalnim politickém konceptu odporu k uitewatelskym mechanisim — k nezdaru.

Faktem je, Ze prav,uzkost vyvolavajici nejasnost projevu” (Dutton9B) a
vysoce abstraktni mysleni, vzdalené realnym probhéymekteri povazuji za pouhy
projev elit&stvi. Subverzivniinnost, o kterou se autorka pokousi, na tomto zékla
ozna&uji za intelektualni stylizaci, zabavu a cil sansai®, bez zamyslenéhocélu
dosgt k ,lepSimu a spravedl@§Simu svtu“. Jak dodavaji, spotenska kritika a
v obecném smyslieceno ,analyza systéemu“ se miji s jakymikoliv prak§imi dopady:

s naddechem humoru dodat, Ze ktuyriznych ocedini za excelentni intelektualni performance,
zmirénych v Gvodu tohoto textu, gai cenac¢asopisuPhilosophy and LiteratureBad Writing
Contest”, ironicky vyzdvihujici neptSi prolieSky akademik proti literarnimu stylu a
sarkasticky citujici nejvice obskurni paséaze (némite je potkud neférové vytrhavatekolik
radki z kontextu, se samtgm¢ nabizi). V pipadt Judith Butlerové (1997a) Slo o Uryvek z
¢lankuFurther Reflections on Conversations of Our Tivedpowdi na ,,ucleni ceny” a dalSi
kritiku timto sngérem autorka reaguje jiz vySe nastigm zpsobem, kdyZz se mij. haji tim, Ze
.Komplikovany a nekonvemi jazyk je rkkdy poteba za telem sdlit mySlenku ve vSech
nuancich® a spolu s vyuZzitim alternativniho slownflomiZze dostat se za obzor tzv. ,zdravého
rozumu, hajiciho status quo“. K tomudepklada i dalsi wvody pro invalidaci obsahu jeji
kritiky, viz (Butler 1999 aj.; dalSi diskuse, jeZ tozpoutalo, viz Smith 1999 a s odstupé&asu
Birkenstein 2010).

2 Nebylo cilem této kritické stati soustlit se detailéy na editorskou aipkladatelskou p,
ktera byla knize &novéna, v zads&dvSak Ize konstatovat, Zé¢gkladatel si se sloZitym textem
poradil dolbe a rozhod& svym vykonem nikterak neziti pfistup k autafingm mySlenkam.
Samozejm¢ neni mozné rozvést polemiku nadkierymi aspekty fekladu a editorskych
zasalf na formatu poznamky pathrou, gesto gikladam striéné ,errata“ a body do diskuse:
nap. Charles TailormistoCharles Taylor— s. 12,naSimmistonaSim— s. 77, potencionalni —
potencidlni — s. 75enz mistojez — s. 73,v pravéd mistovprav aj. ¢i nedisledny gistup

k pirechylovani jmen, kdy se jednou mluvi o ,Sontagoaéindy o ,Sontag” (s. 66—67) nebo
,Lynndie Englandovd - Lynndie England” (s. 75,xe%66) arada dalSich. Podobrdopadla
nag. i Melanie Kleinova, o které se az na jednu vyjintk. 148) dsledré mluvi jako o ,Klein®
bez gechyleni a skidovani, viz ,zgisob, jakym tu Klein cituji ... ma-li Klein pravdu ...rg
Klein otazka peziti ... pokud pjmeme nézor Klein, Ze ..." (s46—47); pechylovani poté
neaplikuje ani doslov ke knize, ten je v3ak aléspid zachazeni se jmény koherentni a drzi se
striktné jednoho jazykového figobu prace sifjmenim (srov. slovo figkladatelky, viz Nagl-
Docekal 2007, s. 306, Ze ,ngehylovat, neznamena neskbwat").
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prostednictvim akademickéinnosti Judith Butlerové ,hlad Zen nebude utiSemarié
Zeny nenaleznou ochranu, znasilé nenajdou spravedinost a gayové a lesby
nedosahnout pravni ochrany* (Nussbaum 1999, s. BW8paze Ize rozud linii této
kritiky a je mozné ji povazovat v &itém smyslu za konstruktivni a adresujici relevantn
slabiny v Usili autorky, domnivam se zarbyeée dikladna a hluboka analyza, ktera by
vedla k pochopeni ifgin uritych jevi a mechanisiin které zase determinuji jiné
socialni procesy, fite gedchazet fijimani konkrétnich praktickych ogani, které
nakonec mohou mit zcela konkrétni praktické spieké dopady. Ba naopak ukaze-li
se, ze analyza fakticky vyloZila realitu takovoakd je — coz potazmaippélo k feSeni
problémi v ramci spolénosti — musi byt hodnocena jako opodstain a vysoce
Zadouci. Osohn vidim misto jak pro ryze teoretické a akademick@gegnani o
problému, tak i pro praktickowinnost, gip. aktivismus, jez se mohou vhadn
dophovat.

Po opublikovani v anglickém jazyce byla kniha mn@ta recenzovana a
dostalo se ji fevazre pozitivniho gijeti, viz (McGrath 2009; McRobbie 2009; Poole
2009; Rowe 2010; Watkins 2010; Withers 2010 apy, plati i o reflexiceské verze
(Fulka 2013a; Ptiikova 2015). Domnivam se, Ze absence zasadni pglerknize
samé vychazi getnosti jiz dive formulované kritiky zakladnich postuiatiudith
Butlerové (na nichz stoji i tato kniha). ZjednoduSéeteno mozna fevladl pocit, Ze
neni nutné provad dalsi repetitivni kritické kol&ko. Ze stejnéhot/odu Ize tvrdit, Zze
ti, ktefi autorku adorovali dosud, budou dilo povazovabdkantni analyzu obecnych
podminek lidské existente obhajobu nenasili, zachycenitgpbu medialni reflexe
valky po 11. z& 2001 a za bystry a zaseny popis metod konstruovanizré
hodnotnych Zivat — wetré poskytnuti navrhu mozného boje proti tomuto praces
vytvarejici kontury pro nové pojeti globalni etické odpdwosti a povinnosti nas vSech
ji respektovat. Nicménten, kdo nesouhlasi s fundamentalnimi tezemi JWBlitlerové
ohledré konstruovani genderu a ulohou, jakou v tom hragefgpmativita, nebude
pravdpodobré spokojen ani s vyslednou podobou zde hodnocerd kni

JelikoZz se forma a ideova vychodiska, na kteryci&stoji, do podstatné miry
podobaji star§im publikacim, je to zejména témdk@é reflexe role médii ve
vojenskych konfliktech), kterérpdstavuje novum v ramci celého dila Judith Butlérov
Na uplny za¥r shrnuti a jako definitivni td&u za hodnocenim textu se proto Ize zastavit
praw u autotina zn&né kritického hodnoceni médii. Jejich nepopiratelygnam i
socialni konstrukci reality a jejich schopnost Wicovym kognitivnim systémem,
selektujicim a distribuujicim obsahy, k nimZiejeost obraci pozornost a jimiz je

3 Mimochodem, jak je shad patrné z celé kritickéstuemi podminkami je cosi negativniho —
zejm. nezaji#nost se svoji zranitelnosti, smrtelnosti atp. Prgozajimavé srovnani se
zakladnimi podminkami, za nichZ govéku dan Zivot na zemi, tak, jak je identifikovala ve
svém dileVita activafilozofka Hannah Arendtova (2007).
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formovano mysleni ifljemai, pochopitelg ¢ini z problematiky nawt ke kritice par
excellence (Bkteré aspekty podrobrdiskutovany i zde v pozn. pagroué. 14 a 16,
piip. i na mnohych dalSich mistech recenze i jindm-vSechny je8tnag. Luhmann
2014).

Pokud velkou¢ast masmeédii autorka kritizuje za to, Ze rozmanitgpiisoby a
strategiemi (tam p#t rAmovani v obecném smyslu a konk&tnnag. inscenované
obrazy kamer a fotoapatat zavadjici sftih, autocenzura, zakulisni dohody s
armadnimi pedstaviteli atp.) napomahaji legitimiza¢iehi zZivoti na truchleni hodné a
nehodné a vola po jejich reorganizaci (s. 16, 41,82, 75, 154)asi je pro uplnost
vhodné dodat, Ze média nedokazou —igjn® ani @i nejlepsi wli nemohou — v
kratkych reportaznich vstupech na ,jedné normostreextu postihnout vesSkeré slozité
souvislosti dni vale&nych konflikii. Domnivam se, Ze vtom ani nesp@ jejich
primarni Gloha a kritizovat je za to by nebylo Gpbpodstaténé. Pro hlubSi analyzy
jsou zde jiné platformy nezli denni zpravodajsjakkoliv je teba trvat na tom, aby
praw na faktech zé&chto zdrofi média své reportaze stée.

Nicmére ve valénych konfliktech — jako na maximum vyhrocenych &b
situaci dvowi vice aktét — se proponenti kazdé ze sti@sto snaziigdkladat pouze
ty informace, které potvrzuji ,jejich* stanoviska0Zz nezavislym Zurnalisin (a
potazmo i divalkm) orientaci v problematicetipozere zt€Zuje. Do této skupiny podle
Judith Butlerové bohuzel Zasto pati i mnozi akademici a dalSi vyzkumné instituce,
kde je jiz samazjme takoveé obvigni alarmujici, nebikde jinde by nal ¢lovek hledat
protiklad vyprazdanosti, zkratkovitosti a bagatelizace problému, nedluniverzitach
a vyzkumnych pracovistich, které jsou povinny sibjako zidlo nezavislé kritické
reflexe, podlozené poctivym d@kladnym wdeckym badanim.

Je jist pravda, Zze média by se ze své podstaty nikdyélzedostat do sluzby
politickych a jinych z&movych skupin, nybrZz bycéka ctit logiku svobodnych
stklovacich prosedki, spdivajici ve sluzb zajmum veaejnosti, mezi &2 pati
zpravodajstvi objektivni a pravdivé (tj. usilujigimaximalni mozné mé o shodu
popisu s realitou; sama autorka by asi s takovyrehim ngla problém, a trvala by na
tom, Ze také to, co bychom snad mohli povazovaitreddiskursivni, Ize vnimat pouze
skrzeva uité diskursy, nehd jediné prostednictvim diskurg Ize srozumitel#
vyjadrit, co si pod jakymkoliv vykladanym pojmentqustavujeme €imz vSak toto
preddiskursivni infikujeme witymi diskursy, eo ipso pro&iujeme jej v diskursivni).
Vzhledem k tomu, Ze dopad médii n&dejeé mirkni ma znany potencial, je od Judith
Butlerové nepochyhin spravné upozdovat na piklady jejich selhani, aby si
jednotlivec, na kterého tato média cili, dokazalzbu u¥domit a veSkerée isledky
pusobeni ramovani a dalSich medialnich pastoyd schopen rozpoznat a adekwam
nimi pracovat. To ovSem nevyZaduje nic moc jinébdlinpokusit se — srozumitelnou a
piistupnou formou! — jivést neédomé k ¥domi. Jak& by totiz byla moc jakkoliv
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zprofanovanych médii ve spotesti slozené vyhradn z racionald uvazujicich

jednotlival, kteri fakta nepijimaji sleg, nybrz uvazli¢ hodnoti a o¥fuji je z vice na
sokE nezavislych zdrdj, ¢imz se k medialnim trikm, které Judith Butlerova kritizuje,
stavaji do znéné miry imunni.
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Abstrakt/Abstract

Ve své polemice s mou recenzi jeho knihy Tomas Blarargumentuje, Zze debatu mezi
realismem a relativismengi(konstruktivismem) Ize raesit, a to progednictvim dikazi

ve prosgch realismu. V tomtoiflspsvku vyswtluji, Zze podle mne realismus néae byt
prokdzan, protoze to neni teze, kterou by bylo rdodonkazovat, ale spiSesan jako
kantovska ,regulativni idea“.

In his polemic reply to my review of his book Tom&grvan argues that the debate
between realism and relativism (or constructivigaw) be resolved, especially by means of
evidence in favor of realism. In this contributibrexplain that according to me realism

cannot be demonstrated, because it is not a ttreti€ould be supported by evidence, but
rather something as a Kantian "regulative idea".

Ve Filosofii dnes(Peregrin, 2014) jsem ukegnil kritické zamysleni nad knihou Toméase
MarvanaRealismus a relativismu@larvan, 2014). Konstatoval jsem ¥m, Ze jde o
knihu nesporé zajimavou, kterd velmi iphlednym zpsobem referuje o
pozoruhodnych diskusich o pro a proti realistntelativismu a velmi pdivé rozebira
nckteré zakruty d&chto diskusi, Ze mi ale Marvanova obhajoba realismalkonec
negipada uplg preswdéiva. Konkrétrg jsem konstatoval, Ze¢caMarvan podle mne
preswdciveé ukazuje, Ze argumenty proti realismu se mije@rilZze vyvracet realismus
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je obtizné nebo nemozné, nakonec &ame fakt, Ze jsme ukazali problematost
vyvraceni realismu, za fakt, Ze jsme realismus gmak. (A kortil jsem povzdechem,
Ze angazZovat se ve sporu mezi realismem a relavis je ,marnost nad marnost a
trapeni ducha“.)

Ve sveé reakci na mou kritiku (Marvan, 2015) se Marwzandfuje na to, co
(spravr) vnima jako jadro naSeho sporu, totiz na otaz#la,jde realismus prokazat. To
je, myslim, chvalyhodnaéenost, kterd nasi diskusi vede &em, kde je skutaé
zajimava a podstatna; a mohla by byt snad zajimpr@ctende FD. Takze se pokusim
vyswtlit, proc mné Marvanovy argumenty stale nggadaji geswdcivé.

Abych hned od peatku gedeSel nedorozuni: Ja pld souhlasim s tim, Ze
realismus je ,rozumny* a v mnohych ohlededirgzeny postoj. Mam ovSem pocit, ze
to je reco ve stylu kantovské ,regulativni ideje”, a niktdize, kterou by bylo mozné
prokazovat. Paklize tedy argumentuji, Ze ho nelmekgwat, byl bych velmi nerad,
kdyby to rekdo cetl tak, Ze je realismus chybny a spravny je jeratipol, & uz mu
tikame relativismus, anti-realismgiskonstruktivismus.

Jak tedy chce Marvan realismus prokaziitea, Ze pro & ma sice jen nefmé,
ale gesto peswdcivé dikazy. Jaké to jsou? Marvan hdvo dvou:

,Tim prvnim je to,cemu sociobiolog E. O. Wilsonka konsilience Za
timto pojmem se skryva nahled, Zzédecké teorie nejsou budovany ve
vakuu, bez ohledu na poznatky v jinych oborech. ii@du biologické
teorie by pinejmenSim newly protifecit teoriim, které pjima fyzika.
Pokud jde o realismus, ten by n&rbyt v rozporu nap s evoléni teorii. A
evolwni teorie nabizi pohled rigovéka jako na &co, co jezcela zapusho
do svta jakozto produkt dlouhodobé selekce predtm.”

Je samozjme jasné, ze pokud jesjaka teorie, kterou si vyt¥tme, v souladu s jinymi
naSimi teoriemi, ke kterym jsme se dopracovali mest@ na ni, hovid to v jeji
prosgch. Mazeme to tedy pouzit jako argument pro to, Ze jedapa“¢i ,pravdiva“?
J& s tim problém nemam, ale nechapu, jak by takogyment mohl fimout Marvan.
Realista jako on, zda se mijape brat fakt, Ze je teorie ve shkosl jinymi pijimanymi
teoriemi, za dvod pro gijeti této teorie jedit tehdy, kdyZz bude &dét, Ze ony jiné
teorie postihuji ¥ci tak, jak skuténg, nezavisle na nich, jsou. Sfiea-li totiz podle
realisty spravnost teorie v tom, Ze postihujei vak, jak skuténé, nezavisle na ni, jsou,
pak prosta koherence s jinymi teoriemi ve p&abpjeji spravnosti nehovp (To, Ze je
n¢jaky pribéh ve shod nagiklad se vSemi ostatnimiipehy dnes jiz nesmitnkoSatého
univerza Star Wars namiggmé neposkytuje Zadnyosdod wiit, Ze to, corika, se
skute&né udalo.)

Realismus,tikd Marvan, je koherentni s jinymi teoriemi, ktesé cklame o
riznych aspektech nasehasy zejména s evatai teorii. (JA& mam ovSem pochybnosti
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o tom, Ze by situace byla taktdippocara, mam dojem, ze fakt, Ze evoluce nas &utn
vede k teoriim, kteréunguji, nelze jednoduse interpretovat tak, Ze nas ve®kim,
které postihuji gjakou skuténou strukturu reality; ale to denecham stranou.) Pokud
piedpokladame, Ze evalni teorie postihujedci tak, jak skuténé, nezavisle na ni, jsou,
pak tim opravdu ziskavame argument pro to, Zeagalismus v tomto smyslu spravny.
Pokud to ale nepdpokladame, pak i@eme konstatovat jedirto, Ze spolu tyto teorie
jdou dohromady, nikoli Ze nartikaji to, jak se ®ci opravdu, samy o sébmaji. A
piedpokladat to samégimé nemizeme, protoZze pak bychom se pohybovali ve
flagrantnim kruhu —ij@dpokladali bychom to, co jsmeé¢indokazat. Tento Marvarwv
argument se mi tedy nezda byt pouzitelny.

Druhym argumentem pro realismus jsou podle Maryangiipady, kdy fizne,
na sol nezavislé vdecké metody, ipadré védci pracujici v @iznych historickych
obdobich, dosfji k tymz vysledkm®. Tady vidim zasadni problém v nejednaanasti
fraze ,tytéz vysledky“. Vezeme si naSi &nou teorii nekonsého prostoru a
porovnejme ji s teorii, o které hottas odvolanim na Poincarého Quine (1992, 841), to
jest teorii prostoru jako koule, v niz s&vpohybujici se od s#du zkracuiji tak, Ze jeho
okraje nikdy nedosahnou. KdyZ se dwale dopracuji k dmto dwma alternativnim
teoriim, bude to ,tentyz“ vysledek? V jistém smydbude — ty teorie jsou totiz
prokazatel®d empiricky ekvivalentn(to jest Zzadna empiricka evidence rigen vyvratit
jednu z nich, aniz by to vyvratilo tu druhou; am@rické gedpowdi obou z nich se
museji shodovat). AvSak pochybuiji, Ze tento smigslas,tentyz“ by byl podstatny pro
realistu: zda se mi bytigimé, Ze realista musgici, Ze ty d¥ teorie stejné nejsou,
protoZe bd'to tady fakticky, na nas nezavisle existufgaky sted vesmiru (a daka
jeho hranice), nebo ne. Ani tento argument, v pédjatk ho Marvan pedklada, mi tedy
nefipada gijatelny.

Marvan hovi i 0 tom, co by mohlo realismus vyvrétit:

.Napt. kdyby se skuta¢ prokazalo, Ze odliSné kultury dramaticky odésn
uspdadavaji s¥t, byl by to ne sice zcela rozhodujici, ale v kavd#ipack
nezanedbatelny argument pro ontologicky konstrigdivs. Objeveni
takovych odlisnosti by mohlo sehrat podobnou jakpu by nélo objeveni
zkamestliny kralika v prekambrijskych geologickych vrstyapro platnost
evolwni teorie.”

Opet: pojem ,dramatické odliSnosti“ je natolik vagize ho Ize v §akém podstatném
argumentu s¥i vyuzit bez toho, aby se&jak zcela podstatnupiesnil. Jenomze jak by
se dal upesnit? Fipomaime si, Zze v pibé¢hu poslednich stoleti najdeme mnotiolai

a filosofi, ktefi se domnivaji, Zegkteré kultury s¥t uspdadavaji skuten¢ ,dramaticky
odliSns" od té nasi (duz jde o romantickéddce typu Humboldta, kulturni antropology,
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jako jsou Whorfi Geertz, nebo historikyady, jako uz zmisny Kuhn'). Marvan pise:
.Mezikulturni antropologické a lingvistické vyzkumyak zdiraznil jiz Davidson ve
svych pracich k pojmovému relativismu, upaagr spiS jen na lokalni odchylky a
zvlastnosti, z nichz mnohé jsou vyflitelné prostou odliSnosti geografickych
podminek a kulturnich zvyklosti.“ To je ale napoostelova interpretace: dteri
antropologové a lingvisté skut® fikaji, Ze ty odchylky jsou zanedbatelné; jini vSak
zaserikaji, Ze jsou dramatické. A pokud jde o Davidsgaamnu rozumim zcela jinak:
podle mne nepoukazuje na Zzadna empiricka faktayale, Ze uité formy relativismu
nedavaji smystisté z ¢ist¢ pojmovéhdlediska.

Ve stejném duchu pak Marvéika i na jiném mist

~Obecrgji fe¢eno, pro ,s¥tatvorné” schopnosti subjektu nemame prazadné
doklady. Obhdjci subjektivnihogi( intersubjektivnino) konstruktérstvi by
museli bu’ odhalit réjaké mechanismy, kterymi usf@mavani reality
provadimenebo by aspd museli upozornit na radikalni odliSnosti v tom,
jak swt uspdadavaji odliSné kultury. Nic takového nikdy nebylo
konstruktivisty dolozeno.”

O ,radikélni odliSnosti v tom, jak gvuspdadavaji odlisné kultury” byla préwec. (A

ja bych zase cBk zdiraznit, Ze neberu zdaleka vSechno, co o odliSrdsiokonce
nesoundtitelnosti kultur fizni relativisté tvrdi, za hotovowk — myslim, Zze Whorf a
spol. velmi peharji. Jenom mi nefpadd mozné tyto argumenty proggnorovat.) A
pokud jde o ,mechanismy, kterymi uspdavani reality provadime®, myslim, ze o
jejich priklady neni wibec Zadna nouze. i®istava, Ze pozorovanim &g Ci
zaznamenavanim naSich pozriatkznikaji rejaké gimocaré ,mapy“ jeho struktury
podle mého nazoru nemajibec Zadnou oporu v realit(Pokud jde o vnimani, stase
podivat na to, jak komplikovérpodle sotiasnych fyziolog funguje teba vigni — viz
Peregrin (2013). Pokud jde o teoretickou artikulazitieba giklad s prostorem vyse.)

DalSi &ci, kterou niZzeme podle Marvana uvést ve prédp realismu, je to, ze
jsme-li realisty — a jenom jsme-li realisty -abeme vysw¥tlit, pro¢ ty naSe teorie, které
funguiji, funguiji:

.Podle mého nazoru je name¢ o struktue existujici ve s&té bez pojni
dobra nap k tomu, abychom mohli odpéaét na otazkuproc ty teorie,
které dole funguji, vlasta funguji. Pokud se naé¢jaké takové mnozih
fungujicich teorii shodneme, realistaize jejich UspSnost nekruhoy a
netrivialné  vyswtlit: ,Tyto teorie funguji, protoze odrazeji na nas
nezavislou strukturu reality.” Naproti tomu, Peiags Rortym zde mohou

' Tooby & Cosmides (1992) dokonce povazuji tento naaonatolik roz&eny, ze ho nazyvaji
LStandardnim modelem spoknskych ¥d".
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jen konstatovat, Ze ty teorie ,préstunguji“. Ponecham nétendi, aby
zhodnotil, ktera z obou odpé&di vice gipomina pseudovystleni.”

Ja to vidim takto: ve znamé se¢ém Molierova Zdravého nemocnéheyswtluji
L2uéenci, pra& nas opium uspava tak, Ze konstatuji, Ze vintus dormitiva to jest
uspavaci silu. Tohle se stalotihenym gikladem pseudovystleni. Pré? Protoze
fici, Ze opium ma uspavaci silu, znamena jenom jirglovy opakovat to, co se ma
vyswétlit, nikoli konstatovat gjaky jiny fakt, ze kterého by ono vy&iované plynulo.

Nyni si gredstavme, Ze byékdo na otazku, ptonaSe teorie funguji, odpéd!:
.Protoze majivirtus funktiva“ Nebo: ,Protoze jsou furthi.“ Nengli bychom pro
asi Wtsi pochopeni nez pro ony Moliérovy égnce®. Cim se od toho lisskutené
vyswtleni, ¢im se od toho liSi, kdyZeknu: ,ProtoZe odrazeji na nas nezavislou
strukturu reality*? Jdefejme o to, Ze v fipact skut&ného vys¥tleni by nelo to, co je
pouzito jako explikandum, mijakou existenci relativhnezavislou na explikatu, Ze to
prvni mizeme zjigovat alespd cast&éné nezavisle na tom, Ze zjifeme to druhé. V
Marvanow pripact jde o to, zda riweme zjigovat, jestli naSe teorie odrazeji strukturu
skute&nosti nezavisle na tom, abychom testovali, zda djiné to si ja moc nedovedu
piredstavit.

Vezmeéme si rjaké paradigmatické teorie, které mame. Ewwoiu teorii.
Kvantovou fyziku. Matematickou teorii her. Teoratbsyntézy. Zda se mi, Ze vSechny
se os¥dcily v tom, Ze se testovaly jejich praktickésledky a ukazovalo se, jak @&Spe
nam dovoluji systematizovat vysledky nasSich pozaniva experimefif predpovidat
vysledky budouci a podnikatei, které jsou pro nas uzéteé. Je tomu tak, Zierone
tohoodrazeji strukturu skutaosti? Veznime reéjakou teorii o tom, jak se hmota sklada
z atomi a jak se ty skladaji ze subatomicky&hstic, kterou nam ipdklada gjaky
kvantovy fyzik. V ¢em by ntla sp@ivat shoda struktury této teorie se strukturou
skute&nosti?

Teorie se sklada ztva ty se skladaji z poditi, prisudki apod. Nakolik rozumim
mysSlence té shody, pak asi ma znamenatgt@avtéto teorie, které se skladaji ze svych
podmeéta a pisudki odpovidaji fakta, ktera se skladaji ZispuSnych pedneta a
vlastnosti (gjak tak, jak to ma Wittgenstein Traktatu) Takova teorie tedyébaiika,

Ze rgjaky druh atomu se sklada zjakych protori a elektrofi. Takze bychom i
ocekavat, Zze kdybychom zkonstruovalijaké mikroskopy neskonale lepSi, nez jaké
méame dnes, tak bychom v nitrégjaké hmoty dokazali najit ony protony a elektrony,
jak se k sob néjakym zpisobem tisknou? Takovégqalstava mi fipada, ve sitle toho,

co nam kvantova teorie o povaze subatomické redjiy neucitosti apod.)iika,
dokonale absurdni.

Marvan mi potom vytyk& dalSiée: fikam, Ze z pedpokladu, Ze&ci mizeme znat
jenom natolik, nakolik spadaji pod naSe pojmové&stita, plyne z&v, ze nenizeme

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Peregrin: Tak doke, trapme jestchvilku ducha 126

védet, Ze zname &ci tak, jak jsou samy o sélfs Marvanem ovSem souhlasim, Zegg n
neplyne zavr, Ze Eci nentizeme znat tak, jak jsou samy o &9b

.Peregrin tedy tvrdi: to, Zefppopisovani reality vzdy nuénvyuzivame
néjaké pojmové schéma, nam sicéinpo nezamezuje Vv poznankoy
samotnych — nejsme n&ty uzaweni uvnit svych pojmovych schémat —,
ale znemo#tuje nam topoznat kdy tak ¢inime a kdy nikoli. Pr&? To
Peregrin nevysitluje.”

Pfiznam se, Ze nintato teze ppadla tak ¢ividna, Zze ¢ nenapadlo, Ze bych pro ni
musel ginaSet argumenty. Vezime napiklad biologii. Mizeme se v ni @ft o dlouho
pouzivanou Linného pojmovou soustavu; véammé dob se ale ma za to, Ze ta se opira
o pilis povrchni znaky a Ze mnohem lepSi pojmova swmastse opira o genetické
poznatky. Mizeme to samdejm¢ glosovat tak, Ze ona kategorizace, kterarjgnpana
dnes, je blize téiprodk vlastni nez Linného kategorizace; avSak kazdy spabbvek,
zda se mi, Pipusti, Ze v tjakém bod se mozna dopracujeme gaké jest lepsi (teba
zaloZené na poznatcich @jakych vnitnich strukturacki genetickych principech, o
nichz dnes je§tnemame ani tuseni). Nedovedu 8bec Fedstavit, Ze by ¢kdy nckdo

v prab¢hu tohoto procesu mohl opodsté fici: ,TakZe tel’ uz jsme se dopracovali k
systému kategorii, ktery je tinfippd€ vlastnim, a tedy jiz néghazi v Uvahu zadna
jeho modifikace.”

Marvan pak pokréuje:

LAt uz ale Peregrina k této teziiyedly jakékoli divody, chtl bych
zdaraznit, Ze realismus, tak jak ho chapu ja, De@#arle a dalSi adutio je
ontologickateze. Je to teze o povaze reality. To, zda tutbtweauzeme
poznat tak, jak je, nebo néieme, je z hlediska vymezeni realismu
druhotné. Kléové je, zda fedpokladame, Ze realita ma strukturu sama o
sok®, nebo jestli je jeji struktura zavisla na lidskgstn“

Toto je ovSem argument, nad kterym mi rozuistava skuténé stat. Ja se domnivam,
Ze réjakou tezi — & uZ je to teze o povaze reality nelmhokoli — gijimame na zaklad
toho, Zepoznameze je pravdiva. Samigme nekdy se niize ukézat, Ze jsme se v tom,
Ze jsme to skutm¢ poznali, mylili; ale nedovedu si@dstavit, Ze bychoméjakou tezi
prijimali s tim, Ze je Ihostejné, jestli a jak séizeme pislusného poznatku dobrat —
tedy v tomto konkrétnim ffpact jestli a jak nizeme poznat onu realitu, kterd ma
Gdajré sama o sabstrukturu nezavislou na nasich teoriich. (FaktMavan piSe, Ze
klicovy je nd¥redpoklad Ze realita ma strukturu sama o &ake mi pak zd4 stawcelé
jeho stanovisko na hlavu — nélm jit o to, Ze tohle nestajen gredpokladat, Ze jedba

to prokazat?)

Uhrnem tedy musim konstatovat, ze zadny z arguinéteré Marvan fedlozil
na podporu své teze, Ze ,debata realismus/konstisikius rozeSitelna je* a ze
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VVVVVV “

»-argumenty pro realismus jsou vyrazpies\wdcivejsit, mne stale napswdcil. Znovu
opakuji: realismus je v jisttm smysldinpzergjSi a jednodussi nez jeho alternativy,
takZze neni @ivod se mu vyhybat (ai@eme si vzpomenout i na trédi heslosimplex
sigillium ver)). AvSak neni to podle mneicp, co by se dalo prokazovat a pitwy tak
melo smysl se angaZovat v kontroverzi realismus/reahus.

Na jednom mistsveho textu Marvan piSe:

.Myslim si nicmér, Ze realnda vzdalenost mezi mym a Peregrinovym
pojetim vztahu pojrin a s¥ta je nakonec menSi, nez jak by se mohlo na
prvni pohled zdat.”

Ja se domnivam, Ze pokud jde o faktické fungovamd,tjak my lidé poznavame &y
jak funguje naSedda apod., se naSe nazory mozna netibee. Rozpor se objevuje na
arovni filosofické reflexe tohoto procesu. Marvak¢ byiikal: ,Pra¢ negijmout onen
prihledny realisticky postoj, ke kterému nas vedekyelszum a pro se poust cestou
n¢jaké kantovske&i goodmanovské pojmové ekvilibristiky'; a s tim ghale nemam
Zadny zasadni problém (selsky rozum je, mysliggoncéeho se ve filosofiicasto
nedostava!). Jenomze pak jde Marvan dal a snaposei realismu upevnit tim, Ze
prokaze jeho spravnost — a to podle mne nejdeppeateni spravny v tom smyslu, Ze
bychom mohli snést ikazy pro ®& a proti jeho alternativam, je ,spravny* jako
.regulativni idea".
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