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Abstrakt/Abstract

Zamsérem textu je vylozZit pojem komplexity wé&s'anské evoltni teorii Teilharda de
Chardin. V Uvodu je nasifna Teilhardova metoda pracujici s hodnotovym asmeka
rozliSujici ¥ kvality byti (jednotu, #iznorodost a intenzitu vztajy které v evoluci
nariistaji. Hlavni¢ast ¢lanku tvai pokus o nalezeni kritéria komplexityznych celk a
organisnii na zaklad téchto #i kvalitativnich aspekt V zawru textu je nartnuto hlavni
teologické téma Teilhardovy teorie: Bohem stanowengilem evoluce zaloZzené na
sebeorganizaci je umoznit kreativitu a svobodu azadk z evolenich rovin, a to v niée
podle dosazeného stupkomplexity. Na drovni noosféry dosahuje svobodé pinosti a
starost o pokrgovani evoluce, &etrg nalezeni vlastniho jeditieého pispivku do
komplexnich celk lidskych spoléenstvi, se stava vlastnim uUkoledlovéka jako
spolupracovnika na t¥eni sw¥ta.

The paper presents the concept of complexity in Gheistian evolutionary theory of
Teilhard de Chardin. First, the Teilhard’'s methadpresented, dealing with values and
distinguishing three qualities of being (unity, elisity and intensity of relationships) which
increase in the evolution. Author then attemptdirid criteria of complexity of different
systems and living entities, based on the threetiovead qualities. Finally, the main
theological topic of Teilhard’s theory is sketchétliolution is based on self-organization
and its goal (determined by God) is to enable ordatand freedom at each evolutionary
level according to the level of attained complexit the level of noosphere, freedom
reaches its fullness; the concern of human being es-worker on creation of the world
with advancing evolution becomes his main taskuliog the search for one’s own unique
contribution to the complexity of the human systems

Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) byl jezyitg&keéz, paleontolog a filozof. Z
filozofického hlediska bylo jeho cilem vytkibteorii, ktera by se zabyvala postavenim
¢loveéka v evolgnim vesmiru a odpovidala na otazku po smyslu didgského jednani.

! Clanek vznikl v ramci projektu ,Opomijené strankylie Teilharda de Chardin€(165515)
realizovaném na Filozofické fakal Praze 2015 a podfném Grantovou agenturou UK.
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Z hlediska keg’anského to znamena vytwokies’anskou teorii evoluce, tzn. propojit
chapani djin jako cesty k plnosti byti v Bohylgromg s evolénim pohledem na st

Pojem evoluce pouziva Teilhard pro vyvoj vSechroteyti, které maji schopnost
vytvaret komplexni systémy, tedy spojovat se nebo byjospoy do organizovaného
celku na zaklagl urcitych vazeb. Evoluce se proto vztahuje na ceéjéyg vesmiru od
vzniku prvnich galaxii, slud@ich soustav a vytvani Zeng, zahrnuje dale giny celé
biosféry a v sotasnosti se odehrava ve vyvoji lidskych spelestvi. Pojem evoluce
muze byt v Teilhardo¥ teorii vztazen také na vyvoj individua.

K Teilhardovu dilu existuje velké mnozstvi komentadvVSechny se shoduji na
tom, Ze hlavnim terminem teorie je komplexitargplexit¢, o které Teilhard tvrdi, Ze
v pribéhu evoluce ndista nebo by od rovinyloveéka, tzv. noosféry, alesponarstat
mela, protoZze jde o vlastni lidsky Ukol. O to pozoruhgfi je, Ze tén¥ zadny z
komentdi se nepokouSi tento termin jakkoli blize vylozieddo z mala blizSich
vymezeni, ve své sttnosti pondrné vystizné, ale malo vysWujici, lze nalézt
v D’Quinceho pojednani, kde charakterizuje teillvarské pojeti takto:

.Latka vesmiru projevuje vrihi organizéni silu, kter& ma tendenci
seskupovatéstice, ze kterych se sklada, aby z nich takto deata stale
vice rozfiznéné a stéle vice sjednocené celky.*

Vymezeni obsahujefit podstatné znaky komplexnich systém(1) Vznikaji
samousptadanim neboli samoorganizaci (zde jgkmvoir interng a jsou to celky (2)
diferencované a zaroie(3) propojené. Vtomtoilanku se zartim vylutné na
podrobny vyklad samotného terminu komplexita sdére nai vySe zmigné znaky.
K tomu nejdive nastinim obecné pojmové schéma Teilhardovyeedakto objaséné
pojmy pak budou pouZzity ve druhé gett ¢asti @i vymezeni zakladnich znak
komplexnich systéthjak co do obecného typu, tak i z hlediska individRoslednitast
bude ¥novana souvislosti komplexity a samoorganizace olotggckém kontextu
Teilhardovy teorie. Cilendlanku je ukazat, Ze Teilhald termin ,komplexita“ nize
byt zajimavy i pro satasnou filozofii a debaty tykajici se vyvoje lidskétpol&enstvi.

Co se tyka Teilhardovy metody, jez je velt@sto kritizovana jako amatérské
smsSovani pojni, uvedu zde jen stémou poznamkd. Teilhardova metoda je blizce
piibuznda pistupu nap obecné teorie systémebo holismu. Zakladen¢ahto pFistupi
ke skuténosti je geswdceni, Ze st vykazuje ukitou jednotu, neni roztrzen do
nékolika nijak se neovliiujicich oblasti, protoZze na kazdé raviae nalézt tco, co je
spol&né rovindm vSem a co lze také pojmowachytit. Timto sjednocujicim
fenoménem jsou vztahy: ,Spcélee tematické jadro vztétse zda byt fitomné na kazdé

2 D’Ouince (1970, s. 53). Pokud odkazuiji na franstayzorigindl, je peklad vlastni.
% Z nowjsich texti srovnej Salmon (2010, s. 175-186).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Grovni.** Praw zansieni na vztahy mezitznymi ¢astmi celk nebo fiznymi celky

navzajem a jejich teoreticky popis je to, céuje hlavni znak Teilhardova mysleni.

Teilhardova teorie hleda zakony, ktengspbi na vSech rovinach evoluce. Jeden
Z interprett vykladajicich metodu této teorie uvadi, Ze Teithialeda

n~Zakony' evolwniho fistu, které mohou byt ,vithy' jako platné p vyvoiji
lidskych spoléenstvi, Zivota rostlin i zvat, a roviz v oblasti atomarni a
subatomarni hmoty*.

To vzadném fipact neznamena, Ze neexistuji specialni zakony, ktergispji
pravidelné vztahy meziif@ginou a &inkem nap. pouze v biosf@ nebo oblasti fyziky, a
kterymi proto nelze vysitlovat cEje na jinych rovinach, podobrjako nelze penaset
mnohé specialni pojmy n&p riznymi rovinami popisu.

Univerzalni pojmy celé teorie museji mit ovSemrsteyyznamové jadro,tase
vztahuji k popisu interakce molekul, nebo chovanipiy lidi, nakolik jde préa¥ o
obecnéontologické pojmy. Pro tento typ paojinsi Teilhard s oblibou vybira zavedené
terminy z pirodnich ¥d s jiz ustalenym vyznamem (jako tiapnergie), ficemz je ale
rozéleni do rkolika typd pro kazdou rovinu evoluce, nicn€nse spolénym
vyznamovym jadrem, coZ nardzi na nepochopeni za@stugdnich oblasti, jejichz
pojmy Teilhard takto ,zneuzil“. Nebo naopak pouzZgejem filozoficky (¥domi) ¢i
teologicky (duse) k vyjagni podstaty &gakeého jevu na rovihfyzikalni ¢i biologicke,
coz vyvolava podobné reakce.

Teilhardovy pojmy tedy nejsou analogie ani metafgspu to specialni pojmy
,Sité na miru” jeho teorii. Ta je zaloZzena na hyzat (v Teilhardo¥ dile mnohokrat
deklarované &etré vykladu samotného pojetiédecké hypotézy jako ,nejvysSiho
duchovniho¢inu, diky smu? prach zkuSenosti nabyva tVdr“Ze byti ma uiité
kvalitativni stup®. Evoluce je podle Teilharda proces nedalay a byti neni z toho
duvodu rozvinuto do své plnosti. Hlubina, kvalitatenzita¢i ,objem* byti, Ize-li to tak
fici, se v evoluci prohlubuje nebo by se aléspomohlubovat nila, protoZe tento proces
neni minimalg od lidské roviny automaticky. Je to pgawyslenka stuipi a kvalit byti,
kterou se Teilhardova filozofie vyluje z teorii, jeZz byly od vzniku noveéké
piirodowdy uznavany zaadecké. V nich nelze o Zadnych stupnich byti uvaZzoaa
z toho divodu také klasickaifrodowda (nap. neodarwinismus) popira, ze v evoluci
cokoli ,narista”, wetrg komplexity.

“ Berrien (1968, s. 6).
®> O’Connell (1982, s. 83).
® Teilhard (1957, s. 289).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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V tomto ¢lanku se pokusim Teilhardovo zachazeni s pojmykiere aspekty
nauky o nedokofeném byti ukazat prév(a nut jen casté&né) na jeho pojmu
komplexity, ktery je také hlavnim ze sady vSechvardalnich pojm jeho teorie.

Obecné schéma

Celek své evokni nauky nazval Teilhard teorii téieého sjednoceniufion creatricg

a tvaeni definuje takto: ,Tviit znamend sjednocovat.Tato definice se vztahuje také
na tvaeni bozské: ,Tvit v rezimu konvergentni kosmogeneze znamena proaBo
sjednocovat® Tvirsim principem evoluce je duséne. V nskterych textech se
Teilhard tomuto pojmu vyhyba a pouziva jako synoagmtermin ,duch” €spri)). To
souvisi se zakazem publikace teologickych a filmkgtth pojednani uvalenym na
Teilharda jeho natzenym?, co? se vyrazhodrazilo také v terminologii jeho esefNa
zaklad Teilhardovych dopis® Ize dokazat, 7e Kidi (marné) nadji na publikaci
deklaroval rkteré spisy jako &decka pojednani a podobnym terdmin se v nich
vyhybal, naproti tomu v textechigd rokem 1925, kdy #ala cenzura jeho dila, a
pozcji v ,soukromych® (tajnych a cyklostylovanych) texih teologickych uziva pojem
béZne.

Ducha vymezuje Teilhard jako ,schopnost syntézygawizace* Toté? plati i
pro aktivitu duSe (v textu budu nadale pouzivatzgotento termin), ktera umije
existenci nejiizr¢jSich vazeb a relaci mezianymi druhy evoldnich celki i uvnit
nich. Spojeni obeeénznamena vztah, ve kteremédsi vice dusi mezi sebou sdili nebo
vyménuji urcité zdroje — energii, informaci nebo hmotu. Podsiabdktivity duse je
shromad’ovani mnohosti nejznéjSiho typu kolem spot@mého stedu. Tuto aktivitu
nazyva Teilhard centrovdiinebo jen sjednocovaiisyntéza.

,Pro casti seskupené dusi v jednogtet(a tim pozvednuté k vySSimu stupni

byti) ,byt vice znamena byt vice sjednocen s mnahyPno samotnou dusi,

princip jednoty, ,byt vice znamena vice sjednocouabhé*.*3

"Teilhard (1973, s. 211).
g Teilhard (1963, s. 271).

° Hlavnim divodem represi @etrt zakazu vytiovani v P#&Zi) byla Teilhardova snaha
revidovat Keg'anské pojeti tzv. @licného Hichu v ramci evoléniho pohledu na vesmir.
K tomu srovnej cit. dilo R. D’Ouince danek D. W. Viney (2010): ,Teilhard: Le philosophie
malgré I'église” [anglicky].

19Téma je podrobn(véetns ukazek z dopis vyloZeno v pipravované dizertai praci autorky.
" Teilhard (1990, s. 216).

12 Centrologie" je také nazev Teilhardova hlavnitystematického eseje (Teilhard 1963, s.
104-134).

3 Teilhard (1965b, s. 73).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Teilhard ¢casto mluvi o organizaci mnohosti,cem ale konkréth spaiva organizani
¢innost duse, uz blize nevydhuje. Navrhuji chapat ji fedevsSim jako vytu@ni forem a
centra patbuje formu, ktera zajifije jednotucasti v celku, tedy spojeni pomoci vaiah
pii spole&ném sdileni tznych zdroji. Formu Ize vymezit jako soubor pravidel. Za
sdileni a v tomto prostoru ugmuje zpisob sdileni zdrdj mezi fiznymi ¢astmi
jednoho celku nebo meziznymi celky navzajem. Primarninéelem pravidel a forem
je v Teilhardo¥ teorii umo#iovat fizné typy aktivit a jashvymezenych vztal nikoli
omezovat. V zawu bude vSe u@sreno @i Uvaze o samouspédani.

Podobr jako kazda organizai sjednocujicicinnost potebuje ®jaké ohnisko,
centrum, odkud aktivita formovani vychazi, tak tak&zda duse musi mitéjaké
ohnisko své aktivity. Toto ohnisko, které Teilhandzyva ¥domi, miZe nabyvat
raznych podob, z nichz lidské selidemi je dosud jeho nejvyssi formou, ale v Zadném
piipadt jedinou.

Teilhard nazyva&innost wedomi syntézou. Zakladni syntetickou funkci vSegity
védomi budu interpretovat jako schopnost zZaj&t jednotu celku tim, Ze vztahuje
sjednocovanou mnohost ke spwiému centru (ohnisku) a to tak, Ze vSem spojenym
raznym c¢astem zproseédkovava #co, co je zarouve a jako totéz fitomno v kazdé
razné ¢asti sjednocovaného systému. Jestlize duSe v zdkladuje pomoci &akeho
vinéni, jak Ize Teilhardovo pojeti interpretovat (pau&spise slovo vibratd, tak tim,

Ze tataz vibrace rozechviva gitwu intenzitou tiznécasti celku, zajituje jednoduchou
prostorovou i¢asovou informaci a pravidla, na zaldakiterych se spojena mnohost
muzZe orientovat sirem k centru.

Obecre Ize tedy formujici aktivitu duSe chapat jako symctizaci mnohosti za
pomoci dvou hlavnich typéinnosti: Za prvé sdovani spoléné formy vSentastem, za
druhé sdlovani zpravy o spot@mém ohnisku (domi) sjednocovaného celku. Oboji typ
aktivity nabyva @iznych podob podle stuprkomplexity systému, ale v jeho zakladu
lezi vzdy totéz: strukturacgasu a prostoru, kterou lze explikovat pomoci pralyvid
sclovani spoléného ohniska vSem sjednocovanyastem. Teilhardovo dilo poskytuje
moznost, jak blize uvazovat o podobach nereflektivneédomi, tiznych tym center
(dusi) a fiznych zpisoki organizace pomoctiznych typ vinéni ¢i vibrace, ale to by
piekrasovalo ramec této studfg.

Hlavnim zakonem Teilhardovy teorie je Zakon difengici jednoty, podle
kterého je to pray urtité sjednoceni, vztah, diky kterému se prohlubujéSnost v

' Srovnej Teilhard (1973).

!> Téma je vyloZeno vdkolika kapitolach fipravované dizertace autorky.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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evolwnim procesu ztastrenych prvka, a tim také stugejejich byti, protoZze hlavni
kvalitou evoluce je pro Teilharddanorodost.

.,univerzum se projevuje jako neustaly proces difierace
(,personalizace’), — tato diferenciace elentejet spjata s jejich postupnym
sjednocovanim (,jednota diferencuje’"*

Zakon tedy tvrdi imou ungru mezi stupdm spojeni, syntézy, a mirou diferenciace
spojenychtasti. Tento zakon se podle Teilharda projevujeSeziv evoltanich rovinach

a obecn odpovida na otazku, jak vznikajizné typy byti. Podrobnym rozepsanim
evolwnich fazi by bylo mozné ukazat jeho procesni strank které se 8taji faze
divergence (roZizinovani), konvergence (spojovani) a emergence {gnrice nového),
vzdy je to vSak g&aky typ vztahu — spojeni, liSici se podle konkrdaze, ktery lezi

v zakladu utvéeni fiznorodosti. (Takovy vyklad nabizi Teilhard v kniha¢esmir a
lidstvoaMistocloveka v piirode.)

Zakon diferencujici jednotyika, Ze kdyz se tytéZasti spoji do wzrn¢ velkych
celka, vlastnosti takto vzniklych celkse budou liSit a zaroiiese mohou vyrazn
promenit vlastnosti takto spojenyctasti. Obeca lze fici, Ze je to struktura, forma a
organizace vazeb, tedy synteticidnost duse, ktera jeiginou diferenciace. Zakon ale
v Zzadném fpact netvrdi, Ze jakékoli spojeni diferencuje. Kdyz &zilme na hromadu
stejné prvky, nezaou se automaticky spojovat a diferencovat. Podminmozizneni
je pra¥ spole&na forma celku a spalaé sdileni #znych zdroji. Krom¢ toho vznika
v evoluci mnoho typ vztahi a forem, které svéasti spiSe omezuji, zestaji to, co
bylo predtim fizné, nebo dokonce své prvkyniK této otazce, kterarppo souvisi se
zkoumanim kritéria komplexity, se vratim az v &év

Formuijici ¢innosti se aktivita duSe neigrpava, spiSe je pouze piestkem
k urcitému cili. V Teilhardo¥ dile je duSe fedevSim principem nesmrtelnosti, coz
znamena, Ze diky své schopnosti organizacefiutv&azdém komplexnim systému
jakési nesmrtelné jadro, které se po smrti ,vyleipa zapoji pod vliv nejvyssi
centrujici duSe vesmiru — Krista, keR’anstvi druhé boZské osoby, nazyvaném
v Teilhardo¥ dile mtiznymi zpisoby, nap. ,forma swta“, Forma mundi ,centrum
v8ech cente, nefastji vdak bod Omeg4. Utv&eni nesmrtelného jadra duse pod
jeho vlivem je ovSem rozsahlé téma, které zde bugkidadat pouze neépmo v
souvislosti se samoorganizaci komplexnich sygtém

Ve svém zékladu vyjddje zakon diferenciace spojenim mySlenku, Ze rozvoj
kvalit a stupi byti probihd od nesjednocené mnohosti nesmirnésibu ptémei

'® Teilhard (1988, s. 112).
" Teilhard (1965s. 392) a Teilhard (1962, s. 86).
'8 Teilhard (1965b, s. 82—84).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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totoznychcastic, gipadreé ¢astic rekolika zakladnich typ, ke stale menSimu piu
propojenych komplexnich systérrjejichZ ¢asti se od sebe navzajem stale vice odliSuiji.
Zarover s jejich diferenciaci nasta automaticky také sila jejichédomi a vnitni
psychicka stranka. Cely tento proces postupnéhmdeani a diferenciace spojené s
prohlubovanim psychiky se nazyva zkompilexani neboli konvergentni kosmogeneze.

Stav maximalni diverzity znorodosti) a zarowepropojenosti (jednoty) vSech
systéni je podle Teilharda také znakem koného Zadouciho stavu evoluce a
pojmenovanim pro maximalni stupé&omplexity. Také pro tento stav dokamého
vyvoje pouziva Teilhard termin bod Omega, @xijiai tentokrat okamzik ¢ase, kdy se
dokortené stvéeni ve své maximalni diverzita propojenosti pk sjednoti se svym
stvaitelem pod spoknou formou v jednom harmonickém systému. Hlavnihalo
v tomto procesuijsuzuje Teilhard postugnse rozvijejicimu &domi a jeho formujici
aktivite.

.Protozecasoprostor obsahuje a rodidemi, musi mit nuthkonvergentni

povahu. Proto se jeho nesmirné rozlohy, sledovargvaym snirem, musi

n¢kde vgedu sousedovat do jednoho bodu — bodu Omega — ktery je

spojuje a integruje v seb*°

e

Dokorxit evoluci je podle Teilhardovy teorie Ukolettoveka, gicemz nejdlezitéjSim
problémem je pr&v pochopeni organizai ¢innosti, vyznamu forem a pravidel pro
sjednocovani. Aby bylo mozné zjistit, zda se orgamii ¢innost dai ¢i nedai, je nutné
mit néjaké kritérium, podle kterého by bylo mozné posgudiiia komplexita witého
celku nafista a zda tedy evoluce postupuje spravnyrirem. Cilem tohot@lanku je
pokusit se takové kritérium nabidnout.

Obecné kritérium komplexity z hlediska jednoty

V informadni teorii a gibuznych ¥dnich oblastech se dnes pouziva definice, kter®u Iz
formulovat napiklad takto: ,Komplexita objektu je velikost nejm&ho pgitacového
programu pdebného k jeho generovarf’“Jedinyslanek na téma Teilhardova pojeti
komplexity se pokousi jeho pojentifadit k tomu z informatiky a navrhuje, aby za
kritérium komplexnosti byla vzata slozitost DNA,ekd je pry v pipad cloveka
nejvy$sft Také jednoduchd webova definice vymezuje komplexiko ,miru

slozitosti* njakého systemu.

Se ztotozanim komplexity a slozitosti Ize aleézko souhlasit. V Teilhardav
teorii je nejprve jisté, Ze komplexita neznamer@ighst ve smyslu komplikovanosti

¥ Teilhard (1990, s. 216).
2 Gleick (2011, s. 337).
2 Walter (1969, s. 136—148).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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systému s nesd@dnou komunikaci. Komplexita jef@devSim #co, co by mdlo

v pribéhu vyvoje naiistat, aby evoluce mohla pokovat, a to slozitost v tomto smyslu
rozhodré neni. Ohled& DNA je problém uz v tom, Ze genetickou informag@yjipouze
biologické systémy, které t¥iov mnoziré komplexnich systéin— kam pat nag. také
jazyky, untlecka dila nebo instituce — jen zlomek. DNA se by& spiSe zapisem
n¢kterych ,pravidel stavby® komplexniho systému, ktemusi byt interpretovan
nadazenou jednotkou, tedy dusSi. Z délky zapisu pravizke velmi £Zko usuzovat na
kvalitu stavby, ktera se podlejnvytvori, podobr jako délka knihy nic néka o jeji
komplexi€, ani slozitost zakannevypovida o kvali vztahi ve st apod.

V Teilhardo pojeti se komplexita tykéredevSimkvality vztahi v systému. Pro
navrh netitka této kvality zkusim vyuzititaspektycinnosti duse neboliit kvalitativni
aspekty byti. Zatim z nich byly zngimy pouze dva: za#éeni na jednotu a na
diferenciaci zarove Tretim je intenzita vztah

Ve swkt¢ se podle Teilharda vyskytujeskolik riznych tym spojenicasti do
n¢jakého celku, ne vSechny aleuBeme nazyvat komplexnim systémem, protoze
nckteré celky, &koli jsou slozené zasti a maji uity objem a hmotnost, jsou pouhé
agregaty. Teilhard vymezuje agregat jako ,prostduksivani, to jest jakékoli
nahromadni neusp#ddanych ¢astic??  zakladnim znakem k  rozpoznani
neuspdadaného agregatu je cliyiiei vzajemna provazanost (uspdanost, organizace)
¢astic a z toho plynouci pragaodobnost, Ze libovolny prvek nalezneme na libogoin
mise.

Teilhard pouziva jako synonymum komplexitgsto ,navijeni* €nroulement
coZz je pibuzné etymologii tohoto terminu. Latinsk®&mplexioznamena ,spojeni”,
»objeti“, complexudze pelozit jako ,septi“ a etymologicky pochazi odom-plector
,se-tkat*, ,s-plést®®* Komplexitu je nejjednodussim &gobem mozné vymezit jako
sdruzeni ,dvou nebo vice komponent, které jsouepojakovym zfisobem, Ze je
t&zké je oddlit.“?** To neznamena, Ze by bylyZko oddlitelné mechanickym
zpisobem nebo by jejich vazby bylgjak zvla¥ pevné, ale Ze po rogéni ztraceji
svoji funkci. V Teilhardo¥ terminologii ztraceji ty diferencujici vlastnoskiteré byly
umozreény praw spojenim na zakladkzakona diferencujici jednoty.

Komplexni systém ozwiaje celek, jehoz vlastnosti jsou jednak zavislé€astech,
ze kterych se sklada, a ktery zarvwastnosti svycliasti utitym zpisobem ovliviuje,
coz se v Teilhardayteorii vztahuje k psobeni formy a jejimu diferencujicimgiku.
Existuje tedy dvoji zavislost typickd pro komplexsystém: Vlastnosti celku nelze

2 Teilhard (1993, s. 15).

2% Za etymologické pothy dtkuji jednomu z anonymnich recenziergstejré jako za vechna
dalsi laskava vylepSenidnku).

24 Srovnej Heylighen (1996).
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zZjistit jeho rozloZenim naasti, coz se vyjadje znamou holistickou zasadou: Celek je
vice nez suma jehgasti. Zarova také plati, Ze funkce a vlastno&isti se mohou pin
projevit pouze v ufitém celku, se kterym j&ast spojena.

Pro ilustraci Ize najit néstné mnozstvi ifiklada. Oddlenim reékterého organu z
lidského ¢la ztraci tento svoji funkci a pochopitélfe ovlivnéna ¢i zanika i funkce
zbylych ¢asti, pokud neni mozné ztraceny organ nahraditddazm molekuly vody
na vodik a kyslik zanikaji chemické vlastnosti ti@ pro vodu a vznikaji dva nové
prvky s vlastnostmi chemicky odliSnymi. Komplexiystem tvdi také Zend a Slunce.
Zivot na Zemi je zavisly na slutieim z&eni a se zanikem Slunce néitranikne také
veskery pozemsky Zivot.

Spoustu obdobnychiikladi Ize nalézt i na rovin lidskych spoléenstvi, které
nemaji charakter ndhodného uskupeni. Rozbitim¢hintodiny se mini povaha a role
clemy, ktefi ji dosud tvdili, a zanika nebo se podstatmeni viastnost ,plnit funkci
rodiny*“, ktera nalezi celku, nikoli jeh&astem. Proto nelze nidklad nahodi sroceny
dav lidi nazvat komplexnim systémem, protoze zaistuji Zzadné pevné vazby, které
by ovliviovaly vlastnosti jednotlivychélenid, a po rozdleni takové neprovazané
skupiny se také nezmi jejich vlastnosti. Ve skuteém komplexnim systému irbe
naopak za witych okolnosti i nepatrna zima v jednécasti mit znany vliv na cely
systém.

Pokud bychom mi zvolit néjaké zakladni kritérium komplexniho celku
z hlediska jeho jednoty, byla by to p&schopnost jednat jakgeden celek, tedy
sjednoceny systém, kterd agregatu chybi.ripgut clovéka zajifuje tuto schopnost
vile, ktera zarétuje celek organismu k &itému cili, gicemz jeho realizace je zavisla
na tom, zda vSechnyasti vhod® spolupracuji. Hpady, kdy seclovék nemize
rozhodnout a je tim doslovélésreé paralyzovan, poukazuji pr&wna to, Zecloveék je
komplexnim celkem, ve kterém se slozky musi na&rgmktery gedepisuje ile,
urgitym zpisobem ,dohodnout* a dat se do pohybu vSechny najedia Urovni
biosféry by se pattntaké dala najit analogiaile, nagiklad v podok instinktu, ktery
aktivuje organismus jako celek. Také na re@vigeosféry mizeme usuzovat, Ze
napiklad krystal, ktery se kutali z kopce, bude komplen systémem, kdezZto &vala,
rozdrobend hornina uz ne. Hranice komplexniho célkuci tam, kde kodi tato
vzajemna zavislost sloZzek neboli jejich ,centrovenednani?® V pripads lidskych
skupin nebo instituci posuzujeme jejich jednotwpndodle schopnosti domluvit se na
spol&éném cili a také ho jednatn tedy bez vninich rozbroj nasledovat, a to
s vyuZzitim vSech energetickych zdipkteré mé skupina k dispozici. To je kigacd
systéni ,slozitych* ve smyslu komplikovanosti vztahémer nemozné nebo alespo
znané ztizené.

5 O’Manique (1969, s. 30).
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Hlavnim znakem, ktery odliSuje agregat a komplesystéem, je tedy ifitomnost
urcitych stalych vazeb meziSemicastmi komplexniho celku, které jsou umeédn
spole&nou sjednocujici formou. Vazby musi byt centrovaieZ, znamena, Ze kazdast
musi byt pomoci ¢§aké vazby v kontaktu jak s centrem, tak se vSestataimicastmi.
Diky propracované komunikai siti mize bytcastem sélovan nejen samotny cil celku,
ale i mizné informace a jiné zdroje k jeho nasledovani. @& neznamena, Ze zde
existuji spoje vedouci od kazdgésti ke kazdé jin&asti, coz by bylo z hlediska
komunikace patvelmi neefektivnf® Efektivita znamena, Ze informadiensco, co se
dynamickymi vazbami i@nasSi, je feneseno v co nejkratSirtase a za uZziti co
nejmensiho mnoZstvi energie. Mezi centretfastmi musi také fungovat dobrachma
vazba, tzn. Ze centrum musi mit zpravu o tom, cstal s informaceméi jinymi
zdroji, které byly kkastem vyslany, jak byly vyuzity ke spofemu cili.

Ve vztahu ke sjednocuji€innosti dusSe lzéici, Zze komplexgjSi je ten systém,
ktery je schopen sjednotitice mnohosti takovym zisobem, Ze vSechn§asti jsou
schopny jednat jako jeden celekckdli je takové ndtritko pouze kvalitativni, protoze
nelze exakt& meétit a vyjadit né¢jakym cislem, Ize na jeho zaklashicmérg rozhodnout,
zda je mjaky systém komplexni nebo ne, a do jisté miry tpkéovnavat stupe
komplexity u stejnych tyjp systéni. V pripadt lidskych skupin stejného typu Ize rtap
stanovit, Ze vice komplexni je ta, ktera dokazes @dglefektiviji (tedy se zapojenim
vSech svycktlena a zdrofi) nasledovat stanoveny ciliipadré ho dokonce operati¥n
zmenit, vyZzadaji-li si to okolnosti. Flexibilita ve srelu stanovovani novych éil kdyz
se staré ukazou neprosaditelné,fadpvSim rychlé organizace vSech slozek systému
k nasledovani cile nového, by fila k tomuto kritériu.

Obecné kritérium komplexity z hlediska mnohosti

Z nékterych Teilhardovych vyrakby se mohlo zdat, Ze kritérium komplexity — co se
tyka posouzeni kvality celku z hlediska mnohostierbu obsahuje — lze nalézt
jednoduse v p#u casti, které uity systém zahrnuje. Tento &t naftistd od
jednoduchych atotnke slozitym pes jednodussSi anorganické molekuly ke ségiitn
organickym a v Zivéisnétisi od jednobu&nych k mnohobu&nym organismim. V
piipadt atomi by tak nafistajici komplexita mohla byt vyjéena Mendlejevovou
tabulkou prvk. Aplikovano na zivé bytosti se ale toto kritériwtava velmi neSikovne,
protoZze poet casti napiklad v organickych systémech dosahuje astronoroltky
rozmera.

Kritérium kvality mnohosti bude tedy vhodné hledaiSe viiznosti, variabili¢
casti spojenych do jednoho celku, jak to také nagiowi@kon diferencujici jednoty. V
textu Misto cloveka v piirode uvadi Teilhard dva hlavni typy komplexnich sysi¢m

%6 Srovnej Johnson (2009).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Jirousova: Pojem komplexity v dile Teilharda de iva 32

krystalické struktury a korpuskule, z nichz ty pirjyeou charakterizovany prostym
opakovanim uitého motivu a pdt sem pedevsim fizné typy systéiin geosféry jako
horniny a mineraly.

Prvky evoliné pokratilého komplexniho systému, korpuskule, musi bytraap
tomu v rgjakém ohleduizné, jinak se nejedna o pravou komplexitucombinaison
jak také Teilhardtika. Tento princip se nhazyva poruSeni symetrie garucke
komplexni systémy se jim liSi od krystalickych &tur. Podle sotasnych poznatk

.muze byt komplexita charakterizovana nedostatkem 8&yenenebo
JporuSenim symetrie’, faktem, Ze Zad¥dst nebo aspekt komplexni entity
nemize poskytnout dostateou informaci, aby bylo mozné skdate nebo
statisticky pedpowdst vlastnosti ostatnictésti.

To je parafraze holistické zasady o nemoznascipazet plynule z nizSi aro¥n
organizace na vysSi, aniz by se muselo projit takénou pravidel organizace. To
zZnamena, Ze Vv universu existujizné typy organizmich darovni a izné typy
prolinajicich se struktur. Ze zkoumani pravidel ihaga Grovni atorh nelze odvodit,
jaké pravidla funguji na drovni bék. Ze zkoumani forem organizace kkrzase nelze
predpovidat nic konkrétniho o forméach usitani spolkénosti. Reteno z hlediska dusi:
Mén¢ komplexni duSe, ktera je stasti rjakého SirSiho celku, neihe na zaklatl
svych pravidel odvodit pravidla organizace tohotmiazeného celku. Této vlastnosti
by se mohlaikat horizontalni roZrznéni. Co se nicmé&hda obeca tvrdit je to, Ze na
kazdéurovni organizace se vyskytujecitd dusSe podniiujici strukturu a vztahy sdileni
v celku, ktery ji nalezi, a podle Teilharda tamétgiati utité zakony, kterymrika
obecné evolini zakony a které vyjadji pravidla spoléna vSem organizaim
arovnim. To je nap praw zakon diferenciace spojenim.

V krystalickych formach se sice jednotlivé atomfedéncuji spojenim na zakkad
pravidel krystalové iizky, pfinejmensim co se tyka jejichizné polohy v geometrii
krystalu, nicmé# lze pedvidat, Ze na jinych mistech krystalu budou stejiuny a
jejich polohu Ize patmh identifikovat na zaklagl urcitého vzorce, tedy pravidel
organizace krystalu. V Zivych organismech, jakos§ech vysSich forméach komplexity,
je diferenciace mnohem hlubSi a ze znalosti jedngecializovaného orgadnu proto
nelze pedpowdét, jaké dalSi organy se v organismu gesiachazeji ani kde jsou
umiseny.

Na urovni noosféry nabyva tato asymetrie im&jjSich podob. Naipklad ze
znalosti chovani lidi v jedné rodininstituci, statu, nelze odvodit chovani v dalSich
rodinach, institucich a statech. Obequlati, Zec¢im komplexrjsi systém, tim vice

" Teilhard (1993, s. 15).
8 Heylighen (1996). K tomu srovnej naplavel (1995).
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horizontalnich i vertikalnich Urovni a tim vice pseni symetrie. Nazorio byva vidt

na formach organizace velkych instituci s mnohasfokami, jako je nap univerzita.
VétSinou jsou tjak symetrické (rozélené na fakulty, katedry atd.), ale v tak velkych
komplexech se zaroitevyskytuje mnozstvi vyjimek, zvlastnich pracayi©ddleni
nebo funkci, jejichZ existenci nelze odvodit z ce#&ho organizéniho schématu.

Druhou podstatnou sloZzkou vymezeni komplexnihoésyat je tedy $tSi paet
ruznychcasti v systému zahrnutychiigemz¢éim vetsSi stupé komplexity, timéastji se
objevuje tzv. poruseni symetrie, které znetgpe najit vzorec opakovaniznychcasti
v celku. Komplexgjsi je proto ten systém, ktery diky své f@raokaze sjednotit vice
casti tak, aby jim umoznil se diky tomuto sjednoceminejvice roZiznit pi staléem
sdileni spoléné formy a nasledovani spafeho cile.

Obecné kritérium komplexity z hlediska intenzity vaaha

Pti hledani kritéria komplexity z hlediska intenzitiykvality vztahi je mozné zkoumat
slozity problém nejprve na jednodusSim modelu. @me si tedy jiz zmiénou
Mencilejevovu tabulku prvie. Je uran skuteé¢ komplexrjSi nez vodik? V kontextu
Teilhardovy teorie nikoliv. RedevSim vSechny atomy maji tygotytéz ,casti“, nebo
rackji funkce ¢i oblasti, protoZze fedstava jakychsi odtenych ¢astic neodpovida
skute&nosti. Temito ,funkcemi“ atomu jsou proton, neutron a elekir V kazdém
atomu se nachazeji pouze tyto funkce co do typanlma o 91 elektrdna o 91
protoni vice nez vodik, ale vSechny tyto elektrony a prgtfsou stejného typu, je jich
pouze ¥tSi paet, tedy kvantitatasti jednotlivych prvic se liSi, kvalitativld se casti
prvka nelisi.

Z hlediska kvality mnohosti, kterou zahrnuji, jseay vSechny atomy na stejné
arovni, protoZe vSechny obsahujfi tizné ¢asti. Také hledisko jednotytiprozliSeni
komplexity nijak neporize. Umozni pouze konstatovat, Zze atomy jsou konmplex
protoZze drzi pohromada projevuji jako jeden celelkéjaké vlastnosti, které po rozbiti
prvku mizi. Jina situace ale nastava, podivame-lna typy vazeb, kterymi se prvky
mohou vazat do molekul, tedy pokusime-li se kvaditami rozliSit z hlediska jejich
nadazenych systém

Z hlediska vazebnych sil budou mezi nejvice kompieatit prvky s nejvyssi
»Sschopnosti* vazat k s@bdalsi atomy. Pokud jde o schopnost vazebpajaiTeilhard
neiastji uhlik®®, ktery je souvasti jakékoli organické sl@aniny, tedy ma rozhodn
nejvyssi schopnost vytigt komplexni systémy. Dale jsou to kyslik, dusika a fosfor,
dalSi sodasti organickych latek. A patsem také vodik, z hlediska mnozstvi jelasti

N 1

nejjednodussi atom, ale z hlediska komplexity nesmkomunikativni® prvek.

? Teilhard (1993, s. 22).
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Nejmére komplexni ve skupih prvka jsou z hlediska vazebnych moznosti
samozejm¢ inertni plyny (He, Ne, Ar, Kr, Xe, Rn), neschopmevazat jakoukoli relaci
S jinymi druhy atom. To ovSem neznamenda, Ze by tyto formy systdogly v
Teilhardo filozofii odsouzeny jako ,slepé wky“ evoluce nebo &aké nizsi formy
byti v pejorativnim smyslu. Posuzovany z Urdgtejného typu komplexity, tedy atdm
a molekul, jsou inertni plyny skute¢ bezcenné. Z hlediska mladsi a SirSi ugovn
komplexity, napiklad noosféry, jsou to nenahraditelné prvky, ktenéoziuji ¢loveéku
nesetné formy komunikace a realizadiznych specialnich vztéh Nagiklad na@ni
swtelné efekty sotmsnych mist, které kromd toho, Ze umaluji mnoho tym
komunikace, davaji #stim ¢i stavbam také ditou krasu, jsou mozné diky neonu;
helium jako napl balomi ma zasluhu na mnoha svateh radosteckloveéka; radon
nalezl pouziti v fistrojich na pedpov¥d’ zenttieseni a také ve zdravotnictvi, xenon je
sowasti UV lamp.

V oblasti Ziva@iSnétiSe nachazime jedno vyzime kritérium pro ufeni stups
komplexity, které lze takécjakym zpsobem niiit, podobr jako Ize utit pocet casti v
jednodussSich systémech. Je jim, jak uz bylo Zndnstupé vyvoje nervové soustavy a
objem mozku, coz je #iitelna veltina. Zavislost stuphkomplexity na vyvoji nervove
soustavy vyklada Teilhard {dnézrne ve Vesmiru a lidstvia zmiiuje ho v mnoha dalSich
esejich®. Smirem, ktery Ize vysledovat v evoluci, by pak byl rdento ,trvaly tah
Zivocisnych forem srirem ke stale citligjSim a koncentrovati§im typim nervove
soustavy! V piipads organisni biosféry je zjevné, Ze jejich schopnost vazelistar
VvV pfimé untie k rozvoji nervové soustavy a objemu mozkovnyy tedalespé na této
arovni kritériem kvantifikovatelnym. Nicménlze je uZit pouze u organismkteré
nervovou soustavu maji, a z hlediska filozofickéstegnatizace neni Gmgnvhodné,
protoZecini ¢ten&e zavislého na informacich, které sie jen &Zko owfit.

V Teilhardovych textech Ize ale nalézt jedalSi vymezeni komplexity, které Ize
uzit jako ngritko jejiho stupal ve vSech sférach evoluce, nikoli pouze v oblastféry.
Komplexita se mze z\¥tSit vyhradri n¢jakym typem spojeni, vztahem s jinymi celky,
pii kterém dochéazi ke sdileniditych zdroji. V Teilhardovych textech Ize najit &v
podobna vymezeni komplexify ktera se v zadnych kometigh kupodivu necituijf,
z nichz to v esejVie et Planetez roku 1945 je fesrjsi, takze ho Ize povazovat za
definici.

Podle tohoto vymezeni komplexitu neuje

% Nap. Teilhard (1993, s. 36).
¥ Teilhard (1959, s. 89).
¥ Teilhard (1957, s. 313).
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.pouze pdet a fiznorodost elemefitzahrnutych v kazdém [zkoumaném]
piipadu, ale pinejmenSim stefh tak pdet a souvisejici tiznorodost
vazebnych spojeni mezinito elementy.®®

Teilhard toto vymezeni uz blize nerozpracoval aném eseji zaséika, ze poet
element a vztali v biologickych systémech je tak vysoky, Ze jejzeehijak speitat>*
Nicmére nemusime &bec uvazovat o ptu konkrétnichcasti ¢i poctu konkrétnich
vztahi, ale zamsfit se na jejichtypy, které Ize klasifikovat, a tedy i sfitat podle toho,
co je jejich prosednictvim mozné sdilet a jakymi priedky takové sdileni probiha.

Takto vymezené kritérium také odpovida tomu, coliBed v jinych esejich
nazyva e zivotniho prostoru. Komplegj$i systém disponujedtsim pd@tem ffiznych
typa vazeb, kterymi spojuje jednak svaésti, ale pedevSim se jimi vztahuje ke svému
okoli — ma tedy SirSi pole komunik@ch aktivit, by treba pouze v moZznosti, vazby
nemuseji byt nuthvzdy aktivni. £im je mco v pirodd Zivejsi, tim to také rozsije
svijj Zivotni prostor.®> Komplexrgj§i systém ma ,Sirsi pole aktivity® Nebo obdob
vyjadieno ve vztahu k centruji¢innosti duse: ,VysSi prvky se daji vzdy poznat godl
vétsSiho polomdru volby, ktery vychazi z lépe vymezenéhdedu koordinace a

védomi.®’

Z hlediska intenzity a kvality vazeb jsou relacemipdexrejSich system, ackoli
kiehei, tedy snad§ji poruSitelné nez vazby napatomi, v jisttm ohledu mnohem
silngjSi v tom smyslu, Ze dokdzou sdilét prenaset nesrovnat€lnvétSi objem
informaci, hmotyci energii. Atom neumi fignést a sdilet molekulu, kdezto molekula
atom anocCidla rostlin se nemohou rovnat vynikajicim sniyslzvitat. Zvile mize buf
|état, plavat nebo chodit po zendlpvék je schopen vSeckdhto aktivit. Co se tyka
mnozstvi tyfi vazeb, jetlovek jako grisludnik druhthomo sapiengednoznané dosud
nejkomplexwjSim systémem, a to z hlediska vSefihetrolwnich sfér, nejen biosféry.
Variabilita komunik&nich cest a objem sdilenych zdroj kam pati nejen fizné
materidly a energie, ale viipadt noosféry pedevSim informace ¢éetre nagiklad
umeleckych vytvoii — a z toho plynouci schopnost vytetsirsi komplexni systémy v
podolE nejtizrejSich spoléenskych seskupeni, politickych a kulturnich orgaciz
mnohonasobhprevySuje objem komunikace v Z&i8nérisi.

Namitka, Ze&‘iSe bakterii co do objemu komunékach aktivit (nap. vymena casti
DNA) piekonava noosféru, neobstoji, protoze jde pidvo, co se sdili, tedy agznost

¥ Teilhard (1959, s. 137).

* Teilhard (1993, s. 16).

% Teilhard (1993, s. 152).

% Teilhard (1959, s. 380) a Teilhard (1963, s. 210).
3" Teilhard (1990, s. 142).
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sdileného, nikoli o kvantitu. Kroéntoho je dilezita také schopnostipobit znénu ve
stavajicich strukturach, coz se tyka nejen mozngstivaet okolni s¥t, ktera je u
¢loveéka jisk€ vysSi nez u organisinnebo systéih geosféery, ale také o intenzitu
pusobeni vazebnych sil. Sily formujici noosféru, Ainggou podle Teilharda hlagn
laska, vira nebo intelektualinnost, maji schopnost zcela prémt osobnost jedince
nebo stavajici spatenské struktury, coz je &pneco, ceho organismus neni schopen
(radikalni zngny zde probihaji pouze v ramci ustalenych pmordruhu, nap kukla —
motyl, a &hem velmi pomalé evoluce).

Specifénost vazeb v noogfé je ot téma, které by vystdo na monografii, zde
proto zminim jen jeden dalSi podstatny znak vazaékenychclovéekem: jejich sila je
zavisla na vyuziti vazeb ze starSich evnlah sfér, které dokadzdovek poznenit pro
své ely. Elektina je upravena vazebna sila geosféery stghko vSechny typy vkni,
kterymi se penasSeji informace. Sila lasky je projev sexualsithesileny a v moznych
podobach rozhojmy (nag. o moZzZnostciste¢ spiritualni lasky) vysSim stupm
komplexity. Teilhard ¥noval této vazebné silecetre jeji navaznosti na fpdchozi
evolwni roviny mnoho svych teit nejdilezitéjSi jsou shromazshy ve svazku s
nazvemlL'Energie Humaing€1962).

Shrnuto: Aby bylo mozné posoudit komplexitu systéomdo jeho obecného
typu, je teba brat v Gvahu vSechnia kritéria v jejich kombinaci. Za vice komplexni
nelze povazovat celek, ktery je ve srovnangjakym jinym celkem sice schopen jednat
jako jeden a nasledovat cil, ale jeho prvky vykazoenSi iznorodost nebo v nich
chybi princip porusSeni symetrie. Zardveelze celek sloZzeny z mnohéznych ¢asti
povazovat za komplexni, pokud tyt@sti, by hodré provazané, nejsou schopny
spol&nou koordinovanodinnosti nasledovat jeden cil. A s@sré nelze povaZzovat za
komplexni jednotny a zaroieraznorody celek, ktery je ale uz@ny viaci okoli,
navenek nekomunikuje, je zakonzervovany ve svéénagn struktie, nic se svym
okolim nesdili a nefsobi v #m Zadné zrény, jeho komplexita proto neie zadnym
Zpasobem narstat.

VSechnait kritéria dohromady ri schopnost centrovani, kterd sestava gy
tzn. intenzity vazeb. Pokud by seilm ukit spol&na vlastnost, ktera oz&ige jejich
kombinaci, byla by to paténschopnostistu. Vice komplexni je ten celek, ktery ma
schopnost irstu vySSi. Spravnyiast znamena stalé zohteaani vSechsi kritérii, na
coZ nelze najit Zadny vzorec (tzn. determinovartgtvmezi picinou a &inkem); proto
nelze fist zajistit zvjSku ulozenym programem. Pokud @sta jen jedna z kvalit,
muze to brzy vést k rozpadu celého systému, jako.npid neustalém zahrnovani
rozmanitosti nevyvazeném jednotou, tj. provazan@ssiti. A naopak néastajici
provazanost rive veést k potiéeni iznorodosti. Podokin prilis intenzivni vztahy
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mohou velmi snadno zht celek, v @mz funguji. ®Zko uchopitelny termin jist* by
mél zohlednit pra¥ nutnost neustalého balancovani vséthwalit.

Kritérium komplexity v p Fipadé individua

VySe uvedené trojité kritérium je jen prvnim z kitldk urceni stups komplexity a Ize
ho pro giblizné posouzeni aplikovatigdevsSim na celky skladajicich se&asti téhoz
typu, napiklad na fizné druhy instituci, stét zajmovych sdruzeni apod., tedy na
uréitou mnozinu ve srovnani s mnozinou jinou. Co d&tkonkrétnich instanci celku
urcitého typu, je toto kritériumifis obecné, protoze zatim nezohiapk aspektrstu

z hlediska jedince. Zkusit najit kritérium pro pageni komplexity z hlediska
konkrétniho individua, je v Teilhard®weorii o to dilezitéjSi, protoZe je to pouze lidska
dusSe, jejiz komplexita fize st neomezeh Je Zejmé, Ze kritérium pouzitelné pro
individua musi o@t zohlednit draz na kvalitu vztal které tvdéi zaklad Teilhardovy
teorie, coz je totéz jako j& Zivotniho prostoru®.

Hlavnim problémem je, jak &it, co tato Sie vlast# znamena. Je totiz zjevné, Ze
se nejedna o prostorovy rozsah fyzické aktivityanetmozstvi #iznychcinnosti, protoze
pak by se specializace musela povazovatéza mér komplexniho neziznorodost
¢innosti. Je ale mnoho lidi, Kfesi vybirajicinnost, jeZ je tak Uzce specializovana, Ze
jim samym wibec sféru aktivit nerozgije, dokonce se ani nemusi tykat oblasti
mezilidskych vztah. Védec, ktery zkouma vyhynuly druh nebo se velkast Zivota
zabyva ieSenim jednoho matematického problému. Matka #tarag o poetnou
rodinu, ktera cely Zivot neopustila misto bydiisRemesinik vyragjici kazdy den
tentyz typ vyrobku. Osa#éle Zijici mnich v klaSterni cele. Mnoho lidi, kitsi svobodi
zvolili své zandstnani, nize opakovat rutinhjednucinnost kazdy den a negebuji si
nijak rozstovat Zivotni prostor, n&pco do rozsahu pohybu nebo mnozZstngch
¢innosti.

Z hlavnich tvrzeni Teilhardovy teorie plyne, Zéegmétem posouzeni &
Zivotniho prostoru bude nakonec dosah & Zrganizani, syntetické schopnosti
konkrétni duSe. Podle Teilharda je podminkouisiar komplexity a tim také ukolem
kazdého, kdo se chce podilet na evoluci, ,f@zSe intelektuald a emocional& az
k dimenzim vesmiru® Souhrni nazyva Teilhard tento aspekt i&ivedomi“ (v
podsta totéz jako e duSe), coz rozhodnneznamena jen iiintelektualnich
zkuSenosti.

e

V Teilhardow teorii se nakonec z hlediska tétéeSilkazuje jako nejdezitéjSi to,
co je sdileno, co koluje meziznymi systémy, je transformovano subsystémy a jako
vystup nize byt uzito systémy jinymi. Jako vychodisko pre@azeni §& duSe a

¥ Teilhard (1965, s. 21).
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s

védomi si proto zvolime ditou ,starost o zdroje”. Mezi nejdezit¢jSi zdroje pro
utvareni lidské spokenostitadi Teilhard to, co se da sdilet pomoci hlavnigi tyazeb
na lidskeé rovig evoluce, jimiz jsou mysleni, vira — v Teilhardaeorii stale spojovana
s wdeckym vyzkumem a sluzbou idealu — a laska, tegiyin@jSi emocionalni zdroje,
informace, ideje a idealy. dkteré z &échto zdroji Ize sdilet i bez WjSiho materialniho
nosce, jako v pipact lasky stéi blizkost dvou lidi spojenych timto vztahem adhji
duSe se vzajendnorganizuji a roz$uji nag. prostednictvim vasé ,Prava laska
existuje jen mezi dvoijici, jejiz vaSevede oba, jednoho skrze druhého, kéimu
vlastreni jejich byti.®® Vyznam lasky, viry, vyzkumu a poznani pro paknzini
evoluce jsou hlavni témata Teilhardovy etiky a jdmusim nechat strandf.

Siti zivotniho prostoru kazdého jedinceibeme nejprve posuzovat z hlediska
toho, jaky zdroj dodava do celku, jehoZ je &&sti, a jak Siroky okruh bytosti tento
zdroj vyuziva. Ficemz vibec neniiteba, aby bytosti vyuzivaly tentyz zdroj, v Gvahu je
tireba vzit pra¥ celou transform@ni fadu. Transformace je dalSi centralni pojem
Teilhardovy teorie a oziaje prongny toho, co je sdileno vjbéhu vznikani a
existence vSech moznych relaci. Konkrétni jedinveti tnéco, co vyuziva dalSich sto
jedinai, kazdy z nich to transformuje uané dalSi typy vazeb, dita zdroje, které zase
vyuZiva a na které reaguje okruh dalSich jedlirec kterych uz fivodce zdroje nema
tuSeni. Tedy i v fipadt zdanlivw zcela drobnyckinnosti mize byt okruh, ktery je diky
vazbam ovlivin, velmi Siroky az naghlédnutelny. Okoli iive ale znén¢ ovliviiovat
také pasivita, nekonani. ,Zdrojem*, ktery v tomtéipadt sdilim svému okoli, jsou
praw zmeny uspdadani okoli zpsobené pasivitou, ke kterym by fiack aktivity
nedoslo.

Urcité ,prazdno“, které byvd&asto vnimano po smriovéka, ukazuje prayna
tuto neviditelnou $7 aktivit a pasivit, kterd nahle zmizi a tim sdetpha to, co bylo
diive neviditelné, ale co tvibo zaklad ®jakého celku. V zava#sich gipadech se po
takové udalosti ri#e rozpadnout forma celku. Kdyz zismmatka velké rodiny, ktera
tieba po cely Zivot neopustila domécnost, ale stionosti zajifovala emocionalni,
intelektudlni a materialni zdroje pro vSechnyiZe to mit zasadni vliv na role a
vlastnosti ¢leni dosavadni rodiny. Pokud odejdeditel instituce, kterd zdanbv
fungovala sam#inng, mize vyjit najevo, Ze vlakno fughkich vztali vytvorené jeho

.....

zdalo neviditelné.

Také zdanli¢ bezvyznamné aktivity, jako napisnév, poctivaremesiné prace v
detailu, pomoc nabidnutd neznamyovékem, mohou mit zasadni mistoretzu
piicin a nasledik a mohou vyznamtnovlivnit celou transformeni st’ zdroja a vazeb.

¥ Teilhard (1962, s. 93).

““Tématem se zabyvam podrébnpripravované dizertaci, stngji napr. in: Jirousova (2015).
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Dosah zdanliy banalnichcinnosti se tak v Teilhardévholistické teorii a etice, ktera
pouziva pro ukazani vyznamu jednotlivce pro celelavp piiklady ze zdanliw
zodpowdnosti, zaleZi na tom, jak se n&cwdivame*! Kdo nakonec vi, co bylo posledni
kapkou teroristickéhatinu nebo sebevrazdy, nebo naopak inspiraci vrchoasdi
symfonie? Feba prav né¢jaka takova ,drobnost” jako nenavistné slasrdetmy usnév
milované osoby.

Je tedy rejmé, Ze §e Zivotniho prostoru a kvalita vztaby méla byt posuzovana
podle Sie této komunikeéni sit, do které jednotlivy systém posila zdroj, o ktpejuje.
A je jisté, Ze §e chapana v tomto smysluiie byt také v fipad Uzké specializace
velmi rozsahla.

Komplexita a samoorganizace

Otazkou je, jak do kritéria komplexity jedince zapostatni d¥ kvality: Jednotu a
raiznorodost. Cestou k jejich zohlesh je uvaZzovat o moznostistu komplexity, ktery
je podminkou postupu evoluce. Pokud by nebyl zof#ledrist, mohla by za
nejhodnotkjSi byt povazovana néilad vyrobnicinnost jaké tovarny na fedntty,
které z hlediska Teilhardovy teorie nemaji pozSiovani komplexity téengt zadny
vyznam, by mohou byt dlezité pro jeji udrzovani. Oustu komplexity je mozné
uvazovat nejvyhodfji v souvislosti s pojmem samousgdani guto-arrangej, coz je
jeden z gkolika Teilhardovych termiin pro kreativitu a svobodu v evoluci (dalSi jsou
nag. autocentrace, auto-centration samokonvergence,auto-convergence nebo
samdaidici se, auto-dirigé. N&rtem vykladu vyznamu tohoto pojmu byé&mbyt
alespa struené oswtlen také nepominutelny teologicky kontext Teilhard teorie.

Jako samostatna disciplina s vlastnifedpétem zkoumani byla &da o
komplexi€ (complexity sciengeci teorie komplexity uznana az v 80. letech hkavn
zasluhou ¥dci kolem Santa Fe Institutt¥zhledem k tomu, Ze Teilhard jako prvni
pouzil termin komplexni systém ve stejném vyznajakp ho uziva teorie komplexity,
véetre jeho neodmyslitelného spojeni s jevem samaiétani (a to jiz ve 40. letech), je
mozné ho povazovat za jednohoteditych iniciatofi této wdni oblasti, &koli je jeho
dilo mezi sogasnymi girodowdci a teoretiky v tomto ohledu naprosto neznamé.

Také hlavni kontext, ve kterém Teilhard uvaZuje yivaeni komplexnich
systén, je stejny jako v teorii komplexity a je jim séato omezené zdroje.

“1 Srovnej Teilhard (1970).
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.Podstatou ¥tSiny realnych fikladi komplexity je situace, ve které soubor
objekth soutzi o rejaky druh omezeného zdroje — mapotravu, prostor,
energii, moc nebo bohatstvf."

Teilhardovymi slovy: ,Pouze pod tlakem (a v zavstina naiistajicim tlaku) reaguje
oZivena hmota, abyieZila, tim, Ze se ultraorganizuj&€“Termin ultra-organizace
ozna&uje vznik novych typ vztahi a forem, které jsou podminkou pokugici evoluce
a ke kterym by nedoSlo bez &gich tlaki, nutnosti vynalozit wité spol€né usili pro
ziskani zdraj. Jednoduseeceno: ke spojeni s druhyrtiovéka negastji prinuti néjaka
nouze a omezenost vlastnich sil a moznosti.

Evoluce v Teilhardo¥ pojeti postupuje pr&vdiky kombinaci nedostateych
zdroja a sil a touhy po vysSSim stupni byti, v posledkudpsazeni jeho plnosti, ktera je
imanentni kazdému evainimu prvku a Zada swvjce moci a vice jednafle nakonec a
predevsim vice jednat\dce byt.** Tato vrozena tendence je co do své podstaty viude
tatdZ, nebd ,vesmirna hmota je oZivovana absolutnim primatesi pred nicotou™®
podle stupa komplexity systému se ale jejigpbeni proréiuje, v biosfée se projevuje
jako instinkt geziti a na rovia noosféry ji Teilhard nazyva ngsgji ,chut’ zZit“. Praw
zde tkvi hodnotovy aspekt viemy do samotného isdu Teilhardovy teorie, ktery
piirodowdci povazuji za fekrateni wdeckych kompetenci, pro Teilharda je ale nutnou

souwasti metody zkoumani univerza, protoZe uitupeg uvazovat o stupnich a kvalitach
byti.

Tato vrozena touha, kterou Teilhard nazyva takérgih evoluce®, se v zakladu
projevuje jako touha poétem, co neni witému prvku Zadnym Zzysobem znamo, ma
pouze dany s od nizSiho stuphbyti k vySSimu, ale neiiie postupovat jinak nez
pokusnym tapanimt§tonnement V situaci omezenychi kvalitativné nedostaténych
zdroji neni pro napléni této touhy jina moznost, nez se spojit s ostaitai spolén¢ se
starat jak o ziskavani, tak vybedi zdrofi novych, coz za éitych podminek vede
automaticky k diferenciaci,ffpadré vzniku novych tyg byti, a tim také k pokeavani
evoluce. Jaké jsou to podminky,abe byt zodpo¥zeno pra¥ Gvahou o Kkritériu
komplexity, tedy vhodném typu spojeni mnohosti@njoho celku.

Na roving noosféry jsou projevem touhy ,vice byt* vSechngytyidské expanze:
Touha po moci, bohatstvi, plozenédomostech a vyzkumu (to je Teilhardovo erbovni
téma), uznani, lasce, vztahu s mgshsilou (ndboZzenské touha) — vSechnysgby,
kterymi ¢lovék maze roz&fit svoji komplexitu. Rijemné na Teilhardav dile je, Ze

“2 Johnson (20009, s. 4).

“ Teilhard (1956, s. 219-220).
“ Teilhard (1990, s. 208).

* Teilhard (1963, s. 243).
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Zadné z nich nekritizuje ani nepovazuje za zceddn&pani filis nezdiraziuje jedny na
ukor druhych, naopak ukazuje, Ze vSechny typy fidskuzeb se vzajenirdophuji a

mohou mit konstruktivni i destruktivni stranku pedbho, zda komplexitu rozsii

nebo umensuji.

JednoduSéeceno: Komplexita roste spravnym &mm, pokud sleduje obecny cil
evoluce a tim také jeji pokfavani. Podminkou pok&avani evoluce lidského druhu je
podle Teilharda sjednoceni lidstva pod vedenimespého idealu, spot@ého cile.
Aby byl tento cil spravny, musi byt v souladu s @iyan cilem celé evoluce, ktery je
stvaeni uloZzen Bohem. Obecnym cilem evoluce je plngSt(pléromg. Tento cil se u
vSech stveéenych bytosti projevuje préyako ,slepa“ touha vice byt.

Pokud by ovSsem bylo cilem pouze samotiasazeniplnosti byti, mohl Bh
stvait swét jiz hotovy. Bih ale podle Teilharda tvbproto, aby umoznil tvigt. V tom
spaiva bozsky dar byti. Jinakeceno: Bozi svoboda se projevujéegevsSim tim, Ze
umoziuje svobodu — samoorganizaci vSech sagch bytosti. To je hlavni myslenka,
ktera jakocervend nit prochazi vSemi Teilhardovymi texty, ekplicitné formulovana
je pouze na &kolika méalo mistech. Poprve, jak uz je pravidlendeniku z prvni
swtove valky, a to v podabhesla: ,Bih tvai véci tak, Ze se samy t¥id (Dieu fait se
faire les choses¥ V jednom pozd#$im textu je myslenka tigsréna:

~Stvoifeni evoléniho typu (Bih tvori véci tak, Ze se samy t¥i) bylo po
dlouhou dobu povazovano nejlepSimi  mysliteli za krégrejSi
predstavitelny zfisob, jakym niZe Bih pisobit ve vesmiru®

Pozoruhodna je Teilhardova doémka, Ze tato mysSlenka byla uz vzdyitpmna v
kieg'anské tradici. Zda je to opravdu tak, necham naymeni historikm mysleni.

V rdmci Teilhardovy teorie je tedyetba tvrdit, Zegpléromaneni staticka zélezitost,
plnost byti zahrnuje také cestu &mu a zd4 se, Ze bez této cesty ndiiec konéna
plnost myslitelna. Skuteym cilem stveéeni, tedy tim, o co Bohu jdejidbdem pré
vibec tvdi, je to, aby umoznil tvdt i jinym bytostem, nez je on sam. To je zaloZeao
premise, Zze vySSi hodnotu ma komplexita, tedy ,dikberé si bytost vytvid podle
svych vlastnich zaéma a napad, nez dilo, jehoZz podoba bylajakym zpisobem
narizena. Tato premisa e byt samazjmeé zpochybina, ale zde ji konstatuji jako
apriorni, by implicitni tvrzeni Teilhardovy teorie. Zda se, Zmezi vSemi
Teilhardovymi interprety je to hlaénEdward Vacek, ktery Teilharda v tomto ohledu
plné pochopil. ,Mile BozZi neni pedem dany plan, ktery ma byt objeven, ale spigg pla
ktery méa byt spolutv@n skrze uplagini naeho vlastniho rozumu a srdé&.“

“® Teilhard (1975, s. 313).
“"Teilhard (1957, s. 217).
“8\vacek (2014, s. 159).
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Pléroma Ize snadijpovnat k untleckému dilu, jehoZz autorem jedB, nap.
k jakési velké mozaice byti, ve které je ale kazdyouzitych kamink svobodnym
dilem konkrétni stvieené bytosti, fcemz zavrecne uspsadani échto prvki je nechano
na Bohu. ZjednoduSeérieceno: Skuténa plnost byti spva v tom, Ze si kazda bytost
sama Wi, co vpléromatuchce mit, a Bh dokaze kazdy fispivek kazdé bytosti
harmonicky usptadat a zasadit do celku vSedtispivki ostatnich. Toto uspadavani
vysledki (¢i naprava selhani) samoorganizace probihaiubghu evoluce neustale a
jednim z dlezitych nastraj k nému je na drovni noosféry podle Teilharda modlitba.
Proto i vySe zmitny osangly mnich Zije plnohodnotny Zivot, pokud své modjitb
obétuje za harmonizaci vesmiru nebo ji jintirno napomaha.

Synonymem pro tM@ni je jednoznmé svoboda a samous@alani. Cilem
stvaeni je proto poskytnout stienym bytostem moznost, aby si mohly sva ,dila“yted
vSechny typy komplexnich systémvytvaret samy, a to pokud mozno hned odgiku
stvaeni. Tato aktivita, nazyvana také spontaneita, imaé stupt a v pibéhu evoluce
se nafistem komplexity zintenziwje, gicemzpléromaje vyjadeni pro jeji vysledek a
zavrSeni. To je také hlavni smysl, ¥mmz Teilhard pouZziva termin ortogeneze.
.Podstatou je jedina probihajici udalost: velk&geneze vSeho Zivého sram k \&tSi
imanentni spontannostt® Elementarni pravidla (zakony evoluce, hagzakon
diferencujici jednoty) jsou dana odgatku, postup# ale naéista schopnost kreativrs
nimi zachazet. Evoltni pravidla a formy jsou ve své podstatimarreé urceny k tomu,
aby umoznily tvéivost, nikoli omezovaly. Na urovni geosféry je zadkhi tviréi formou
a ,prostorem pravidel* gravitai sila. Ta ptahuje hmotu do jednoho prostoru,
,omezuje" ji na jedno misto, ale prAatim vytvai pole pro navazovani jakychkoli
vztahi a roziiziiovani takto centrovanych systénVesmir bez gravitai sily by Zstal
mrtvym prostorem rozptylenych prvotni@dstic, v #mz by se nikdy neuskutsila
Zadna vysSi syntéza. Formy biosféry jsou mnohem pki&ovargjSi, ale v zaklag
sestavaji ze sady ,pravidel zivota“, ktera jsounighodobna pro vSechny Zivé bytosti,
ale umoauji nekongné varianty Zivotnich projév Tedy i zde je primarni funkci
pravidel umo#ovat variabilitu zivota, nikoli omezovat.

Nutnym pedpokladem dosaZeni plnosti byti je objeveni sedbytkterd bude
moci vzit vyvojovy proces do vlastnich rukou, teolyde tvdit v nejsilngjSim slova
smyslu, coZ znamena pravidla nejen krea@ipouzivat, ale také #nit a vytvdet nova —
praw tim se lidsky druh nadany sekdemim [iSi od ostatnich evalmich bytosti.
Formy, které existuji na Urovni noosféry, sestaw@jfei vylu¢né ze soustavy uhe
vytvorenych pravidel, kam patnejen zékonyi moralni pravidla, ale také pravidla
nutnd k iznym typim tvorby, odifemesel po ugni. Jako piklad Ize uvést pravidla
jazyka, gramatiku a syntax, ktera jsou podminkotvaigni smysluplné &ty (coz je
také druh vazby, spojeni), aléitpm nijak nen&zuji, co ma byt jejim obsahem. Jak

9 Teilhard (1990, s. 128).
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bude evoluce poktavat dal, zavisi na tom, zda formy vyiteaé ¢lovékem budou
komplexitu spolénosti i jedince roz$ovatci umensovat.

Zaveér

Jaké obecné kritérium z toho Ize ziskat pro posuiyizela komplexita jedince roste? Za
prvé z hlediska jednoty:®né slozky duSe mohou jednat jako jeden celek ptaimty,
kdyZ jsou potizeny spolgnému cili ve smyslu ditého osobniho idealuReceno
metaforicky s Teilhardem: ,Nech ve svatyni stat jeden oltd“*° Pro skutens
centrované jednani se nesmi stat, Ze duSe budevatedice cih a jeden z nich bude
vyuZivat zdroje na ukor druhého, coz se tyka i vgkb zdrofi, jako jecas. U kazdé
¢innosti, by zdanliw podruzné, by sélovek mél byt védom toho, jak se vztahuje k
vytcenému cili. Cil se samtgm¢ mize v phabchu Zivota ménit — v samoorganizujici
se evoluci ma velkou cenu také schopnost flexihifiticemz nelze poskytnout obecny
navod, kdy vytrvat na zvolené cesa kdy jeji cil zmdnit. Hlavnim kritériem je
subjektivré pocitovana intenzita byti, tedy maximalni vyuziti schogth a zdraj, které
ma konkrétni jedinec k dispozici k vyteijednohodila.

Individualni cil by dale il napomahat napémi obecného cile celé evoluce. Bylo
feceno, Ze v Teilhardavteorii je obecnym cilem, aby kazda bytost mohlakdog&né
plnosti byti ginést swj vlastni jedinény pfispivek. Z hlediska znorodosti to
znamena, Ze cil, ktery nasleduje jednotlivec, &y umoznit, aby co nejvice jednotlitrc
nachazejicich se v jeho vztahové siti, v jeho hiwotprostoru, si mohlo svobo&n
zvolit swijj cil a swij prispivek celku. A to pra¥ za pomoci zdroje, ktery svaiinnosti
posila do celé sitk dalSim transformacim. Timto se také jedinec &tgabrazem
Bozim“, centrem aktivéh umoziujicim svobodu svého okoli. Zadné jiné kritériunt ne
toto negativni nelze uvést, protoze to by bylo zparu s hodnotou svobodného itsoi
— nejvyssi hodnotou vesmiru.

Objektivni kritérium komplexity by tedy spivalo v tom, kolik tiznorodych entit
¢i spiSe @iznorodych svobodnzvolenych roli nize spoléné koexistovat v systému,
ktery sdili a transformuje spdleé zdroje. To také znamena, Ze komptgsinje ten
systém, ktery umailije tSi miru sebedeni svychtasti pod spolkaymi pravidly.

Dalo by se namitnout, Ze to neni nic @pktevratného. Jsou zde ale zajimavé
aspekty, které nabizejizné moznosti zkoumani. Pozoruhodna je zaprvé (lwiean a
pravidel v Teilhardo¥ teorii, predevsim nezbytnost pravidel pro jakykoli typ femoi>*

*° Teilhard (1965, s. 21).

°1V sowasné filozofii se tématem zabyva naB. Brandom (inPerspectives on Pragmatism
kap. XI. Discursive Practise, s. 146-152). Teilloaal chdpéni pravidel a dilie inspirovano
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véetre ,tvoreni“ spolé€enského, tykajiciho se uspdani spolénosti. Spoléna forma

celku je podle Teilharda nutnyntguipokladem roZizreéni ¢lena tohoto celku a pouze
spravna pravidla umazji sebeuteni — fizné typy tvorby na zakl&dtychz obecnych
forem. Teilhardovy Uvahy o totalitnich systémech jgich hlavnim problému,
zestepovani a potldovani sebeweni, jsou pikladem &chto tvah.

Dulezité mi na Teilhardayteorii gripada, krond zasadniho iwtazu na jednotu v
raznosti, také filozofické (a teologické) inbdnéni celé koncepce. Jak byleceno,
povazuje Teilhard za hlavni ,pohon” evoluce $dub omezené zdroje — pouziva spiSe
slovo hra neZ so#: ,V té velké lte jsme sami htda zarové i kartami a sazkou??
Samoregulujici aspekt evoluce jéitpm pontrné ,drsny”“. Dokud se lidé nengu
vyuZivat omezené zdroje a ttonove takovym zfisobem, Ze tyto zdroje budou
umoZiovat sebeweni a fist komplexity vSech ziastrénych, to znamena doslova
celého druhuhomo sapienstak se budou Spatnvytvorené celky rozpadatasto za
znaneho nasili, utrpeni, destrukce a uwolhobrovskych riivych energii. Fiéemz
bude toto utrpeni zasahovat moZzna nejvice ty, lsdo jspiSe aitmi nez mvodci
Spatného vyuzivani zdifoj To je ugita nekompromisni a z lidského pohledu
nespravedliva mezilidska solidarita v jadru samolaege, kterou Teilhard chape jako
evolwni alternativu tzv. ,ddi¢ného Htichu®.

Ob¢asna zmana formy, aby byl zajigh dalSi fist, tj. moznost fibirat nové nebo
kvalitativné odliSnécasti, je nutnosti také u spravatvorenych celk, ale transformace
nemusi byt vzdy provazena nasilim, nenavisti nelensenim stavajiciho zivotniho
prostoru. Teilhard opakovartvrdi, Ze lidstvo se nakonec sjednoti a evolucgpije
svého zavrSeni, ale jak dramaticka cesta to bude se nakonec objevi ve vysledné
podolE, zaleZi na kazdém jedinci.

Zajimavé je pokusit se v rdmci této koncepcévodnit, pr@& vlastrée musi nutg
dojit ke konénému sjednoceni. iyodem je patré zmirgn4 touha po pkSim byti
vrozena kazdé bytosti. Neefektivni zachazeni sejizdedy takové, které neumidje
samoorganizaci vSech @strénych a pedevsSim stalyist, nakonec netize uspokojit
praw tuto touhu stéle vicbyt Nag. hromadni néjakého zdroje, typicky pea, neni v
posledku ®co, co by mohlo touhu lidské duSe po neustaléstur uspokojit, protoze
tento zdroj nebude nikdy bezfrs/ pred zkazou.

Duvodem, pré se tolik lidi soused’uje na tyto neefektivnéinnosti, neni podle
Teilharda to, Ze by byli moratrekazeni, ale Ze maji strach z nedostatku — poivatij

za ,nedostatkové zboZi* a neznaji jiné zdroje. Bsgitaké nakmych transformaci,
které jsou obas s fistem spojeny a jejichz vysledek nieta nikdy byt znam igdem,

patrré pragmatismem W. Jamese, v Brandonkwize Ize nalézt jeden z moznychigphi, jak
Teilhardovo pojeti rozpracovat.

2 Teilhard (1990, s. 192).
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s

ale tim se vzdavaji aspektu byti, ktery je mozngihezitéjSi: Skut€éna mocci sila
(puissancg prameni pra¥ ze schopnosttas odcasu projit radikalni zgmou (tzn.
proménou formy duSe, aby mohla dalést). Strach, jehoz nasledkemtgedium vitae
nebo jednoduSe nuda, jsou podle Teilhardova pdjetvni gekazkou pokréovani
evoluce. Podobhje to v gipadt zneuziti moci: Skuta¢ mocny je ten, kdo umi svou
autoritou zastitit formu celku, ktera uniofe sebeuteni, a rozdava ze svycligbytki.
Kdo k vykonu autority pdebuje nasili a zdroje hromadi na ukor jinych, jedea
strachu.

Dusi v posledku uspokoji pouze vyuzivani a tramewe zdroje, ktery umaaje
staly fist a je nezuitelny, tzn. jeho transformace s&jak odrazi v nesmrtelném jadru
duSe. To jsou podle Teilharda poutieenergie, na jejichz zvladani by selmlidstvo
zantiit: Laska, vira a rozEvani wdomi. Mnoho text vénoval Teilhard nap
problému kultivace nabozenskych ideaaloZzenych na energii viry, kterou ale spojuje
také s touhou po objevovani nového a tim takédeskym vyzkumem. Je niklad
zcela jisté, Ze zadné zakazy neodradi lidskéhoawchvyzkumu a zkouSeni novych
véci. Vyzkum proto nelze zakazovat, pouze regulovavidly, ktera se musi otestovat
metodou pokus — omyl. ,Pochopme kon& Ze nic, absoluthnic, nezabranéloveéku
dojit ve vSech sirech [...] aZ na samy kraj jeho schopnosti vyzkunuyralézani.*®
Podobr s uspsadanim spokosti: Totality byly v uéitém smyslu nutné, protoze
pouze vyzkouSenim idedlu v praxi je mozné zjigtia bude nebo nebude fungovat.

Z hlediska teologického jeutkzité, Ze co se tyka vztahuiB — ¢lovek, je zde
duraz hlave na aktivitu, pekonani strachu, zodp&inost za okoli, schopnost riskovat
ale zato umaiuje zajit az do krajnosti intenzity byti. Teilhavdadilo ma za cil ukazat,
Ze ¢lovék maze s Bohem na tweni aktivié spolupracovat a Ze takéiB se v podod
svého syna — JeZiSe Krista — na evoluci pod#itré osobni dasti na utrpeni. Diky
tomu také niZe nabidnout dinnou pomoc z kazdého ztroskotani. To jsou oviem
témata, se kterymi je nejlepSi seznamit genp ¢etbou Teilhardovych teft Cilem
¢lanku bylo vyjasnit pojem komplexity, a titteni £chto texti usnadnit.

Seznam pouZité literatury

Berrien, K. F. (1968)General and Social Systenf@utgers University Press, New
Brunswick.

D’Ouince, R. (1970)Un prophéte en proces: Teilhard de Chardin et ltaivele la
pensée chrétienn@ubier-Montaigne, Paris.

> Teilhard (1956, s. 351).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Jirousova: Pojem komplexity v dile Teilharda de iva 46

Gleick, J. (2011)The InformationVintage Books, New York.

Havel, I. (1995): ,Scale Dimensions in Naturtnternational Journal of General
System&3 (2): 303-332.

Heylighen, F (1996): ,What is ComplexityPtincipia Cybernetica Weljonline]
Dostupné z: <http://pespmcl.vub.ac.be/complexiitml

Jirousova, F. (2015} eilhard’s de Chardin’s Theory of Spiritual Evoluti Teilhard
Studies Number 70, Spring 20¥merican Teilhard Association, New York.

Johnson, N. (2009Bimply Complexity: A Clear Guide to Complexity Tiyeo
Oneworld Publications, Oxford.

O’Connell, R. (1982)Teilhard’s Vision of the PasEordham University Press, New
York.

O’Manique, J. (1969)Energy in EvolutionHumanities Press, New York.

Salmon, J. (2010): ,Teilhard’s Science.“Rediscovering Teilhard’s Fireed. K.
Duffy, Saint Joseph’s University Press, PhiladedpRi010, s. 175-186.

Teilhard de Chardin, P. (1953)e Phénomene HumaiS8euil, Paris.
Teilhard de Chardin, P. (195@)Apparition de 'lHommeSeuil, Paris.
Teilhard de Chardin, P. (1957).a vision du passéeuil, Paris.
Teilhard de Chardin, P. (1959)Avenir de 'HommeSeuil, Paris.
Teilhard de Chardin, P. (1962)Energie HumainSeuil, Paris.
Teilhard de Chardin, P. (1963)Activation de I'EnergieSeuil, Paris.
Teilhard de Chardin, P. (196%crits du temps de la guerrSeuil, Paris.
Teilhard de Chardin, P. (1965Igcience et ChrisSeulil, Paris.

Teilhard de Chardin, P. (197@huw Zit. VySehrad, Praha.

Teilhard de Chardin, P. (1973)es directions de I'aveniiSeuil, Paris.
Teilhard de Chardin, P. (197%pournal 26 aolt 1915 — 4 janvier 191ayard, Paris.

Teilhard de Chardin, P. (1988)ettres inédites: Lettres a I'abbé Gaudefroy éabbé
Breuil. Le Rocher, Monaco.

Teilhard de Chardin, P. (1990)esmir a lidstvoVySehrad, Praha.
Teilhard de Chardin, P. (1993\tistocloveka v pirode. Svoboda-Libertas, Praha.

Vacek, E. (2014): ,An Evolving Christian Moralitippur si muove.” Iffrom Teilhard
to Omega: Co-creating an Unfinished Universd,|. Delio, Orbis Books, New
York, 2014, s. 152-165.

Viney, D. W. (2010): ,Teilhard: Le Philosophe maidiEglise.“ In Rediscovering
Teilhard’s Fire,ed. K. Duffy, Saint Joseph’s University Press, &d@lphia, 2010,
s. 69-88.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dneg’. 1, ra®. 8, 2016

Walter, J. (1969): ,Complexité — Conscience, aujthui.* Etudes Teilhardiennes
1969/2

http://filosofiednes.ff.uhk.cz

47



