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Abstrakt/Abstract

Porovnanim vyznamu slovesgkaisrovatv 19. a 20. stoleti odhalime jeho dramatickou
promeEnu: z pojmu neutralniho se stava pojemésitaporny a objevuje se v okoli novych
slov jakokapitalista meSrak, prolet&”. Tento pfinik Marxova idiolektu docestiny (a do
jinych jazyki) s sebou nesegkolik otdzek: pré vnima Marx tyto pojmy tak vyhr&ne?

Z jaké pozice, kdyz odmita moralku jako burzoazeijiek, odsuzuje vykestovani? Jeho
eschatologicko-ginny rdmec umoiuje cisté negativni polaritu slovesaykoisrovat a
také, bohuZzel, zaklada jeho autogenocidni potencial

When comparing the meaning of the vésbexploitbetween the nineteenth and twentieth
century we discover a dramatic transformation: frameutral term it becomes a purely
negative one and collocates with new words suchagdtalist bourgeoisie proletarian
This penetration of the idiolect of Marx into Cze(s well as other languages) raises
several questions: why does Marx use these wordsich a categorical way? From what
position, having rejected morality as a bourgeogjuyalice, does he condemn exploitation?
We find that it is his apocalyptic historical framdich enables the purely negative polarity
of the verhto exploitas well as its autogenocidal potential.

Zmény lexikalniho pole a jeho okoli

Slovesovykaistovat se objevuje v devatenactém stoleti nejprve ve aryunplenit,
drancovat v souladu se svym kenem korist: ,mésteka i vesnice vykifistoval a
poplenil s tovarysi svymi“ (1832)Zahy je vSak zobeéno navyuZivatzneuZivattak u
Cecha v roce 1880 jakystitel ,vykofistuje swij Stastny napad“¢ili ho vyuziva, a u
Kungtické v roce 1897 zhrzena manzelka pravi manzelghy. jsi mne podvad,

! vyskyty slov v popisu lexikalnich sitferpam zZKartotéky lexikalniho archivuktera je
dostupné na http://bara.ujc.cas.cz/psjc/.
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vykoristoval, ¢inil sméSnou!* Zarové se toto sloveso aplikuje na ekonomické vztahy
mezi lidmi, v roce 1890 se o bohatych sedlacickipsase v obci sami ckfi, ku svému
uzitku vykdist'uji a s chudsimi, jak by se piat, se o to nedli®, i kdyz az hluboko do
dvacatéeho stoletirptrvava jeho obe@si vyznamvyuzivani v roce 1932 u Kimée
.vykofistuje rekdo lehkomysinost, tise slabomyslnost, jinéhoti roku 1910 u
moralisty Baara: , Tak zmocnila se Maxi n#jee lidska sobeckost. Vykistovala toho
blbce, vyssavala hogdila z jeho nessti a duSevni bidy ..."

Kroku 1918 mame doloZzen prvni vyskyt specializ&ran marxistickeho
vyznamu slovavykarisrovat, a to nejprve v Holikovych NasSichbuii¢ Kazbunda vola:
»Tisic cihel...! Kdo to jakziv slySel! Brdit zednici, soudruzi, slySte! Nedejte se tak
vykoristovat!“ Autor tu v @imé feci charakterizuje Kazbundu jako ¢domglého
délnika pomoci tohoto specializovaného marxistickéhyanamu, specializovaného
proto, Ze uz zde neni vykstovana myslenka&i slabomysinost, al€lovek, déinik.
Takto zUzZeny vyznam postuprytlacuje obecsjsi variantu a po roce 1945qvlada
uplng, za vydatné pomoci propagandy komunistické stradgtava z roku 1948
deklaruje cil nového statu: ,chceme dojiti k spelesskémuradu, v #mz bude Upla
odstragno vykdistovani ¢lovéka ¢lovéekem — k socialismu®, Ustava zroku 1960
oznamuje, Ze tohoto cile uz bylo dosazeno:

»,Nas pracujici lid se ... zbavil ... kapitalistickéhgketistovani a stal se
hospodéem své zem .... Neni jiz u nas vykastovatelskych fitd,
vykofistovanicloveka clovekem je navzdy odstr&no.“

Prirucni slovnik jazyka@eskéhov padesatych letech definuje slovestoisrovattakto:
»(V kapitalistickémiadu a dive) dosahovati zisku na vrultkoho, givlastiovati si cizi
praci vlastnictvim vyrobnich prastdka“ a teprve jako druhy vyznam uvadi obgjén
variantu, s odkazy na‘igéjSi literaturu, tento vyznam se vSak v soudddi¢ a tisku uz
nevyskytoval a byl nahrazen marxistickym terminem.

S prechodem od SirSiho vyznamu k uzSimu se ujasnilagativni hodnotova
orientace slovaykaisrfovat— zatimco u fivejSiho vyznamu zalezelo na tom, kdo a co
vykotistoval (Cechiv witel vyuZival svou mySlenku jists dobrym umyslem, ale
sedlaci si sobecky narokovali veSkeré vesnické jejlrotato dvojzn&nost u
marxistického vyrazu odpada, vysrovani je vzdycky Spatné.

2| kdyZ se v socialismu vykistovani uz nevyskytuje, jeidba mit se fed nim na pozoru,
reakéni sily totiz usiluji o jeho ofiovné zavedeni. Boj proti tomuto nebedipse tak stava
hlavnim ideovym motorem a ospravetiiim politickych proces 50. let: ,Osvobozentloveka

od vykdistovani, boj proti zakonu kapitalismu, zakonu,&mi ¢lovek je ¢loveéku vikem, v tom
vidi vlastenéti knézi uskuténovani svych keg’anskych idedl.“ Ludmila BroZova v procesu
S predstaviteliradi, viz Zidek (2010, s. 62). A jeStkoncem listopadu 1989 varujiémi
komunisttti publicisté ped navratem vykidstovani: ,O jakou demokracii a svobodu jde, se
zatim nehovti. Je k tomu dvod. Havlem poZadovana prava totiz budou znameunatozréni
vykoristovani jedgch druhymi...“ Jaroslav KojzaRudé pravp25. 11. 1989.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Duvodem je Marxova ,teorie nadhodnoty”, podle kteepikalista plati &inikovi
za praci jenoméast mzdy, pray tak velkou, aby neuiel hlady, a zbytek — tedy
nadhodnotu, kterou &thik béhem své prace vytvia — si kapitalista ponechava a
privlastiuje, a pra¥ tato nadhodnota kapitalistu obohacuje. Tak kapttalproletée
vykorfistuje, vlast® ho zneuziva a vyuziva, a to s&edvzdy, kdyz pro & délnik
pracuje a tovarnik ho plati. A pravato kategoricka negativita marxistického pojmu
vykoisfovat se nachazi v podivném rp s obvyklym Gzem. V prve zminych
piikladech bylo vykéistovani (pokud iubec) zavrzenihodnym svobodnymem ze
strany konatele, onen zly manzel mohl svoutghiestat trapit a zneuzivat, poda@hum
zmirkné Maxi je vykdistovani utitou charakterovou vadou, ba aZidmem. Pi
nedavném znovuobjeveni se slovgkoisrovani kdy tak byly nazvany praktiky
zprostedkovatelskych agentur prace z Rk, které zagstnavaly cizince z vychodu,
zabavily jim pasy a nevyplacely jim v podstatadnou mzdu, jde taktéz o
kvalifikovanou negativitu naSeho pojmu — ¢aby CR totiz tyto agentury
nevykdaistovaly, i kdyz zdanliva legalnost celé operace scizodkazuje k marxistické
mysSlence pretendované legality vyplacené mzdy. MigmmasSe podnikavé agentury
mohly zahraninim d&Inikim sjednanou mzdu vyplacet, a tim by |éegtaly
vykoristovat. Kapitalista v marxistické teorii Zadnou taavmoznost nema, mzda,
kterou si se svymidniky sjednal a kterou jim vyplaci, je vzdy vylk&'uje, protoze si
jeji ¢ast ponechava jako zisk (nadhodnotu).

Marxisticky pojemvykafistovani se svou kategorickou negativitou byitpmen
v ¢eském oficialnim jazyce od roku 1945 az do roku9l@8v gripadech #kterych
pieswEdéenych marxist pieziva dodnée’s Je ukotven v siti okolnich pojrmarxismu,
jako jsouproletéd:, kapitalista trida atp., které mu dodavaji jeho zapornou hodnotovou
orientaci, kter4 vSak, zda se, nevyplyva z ettkymoralky, protoZze Marx moralku
odmit4 jako ideologickou iluzi. Abychom odhalilieachna zakouti naSeho slova, bude
treba se portt i do spidi klasiki marxismu a snazit se odhalit sémantické vazbygkte
tito myslitelé ve svych knihdch definovali, a kamitovat obecny jazyk s idiolekty
Marxe a Engelse.

Nejprve tedy ten, kdo je vykstovan, @&lnik, v odborné marxistické terminologii
prolet&. V cestire se objevuje v devatenactém stoleti jako terminigogipi skupinu
obyvatel staroského Rima, kterd byla tak chuda, Zze krémavych d@ti (lat. proles)
nentla nic Celakovsky, 1829). Jestv roce 1859 je zapyoletde* v uvozovkach
pocitan i spisovatel, protoze na&\privadi mnoha duchovni ditka, a dva rokiggitim

® A nejde jen o marxisty, ale i levicové teroristiakto vyswtluje zasatkem roku 2015 miusé
Sit revolwinich burk Zh&sky utok: ,Tato ohniva sabotaz je naSidispivkem k boji proti
vykotistovani pracujicich a proti diktate kapitalu. MajiteRizkarny Vladimir Krulec je znamy
kapitalisticky bastard. Stovkam lidi nezaplatil 2@kou praci, aby si mohl ve3keré jeji plody
privliastnit.”

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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se objevujeproletar (sic!), protoze peesSeni jeSt nebylo dokonano. Nicméruz roku
1848 pisSePrazsky posel,po staroprazsku ,flamendr’, po novoprazsku ,etat nizsi
téidy odpowdél ...“, konotace nizkéhogvodu a chudoby se ukéaze byt pro dai&zgi
pojmu klicova a slovoprolet& piestava byt technickym terminem stafioého
déjepisectvi. Konkuruje si s domacim synonymednik, ale jakozto latinismus ma
poeticky potencial a slouzi jako s@st kenningu pro vrabce: proletaezi ptaky (nap

u Nerudy, Heyduka, Herbena), u Nerudy s konotacogtr. ,vrabec je sproak,
prolet& se vSi drzosti a s celym Sibalstvim nizkého svéda“. Nelichotivé vlastnosti
se poji s prolet@&m také uWCecha (1879) ,kili mizernémuprolet&i“ ¢i Stolby (1874):
»Za penize uda clovek vse, jest patrnou zasadou mexického pridétd/yjimecné se
proletd objevuje v jakémsi proto-socialistickém vyznam@apn u socialisty Antala
Staska (1900) sesbhicky buri¢ obraci k ostatnim: ,je nutno, aby se veSkera spok&t
zproletarizovala, aby ... se stali prolétagjako jsme my.“ Ci u Dyka vKonci
Hackenschmidavz roku 1904, jedna z postav, protokomunista Tuzadi cInikam:
.Nenalezim tid¢ vyssavai (sic). Jsem proletam jako vy.“ Oba dva spisovatelé vSak
timto slovem v fiméreci pouze dokresluji své postavy.

Po roce 1945 se situace slgualetd radikalre meéni. Jeho vyznamova koSatost
je osekana, polarita se z neutralni az zapornécbolma veskrze kladnou, najednou
kolokuje s pojmy vykosisrovat potlacovat utlacovat revoluce svymi antonymy
kapitalista me&rak, burzoaatd., pojmy, které se v jeho okoli v devatenaceemprvni
tretiné dvacatého stoleti thbec nevyskytovaly: ... aby vduchu revohiho
internacionalismu burcoval prolégvsech zemi kinam ...“ (Rudé pravo, 1950). Po
roce 1989 takto sterilizované slovo prakticky umi@@ zapicinilo tuto dalekosahlou
zmenu? Vzdy vyznam namezdniéthik (jeS€ u Nerudy v roce 1862 ,mnohy Zurnalista
se stane ... naddenikem, profetd duSevnim“)¢i chudy ¢loveék z nejnizSich vrstev
(1931, K. Capek: ,V latinské komedii je to vzdy chudék, préretmuZ z lidu, kdo
vystupuje jako Sprynid) neni obvykle jazyko¥ nijak pozitivre hodnocen. Odpad’ je
tteba hledat v monopolizaci tisku a cefeeu komunistického rezimu spolu
s marxistickou ideologii.

Zajimava situace je v lexikalnim poli &ran/mestdk/malongstak. Dvojice
mestan/mestak od pdatku nejist koexistuje, slovo wrstdk je diky své koncovce
nachylrgjSi objevit se s pejorativnim zabarvenim (srv. Brad Praz4k), tak u Machy je
vroce 1834 ndtak cituprdzdny a nechape Zebrdka. Nicénésto zabarveni neni
v Zzadném Hpact prevliadajici, u Palackého v roce 1830 se objevujeéstak jako
sedlak”, Ondrak v roce 1843 popisuje, jak ,vEdnvenkovskymi réstaci zachazeji“ a
o rekolik let diive se ve Veshobjevuje osloveni ,Rolnici a &taci, mladenci a
starcové” a fi popisu ruralni idyly si Pfleger roku 1857 povzhee: ,mes&tak ... kdyby
opustil chmurné zdi #stské”. Jest pocatkem dvacatého stoleti ma Mrstik soucit se
.Schvacenym réstakem”. Zkratka mstdk je opakem venkovana. OvSem u
pokrokovych ¢i angaZzovanych autbrse objevuje i jiny vyznam, (podre prejaty

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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z Francie. Tak Vrchlicky vroce 1900 chape, Ze saulbert nechce it v ...
malichernost réstaki a Sosak® a jeho milovana tchyh Sofie Podlipska vidi o
devatenact let idlve mestaka jako nadutého. Citlivé ucho Masarykovo tuto rem
zmeénu zachyti spolu s jeji motivaci uz roku 1898: ,B5ith socialist ujima se slovo
mestak ve smyslu burzoazie,” a pro komunistyég rokem 1945 je toto jediny mozny
vyznam slova ®stak: ,AZz si me&taci ... zorganizuji své vojskdetniky, policajty,
Sokoly a Spicly”, piSe Olbracht v Aamprolet&ce z roku 1928.

Po druhé sétové valce neutralni vyznam slova zcela zanik&ewlpda jen jeho
negativni varianta. OvSem ani tato nerkdy poctovana dostate¢ negativé a
nastupuje odvozenimaalon¥&ak Ta pivodre také nemsla negativniho zabarveni, Tyl
roku 1844 piSe: ,nelituji, Ze mam poctivé makddaky spravovat®, pro Kuftickou je
v roce 1899 jedna z jejich postav ,makaitak, ktery nepestal byti rolnikem* a roku
1911 Slejhar tvrdi ,#tSina malomdtaka miluje opravdu vice zimu, neZ ostatni obdobi
roku.* A u F. X. Svobody o Sestnact letivck jde jednoduSe ,mala¥&ak na
prochazku“. Na druhou stranu uz roku 1847 piSe tdekl ,bezbozni Soséaci, venkovsti
malomestaci* a Stroupeznicky se asi téZ necitil édima malorsstt kolem roku 1875,
viz jeho ,malongststi Sosaci. Nicmen v oficialni komunistické mluy a tisku
dvacatéeho stoleti je jiz mala$rak ¢isté negativni slovo a prost@nnosti, jako teba
prochazky, jsou mu zapéxeny: ,Tito pseudorevolini malongstaci, prodchnuti
panskym aristokratismem, nejsou vSak schopni dkiek s revoluci.” (1951, M.
Grygar) Funguje totiz jakoipklad Marxovaburzoya o Marxovi se nam dochovalo
swdectvi sodasniki, které zaujalo, sjakou nenavisti a despektem oslowS an
vyslovoval. V ramci marxistické ideologie je rolealo/mestdki a burzaé hodna
odsouzeni, a abychom zjistili @roje teba se z roviny obe&nazykové penést na
rovinu idiolektu samotného Marxe a v ramci jehoenbipého pisemného dila sledovat
jim vytvarenéci poznmenované ¢i dokonce deformované sémantické vazby mezi pojmy.
Ohledrg dosud ohledavanych slaykotisrovat proleté:, méSran/maldmesrak mizeme
v8ak uzZ nyni provizogh uzawit, Ze po roce 1945 dochazi — diky jejich uZiti
v komunistické propagagd- ke Zetelnym sémantickym postim v jejich hodnotové
orientaci, kjejich zploghi zaazenim do formuli a po pédu totality K jejich
zprofanovani a de facto zaniku.

Pivod negativni hodnoty

Jak jsme uz vySe nastinili, podle Marxovy ,teorsdhodnoty” si tovarnik ijvlastiuje
cast ¢Inikovy prace jako nadhodnotu a plati mu jenonkiadby dInik prezil, tedy ho
vykorfistuje. A to gesto, Ze &nik na rozdil od otroka dobrovainna tuto sminu
pristupuje a tovarnik mu sjednanou mzdu vyplaci (@adil od zadrZzovani mzdy).
Vykoftistovani se tak ge v ramci dohody a pravnitiddu, nikoli jim navzdory. Odkud
tedy prameni jeho zaporna hodnota? Taidetické vys¥tleni, pr@ je néco Spats (je

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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to proti zdkoim a moralce), spolu s celou moralkou Marx odmitdVahifestu
Komunistické stranytika: ,Zakony, moralka, naboZenstvi jsou ... jen Zioazni
predsudky, za nimiz se &p skryvaji jenom burZoazni zajm{.Jeho anti-moralni
stanovisko petrvalo po cely jeho Zivot, moralku widjako ideologickou iluzi, pomoci
které si vladnouciitda, tedy burzoazie, snazi upevnit svou vladu, jskotast
burZzoazni ideologie.

Duvodem celkového odmitnuti moralky a nabozenstvipfe Marxe prav
skute&nost vykdistovani: ,Avsak,” namitnou nam,

.-nabozenské, moralni, filosofické, politické, praatd. ideje se v fbéhu
dgjinného vyvoje sice rnily. Ale nabozZenstvi, moralka, filosofie, politilka
pravo se fi téchto zménach vzdycky udrzely. Mimoto existuji¢sné
pravdy, jako svoboda, spravedinost atd., které gmi€né vSem stujim
vyvoje spolénosti. Komunismus vSak odstraiuje vééné pravdy,
odstraiiuje nabozZenstvi a moralky misto aby jim dal novou twost,
odporuje tedy celému dosavadnimgjithému vyvoji.V ¢em je podstata
této obzaloby? Biny vSech dosavadnich spoéiesti se pohybovaly v
ttéidnich protikladech, které ¢ty v raiznych epochachiaznou tvénost. Ale
at’ uZz na sebe braly jakoukoli formuykoFist’ovani jednécasti spolénosti
druhou je skuténostspolana vSem predchozimstaletim. Neni tedy divu,
Ze spoléenské wdomi vSech staleti seigs vSechnu rozmanitost a
rozdilnost pohybuje v ditych spol€énych formach — formachédomi, které
apiné zmizi teprve s dplnym zanikem protikladiidt Komunisticka
revoluce je nejradikafjSim rozchodem s traghimi viastnickymi vztahy;
neni divu, Ze v pibéhu jejiho rozvoje se nejradikdiin Gctuje s tradinimi
idejemi.” (Manifest Komunistické strangvyraznil MT)

Vykoristovani se tak ukazuje jako centralni pojem marxisjako jedina
konstanta dosavadnickjiuh a jako divod, pr@ se snazit tok &in prerusSit a radikalé
otocit. Tridy existuji jenom proto, aby jedna mohla viiktovat druhou. Proletariat se
vykotistovani braniiidnim bojem, burZzoazie naopak chce wtovani zachovat a
vyuzivd ktomu policii, soudy, parlament, nabozenstdeologii, moralku, pravo.
Manifest Komunistické strargatina &tou: ,Déjiny vSech dosavadnich spoiesti jsou
de¢jinami tiidnich boj.“ Tedy celé djiny jsou vys¢tlitelné jenom jako odpor proti
vykotistovani na strahpokroku a snaha o jeho udrZeni ze strany reakce.

Dokonce i v soukromé korespondenci s Engelsem, \&kchny rétorické a
propagandistické triky odklada, bojuje Marx progkeiistovani:

* Marxovu korespondenci askteré jeho texty cituji podle vydanideskych sebranych spisech,
ostatni texty pekladam z smeckych origindl dostupnych na internetu.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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... lhatu dalSich pti let k vykoristovani! Nasisti moje pozice v
Internacionale mi umditije, abych dm mizefim uclal péknou caru pges
rozpaiet. Je to ¥c nanejvys dlezitad. Jde o to, zbavit muk 1 ¥2 milionu lidi,
dosplé diiniky muZe nepéitaje!*

Vykoftistovani je pro Marxe zdrojem vSeho zla veétsyzdrojem, ktery vliadnouctity
zastiraji undlymi moralnimi kategoriemi, kdyz jedinou ¢decky” moralni kategorii je
vykoristovani.

Vratme se jestna chvili k radikali& a dosahu Marxovy pozice vis-a-vis moralka.
Pokud je hich ¢i zlocin pouha ideologické iluze, pak zkgdchedila nic Spatného, kdyz
krade. NejenZze mu narbeme kradez vytykat, protoZze nema svobodnolu (dalSi
ideologicka iluze) a jeho chovani je determinovanaterialnimi podminkami, ve
kterych se nachazi, nemame ani pravo ho séutligstat. Zlodj je nevinny, spolénost
je pravou pic¢inou jeho zl@inu. Odstragnim prohnilé burZzoazni sp@leosti odstranime
i zdroj kriminality. Pra¥ soukromé vlastnictvi nuti zleépe, aby kradl, odstramim
vlastnictvi v komunismu se odstranifiginy kradezi. VeSkery donucovaci aparat, ktery
se s potiranim kradezi poji: policie, soudyznice, slouzi pouze cynické burzoazii
k obrarg vlastnich z4jm a majetk a zantiuje se na symptomy kriminality namisto
jejich @icin.

Jakkoli vniEné konzistentt se nmiize Marxova analyza jevit fipact kradeze, u
jinych prestupki a zlaiina bude obtizgsi ji néjak konkretizovat. Prd by méla byt
tieba lez¢i newra ideologickou iluzi? PoSkozeryovek neutrpi Skodu na majetku,
donucovaci aparat ke slovu rigge vibec (lez ani netra nejsou trestné), a neni jasné,
jak by spoléenské podminkyifimo souvisely s psgbou Ihat a podvétiu jednotlivd.

A u takovych Hiicha, jako je pycha&i zavist, materidlni dimenze odpada Gplmavict
mohu i hezky hlasi vlas jinéhoc¢lovéka, nejen autdi dim, a Marxovy Uvahy tak nelze
aspEsre zobecnit.

Jisté je pouze to, Ze Marx se na krddeZ&ajm casto, a pestoZe to pro & neni
zlocin, tak emotivi zabarvena slova z lexikalniho pddezpouziva k popisu vztahu
mezi zamdstnancem a zagstnavatelem, ktery je opakovanpopisovan jako
privlastiovanisi nadhodnotyloupez plundrovaniatp. Vyuziva tedy negativni hodnoty
téchto slov, a zaroveodmita jejich sémantické ukotveni v okolnich pajimejako je
ttebamajetek Navic negativitagchto pojmi neplyne z etikyi morélky, protoZe to je
ideologicka iluze a zlafl neni vinen. Neni tedy zatinfggmé, odkud zapornostahto
pojmu, jak je pouziva sam Marx, pochazi.

Podivejme se na typickou pasazRukopig Grundrisse dila, které dsrg
predchézelKapitélu:

®> Marx & Engels (1956-75, sv. 31, s. 361-2).
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.Rozpoznani vyrobk jako svych vlastnich a z&y Ze odlodeni od
podminek své realizace je rtegtojné (drzostungehorigeh a vnucené — je
obrovsky pokrok v ugdoneni, které samo jeisledkem zpsobu vyroby
zaloZzeném na kapitalu, a tak mu zvoni ugkedn, jako u¥donenim si
otroka, Ze neriize byt vlastnictvim jiného, jeho ssomenim se jako osoby,
otroctvi jenom uréle Zivori a prestava byt schopno slouzit jako zaklad
vyroby.“

Vyrobky podle Marxe pdt délnikovi, i kdyz ten za jejich vyrobu obdrzi mzdu, a
skut&nost, Ze podle s@asného prava a zakbmpati majiteli tovarny, je nejpstojna a
drze vnucena. A vskutku, co se tyka donucovaniMag pravdu — vlastnictvi, jak ho
zname, je pravni vztah osoby &cv pojici se s donucovacimi préstlky a soudnictvim.
Kdyz dojde mezi déma stranami ke sporu @&jakou &c, o jeji vlastnictvi, nezavisla
tieti strana zkouma apob nabyti onédci, zda ji rtkdo koupil, zadil ¢i dostal darem,
vypéstoval na svém pozemku, vyrobil ve své diltp. A kdyZz padne rozhodnuti a
jedna strana ho nerespektuje, dojde k donucovady, napiklad az k ué¢zreni. Uz
malé di¢ chape, co to je vlastnictvi, kdyz prohlasi ,ton@je* a gitiskne si auttko
obéma rukama k hrudi. Musi nasledovat dlouh@nplouvani, aby {gcilo auticko
jinému ditti, a k zafj¢eni dojde proto, Ze ditsi uwdomuje, Ze autko je stale jeho a
vzdava se ho jen dasré. Pojem vlastnictvi a p@ni se svymi markantnimi
normativnimi disledky pro lidské jednani existuje jedidiky podmirné siti okolnich
pojma, jako napiklad dar, koup?, dédictvi, zapijceni, kradez Marx vSak tyto pojmy,
jakoz i celé pravo a moréalku, odmita jako spiknuirzoazie za delem udrzeni si
nadvlady. Pro & existuje jediny mozny vlastnik, a to ten, kdécwyrobil, a majitel
tovarny si tak vyrobek neiie spravedli¥ od clnika koupit za mzdu. Tim ale
deformuje vSechny okolni pojmy, kradezi uz vlastreni to, kdyZz &do nekomu
ukradne kolaii auto, které si koupil, ale kdyz d& kapitalistagrproleté a zaplati mu
za ni. Dedictvi ma byt podleManifestu Komunistické strargruSeno Upl& protoze
vede k akumulaci kapitalu, sma za penize je progjp podobré jako pro Aristotela,
vibec gicinou vSeho zla, takZze ani koupit si nic spravedhemiZzeme atp. Takovéto
radikalni gedefinovani BZnych a fungujicich pojin které se svymi vyznamy
navzajem drzi v lexikalnich polich, vede k tomusgeguouze zd4, Ze Mar¥aotikd, ale
nerika vlasti nic, jeho poslucha slova nepoznavaji. Jediné, costane, je hodnotova
orientace uzitych slov a Marxovo roztieni.

® Die Erkennung der Produkte als seiner eignen uedBeurteilung der Trennung von den
Bedingungen seiner Verwirklichung als einer ungajeir, zwangsweisen — ist ein enormes
Bewul3tsein, selbst das Produkt der auf dem Kapitaénden Produktionsweise, und so sehr
das knell to its doom, wie mit dem Bewuf3tsein delsv&n, dal® er nicht das Eigentum eines
Dritten sein kann, seinem Bewul3tsein als PersenSHiaverei nur noch ein kinstliches Dasein
fortvegetiert und aufgehort hat, als Basis der &ktdn fortdauern zu kénnen.
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Podobr Marx ve vySe citovaném uryvkesi otazku otroctvi. Podlejrstai, aby
si otrok uwdomil, Ze nemize nikomu pdit, a podkope tim cely otroksky systém. Zde
jsou to slova ,otrok neidZe nikomu pdit, kterd se natahuji mimo vSechna znama
lexikalni pole. Je totiz historickym faktem, Zeamr vlastnictvim byli, byli kupovani,
prodavani, darovani,eédeni, majitel s nimi mohl disponovat, a pokud mu upicbyli
mu statnim aparatem vraceni. A to, Ze &kteti z nich se svym postavenim odmitali
smiit a bojovali proti g@mu (ovSem bojovali se zbrani v ruce, ne ve svégdawveni
si), k padu otroki&stvi nevedlo, pouze ke vzpouram ofiolNagiklad Britanie zrusSila
otroctvi v 19. stoleti na natlak lobbystickych skugvakefi, ktefi sami otroky nebyli
ani otroky nevlastnili, ale zorganizovali politickdkampa a geswdcili parlament.
Marx mgel spiSefici ,clovék by nengl viastnit ¢clovéka“ a pak by mil srozumitelny
eticky ¢i moralni vyrok. Ale to on nechce, on chce, aby sara jeho analyza odhalila
ekonomické vztahy vyvoje spdleosti, a ne aby zakladala novou moralku. AvSak jeho
JLeoreticka ¥decka“ analyza se o kvazietickou normativitu pogchtslov opira a bez
ni by ztratila veSkerou firaznost a zajimavost. Marx totiz ve skutesti moralizuje a
neanalyzuje, éemz s¥dc¢i pouZiti i ostatnich slov z lexikalniho pole kradw# popisu
vztahu zansstnavatel-zastnanec, p popisu marxistického pojmuykaosisrovant ,,...
kapitalisticky ziskneni,jenom srazkacili loupez na pracovnikovi'. Naopak ... ukazuiji,
e (kapitalista) nejenom ,srafifi ,olupuje” ...“"

Dostavame se nyni k otazce, zda Marxova pozice tneo/ umo#uje takto
eticky jas® orientovana slova pouZzivat, zda prohlaSenim vésSkeralky a prava za
ideologickou iluzi nevyprazdni vyznam svych ro&lemych termif. Na prvni pohled
to tak miZze vypadat: z hlediska historického materialismdiéa djinna epocha
produkuje ze svych vyrobnich sil moralni kategokieré tvdi ideologickou nadstavbu
nad vyrobni zakladnou. Nagkolika mistech Marx dokonce nazwnge, Ze z pozice
jedné d@jinné epochy nerizeme soudit jinou &innou epochu, Ze je chybou z pozice
kapitalistické a burZzoazni moralky odsuzovat otrcprotoZe otroké v této otazce
neneli jinou moznost, jejich zastaralé vyrobni vztahgrastedky neumo#ovaly jinou
moralku nez otrok&kou. Marx by tedy byl moralnim relativistou, kazaéralka by
byla stejig platnd, a nebylo by igjmé, zjaké pozice kritizuje pré&vexistujici
burZzoazw-kapitalistickou spoknost. OvSsem po blizSim prozkoumani se ukazuje, Ze
Marx moralnim relativistou neni a zZe sémantiku $vyojmi ukotvuje za pomoci
védecké analyzy a transformace kategdiii filozoficky.

Historicky materialismus ziskava a opracovava segmp pomoci ,\&decké
metody": ,vSechna &la by byla zbyténa, kdyby se jevova forma a podstatsiv

" Nun ist in meiner Darstellung in der Tat auch Hapitalgewinn nicht ,nur ein Abzug oder
,Raub' am Arbeiter”. Ich stelle umgekehrt den Kapgt als notwendigen Funktiondr der
kapitalistischen Produktion dar und zeige sehrlégig dar, daf3 er nicht nur ,abzieht* oder
Lraubt® ...
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bezprostedrs kryly“.®2 Na jedné strahtedy stoji ¥da (rozungj marxismus), kterd
odhaluje a analyzuje pravou ,podstatic¥, zatimco new¥dec, tedy nemarxista, ulpiva
na pouhé povrchové, jevové fa¥mvéci. Védecké pravdy jsou dokonce z pohledu
béZného Zivota paradoxni az nesmysiné:

.KdyZ tedy chcete vysilit obecnou povahu zisku, musite vychazet z
piedpokladu, Ze zboZzi se vipnéru prodava za svou skdteou hodnotu a ze
zisk vywra z prodeje zboZzi za jeho hodnotu, tj.¢ami k mnoZstvi prace v
ném uloZzené. Pokud nedokazete wtiv zisk za tohoto fedpokladu, tak jej
nedokazete vysdlit viilbec. Zda se to paradoxni a jako by to odporovalo
kazdodennimu pozorovani. Ale p&tak paradoxni je, Zze se Ze&nodi
kolem Slunce a Ze se voda sklada ze dvou vysatavifoh plyri. Védecka
pravda je vzdycky paradoxni z hlediska kazdodenrniSenosti, ktera
postihuje jen klamné zdanésf.“®

Pokud ale je &deckéa pravda vzdycky paradoxni z hlediska kazdadtientivota, pak by
nas nemslo znepokojovat, kdyz&da odhali, Ze kradeZ kola neni vlasmhocin, naopak
zanestnani gkoho za mzdu je kradezZi! NezatiZzefelmanym respektem k vyznam
slov odhaluje Marx hlubinné vazby podstat:

,Hodnota nema napsano dale, co je z& Nejen to: hodnota émi kazdy
vyrobek v tajemny spotensky hieroglyf. ... PozgSi wdecky objev, Ze
produkty prace, pokud jsou hodnotami, jsou pousanym vyrazem lidské

prace vynaloZzené na jejich vyrobu, tvepochu v gjinach vyvoje lidstva ...
«10

Podobr si Marx vypomaha Kopernikem:

.Neni tu naSim uUkolem zkoumat, jak se projevijianentni zakony
kapitalistické vyroby vevrnejSim pohybu kapitdl, jak pisobi jakoZzZto
donucovaci zakony konkurence a jak pronikaji dolomi jednotlivého
kapitalisty jako hybné motivy jeh@innosti. V kazdém fipact je jiz predem
jasné, Ze &decky rozbor konkurence je mozny teprve tehdy, k¢bz
poznanavnit/ni povaha kapitalu, Upintak, jako se stane pochopitelnym

® Marx (1956, s. 365).

® To explain, therefore, thgeneral nature of profitsyou must start from the theorem that, on an
average, commodities aseld at their real valugsand thaprofits are derived from selling them
at their valuesthat is, in proportion to the quantity of labaealized in them. If you cannot
explain profit upon this supposition, you cannoplei it at all. This seems paradox and
contrary to every-day observation. It is also paxaithat the earth moves round the sun, and that
water consists of two highly inflammable gaseseSidic truth is always paradox, if judged by
every-day experience, which catches only the detusppearance of thingSena, mzda, zigk
zapis pednasky, kterou Marx proslovil anglicky a kteralayiskem az po jeho smrti.

1% Marx (1954, s. 92).
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zdanlivypohyb nebeskychles jen tomu, kdo zna jejictkuteny, ale gimo
nevnimatelny pohyb™

Marxova ¥decka metoda se odehrava mezi dvojicemi opwozirni-vrejsi, zdanlivy-
skute’ny praw ve chvilich, kdy hrozi, Ze doda vysledky, kteréduw nepochopiteln&
paradoxni. Funguje tak jako jakési zaklinani, pretk dg¢, jak si dale ukazeme, ma
historicky materialismus skute¢ daleko.

,V édeckd metoda” historického materialism&ina s abstraktnimi kategoriemi,
které jsou vytrzeny z kontextu i ze sémantickyclzelm okolnich termiin které by
fixovaly jejich vyznam, a od takto sterilizovanygojmi se dostava k ,povrchovym
fenomémm®, tedy je konfrontovana s tim, jak to skin& je, a vys¥tluje realitu. Idedl
je lokalizovan do vzdalené neolitické minulostil blize k sotasnosti, tim je ki
,odcizeni* swt horsSi, rajem byla prvobygnpospolna spolaost, kde neexistovalo
soukromé vlastnictvi, @b toho bude dosazeno v komunismu, ktery propukriida
chvili, protoze stav s¥a a ozebréovani prolet&i jsou uz nesnesitelné. Tak vlastn
Marxtv pohled na &iny zktizeny s jeho ,¥deckou” metodou dedukce kategorii Usti v
religidbzni schéma ztraceného rgje ickpazejiciho konce sta. Jedina jistota, kterou
a to kwili odcizeni a vyk#istovani v kapitalistické vyrab A tento fakt vyplyva
Z pontieni sowdasnosti oproti minulosti a budoucnosti. Pojmy histeho
materialismu, jeho kategorie, jsou co do své hamr@®brientace a vyznamu ukotveny
v Marxow zcela ahistorické fedsta¢ déjin, ve které se idedalni stav nachazi
v primitivnim komunismu prvobyth pospolné spotaosti, a v Marxo¥ nemér
utopické pedsta¥ o budoucnosti, v komunismu. A &hto dvou fantastickych pozic
kritizuje a odsuzuje s@&asnost, tedy kapitalismus, spolu se samotnymi poktsré
kapitalismus drZi { Zivote.

Marxova analyza jvodu dtské prace Kapitdlu je vtomto ohledu velmi
instruktivni:

»LAvSak zneuzivani rodicovské moci nevytvidlo piimé ¢ nepgimé
vykotistovani nezralych pracovnich sil kapitdlem, nybrz naopak,
kapitalisticky zmisob vykdistovani tim, Zezni¢il ekonomickou zakladnu,
odpovidajici rodiovské moci, vytvéll jeji zneuzivani Jakkolihroznym a
odpornym se jevirozklad staré rodiny za kapitalistického systémiggpo
velky prmimysl tim, Ze pfsuzuje rozhodujici dlohu ve spo@nsky
organisovaném vyrobnim procesu mimo obvod domacnasham,
mladistvym a dtem obojiho pohlavi, vyt¥& ekonomickou zakladnu pro
vySSi formu rodiny a podnu mezi olgma pohlavimi. Je ovSem st&jn
poSetilé pokladat za absolutniek’ansko-germanskou formu rodiny, jako

1 Tamtéz, s. 341. Kurzivu dodal MT.
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star@dimskou, starieckouci orientalni formu, které ostatrspole&né tvori
jednu historickou vyvojovou fadu. Je row¥ jasné, Ze slozeni
kombinovaného &nického personalu z osob obojiho pohlavitaneho
véku — prestoZe je ve své samorostlé, hrubé, kapitalistick@ée, kdy je tu
délnik pro vyrobni proces, a ne vyrobni proces pni#ta, morovym
zdrojemzkéazy aotroctvi — za gislusnych podminek se naopak rutnusi
stat zdrojem humanniho rozvoj&.“

Kapitalismus rozvratil rodinu a fjmutil déti pracovat. BResto pedstavuje
kapitalisticky rozvracena rodina vyssi stadium \gyoa to vyvoje od idedluips
odpornou skuienost k idedlu, neliose odstragnim kapitalismu, toho zdroje a pramene
veSkerého zla, nastartuje ,humanni rozvoj* rodimgbo spiSe ,kombinovaného
délnického personalu”.

Jedinou konstantou Marxova mysleni se tak stava femavist ke sstu kolem.
Jeho idiosynkratickéteni historie Ize shrnout v jednoduché goy zkratkovit ,to, co
se dneska ve st¢ d&je, je hrozné” a Ze ,takhle uz to dal nejdécam se musi stat.” Tato
nenavist mu zkresluje pohled na vSe az do groteskpdloh. Uve’'me dva piklady za
vSechny. Marx ne#t rad Rusko, pedstavovalo prodp hlavni reakni mocnost Evropy
uz od napoleonskych valek a hraz proti revolucivdR&ni celoevropska valka proti
carskému Rusku byl jeho davny sen. Kdyz se vSakylechlo k valce anglo-
francouzsko-turecké koalice proti Rusku, nebylana revoldni valka, kterowekal.
Marx newfil, ze zapadni mocnosti nakonedbec do valky vstoupi. Kdyz véalka
skute&né vypukla a bojovalo se na Krymu, Marx s Engelserdily Ze to je strategicka
chyba a Ze jef¢ba operace rozsii dale, jinak pdetns silngjSi Rusko zvigzi. Dokonce
jese kdyz v lét 1855 spojenci obsaditidsti sevastopolského opevr, trval Marx na
tom, Ze Rusko je v lepSi pozici a valku vyhraje.ziMien nazyval protivalénou opozici
v britském parlamentu ,mirovymi S8 Sevastopol padl ¥ijnu a na jge Rusko
pozadalo o mir. To uz byl Usth nového britského premiéra lorda Palmerstona ze
strany whigi. Marx nengl rad také britské whigy jakoZto exponenty velkdsigskée
aristokracie, a ® mu dokonce zkazili valku proti Rusku. Nagsice se pond do
archivniho studia poslaneckych debat, vladnich dwafi a starychcisel Times:

v Britském muzeu aif$el se senzamim odhalenim: krymska valka dopadla tak Spatn
(rozumgj: sice britskym vizstvim, ale nikoli Uplnym zdenim Ruska), protoZe lord
Palmerston, premiér, dlouholety poslaneaidce whigi, je placenym tajnym agentem
samotného cara! Ba co vic, odé¢ptku své politické kariéry v roce 1807 prosazoval
Palmerston politiku, ktera Skodila ruskym protivinik jako jsou Polskéi Afghanistan,

a Britanii samotné! Ba co vic, vSichni whigsti piéfn uplynulych sta let byl
placenymi ruskymi agenty a provdidororuskou politiku!

12 Tamtéz, s. 520. Hodnotova slova zvyraznil MT.
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Skandalni odhaleni vySlaNew York Tribungposléze i v anglickych novinach, v
sérii pamflet a po Marxo¢ smrti i jako knihaTajné djiny diplomacie osmnactého
stoleti Zastala na okraji vi@jného zajmu jako konspimai teorie, ukazuji nam vsSak
Marxovu metodu vV jejic¢istote: prvotni gedsudek je dlouhym studiem primarnich
prameri pouze posilen, i kdyZz by jej,fipnestranném posouzeni, héavyvratily.
Objeveno je &co, co vSem okolnim lidem unika a je ,skryto®, mbé pouze Marx a
jeho ,wédeckd metoda“ dokazi proniknout za ,zdanétivk jejich ,esencim®. A jest
biograficka motivace: v dopise Engelsovi z tétoydobkna&il Marx celou diplomacii za
podobnou ,firé Bangya a spol*® Janos Bangya byl policejni agent, ktery se
v Londyre vlichotil do Marxovy gizré a ziskal od & cenné informace, které byly
pozcEji pouzity proti revolucion&im v exilu i v Nemecku. Kdyz uz ho vsSichni
v Marxow okruhu prohlédli jako Spiona, Marx sam tomu gesgsice odmital ufit.
Tato zkuSenost sublimovala p@&jpddo predstavy, Ze i britsky ministerskyquseda je
placeny agent cizi mocnodfi.

Druhy priklad ukazuje Marxovu Zurnalistickou tendenst. Jako dopisovatel
amerického listu &em své dlouhé Zurnalistické kariéry mnohokrat nimimval o
neudrzitelnych socialnich pamech v Anglii a o lidech umirajicich hladem. Jeden
Z jeho pochmurnychifbéha zni nasledové

.1 ¢ZKo si Ize pedstavit strasdfiSi piipad. Zdravy, statny muz v nejlepSich
letech se vydava na dlouhou strastiplnou tpau Londyna do Stony
Stratfordu; zoufale prosicjyvilizaci® kolem sebe o pomoc — sedm dni
hladovi — blizni se oddmo suro¥¢ odvraceji — mamhleda pistresi, lidé ho
Stvou z mista na misto — a vrchol vSeho: nelidskaitvidua jménem Slade
a odevzdana, Zalostna smri¢ggpaného muze — to jerésajici obraz, nad
nimz je nutno se zamyslet. OvSemze porusil vlasénrava, kdyz hledal
Gtulek v kilng a oputné stodole!!!*>

Marx sdm uvadi také zpravu z tisku, ktera ho takusila, aby pedeSel namitce,
Ze tendeminé zkresluje“, ovSem porovnani obou verzi ukazuje,nlady muz na
pocatku své posledni cesty z Londyna nebyl zdravy,zakdably a Spatnchodil, nel
odrenou patu. Neprosil zoufale o pomoc, ale vyuzivateb zachranné socialni &it
viktorianské Anglie, nocoval a jedl v nocleh&rpro chudé (noclezenku mu vydal
piislusny tednik), blizni se od &nho neodvraceli &bec, natoZpak surey jedl

'3 Sperber (2013, s. 312).

Y O Marxow metod sebeprojekce, spolu s konkrétnintiktady, uvadi Sperber nasledujici:
.Marx vzal své minulé nazory, které uz nezastazgdrojektoval je do jinych myslité| kde je
mohl posléze odmitnout, aniz by musel kritizovamnssebe. V fiStich dilech tento proces
opakoval ... Byla to jedina forma sebekritiky, kterj@ho osobnostifpoustla, a umo#ovala
mu podrzet si pozigilovéka, ktery artikuluje sir lidskych djin.* Tamtéz, s. 172.

> Marx & Engels (1956-75, sv. 8, s. 537).
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v chudobincich po cestlnici, kteti ho nasli, mu nabizeli jidlo. Sedm dni hlagiave
proto, Ze by ho blizni nechali, ale protoZe lezélovekach ve stodole a nikdo am
newdél, a kdyz ho konén¢ objevili, pan Slade ho nechal na voze vystlanéamelu
odvézt do Utulku pro chudé, kde naskedentel. ,Nelidskost individua jménem Slade*
spaivala v tom, Ze kdyz ho tydertqultim objevil ve svéiné, pozadal ho, aby odeSel.
Natez ,ubozak pozadal, aby ho tam §edhvili nechali, a odeSel odtamtud ve 4 hodiny,
aby si, je&t neZ nastane noc, naSel pobli§aké gisteSi“. Bohuzel, byla to jina
hospodéska budova pana Sladea, kde dalSich sedm dniVdiekce, aniz by o &m
nékdo wdél. Vyvodit z celé nefastné udalosti gto proti vlastnickym pravm maze
jenom¢lovek s neuviitelné polkiivenou optikou vnimani &ci, intelektual, kteréhotp
ranni cetke tisku u kavy rozhituje Spatnost s¥a a ,systému”. Marx psal o smrti
hladem v Angliicasto, byla mu@ikazem prohnilosti kapitalismu jako&evehoradu, a
jeho monomania —ipdstava, Ze objevil pramen vSeho zla né&cswkradezi, vrazd,
podvodi, a tim Ze je soukromé vlastnictvi vyrobnich predki, které se manifestuje
vykofistovanim na rovid ekonomické a utlakem na ro¥irpolitické — bude mit
nedozirné nasledky pra@jthy dvacatého stoleti.

Pavod negativity v historii a ,hr izach” industrializace

Nyni nastalkcas poodstoupit stranou a poloZzit si otazku, zda¢hétarx treba pravdu,
zda v polovig devatenactého stoleti nebyly socialni vztahy @bjate, jak je popisuje,
a zda utrpeni d@nika behem industrializace neospravidie jeho powkud
pesimistickou analyzu kapitalistické sp@iesti. Zkratka nastalcas polozit si
historickou otazku po postavenilaické #idy v Anglii v roce 1845°

Na zaklad Engelsovy zkuSenosti z rodinn&adelny baviny v Manchesteru
(neexistuje zaznam o tom, Ze by Maghém svého Zivotadmkou tovarnu navstivil)
doSli naSi myslitelé zobeé&nim k zawru, Ze diky industrializaci dochazi (krém
vykoristovani také) k ozebéavani proletariatu, tj. Ze Zivotni Uravedélnika
s postupujicim rozmachemipnyslu klesa, Ze kapitalistické hospestai trpi @Etiletymi
cykly krize a Ze p pristi krizi (v za¥ru své knihyPostaveni dnické t#idy v Anglii
hovai Engels o letech 1852-3) dojde k protsk& revoluci, kdy ,zagene probihajici
ob¢anska valka“ vypukne wejn¢ a moc ve stét prevezmou dnici s cilem zrusit
soukromé vlastnictvi. Zhrouceni kapitalismu v niégil budoucnosti je ,stefnjisté,
jako matematicky nebo mechanick§kaz".

S vySe uvedenou analyzou se poji dva hlavni propl@gnome kardinalniho faktu,
Ze se predikce na ni zaloZené nenaplnily): za jert@ nereprezentativnost zkoumaného
vzorku. Engelsova manchesterskié@dgelna baviny nebyla typickou tovarnou Anglie
devatenacteho stoleti. JesStroce 1861, téwf dvacet let po Engelséwrvnim pobytu

18 Nasledujici shrnuti ekonomické situace viktori&nakgliecerpam z Boyer (1998).
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v rodinné tovars, bylo v podobnych fadelnach zagstnano pouze 30% ébhikai,
ostatni anglicka gsta s drazem na jiny prmysl nez vykyvim podléhajici zpracovani
baviny nezakousSela tak silné socialni rozdily jManchester.

Omezenim se na@delnu baviny a imyslového dinika obecs unika Marxovi i
Engelsovi dlezity korektiv, totiz zerddélstvi. Pfimérna mzda pimyslového dinika
byla v roce 1842 minimaihdvakrat tak vysoka jako fimérnd mzda v zesuélstvi.
Z této informace plynou zajimavé&isledky: dlnici dobrovolrd a nadSef migrovali
Z venkova do st za praci, bylo totiz mnohem snazsi uZzivit rodintycélku v tovarre,
kterd navic poskytovala praci celénd, ne jenom sezorn Rozvoj pamyslu tak
odcerpaval pebyt&né pracovniky z venkova a diky stalym pratumoznil obrovsky
popul&ni nakist Anglie v devatenactém stoleti. Pokud tedy b$kdo vykdistovan,
pak to museli byt zesdeISti namezdni &nici.

Druhym hlavnim problémem je uz ziovana hystetnost i interpretaci faki.
Je pravda, Ze bavlreky piimysl v Manchesteru proSel v letech 1841-2 a 1847-8
dvéma velkymi poklesy (a jelikoz préuyto dva poklesy Engels vedste zazil, vyvodil
z toho, Ze kapitalisticka ekonomika prochazfilptymi cykly, prestoze dalSi pokles
piiSel az v souvislosti s americkou @mskou valkou a omezenim dovozu baviny
v letech 1861-5), kdy bylo 15 az 20% tkaldez prace. Zaéthto podminek
zafungovala viktorianska zachranna socialthias$tatni i soukroma charita distribuovala
polévku, obléeni a povléeni tisi@im lidi denr.

PriliSny pesimismus Marxovych a Engelsovych analygealpowdi pochazi, zda
se, spiSe z&mkeého ideologickéhotpdsudku nez z objektivnino uvazeni takvzdyr
Marx cerpal své znalosti proletariatucitarné Britského muzea ze zprav vladniho
inspektora Hornera, ktery vy$etal poruSovani zakdn tykajicich se prace éd
v anglickych tovarnach. Soudem stihan@pady zneuzivani &iské prace jsou mu
popisem v3eobecné praxe, ne izolovanymi incidegtyoruje skuténost, Ze anglicky
parlament vydava zakony regulujici takovou praontkoluje jejich dodrZzovani a tresta
jejich poruSovani. Stat a soudy jsou podlEg sprazeny v komplotu a zpravami
parlamentni inspeki komise se vlada Jejiho vhstva sama obZzZalovava! Stejnym
mySlenkovym postupem i#e rekdo z novinovych zpraéerné kroniky o kradezich
vyvodit, Ze populac€R v roce 2012 se zivi kradenim. Déle je ideologipkgdsudek
ziejmy z toho, jak jsou Marxovy analyzy &ppowdi odolné wi¢i zménam, kdyZ jsou
konfrontovany s fakty. Ndfklad marxisticka teze o ozZeldvani proletariatu, tedy
mysSlenka, Ze s vyvojem kapitalismu jsatimdci chudSi a chudSi, neni pravdiva: redlna
mzda manudlnich pracoviiikv Anglii vzrostla o 38% mezi léty 1851 a 1881, ze
statistik odvodovych komisi vime, Zeaprérnd vysSka branc se po celé 19. stoleti
zvySovala, a to Ize vystiit jediné pravidelnou a kvalitjSi stravou celé populace diky
praimyslové a zerdélské revoluci. Marx sam umira v roce 1883 a Engelsonce az
v roce 1895 a oba az do své smrti s¥drmdi, Ze proletariat se m@&m dal hife. Tento
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ideologicky postoj, ktery dnes ttheme nalézt i u naSich komuristje fakty
nevyvratitelny, jakkoli se tué jako vysledek ¥decké analyzy’ Oharéni se slovem
véda gredstavuje pouze jeden z mnoha rétorickychitrikarxismu. Pokud totiz &aka
védecka teorie fedpovi konkrétni udalost, jakéeba prolet&skou revoluci, ktera pak
nenastane, je legitimni zadat korekci oné teorao korekce se&e v ramci ¥decké
komunity, ktera se shoduje na spolgch pojmech a otazkach svédy, steji jako na
tom, co pedstavuje odpaidi na tyto spoléné otazky. Marxismus dasdecké komunity
ekononti nepronikl, a kdyZz Marnkv hlavni spisKapital nevyvolal \ibec Zadnou reakci
v ekonomickych¢i obecrg literarnich kruzich, fipisoval to Marx s Engelsem spiknuti
burZzoaznich intelektu&l ktefi se snazi uniet pravdu. Marxismus se az do dvacatych
let dvacatého stoletiiflijako radikalni ideologie mimo akademické ptesti, protoze
nesphoval zakladni parametryédecké plauzibility. Jako gda“ se etabloval az na
sowtskych univerzitach.

Kapital, hodnotovost a neutralnost ¥dy

Podivejme se nyni ve zkratce na Marxovo hlavni dilma zpsob, kterym v ém
pojednava o svém projektu a o vyisgovani. Uz v Fedmluw neskryva své ambice —
odhaluje ,frirozené zakonitosti vyvoje (moderni spoiesti)* acini tak ze stanoviska,
.Které pojima ekonomické uti@ni spolénosti jako jeden z firodnich @jinnych
proces” a bude tudiz, fedpokladame,ddecky objektivni a neutralni, i kdyz kapitalistu
,rozhodre neukazuiji v ézovém s¥tle“.'® Zde mame nas paradox: jakite objektivni
véda vést k odsuzovani celé skupiny obyvatel?

V kapitolach gt a Sest, pojednavajicich o pracovnim procesu aeptp
zhodnocovani a konstantnim a variabilnim kapit@lkapitalista vykreslen jakoskdo,
kdo se stale potuteinusmiva a mne si ruce, protoZe objevil trik, kterge pomoci
vykoristovani néni penize na kapital. dnik totiz pracuje cely den, i kdyz by mu
k preziti st&ilo pracovat dne {d, kdyby mu kapitalistaadre vyplatil uzithou hodnotu
jeho prace. Kapitalista ho vSakiquti pracovat dvakrat tolik, takze druhou polovinu
pracovni doby uz d@nik vytvai nadhodnotu, kterou si kapitalista z pozice sily
privlastni:

7| celkem sympatizujici interpret, jakym je JonattBperberiika: ,Kromé toho, Ze Marx
nezohlednil zrany v¢ase (ve svém popise oZelwaani proletariatu), jeho vykresleni utrpeni
délnické ftidy bylo selektivni.“ Sperber (2013, s. 435). Jimysiovy: neSlo o proces
oZzebr&ovani, a vlasth ani o oZebraovani Marx si prost zvolil nejhorSi pipady, které
zobecnil a promitl do minulosti a budoucnosti paltého eschatologického schématim, dal,
tim hare”.

¥ Marx (1954, s. 7).
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,Nas kapitalista tentofjpad, kvili kterému se usmivajedvidal. Pracovnik
proto v dilrt najde vyrobni progedky nejen na Sestihodinovy, nybrz na
dvanactihodinovy pracovni proces.”

To, co ekonomovéipd Marxem i po &m nazyvaji ziskem a povazuiji za legitimni
odmenu pro podnikatele za riziko, které na trhu podsiepMarx nazyvaadhodnotou
(od Proudhonaigjaty pojem) a povazuje ji za vysledek viikGovani. A je pirozere
nejagresiviSi v momentech, kdy ostatni kolegové ekonomovéoteavolwni objev
nechapou: ,Proto chapeme tatokrat opakovany omyl mdléhoJ. B. Saye, ktery chce
nadhodnotu dinzi, zisk, rentu) odvodit z ..." nebo ,Pan WilhelRoscher, ktery své
ulisné apologetickénapady nikdy nezapomene zaznamef@hé na bilém, zvolava
..“% 7de se dotykdme samotného ohniska Marxovy nemyaaioto ta silna slova. Jeho
objev totiz teprve ekonomii zaklada:

.mira zisku se da snadno pochopit, pokud zname msakwadhodnoty.
Pokud bychom postupovali agagym snérem, tak bychom nepochopili ,ni
I'un, ni l'autre* (ani jedno, ani druhé&}

a privlastreni si nadhodnoty se svou implikovanou negativni hodnotovosti je
zakladrjSi pojem nez moratneutralnizisk Proto ekonomoveé, kitetoto nechapou, se
jednoduse nemyli, ale jsou ,mdli* a jejich spisgys,ulisr¢ apologeticke”. Takovymi
vyrazy uz se ale z oblasti svobodn&lecké vyminy nazot a argumerit dostavame
nékam jinam.

Marx se vSak nenechava svymi emocemi ovladat aeveolie vi, co @la. Kdyz
Roscher mluvi o kapitalistéwzisku jako o zaslouzeném, Marx malem exploduje:

.vedle skuténé ignorance je to apologeticky strackeg s¥domitym
rozborem hodnoty a nadhodnoty, a jeho vysledkemejspis policeja
stihatelnym — ktery Roschera a spol nuti, aliyody, které vice mén
ospravediuji kapitalistovo pivlastiovani si nadhodnoty, revratil na
divody vzniku nadhodnoty?

Podle Marxe jsou vysledky jehofjpodopisi védecké" analyzy ekonomickych vztah
dokonce ,policejs stihatelné“! Policie a soudy jsou totiz na s¥antlatovatelské
burZoazie a jsou soasti celého problému a ekonomové fktevai o zisku namisto o
nadhodnat, jednoduSe omlouvaji systematické okradani.

¥ Tamtéz, s. 102.
2 Tamtéz, s. 113, zvyraznil MT.
2L Tamtéz, s. 123.

22 Tamtéz, s. 124, poznamka 30. Zvyraznil MT.
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Kontrastujme Marxovo hodnotové uziti ekonomickychojmmi s jeho
piredchidcem, kteréhdasto cituje, a sice s Davidem Ricardem:

.Zemédélec a vyrobce nemohou Zit bez zisku stgfko pracovnik neidze
Zit bez platu. Jejich motiv pro akumulaci (kapi}aée zmenSuje s kazdym
zmenSenim se zisku, a zmizi UplrkdyZz bude zisk tak maly, Ze jim
neposkytne odpovidajici kompenzaci za jejich stasosiziko, které nuté
podstupuiji, kdyZ produktivnswviij kapital pouZivaji.?®

Tato objektivni a psychologicky ipswdciva analyza @voda, které vedou lidi
k podnikani a vytvini novych pracovnich mist, nikoho neodsuzuje amkaho nedla

obét. Ekonomie jako #da se vyda cestou objektivity a pojemsk v ni nebude
vyvolavat emotivi negativni reakce, a proto navaze na Ricarda, ¥ katymitne jeho
.labour theory of value®, a ne na Marxe a jeho ahyici ,teorii nadhodnoty"”.

Pro naSe &ely je dilezité sledovat, jak sémanticky hluboko Marx ulozZi
odsouzenihodnost celé transakce kapitalista-pioléta jaka hodnoto¢ orientovana
slova k jejimu popisu pouzije. Jednoduché formutiggu Proudhonova ,soukromé
vlastnictvi je kradez* Marx odmitn&radezje totiz pojem zatizeny burzoazni moralkou
a nejde dost hlubokafipanalyze vyrobnich vzta@h(ulpiva na povrchovych fenoménech,
jak by ekl Marx za pomoci metafory viiiti/vnéjSi). Zangstnavani proleté a jeho
vykoftistovani neprohlasi ani za nespravedinostppodavani své pracovni sily obdrzi
totiZ proletd jeji ekvivalent ve mz& celd transakce je tedpravedlivd* Tyto tradini
moralni pojmy kradez nespravedinojtje treba odmitnout spolu s celou moralkou,
pravem a etikou, a nahradit novymi slovy a tenteyngopis vzniku nadhodnoty a tim i
vykoristovani zni: kapitalista si jivlastiuje nezaplacenou nadpraci® proiet®
AvSak i tento, zdanli& objektivni a ¥decky, popis se paéfthu sklada pouze ze slov
C¢ist¢ hodnotovych, a jeho deskriptivni sila tim kleséade. Nebd jak jinak chapat
privlastreni si nez jako synonymum proeopravi@né nabyticili v podstat kradeZ i
kdyZz se niZze dit s postcenim tdadi? Jak jinak chapahezaplacenownez tak, ze
zaplacena byt wta, ¢ili Ze si to rekdo vzal a nezaplatikili Ze to ukradl? Jak jinak
chapat nadpraci nez jako #&co, co bylo pidano navic k praci, ktera jedina byla
zaplacena? Vyraz jlastreni si nezaplacené nadpracetegstavuje trojndsobny
pleonasmus prkradez a pestoZze se tv¥@ jako objektivni a deskriptivni pojem,

# Ricardo (1921, s. 113)i€klad MT.

24 Juraj Halas fes\édcivé vyvraci rekteré zjednodusujici interpretace Marxe, které i jako
teoretika spravedinosti, i kdyZ fhiv podstat spravnym sirem co do hodnotovosti ,teorie
nadhodnoty* ale zpla$iji sloZitost jeho argumentace a prace s pojmyaka$i(2012).

» Marx sam mluvi o kapitalistav privlastiovani si nadhodnoty* anadhodnotu jako
.-nezaplacenou nadpréci“ vho#lanalyzuje Halas, tamtéz, s. 211.
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vpaSovava do &dy kvazi-moralni hodnotovost, ktera stoji na kowoath lexikalniho
polekradeZ i kdyz to Marx popira. Sam pouzivade:téji zngjici privlastiovatsi jako
synonymum kvykafisrovat (the appropriating classes #vastiujici si #idy, The Civil
War in Franc@. Konotace ,kradezeéfci se s posscenim dadi” je presré to, co
Marx potebuje, aby odhalil komplicitu soud instituci, moralky a prava v procesu
vykofistovani.

Navzdory proklamované jfrodopisné wdeckosti® Marxova projektu je
vysledkem pouze s silrg hodnoticich slov sé&deckymi pretenzemi. A tento koktejl
predstavuje smrtelné nebezZpestai si vzpomenout na gdecké” teorie dokazujici
,méndcennost“¢ernochii ¢ jinych ras, nebo na analyzu spatesti, ve které jsou Zidé
¢i jind menSina prohlaseni za ,parazity“. Hodnotpdjem ,parazit* @i aplikaci na
¢loveéka spousti stejny mechanismus jako hodnotici pgjsiofistovatel”, a gmecké
.védecké" Ustavyitcatych actyricatych let antropologicky zkoumali jedince na zakl
stejre pomylenych hodnotovych prindigako ,védecké" instituce sastskeého impéria.

Marx sicecetl klasiky ekonomie, jako jsou Adam Smith, Davigtd&do a James
Mill, a ve svych spisech narreaguje cini tak ale zvlastnim Zisobem. Ve shadse
svym s¥tovym nazorem si z nich vybira ta nejpesindisjsi mista a ta jeStpretvai
k obrazu svému. Ndjklad kde Smith vidi nastartovani celého cyklu ¥y mezi
kapitalistou a dnikem tak, Ze na patku je prvotni kapital vysledkem sfeni a pile
kapitalisty, Marx ¥nuje celou kapitoliKapitalu ,empirické kritice této pedstavy:

.Na druhé stra# se vSak tito navvysvobozeni stali prodejci sebe sama az
potom, co jim bylyuloupeny vSechny jejich vyrobni pragtdky a vSechny
zéruky jejich existence ve starém feudalnim wégani. A djiny tohoto
jejich vyvlastnéni jsou v analech lidstva zapsany &hma krvi.®

Podle ®&j doSlo k pivodni akumulaci kapitalu v Anglii loupezi a nasilioa aktivni
spoluprace statni moci. Zarave svych ekonomickychipdchidcich tvrdi, Ze omylem
obhajuji kapitalisticky zfisob vyroby. Teprve Marx odhaluje onédecké tajemstvi.
Ovsem prediktivni hodnota Marxovycheaistav o ekonomice neni valna. Korporace,
velké téma pro rozvoj ekonomie dvacatého stoletiyapuje za znak zaostalé
spole&nosti, teba Francie, a sektor sluzeb, ktery dnes dominueha nejvysgejSim
ekonomikam séta, je zcela mimo jeho obzor, protoZe ve sluzbdatonhazi k produkci
nadhodnoty.’” Marxovy nazory byly zastaralé uz v momejgjich publikace, ekonomie
jako wda kEhem desetileti, kterd Marxémoval praci naKapitalu, Wwinila obrovsky
skok, doslo zde ke zn¢ paradigmatu a neoklasickd ekonomie, spolu scng&m
matematickym aparatem, ktery byl mimo jeho schopnogoukazala na jeho
konceptualni chyby. Rakousky ekonom Eugen von B&awerk vyvratil cely

%6 Marx (1954, s. 433). Zvyraznil MT.
" Sperber (2013, s. 406).
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»Systém* v roce 1895, po vydartetiho diluKapitalu. Problém je uz v tom, jak Marx
konstruuje cenu a hodnotu vyrobku. Ta totiz nerdlegkem vioZzené prace, kde by se
nachazel i prostor pro jeji ,vykistovani, ale poptavky a nabidk$Viastni hodnotové
srdce marxismu, ,teorie nadhodndty“ se tim ukéazala jako slepa dka vyvoje
ekonomie, pokud do &p vibec kdy paila. Vztah marxismu a ekonomie Ize tedy
prirovnat ke vztahu astrologie a astronomie: tam, kal€i jedno, zdina druhé.

Divody osobni a osobnostni

Pokud tedy radikalnost Marxovych naizona spolénost a extrémni hodnotovost
pojma, kterymi je vyjaduje, jako nap vykodsrovat proletd&, burZzoazie nejsou
odrazem objektivni reality anglickéhodpmyslového prosgedi poloviny devatenactého
stoleti a nevyplyvaji zadecké analyzy, nezbyva nez hledavady v rovire osobni a
osobnostni. A vskutku, Mafix Zivot® poskytuje mnoha voditka k interpretaci jeho
dila. Na to, Ze Marx odhalil skryté zakony ekondtgito vyvoje spoknosti, se ukazal
byt podivie neschopny uzivit sebe a svou rodinu. Poté, co gilahaadje na
filozofickou kariéru na #&mecké univerzit kvili jeho agresivnimu ateismu a jeho
Zurnalisticka kariéra byla ukoaena porazkou revoluce roku 1849, ocitl se Marx
s manzelkou a&mi v exilu v Londyr. F¥istich dvacet let ho i s rodinou Zivil Engels,
ktery se odshoval do Manchesteru d&ijal misto v rodinné firmi. Tam kradl bankovky

z kastky urcené pro drobnéa vydani kanaaarozsiihl je na polovinu a posilal Marxovi
ve dvou obalkach, abyedeSel kradezi na pesZasilané obnosy byly Zidodu utajeni
celé operace potmé nizké. Marxova domacnost #p stalym nedostatkem financi,
stranu Engels si Kdi reprezentaci vydrzoval dva domy, jeden oficiggmd naviivy
kolegi kapitalisti a ve druhém vskrytu bydlel s rusovlasou Irkou M8wyns a jeji
sestrou Lizzie v libertinskénénage & troisCasem si piidil kon¢ a (Eastnil se hotr na
liSku s mistni smetankou (omlouval to jmitou trénovat jizdu pro nadchéazejici
revolwini boje). Marxovi zatim v Londyn umira druhé dé& z velké casti kuili
ottfesnym podminkam, ve kterych rodina Zije (hemohodosiolit zaplatit ani rakev a
pohfeb, nakonec jim {j¢i soused), a kergm ezivSim dtem gibyva Marxiv
nemanzelsky syn se sluzkou, ktery je dan k addpme vypomaha svobodny Engels,
ktery se oficialg prihlasi k otcovstvi, aby ochranil pést svého Zenatéhdgifele.

Chudoba Marxovy rodiny vSak nebylasiedkem nedostatku p&rn ale Spatného
hospodéeni. Rispivky od Engelse a ostatnich obdivovatse r@éné pohybovaly kolem

2B Tamtéz, s. 461.

? 0 nadhodnat iika dokonce i feswdéeny marxista Heinrich toto: ,V klasické politické
ekonomii a v moderni neoklasické teorii tento pojegaxistuje.” Heinrich (2012, s. 87).

% Informace o Marxo¥ Zivots ¢erpam ¥tSinou z Wheen (1999).
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£ 150, od podzimu 1851 dostaval danky pro novinyNew York Daily Tribungz
nichz vice nez polovinu napsal jeho jménem Engeé#¥i penize, takze jehocrd
piijem ¢inil kolem £ 200, zatimco tmi ndjem bytu byl pouhych £ 22. Za co tedy Marx
utracel? Restozecasto krmil dti ,pouze chlebem a bramborami®, az do roku 1857
zanestnaval osobniho tajemnika, protoze taifmak dobrému tonu. Kdyz v roce 1854
jeho Zena onemoéla, prosil Engelse v dopisech éigpivek na doktora a Iéky a o par
fadek nize mu oznamoval, Ze s celou rodinou odjizditrnact dni na dovolenou do
pronajaté vily na sever od Londyna, kde se snadztdétvi, Ze budou moci odjet na
navstévu do rodného Treviru. Jenny si na tuto néwstpaidila novou garderobu a
Marx odpovida fekvapenym gftitelum, Ze ,dcera &meckého baronafpozert nemize
piijet do Treviru v obnoSenych Satech®. Jenny podadze starého skotského rodu, a
kdyZz se Marx snazildhnem jedné z mnoha finamich krizi zastavit jeji rodinnéigibro

se Slechtickym znakem Argull byl kvili svému oSuriému vzhledu z&en policii pro
podezeni z kraddeze, zatimco Marxovy tospivajici dcery chodily na soukromé
hodiny francouzstiny, italstiny, kresleni a hudByuze jednou se Marx pokusil najit si
v Londyre praci, uchazel se o mistéeginika na draze, bohuzel ne€i&p, jeho rukopis
byl n&itelny. i absenci stalého zasstnani travil Marx své dny ve studavBritského
muzea a po werech psal sva dila.

Dvé dédictvi v letech 1855 a 1856 v hodaatelkem £ 220 umoznila Marxovym
piestéhovat se z nevyhovujiciho bytu v Soho do domu gil€pvrti, ale chronické
problémy s nedostatkem pendrazsi domacnost naopak zhorSila a Marx brztlzje
opét nema na najem. Tentokrat Engels slibil posifatnisicne.

Rok 1863 nezsl Fastrt. Marx se rozhodl vyhlasit osobni bankrot, édv
dospivajici dcery si najdou praci jako vychovateNyrna sluzka Helenetjde slouZzit
jinam a Karl s Jenny a nejmladsi dcerou se &gt do chudobince. Engels situaci
vyieSil tim, Ze v praci ukradl Sek na £ 100 a postaldo Londyna. Za par &siai
nasledovalo dalSich £ 250 a v listopadu se na Mag# usmalo Ststi, jeho
pétasedmdesatiletd matka z@ta a zanechala mu £ 100. Bylo to u@étit cdictvi
v Marxow Zivott — pikantni je, Ze Marx @léni v Manifestu Komunistické strany
zakazal, vede totiz kakumulaci kapitalu. Takeédidtvi po matce neistalo
akumulovano, naopak bylo rychle utraceno a rodmgresthovala do jest vétSiho
domu v reprezentativnétvrti, kde kazda dcera &a vlastni loznici a Marx svou
studovnu s vyhledem na park. A kéné& v roce 1864 fisSlo ¢tvrté dédictvi, tentokrat od
piitele a obdivovatele Wilhelma Wolfa, ktery Marxaanechal celych £ 820 (proto je
mu také ¥novan Kapital). Byl zakoupen novy nabytek, spolu senti psy, déma
kockami a d¥ma ptaky, nasledovalaittydenni dovolena u nte a na podzim ples pro
piatele Marxovych dcer. Marx dokonce¢ahspekulovat na burze! OvSem dlouhodobé
finan¢ni problémy Marxovy doméacnosti seregily az v roce 1870, kdy mu Engels po
svém odchodu doidhodu daroval réni rentu ze svého naakumulovaného kapitalu.
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Z vySe uvedenych biografickych anekdot vysvitd Mae neschopnost myslet a
chovat se ekonomicky, navzdory proklamovanému aftiatkrytych hospodgkych
zakoru v jeho mysleni. Také pojmyykaisrovat a privlastiovat sj Marxem takéasto
uzivané, ziskavaji podig¢nironicky nadech ve stle jeho existetni zavislosti na
Engelsovi a jinych obdivovatelich. To vSe jeigpbeno Marxovou urputnou snahou
zachovat si jeho vlastnimi slovy ,kastui]i posledni zbytky sedostavovské fasady.
Navzdory své nenavisti k ,burZzuoovi“, se Marx shaza cenu zdravi a Zivitsvych
nejblizSich (v nevyhovujicim b¥tv Soho zerrely ti Marxovy dti) patiit mezi
malomestaky. Jeho nenavist ke fetinimu stavu se tak jevi jako jakasi forma
sebenenavisti. J&§padesat let po setkani s Marxem Carl Schurz piSe:

.Nejzretelrgji si pamatuji hluboké opovrzeni, s nimz vyslovowbvo
.burzoa“; a jako ,burzou” — tj. jako odpornytipad nejhlubsi duchovni a
moralni zvracenosti — odsuzoval kazdého, kdo s&dtwdporovat jeho
nazofim.*3!

Nenavist, ulozena Marxem do slova ,burZzoa“ a detekd Schurzenii Masarykem, je
tedy jeho vlastnim vynalezéfm

Krom¢ Marxova idiosynkratického vztahu k gesim a praci nas pro naseely
zajima i jeho vztah kiatelim a ostatnim lidem. Jeho pblu v roce 1883 secastnilo
pouhych jedenact smut@ch host, véetré pribuznych, a tuto skuteost davaji
Zivotopisci do efektniho kontrastu s jeho posmrtnylivem: sto let po jeho smrti
polovina s¥tové populace Zila pod vliadami, které se prohla§ma marxistické. To je
sice pravda, ale nenapadnost Marxovaipotvypovida jesto jiné &ci, a to o naprostée
absenci patel (Engelsova pdhu o dvanact let pozf se z&astnilo osmdesat
smute&nich host). Po 34 letech Zivota v jednomestt v pacetné komunit némeckych
emigranti se mezi jeho ifatele pditala pouze hrstka mazktei nekriticky obdivovali
jeho ,génia“ a byli k 8mu v naprosto pdizeném postaveni. Marxovievnivost,
pomstychtivost a neschopnost uznat nazor jindtaska nejlépe vynikne na stovkach
stran pamflat a hanopis, které za skj zivot sepsal. Mezi & pati Svata rodinacgili
kritika kritické kritiky: proti Bruno Bauerovi a ¢atnim(352 stran), Frankfurt 1845, kde
si vyfizuje &ty se svym byvalym ifitelem Bauerem, pamfléPan Vogt o dw st
stranéch, z roku 1860 proti biologovi Karlu Vogtogvicovému poslanci z revainiho
frankfurtského parlament¥elikani emigrace(pres 100 stran) napsano 1852, ztraceno
a vydano az o sto let pagg proti Gottfriedu Kinkelovi, revoluciornié& z roku 1848,

¥ Wheen (1999, s. 135).

% \/ urgitych okamzicich si byl Marx osobni motivace fbapédom. Napiklad bolest,
zpisobenou stdivym onemoc#nim kize, kter4 ho postihla ve druhé polavigho Zivota a
jejiz neuspSnou I€bu casto v dopisech s Engelsem probiral, ventilovabré@ svych spisech:
.Rozhodré¢ doufdm, Ze burZoazie co Ziva nezapomene na mofmkily. Marx & Engels
(1956-75, sv. 31, s. 361).
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ktery uprchl z pruského ¢zeni a stal se celebritou v londynské spodesti, ¢cimz
vzbudil Marxovu Zarlivost. #¢ily se mu jeho ,nafl slovanské, nap kalmycké rysy*,

i ,jeho znami shrnovali jeho porrensko-slovanské rysy slovem ftieksicht”. Slované
nebyli jediny narod, ktery Marx gastoval svou nenavisti. O &Smém filozofovi a
vadci némecké levice Ferdinandu Lassallovi, osobnim znans&my dopise Engelsovi
vyjadiuje nasledové

.1ed uz mije jasné — jak dokazuje i tvar jeho hlayalamu rostou vliasy —
Ze je potomkenternochi, kteri se gidali k MojziSovi @i uteku z Egypta,
pokud se jeho matka nebo otcova matka ndapgnegrem ... toto spojeni
Zidovstvi a 8mectvi na jedné stréra jednoduché negroidni rasy na druhé
strart muselo nut#é vést k podivnému vysledku. Jeho neodbytnost jé tak
negerska®

Z mnoha ostatnich hanopisa pamflet zmime jeS¢ Bidu filozofie
stostrankovou filipiku proti Proudhonovi, ktery @étyficatych let dominoval evropské
levicové scéd, k velké nelibosti Marxe. Spis je zakem krvel&nym zvolanim:
.nepratelstvi mezi proletariatem a burZzoazii je bojéidyt proti ¥id¢, bojem, ktery ve
sveé nejvysSi podstaje totalni revoluci ... na prahu kazdé obecrengny spol€nosti,
posledni slovo socialniedy bude vzdy: ,Boj nebo smrt, krvavy zapas nebolazéni.
Tak zni nezvratna otazka." OvSemeéga“ vola po krvavém zapasu pouze v Marxov
verzi.

Takto nenavistna rétorika, spoh& Marxovym pamflém i teoretickym*
pracim, fixovala extrémn negativni hodnoty jeho Kidvych pojmi. OvSem
predefinovani a internalizace takto aminych slov se nedostavily okamZitale az
pozcji, po dekadachcetby Marxova korpusu, ktergasem ziskal status kanonu.
Bezprostedni reakci Marxova okoli bylo spiSe zhnusené aurtiit Kdyz Prvni
internacionala fijala Marxovu reakci na porazku ®zské komuny, jehdbcanskou
valku ve Franciijeji prvni prezident, Svec George Odger, zakkdatglickych odbat,
spolu s lakyrnikem Benjaminem Lucraftem, dalSim zakladajicich ¢lena
Internacionaly, odstoupili z vyboru na protest pritvavé rétorice spisu. O Sest let
diive, lEhem projednavani Marxovyauguralni adresy pracujicinksiddmvybor zamitl
Marxovo tvrzeni, Ze kapitalisté se ,honi za zisker8ami @lnici zkratka nevidli
situaci tak radikale jako Marx, ktery si v dopise Engelsovi ohlédmandrkovani se o
kazdé slovo s¥uje: ,Bylo velmi £Zké udélat to tak, aby se na3gdzoryobjevily v
takové forng, kterd by byla pjatelna pro dinické hnuti s jeho nyjSim
stanoviskem Prolet& dokonce ve své zaslepenosti trvali ngterych starych a
piekonanych pojmech:

¥ Marx & Engels (1956—75). Dopis ze 30. 7. 1862.
% Marx & Engels (1956-75, sv. 31, s. 34).
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»vsechny mé navrhy podvyboriial. Jenom mi ulozil, abych vsunul do
preambule stanov dwéty o ,povinnostech’ a ,pravech’ a rovh o ,pravd,
mravnosti a spravedinosti', co? je al¢azeno tak, Ze to neibe uskodit.?®

Tyto ,Skodlivé” ideologické iluze vskutku nehrajimarxismu Zadnou roli, pouze sem
tam jim je povolena funkce kéavé clony v ramci propagandy. K odhaleni Marxovy
kuchyre je tedy zapdebi konfrontovat jeho oficialni spisy s jeho dopigsotoZze pouze

v nich odhaluje vSe a citi se svobodny vijiadvé mysSlenky. A v nich se jako jedina
motivace ukazuje snaha odstranit viigtiovani, jak jsme uvedli vySe. Cokoliv jde od
Marxe do tisku, ma uz funkci propagandy.

Pokud ale marxismus nechce dosahnout prav, prawdynostici spravedinosti,
jaky pozitivni program vlastnnabizi? Zda se, Zze Marx zadny pozitivni programae
Hovari sice o komunismu jako o dgbkdy zanikne moralka, protoze vSichni se ké&ob
budou chovat jakoiatelé, kt¢i pravidla nepdebuji. Zarové odunie i stat, protoze
jeho donucovaciho aparatu uz nebueed, vse takdak spontané pob:zi samo. Marx
také redestira budouci tovarny jako mista, kdéniti rotuji v jednotlivych pracich,
aby se nenudili, ale na otdzku jednolimeckého z¥davce, kdo bude v komunismu
Cistit boty ¢i kopat uhli, podrazsh¢ odsekava: ,ty to budesS!”. Jindy zase vyjséd
prani, aby se toho nedozil, protoZze co by tam eélald Zkratka jeho fedstavy o
komunistické budoucnosti jsou néité, mlhavé a nepodstatné, jediny ukol je zbavit
swt vykoristovani, jak piznava i ve svych dopisech, a pojem viiktovani jako
obrovsky sémanticky trychty sbira veSkerou negativitu i potencialni pozitivitu
marxistickych pojnd a obraci ji s kvazi-etickou motivaci jedinym &em, snérem
revoluce.

Teorie a praxe revoluce

Slovo revoluce uz samo o0 sab obsahuje silny pozitivni naboj. PouZijeme ho o
politickém ¢i spole&enském fevratu, jehoz cile sdilime, naopakeyrat nam
nesympaticky nazvempucem Kerenskij v exilu odmital nazyvafjnovy bolSevicky
pievrat, ktery ho odstavil od moci, revoluci (pravayoluci, ktera odstranila cara,
piece proved| uz v unoru), a trval na tom, Ze Sloud. gaké Lenin citil hodnotovou
orientovanost tohoto slova, jeho rezim se po segatdelnech z pouhé vzpoury stal
revoluci, protoze iezil P&izskou komunu. Udalosti z roku 1933 bylgmci vnimany a
popisovany jako revoluce, po roce 1945 se vzivéagm Machtergreifungiili prevzeti
moci>® A co s takto pozitivnim slovem &l dalsi davka pozitivity, kdyZ je revoluce

% Tamtéz, s. 33.

% Watson (1998, s. 31). Cela kniha obsahuje proéikanalyzy pojmovych vztdh
socialistickych termif a autorovi této studie byla inspiraci.
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jedinym zmsobem, jak odstranit vykistovani? Revoluci vSechna ta pozitivita stoupne
do hlavy a stane se nebezpgm opilcem, ktery mlati kolem sebe a nevi, ¢@ad

... €Xistuje jen jeden prasidek, jakzkratit, zjednodusit a zkoncentrovat
vrazedné smrtelnéi&e staré spolmosti a krvavé porodni bolesti nove
spoletnosti, jenjeden prostedek — revoléni terorismus’

Takto Marx kot swvij ¢lanek vNeueRheinischeZeitung z listopadu 1848, a Sponuje
slova revoluce a terorismus na samou hranici séok&hosnosti. Jsme zdeésky
néceho unikatniho, saasti pojmu terorismu totiz je, Ze se dmu nikdo veejné
nehlasi, terorista je vzdy ten, kdo bojuje protmnaProto neexistuje mezinarodni
definice terorismu, proto byli Galk s KubiSem pro protektoratni média teroristi a pr
dnesniCechy jsou hrdiny, proto se islamsti teroristé poyiazasahidy mudzahedynyi
bojovniky za svobodu. Proto se dokonce pouziva éxgm ,statni terorismus”, aby se
legitimizoval timto vybuSnym slovem terorismus suaty. Jedig Marx se k terorismu
verejné hlasi, a chce tim ve svém Zurnalistickém, k nags&@achylném idiolekttici,
Ze revoléni nasili bude straslive. OvSem nejde jen o nadsazk

Posledni vydanNeue Rheinische Zeitungl9. 5. 1849 po potiani revoluce
vySlo vytiSené rudym pismem (ruda jako barva krve byla oblibedarxovou barvou)
a objevuje se vdm zvolani: Jsme bezohledni, a nezadame zadné ohledy od vas. Az
prijde fada na nas, nebudeme terorismus nijafknaslovat*® Marxovo angaZma
béhem nepokaj v Némecku v letech 1848-9 nam odhaluje nejen teordiické
Zurnalistu, ktery ve svych novinach zaujima poigiekotnému vyvoji, ale také
praktického muzeinu, ktery ma v redakci po rucekolik karabin a zasobuigtiného
prachu, ktery pomaha na&\wburzoazni revoluci, aby se dokonal@mpena Nemecka
z feudalnich stat&i v jednotnou burzoazni republiku po vzoru Franeie,které by
mohla konén¢ vypuknout i proletéska revoluce (fesré totéz UspsSre provede o
sedmdesat let pogjl Lenin, uvita svrZzeni cara v Unorové revolucistaveni prozatimni
vlady a okamZzZit po navratu do Ruska se na ni odmitne podilet auana jejim
svrzeni,cehoz dosédhne v revoluiijnové). Zatimco Engels se jako dobrovolndastni
boji v povstaleckychtadach, Marx opousti svou redakci v Kéliam snazi se povstalce
pieswdcit, aby tahli na Frankfurt a poskytli Narodnimu @imézéni ,ochranu®, ovSem
ti to odmitaji, #mecka revoluce je porazena a Marx jako politickulart prcha fes
Paiz do Londyna, kde proZije zbytek svého Zivota.

Ani pozdji neztratii Marx nic ze svého praktickéhaigiupu: skrze kuryry
spoluidil Paizskou komunu, radil s fingnimi i vojenskymi aspekty povstani, skrze
svého informatora u Bismarcka doiZa dodaval informace o mirovych jednanich
mezi francouzskou a émeckou vlddou. Komunu povazoval za prvni &spu

3" Marx & Engels (1956-75, sv. 5, s. 497).
%8 Tamtéz, s. 516.
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proletdskou revoluci. H¢inu jejiho padu vid v nedostatené vojenské
organizovanosti a nezavedeni odirgmto muzské obyvatelstvo. Tyto poznatky pgizd
pomohly bolSevikm a hlav@é Trockému Usgsre zorganizovat Rudou armadu a vyhrat
S ni olganskou valku.

Politické nasili ma v Marxay predsta¥ revoluce integralni roli, bez nasili neni
revoluce. V jediném rozhovoru, ktery za svého Aavpbskytl novinam, na otazku:
Podporuji zastanci prinaip socialismu politické vrazdy a krveproliti? odpadid
nekompromist: ,Zadné velké hnuti nebylo nikdy prosazeno bezegroliti. ... a
pokud jde o politické vrazdy, nemusim snad dod&eatp neni nic nového.“ (Rozhovor
s Karlem Marxem Chicago Tribuneze dne 5. 1. 1879.)

Organizované nasili je valka a ta je pro Marxe dlsitum, ugdomuje si, ze
revoluce neprodhne @ demokratickych volbach, ale jedinv ¢ase ozbrojeného
zmatku, a nadsénvita kazdy potencialni konflikt a posuzuje ho editka revoluce. V
posledni prosincovy den roku 1848 se se swytandi louci: ,Revoluni povstani
francouzské &nické tidy, swtova valka —to je perspektiva roku 1848*0O snaze
svych koled prolet&i pripojit se kLize miru a svobodypacifistické organizaci
sdruzujici takové osobnosti, jako byli John Stulfil, Victor Hugo, Giuseppe
Garibaldi, piSe Engelsovi:

... Mluvil jsem v generalni radproti tomu, abychom sefipojili k tém

mirovym chvastouim ... Retisk v ,Courrier* vynechava ... vyroky o
nutnosti armad vzhledem k Rusku azloal?losti téch lidi. ... Resto ale
vyvolala ta ¥c mnoho ramusu. Ti hlupaci kolem mirového kongre&t?

OvSem jeho vi@jné prohlaSeni v rédzdiraziovalo to, Ze Internacionala sama je
mirovy spolek, protoZe spojenildiki vSech zemi firozere veSkerym budoucim
valkdm zabrani, a Ze kdyby to panové z Zenevskgbitas chapali, fidali by se naopak
oni k Internacionale. V jiném dopise svym komumisfim soudrufim v Bruselu je
Marx jeSt otewergjSi: ,Je pirozené, Ze \J&jnost zajima nejvic otazka valky.
Chvastavé deklamace a natrlb fraze tady nijak neuskodi.“ (KM Georgu Eccariav
Friedrichu Lessnerovi do Bruselu, 10. 9. 1868, 31)6A kdyz valka mezi Francii a
Némeckem vroce 1870 skdt® vypukla, véejnosti se od Marxe takovych
nabul¥elych frazi a chvastavych deklamaci vskutku dogtédbrsel, o jednétpracujici
tiidy Némecka a Francie, kter4 navzdory oficialni valceysta struktur ¥Sti novy ¥k
mezinarodniho miru bez ekonomickych krizi a pdiiglco deliria. J. S. Millovi se
Adresatak libila, Ze zaslal pochvalny vzkaz. Tadskde se p&ala rodit legenda o
marxistickém pacifismu a skuteost uziténych idiof.

% Marx & Engels (1956-75, sv. 6, s. 176).
40 Marx & Engels (1956-75, sv. 31, s. 396).
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Jakkoli neutralni byla oficialni Internacionaléhiem Prusko-francouzské valky,
v soukromi doufal Marx, jeho Zena Jenny i Engeés,Bismarck zvitzi. Zatimco u
poslednich dvou Slo o patriotismus, u Marxewadlo revoldni hledisko, ¥fil totiz, Ze
porazka Bonaparta povede ve Francii k revoluciinzad porazka Bmecka by v této
zemi pouze zakonzervovala sasny stav. TakZze poslednimgiitkem, podle kterého
Marx posuzuje hodnotu valky, nasi#, lidského utrpeni, je vhodnost k revoluci. Toto
metitko se tyka také celych nanind

Engels pod Marxovym redaktorstvim v lednu 1849 :piSe

.Zatimco Nemci v Italii, v Poznésku, v Praze bojovali proti revoluci, ve
Slesviku-Holstynu revoluci podporovali. Danska \&lle prvni revoldni
valka, kterou Nmecko vede. A proto jsme se od saméhaapa
vyslovovali pro energické vedeni danské valky*. .«

Revoluce ospravetilije nejen valku, ale i anexi Uzemi:

»1ymz pravem, jimz Francouzi zabrali Flandry, Logko a Alsasko aitv/e
¢i pozaji zaberou Belgii, tymZ pravem zabereimiecko Slesvik: pravem
civilisace proti barbarstvi, pravem pokroku prdtnslosti. ... toto pravo je
nad v8echny smlouvy, protoZe je to pravfrthého vyvoje.??

Ano, pokrok, to opium intelektuél co by se jim nedalo ospravedinit? Pkiktaré i
genocida. Revoltni vyvoj v letech 1848-9 ukazal, Zekteré narody revoluci, jak ji
chapali a za niz bojovali Marx s Engelsem, podgoifjujé ji naopak odmitaji. Tento
,odpad narod se vzdy stava a az do svého upiného vyhlagieodnarodini zistava
fanatickym nositelem kontrarevoluééa Nemcim piipadéa djinna tloha:

.My, spolu s Polaky a MBary, mizeme ochranit revoluci jedimozhodnym
uzitim terorismu proti slovanskym néarod ... také vime, co jeeba dlat.
Vzhiru do boje, netprosného boje na Zivot a na sneteluci zrazujicim
Slovanstvem, vyhlazovaciho boje a bezohlednéhaisena — ne v zajmu
Némecka, ale v zajmu Revolucét

Mohlo by se namitnout, Ze tyto vyzvy ke genéaibchazeji z pera Engelse a ne
Marxe, a Ze tudiz do naSeho zkoumani nespadajier\Warx jako Séfredaktor listu

“ Marx & Engels (1956-75, sv. 5, s. 428).
“2 Tamtéz, s. 430.

3 Preklad MT. Std ,Madarsky boj* z 13. ledna 1849 se v souhrnné&ském vydani spis
Marxe a Engelse z padesatych a Sedeséatych letevdabjprotoZze podle redakforse v ni
Engels dopustil chyb, kdyZechy nazval odpadem nafodircenym k likvidaci. Pekladano
podle origindlu dostupného na internetu.

a4 .Demokraticky panslavismus, poki@ani.“ Neue Rheinische Zeitund6. unora 1849.
Pojmy ,Vernichtungskampf¢i ,riicksichtslosen Terorismus® ne nahodaiippminaji slovnik
jiného velkého socialisty, Adolfa Hitlera.
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Engelsovy stat precetl a schvalil. V politickych otazkach vystupovakidy jednots,

pro @isti generace byli oba dva stejnou autoritou, o&t&ngels v podstatnapsal
druhy a teti dil Kapitalu, proto je obtizné jeho kontribumictlit od Marxovy. A
kongn¢ snaha svalit vinu za nasledné pouziithto genocidnich vyzev pouze na
Engelse s tim, Zze Marx by nikdgceo takového neschvalil, se podoba argumentu, Ze
Hitler o holocaustu nic nédél, Ze celou akci @i na swdomi Heydrich a spol., protoze

v Mein Kampfuneni o plynovych komorach ani zminka. VybusSnaalowyhlazovani a
revoluinich narodech totiz négtala lezet ladem. Stala se &asti fiznych vybot z gl
Marxe a Engelse, jako nédklad Aus dem Literarischen Nachlass von Marx, Engels und
Lassalle Stalin si je pecetl, ve své kniz&aklady leninismyge pochvalg zminil a sam

je aplikoval ve své funkci komiga pro narodnostni mensiny. UZ v roce 1923 navrhuje
rozdslit narody Sovtského svazu dditkategorii podle stugn,vyvoje**. Kdyz zjisti,

Ze Ukrajinci jsou pehnar nacionalistiti, vyvola na Ukrajig hladomor, ktery cely
problém vyeSi. Od dvacatych let deportuje celé narody na Sillo stedoasijskych
stepi s poukazem na jejich nespolehlivosti wéci revoluce. OvSem to uz pékud
piedbihame vyklad. Nez figtoupime Kk pozgsSi aplikaci marxistickych pojn

v politické praxi, je teba dikladngji prozkoumat Mardv nazor na ulohu statu a statniho
nasili.

Stat proti zemédélcam

Rodici se marxismus se musel ideaymezit \a¢i konkurergnimu levicovému hnuti,
Bakunino¥ anarchismu. Jednou z hlavnich spornych otazek pyéa¢ role statu
v revoluci. Zatimco Bakunin tvrdil, Zetbem revoluce stat spontanpanikne a nastane
svobodna socialistickd utopie bez statniho donudiovilarx chél stat zachovat a
podidit jej vladk proletaridtu za delem zabra#ni kontrarevoluci. Z historického
materialismu totiz vyplyva, Zgitly v revoluci nezaniknou, Usgna proletéska revoluce
znamena totiz pouhé uchopeni statniho aparatuuaiofiidou, gislusnici ostatnich
téid zistavaji nadale burZzoyi aristokraty, protoZze vyrostli v burzoaznicti
aristokratickych podminkach, které je determinoveBamozejm¢ budou se svym
odstavenim od moci nespokojeni a budou snovat &muoluci, ktera by navratila moc
ve stét do jejich rukou. A zde musi byt proletariatéhfda pouzit represivni nastroje
statu, aby kontrarevoluci zabranil:

.dokud existuji ostatnifidy, obzvlag kapitalisticka tida, dokud s ni
proletariat bojuje (nelbokamzikem dosazeni viady jeho r&elé a stara
organizace spomosti nezmizi), musi pouziésilnéprostedky, tedy vladni
prostedky. Je totiz stalg¢itiou a ekonomické podminky, ze kterych vyplyva
téidni boj a existenceiitl jeS€ nezmizely a musi byt nasilim d&u

5 Watson (1998, s. 85).
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odstragny, nebo penmgnény, a tento procesi@mény musi byt urychlen
nasilim.“®
Porevoldni proletdsky stat tak musi pouZzit své donucovaci a nasilstpdky
(soudy, policii, ¥zeni, popravy), aby se vyfamal se zbytky byvalé viadnoudidy. Uz
v Marxow slovniku jsou pojmy revoluce, revaéhi stat a nasili neroziné spjaty, a

pojem revolgniho statniho nasili tak neni aastedkem pozgsi aplikace marxismu
v Rusku,Cing ¢i jinde.

Situace jedincei celé tidy negatelské wéi revoluenimu statu je beznapha,
marxismus nedisponuje zadnymi brzdami (jako by mdgiklad lidska prava), které
by zastavily statni nasiliiei takovym individuiméi skupinam obyvatel. Naopak

. kdyZ se na poatku vyvoj schopnosti lidského druhgjel na Ukor ¥tSiny
lidskych jednotlivéi, a dokonceitd, na konci vyvoj prorazi tuto kontradikci
a ztotozni se s vyvojem jednotlivce; vysSiho vyvojdividuality je tak
dosazeno jedih historickym procesem, ¢hem rhoz jsou jednotlivci

obstovani v zajmu druhu..*

MG

Neni snaditba dodavat, Ze revoluce a socialismus se nach@&zsfadiu ,obtovani“ a

Ze ke kyzenému ,prorazeni“ dojde az v komunismu.

DalSi tradéni namitka proti fipsani zl@ina pozdjSich marxistickych vliadimo
Marxovi zni: Marx usiloval o proletakou revoluci provedenowltiky v tovarnach,
zatimco revolani vliady zmisobily masova vrazehi v prevazig agrarnich statech, jako
byl Sowtsky svaz,Cina ¢i Kambodza. Opravdu v3ak nelze aplikovat marxismas
zentdélské staty? Zda se, Zze Marx sam se pokouSel ouevelzengdélskem stat,
totiz vletech 1848-9 v Poryni. Jeho aktivita ésowvala k gekonani feudalismu
burZzoazni republikou a vtomto zapase byla burBoapojencem proletariatu proti
aristokracii, aby se naslegimozhdel tfidni boj mezi burzoazii a proletariatem. dest
¢tvrt stoleti pozdji nepokraila industrializace Evropy tak daleko, abyirdci tvorili
alespa polovinu obyvatelstva v jednotlivych statech. Yekeh 1874-5 piSe Marx:

% Marx & Engels (1976, s. 630). (Das meint, solamtje andren Klassen, speziell die
kapitalistische noch existiert, solange das Probdtamit ihr kampft (denn mit seiner
Regierungsmacht sind seine Feinde und ist die@iganisation der Gesellschaft noch nicht
verschwunden), muf3 es gewaltsame Mittel anwenddrercdRegierungsmittel; ist es selbst noch
Klasse, und sind die 6konomischen Bedingungen, wfodar Klassenkampf beruht und die
Existenz der Klassen, noch nicht verschwunden uiasken gewaltsam aus dem Weg geraumt
oder umgewandelt werden, ihr Umwandlungsprozel? ggava beschleunigt werden.)

“" DaR diese Entwicklung der Fahigkeiten der GattMhg n s ¢ h, obgleich sie sich zunachst
auf Kosten der Mehrzahl der Menschenindividuen wahzer Menschenklassen macht,
schlie3lich diesen Antagonismus durchbricht undamusenfallt mit der Entwicklung des

einzelnen Individuums, daf’ also die hohere Entwinklder Individualitdt nur durch einen

historischen Prozel3 erkauft wird, worin die Indiweth geopfert werden... (Marx & Engels
1967, s. 111).
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.Kde existuje zerdélec ve velkych p&tech jako soukromy vlastnik, kde
dokonce tvéi vice ¢i mére podstatnou WtSinu, jako vevSech statech
zapadoevropského kontinenty kde dosud nezmizel a nebyl nahrazen
zentdélskym namezdnim @nikem, jako v Anglii, plati nasledujici: Bu
brani a kazi kazdou revolucéldiki, jak to dlal dosud ve Francii, nebo
proletariat ... musi jako vlada zaveést takova tgdt kterymi se postaveni

zentdélce okamzi¢ zlepSi a kterd ho ziskaji pro revoluci ... nesmi ale
mlatit zentdélce po hla¥, jako napiklad zruSenim é&tictvi nebo jeho
vlastnictvi ...“®

Jediné d¥ revoluce, které Marx uznal jako takové: francodzskvoluce a
Paizska komuna, prably v agrarnim stéta ztroskotaly podle Marxovy analyzy na
nezapojeni venkova. Zeulci zkratka nenili stejné politické zajmy s radikalnimi
mestany/proletéi. Venkov se tak v revoluci jevi jako néjezitejSi cinitel, a to prag
kvili faktu, Ze zemdélci tvori vétSinu. Proletariat si je tedy musi naklonittymi
kroky, ¢ili musi pred nimi skryvat stj radikalni program spoéenské prorény, se
kterym od pirozenosti konzervativni sedlaci nesouhlasi a nechdo.

.Radikalni sociélni revoluce ... je mozZzna pouze t&ahe ... paimyslovy
proletariat zaujima alespadilezité misto v mase vSech lidi. A aby ¢h
Sanci na vitzstvi, musi byt schopny okamZiticklat pro sedlaky tolik, kolik
mutatis mutandispro tehdejSi francouzské sedlakyc¢hath francouzska
burzoazie ve své revoluct®

“8 Marx & Engels (1976, s. 630-633, zvyraznil MT). fva der Bauer massenweise als
Privateigentiimer existiert, wo er sogar eine meatar aninder betrachtliche Majoritat bildet,
wie in allen Staaten des westeuropaischen Konsnembd er nicht verschwunden und durch
Agrikultur-Taglohner ersetzt ist, wie in Englandgeten folgende Falle ein: entweder er
verhindert, macht scheitern jede Arbeiterrevohutiwie er das bisher in Frankreich getan hat;
oder das Proletariat (denn der besitzende Bausdirgeitht zum Proletariat, und da, wo er
selbst seiner Lage nach dazu gehort, glaubt eht miazu zu gehéren) mul3 als Regierung
Mafregeln ergreifen, wodurch der Bauer seine Lamgittelbar verbessert findet, die ihn also
fir die Revolution gewinnen; MaRregeln, die aber Keim den Ubergang aus dem
Privateigentum am Boden in Kollektiveigentum eitie&n, so dall der Bauer von selbst
okonomisch dazu kommt; es darf aber nicht den Baoeden Kopf stoRen, indem es z.B. die
Abschaffung des Erbrechts proklamiert oder die Abffting seines Eigentums; letztres nur
moglich, wo der kapitalistische Pachter die Bauemrdrangt hat und der wirkliche
Landbebauer ebensogut Proletarier, Lohnarbeitaviesder stadtische Arbeiter, also genau mit
ihm dieselben Interessen unmittelbar hat, nicht tefiar; noch weniger darf das
Parzelleneigentum dadurch gekraftigt werden, daf¥Pdirzelle vergroRert wird, einfach durch
Annexation der grol3ern Guter an die Bauern, wiBa&kuninschen Revolutionsfeldzug.

“9 Eine radikale soziale Revolution ist an gewissstohische Bedingungen der ékonomischen
Entwicklung geknupft; letztre sind ihre VorausseiguSie ist also nur moglich, wo mit der

kapitalistischen Produktion das industrielle Praiett wenigstens eine bedeutende Stellung in
der Volksmasse einnimmt. Und damit es irgendeinanCl zum Sieg habe, mul3 es wenigstens
fahig sein, soviel unmittelbar mutatis mutandis €lie Bauern zu tun, als die franzésische
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Kli¢cem k Uspchu revoluce se tak stava politika protske viady wici sedlakim, kteri
ale v drtivé ¥tSiné maji zajmy revoluci nagtelské: jsou totiz soukromymi vilastniky
své pidy (krome situace v Anglii, kde se Marx domniva, Z&3Sma zemidélcu jsou
nadenici, ktd pracuji za mzdu, a jsou tedy vyistovani stejg jako proletéi

v tovarnach, a maji tak s nimi totozné revoluzajmy). Ze své podstaty vlastnika
vyrobnich prosedki (pady) se sedlak stav&impzenym spojencem burzoazie, kdezto
nadenik se spojuje s prolé. Uz Marxova fedstava revokniho statu je tedy
nedemokraticka, (krotntoho, Ze pro Marxe je absurdni myslet si, Ze'dcpodu od
kapitalismu k socialismu fize dojit jinak nez revoluci, napglemokratickymi volbami):
mensinovy mistsky proletariat ma ovladattginové venkovské sedlaky za pomoci
propagandy a svych spojéncbezzembl. Tiidni boj mezi kapitalistou a prolé&m
organicky @echazi i na venkov, kde proti sobtoji sedlak a nadenik. Kdyz o sto let
pozckji Rudi Khmérové rozéli zemedelské obyvatelstvo Kambodze atyt kategorii
podle mnozstvi viastmé pdy a preferuji nejmén majetné rolniky, nejde o
improvizaci, ale logickou aplikaci teori¢idniho boje a vykiistovani na venkovské
obyvatelstvo. V Sostském svazu probih&idni boj na venkay za pomoci pojmu
kulak ktery se stava negativnim ozeaim vykdistovatele a zarove jménem
zlocince® Prechazi i do komunistické praxe v potinorov€eskoslovensku se sté&jn
tragickymi normativé pravnimi disledky a az vroce 1960 je v oficialnich
dokumentech nahrazen sousloviyvaly vykeisrovate| ¢imz je potvrzena synonymie
obou vyraz.

Pokud ale probih&fitini boj a vykd#istovani i na venka¥ kde Zije ¥tSina
obyvatelstva, ziskdva tim marxismus nebyvalou dykamRevoluce je zaZehnuta a
vedena ve ®stech proletd, kteri jako univerzalniiida v sob koncentruji ty nejlepsi
vlastnosti komunistickéhdlovéka, ale ne kazdy fize byt proletéem, dnici musi jist
a jidlo vypestuji v socialismu nevyktst'ovani rolnici za pomoci spafeého vlastnictvi
vyrobnich prosedki, v jejich gipadt pady. OvSem role rolnik nemusi bytciste
podpirna: ke sklonku svého Zivota se Marx, zklamany teamesti proletél
v rozvinutych zapadoevropskych zemichgatapoohlizet po revoltnim potencialu
v rurdlnim Rusku. V dopise revolucidoeé \ere Zasultové predestird obraz ruské
.Zzemedélské komuny“, kterd si z préku uchovala spotmé vlastnictvi vyrobnich

Bourgeoisie in ihrer Revolution flr die damaligearnizésischen Bauern tat. Marx & Engels
(1976, s. 630—633, zvyragmi opst MT). V bolSevickém Rusku dostane spojenectinitka a
rolnika (85 % obyvatelstva) vicezéray ndzev ,smyka“ a dostane se v symbolické podama
vlajku SSSR jako srp a kladivo.

*® Objevuje se v pevnych synonymickych vazbach sagma,vesnicky upir‘&imz dochazi
k dehumanizaci kulaka wipraw kjeho likvidaci ,jako tidy*. O zlotinech sovtskée
kolektivizace spolu s pasivnim i aktivnim odporesmzdélct a klicové kategoriikulak viz

Lynne (1998). O dynamice &sto-venkov a roli zfanatizovanyckldickych dobrovolnik pri

procesu kolektivizace, viz Lynne (1989).
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prostedki (pady), a je tedy blize komunismu nez v§&p kapitalistické
industrializované spobmosti. MiZe proto tento vyvojovy stupepreskdit, a za @inné
pomoci revoluce se stat ukazkou pro ostatni¢zetasud Upici pod knutou kapitalisty.
(A kdyZ to dokaze ze#délské Rusko, fisti stoleti se bude ptat, @groy to nedokazala
zemeédélska Cina¢i Kambodza?) Jednozéea orientace nasthiky v tovarnach se tedy
ukazuje jako mytus, vzdyna pa@atku kapitalistické vyroby stoji Uplné o#ldni
vyrobce od vyrobnich prastdki, a zékladem je vyvlastni zengdslce™ A proti
tomuto oddleni, charakterizovanému nezb§trvykoristovanim, jest revoluciora
bojovat. Marxismus se tak jevi jako velmi pragmetica ohebna doktrina,
naroubovatelnd na kazdou situaci, jejiz jedinou skamou je pra&v analyza
vykofistovani a nutnost boje protému >

To uz ale pedbihame a dostavame se k dalSimu vyvoji marxi§hiime si jest
vysledky analyzy Marxova idiolektu. Z velmi silrhodnoto¥ orientovanych slov u
Marxe evazuji pojmy negativni, kterymi popisujeéskolem sebe, pozitivni pojmy
aplikuje pouze na minulost (prvobytnpospolnad spotaost) nebo budoucnost
(komunismus). Za timtodélem vychyluje Bzné pojmy ze svych pozic, vyvazuje je
z podpirnych sémantickych spojeni a spléta do novych Hwikh poli. Centralni
pojem celého idiolektuyykafisrfovani sbira, podchycuje a vy&luje negativitu vSech
ostatnich slov a zéarowiedodava pseudo-moralni motivacicikam. Fi absenci
pozitivnich moralnich pojiinv marxistické lexikalni siti se vSak neda hiiivo moralce,
spiSe o kvazimoralnich pojmech parazitujicich ndnlatové orientaci vybranych slov.
Cely Marxiv pojmovy systém stoji veédomeé opozici uci moralce a pravu. Engels po
prvnim gecteniKapitalu piSe Marxovi:

.Dobie, Ze se ta kniha ,odehravd” tk& jen v Anglii, jinak by se uplatnil §
100 pruského trestniho zakoniku: ,Kdo ... péclije gislusniky statu k
vzajemnému pohrdani“ atd. — a nasledovala by kkadis.®

Marx se ve své odpédi s Engelsovym pravnim vykladem ztotioje.

1 Dem kapitalistischen System liegt also die ratikd@rennung des Produzenten von den
Produktionsmitteln zugrunde ... Die Grundlage digemzen Entwicklung ist diéxpropriation
der AckerbauernSie ist auf radikale Weise erst in England duedilyrt ... Aberalle anderen
Lander Westeuropadurchlaufen die gleiche Bewegung.” Marx v dopisge/Zasuléovée

2 Jihoameriti marxisté bojuji proti vykfistovani i bez proletéa: kdyZ se vroce 1983
Subcomandante Marcos (byvaly student filozofieygmaeswdcit mayskeé indiany v Chiapasu
0 nutnosti vést proletékou revoluci proti mexické burZoazii a federaltdd¢, posluch& na
ngj chvili civéli a pak odpowdéli, Ze nejsou dniky ve nésté. Nicmérg Marcos #stal a dodnes
vede gerilu s protikapitalistickym programem, i kdyez prolet&. Abimael Guzman
(univerzitni profesor filozofie) rozpoutal se sv@wtlou stezkou revoluci na peruanském
venkow s téngt 70 000 obt'mi.

>3 Marx & Engels (1956-75, sv. 31, s. 392).
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V desetiletich po Marxav smrti byl jeho idiolekt internalizovan desitkami a
stovkami nasledovnik kteri jeho knihugetli s téngt nabozenskou Uctou a povazovali
ho za proroka novéhoéku. Tito lidé se rekrutovali #ad tzv. inteligence, nikoli
délnictva, a spojoval je ateismus. Vira v Boha bylanigh totiz nahrazena virou
v pokrok a revoluci. Marxismus jim nabidl ospravedii jejich existenci, dal jejich
nenavisti smar, kterym ji vybit. V profesninti osobnim Zivat byli stejre nedsgsni
jako jejich modla, Marx. Lenindhem své dvouleté pravnické praxe vedl celkein p
nepolitickych proceas a vSechny je prohral. Stalin &b ze seming, Molotov se fed
konverzi Zivil hranim na harmoniku na volZzskych reich. Zeny-revoluciortiy
odkladaly omylem porozené&iti do sirotinci, aby se mohly pkvénovat ,stranické
praci“. Krveproliti prvni s¢tové valky a nasledna aéinska valka (hem niz v Rusku
zahynulo vice lidi nez ve valce &wve) vedly ke zrodu, fipsré podle Marxovych
predpowdi, ale o Sedesat let pagid prvniho socialistického statdimz marxisti ziskali
teritorialni zakladnu a obrovsky prostor pro sv@erkmenty. Stalin aplikoval pélu o
raizném stupni vyvoje narada hodnotil je podle jejich postoje k revoluci. dknci se
ukazali giliS nacionalisticky zaslepeni a tak v zemi vyvdidomor, ktery stal Zivot
miliony lidi. DalSi nejméa milion lidi zahynul Bhem gesuri riznych protiso¥tskych
narodnosti po celém SSSR. Zatimco tyto ztraty kaiegje dnesni historiografie jako
genocidu, pro miliony o#i rozkula&ovani a cistek, kterymi byli etniti Rusové,
vynalezla termin autogenocida. Jedna se o agrestd@anci soké samému, kterou do
djin vnesl marxismus svou ipdstavou ffdniho bojé* a vykdistovani. Bshem
dvacatého stoleti byla autogenocida provedena rainémjeSt dvakrat, a to
v komunistickéCing a Kambodzi.

Ani Stalin vSak nebyl schopen aplikovat marxismugho ¢istot. Politické a
propagandistické ohledy ho fiputily prezentovat sastsky socialismus jako
demokratické #zeni, ovSem lidového i#u, aby nebyl zaghovan s demokracii
burZzoazni, kterd vlastrdemokracii ubec neni:

.Diktatura proletariatu nefize byti,uplnou*“ demokracii, demokracii pro

vSechny, i pro bohaté i pro chudé — praigka diktatura ,musi byti statem
demokratickym podle nového principu — pro prolétari. a diktatorskym ...
— proti burzoazii ...“ Povidani Kautského a spolvdobecné rovnosti ...
jsou mestackou zastkou té nesporné skuteosti, Ze rovnost

vykotristovanych a vyktistovatel je nemozna.”

A dale

> Musime nenavidt — nenavist je zakladnou komunismutiDmusi byt @eny, aby nenavidy
své rodke, jestlize nejsou komunisty ...¢D by nely byt pritomny popravam a radovat se ze
smrti nepatel proletariatu.” Lenin (1938, s. 147).
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... vSechny dosud existujidiidni staty bylydiktaturou vyko ristovatelske
mensSiny nad vykoristovanou WtSinou, kdezto proleté&ska diktatura je
diktaturou vykdistované ¥tSiny nad vykeistovatelskou mensinosr™

Predstava, Ze proletariat ttfos populaci ¥tSinu, a Ze tudiz ma moralni pravo zbavit se
parazitické mensiny, jde jak proti demografické tekmosti Ruska prvni poloviny
dvacateho stoleti, tak proti duchu marxismu, jakgs/ictli vySe. Nicmég ortodoxni je
ospravedlani nasili a utlaku snahou o odstanvykaistovani.

Proti duchu materialistického marxismu jde takdirsty konceptperekovky
cesky ,prekovani“¢i prevychovy tidnich nepatel v socialismu, které seild zhusta
v gulazich pi budovani nesmysinych kaiidh Zeleznic. Pokud jeritini pislusSnost
¢loveéka dana vyrobnimi vztahy, v nichZz se nachazi, aigg& stat nutny i po revoluci,
aby zabranil kontrarevoluci, plyne z toho, Ze vguhni burZoové a aristokrati se
povazuji za burzoy a aristokraty i za @amnych ekonomickych vztahv socialismu,
jsou zkratka burZzoy a aristokraty az do smrti aérzanvyrobnich vztalh s tim nic
nenadla, jejich wdomi bylo jednou provzdy &eno jejich vychovou, deterministicky a
materialisticky. Stalinova pragmaticka improvizasgracovnimi tabory a volnou
pracovni silou politickych &nu méla mozna motivaci ekonomickou, ale marxistické
teorii je daleko blizSi heslo Rudych Khmarcené tidnim nepatelim: ,VydrZzovat vas
neni zadny zisk, zbavit se vas zadna ztrata."

Rezim Rudych Khmdr v Kambodzi v letech 1975-79 povazZujem&bec za
nejdisledrgjSi aplikaci marxismu vdinach a naslednych 1,7 milionu mrtvych (21%
celkové populace, polovina &b popravena, polovina zégla hladem a Werpanim)
pri¢itame z Francie importované marxistické ideologjejsn centrdlnim pojmem
vykoistovani Tisice negramotnych rolnik tvorici ozbrojenou st Rudych Khmaér,
se fridaly k revoluci, protoze byly ,vykistovany* (v khmérsti chi choan doslova
jet na wkom/rééem nebo kopat do slaBifjak jim viidci revoluce vysitlili. *® Ve velmi
jemném mechanismu genocidy a autogenocidyfedamém z mnoha pojm
vykaisrfovani ma dvoji nezammitelnou funkci: za prvé identifikuje négtele (spolu
s nepdetnymi kapitalisty to byli v Kambodzi iizrné majetni rolnici, kté zangstnavali
bezzemky na svych polich a tim je vylsgovali) a identifikuje je jakoifdu, k niz paf,

a za druhé ze svého sémantického obsahu kvaziniargpmavediuje represi uci této
tfidé. M& stejnou roli jako v nacismu pojem Zida-parazg tou dleZitou vyhodou, Ze
jej 1ze pelozit do jakéhokoliv jazyka, kde ofievstavidla nakupené nenavisti a zavisti.
Superlexémvykaiisrovani je pra¥ svoji univerzalitou f vhodném ideovém vedeni

%5 Stalin (1927, s. 98), zvyragni MT, srovnej ,Provisorni potiny ve st& po revoluci vyzaduiji
vzdy diktaturu, a to energickou diktaturu.” Maigpisy sv. 5, s. 438). ivodem pro nerovnost
lidi v diktature proletariatu je tedy minulé vykistovani.

 Chandler (1999, s. 149, viz téZ s. 24, 26, 99, 1B®H, 174). Pro kultugnsensitivni a
antropologicky pistup ke kambodzské tragédii, viz Hinton (2005).
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schopen rozpoutat autogenocidu kdekoli, i béedem marginalizovanych mensin
etnickéhcati nabozenského typu.

Sledovali jsme vyznam pojmwykoisfovani az k Marxo¥ idiolektu, jeho
deskriptivni obsah jsme odhalili jako iluzi a jehéslednou kvazi-mor&amotivacni
silu jako ukotvenou v chiliastické touze obnovirazeny raj prvobyth pospolné
spole&nosti (dalSi z Marxovych konstrukt v blizké apokalyptické budoucnosti.
Marxova korespondence ukazuje, Ze i on sam bylvoeéin pouze snahou odstranit
vykofistovani, vSechny ostatni pozitivni pojmy mu slouzép jako propagandistické
nastroje. B jeho pozitivnim vztahu k revoémimu nasili a anti-moralnim stanovisku,
kdy lidskymi pravy pohrda jako burzoaznabozenskymi igdsudky, ziskava
vykaoisfovani autogenocidni potencialitu uz v jeho slovniku grdim, Ze morala
negativnicin (krade vytrhne z jeho etického okoli, kteréedpoklada svobodnoui,

a aplikuje ho na celoufitlu osob Yykoisrovatel:, kapitalisti), ktei vykoristuji
deterministicky, ze své podstaty, aniz bylinmoznost volby. Celaiida lidi je tak
.nemoralni“ a ,paraziticka“ \(esnicky upir — kuldk a tvai idealniho kandidata pro
masovou vrazdu, analogicky k Zih v Treti {iSi. Zastupy profesionalnich
revoluciondi-intelektuat to ve dvacatém stoleti potvrdi svyfiny, a to zejména ve
stalinském Rusku, maoistick&n¢ a Pol Potoy Kambodzi.

Zbyva osvtlit roli filozofie pti vzniku tohoto vrazedného pojmu. Marx do
velké miry nesrozumitelny pisemny projev je ovéimncetbou rmecké filozofie,
piedevsim Hegelem, jeho radikalni materialismus &srates se datuje uz od jeho
disertace o atomistické a epikurejské filozofii. Sdkstotela gevzal mySlenku, Ze
penize zkazily sit, od Kanta a Hegela zaséepwdceni, Ze pokrok lidstva sesjg na
ukor jedince. Jeho gdeckd metoda“ a ,dialektika“ jsou jina slova prikrucovani a
predefinovani slov v ni obsaZenych, jeho predikce ndade nenaplnily. Svym
nasledovnikm, maloburZzoaznim nudicim se intelekfudldvacatého stoleti, zanechal
cely novy slovnik emotivnich a evokativnich terfhimz se jeho ,teorie” dostala do
universitnich sylab v ramci gedmétu ,socialni &da“>’ Pomohla jim vyznat se ve
slozitém s¥te, odctlit pritele od nefitele, identifikovat zdroj veSkerého zla a jedinym
principem vys¥tlit celé &jiny od patatku az do blizké&i vzdalené budoucnosti
s jistotou, ped kterou historik i ekonom Zasne acilZarover projevila dostat&nou
piizpusobivost, takZze kdyz se vysledky ji popsanych ,n&nych proces’ odmitaly
dostavit, vys¥tleni se vzdy naslo. Celd ,teorie” neni totiZim jinym, nez lexikalni siti
vzajemr propojenych pokvenych slov.

Je opravdu nesnadné zbavit se tak mocné &laragkteri filozofové dodnes tvrdi,
Ze Marx byl nepochopen a Spatwykladan ¢mi, kdo se nazyvali marxisty. Poukazuji
na usgsnou aplikaci marxismu v socialnichedach, kde fivodil metodologickou

" Gregor (2000, s. 24).
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revoluci a vys¥tlii mnohé fenomény. Jako by genealogové tvrdig, acismus sice
vedl k holokaustu, ale zaravedodal nové impulsy a ukoly jejichédé, protoze bylo
zapotebi prace mnoha genealp@gby se v rozmezi let 1933—-45 ukazalo, kdo je&id
kdo ne. Dokonce je mozno tvrdit, Ze mradiepile v archivech zachranila mnohiéeg
omylem ohleda jejich rasové fisluSnosti a tim i jistou smrti!
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