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STUDIE

Précis knihy Jaké to je, nebo o ¢cem to je? Misto védomi v ma-
teridlnim svété

Tomés Hriibek

Filosoficky tstav
Akademie véd Ceské Republiky
Jilska 1, 110 oo Praha 1
hribek@flu.cas.cz

Clanek sumarizuje obsah mé nedavno vydané knihy Jaké to je, nebo o ¢em to
Jje? Misto védomi v materidlnim svété (2017). Jak napovida podtitul, tématem
knihy je filosofie védomi. V soucasné literatuie ma vétsina Gcéastnik na mysli tzv.
fenomenalni charaktery, pfi¢emz hlavni spor se vede mezi dualisty a materialisty
o to, zda jsou to materialni vlastnosti. Dokonce i russellidnsti monisté, kteti se
jinak prezentuji jako alternativa vii¢i dualismu i materialismu, akceptuji pojem
fenomenalniho charakteru. J& mam o tomto pojmu pochybnosti, jez vyjadiuji
v Sesté kapitole knihy, jiz proto v ¢lanku vénuji nejvice mista. Navzdory vétsino-
vému minéni mam za to, Ze ohledné obsahu pojmu fenomenalniho charakteru ve
skuteénosti nebylo dosazeno zadné shody. Podobné jako Daniel Dennett, tudiz
doporucuji pokusit se o filosofii védomi bez pojmu fenomenélniho charakteru.
Jak zndmo, Dennett — do jisté miry podobné jako néktefi vySe zminéni materia-
listé — navrhuje redukovat védomi prostfednictvim pojmu reprezentace. Ja vSak
knihu Metafyzika antiindividualismu (2008) soudim, Ze naturalisticka teorie re-
prezentace je nekoherentni.

Jsem vdécény za pozvani Filosofie dnes stru¢né piredstavit svou nedavno
vydanou monografii o filosofii védomi, stejné jako kolegiim, ktefi véno-
vali ¢as a usili jeji Cetbé. Jejich komentare a namitky pomohou nejen
mné, ale i dal$im zajemctim o toto téma v ¢eském filosofickém prostie-
di. V textu, ktery nasleduje, ovsem prekracuji vlastni obsah knihy v tom
smeéru, ze se jednak jiz snazim anticipovat nékteré namitky, a jednak po-
ukizat na néktera z dil¢ich témat, kterych jsem se sice v knize jiz dotkl,
ale rad bych se jim vénoval podrobnéji v dalsi praci.
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Misto védomi v materialnim svété I

1. Konceptualni mapa

Kniha je mimo jiné minéna jako tvod do soucasné filosofie védomi, pro-
toze Cesky text, ktery by podrobnéji zmapoval dnesni svétovou diskusi
— a tim mam na mysli zvlasté diskusi, jez se odehrala béhem posledniho
¢tvrtstoleti —, zde dosud chybél. Ovsem i mdj text je pochopitelné selek-
tivni a odrazi autorské preference. Moji preferenci je materialismus, tak-
Ze prvnich pét ze sedmi kapitol knihy vénuji prezentaci materialistickych
odpovédi novodobym dualistiim, a to zvlasté téch, jez redukuji védomi
prostfednictvim reprezentac¢nich, funkcionalnich, a kone¢né kauzalnich
pojmil. Nejdelsi — Sestd — kapitola, o niz jesté bude fec nize, nabizi, kro-
mé pokusu jistym zplisobem rozsifit zndmy Dennettiiv argument proti
kvaliim, i systematické shrnuti a vysvétleni Dennettova alternativniho
programu na poli filosofie védomi. Pokud tedy jde o prezentaci souc¢asné
scény, 1ze ji podle mého minéni zachytit nasledujici tabulkou:!

Dualismus materialismus
aposteriorni apriorni
Chalmers,
Fenomenismus Jackson, Block Lewis
Burge
trans- antitrans- b
ioni- . . ennett,
reprezentacionl Descartes parentismus parentismus
smus Pereboom
Tye, Dretske Rosenthal

V nasledujicim textu chci mimo jiné vysvétlit viznam termind, které po-
uzivam v tabulce. Pfedtim bych vsak jesté rad podal odpovéd na moznou
namitku téch ¢tenaid, ktefi jsou se situaci v soucasné filosofii védomi jiz
seznameni, a v tabulce jim tudiz chybi jedna z nejdynamictéjsich soucas-
nych skol, totiz russellidnsky monismus. Je tomu tak proto, Ze ho pova-
Zuji spiSe za soubor rozliénych nazori nez za jednotnou alternativu viici
standardnimu dualismu i materialismu. Mimo jiné existuji dualistické
i materialistické varianty russelliinského monismu. Kazdopadné této

1 Hiibek (2017, s. 284).
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pozici vénuji v knize treti kapitolu, ale v tomto ¢lanku ji vice méné po-
nechavam stranou. V cestiné ji navic vénoval monografii kolega Jakub
Mihalik.

2. Dualismus, materialismus a fenomenalita

Béhem druhé poloviny 20. stoleti se prosadila predstava, ze mame co
do ¢inéni se dvéma zakladnimi druhy mentalnich stavii ¢i udalosti. Na
jedné strané jsou stavy, které néjakym zptisobem predstavuji svét; na
strané druhé jsou stavy, jejichz povaha nespociva v tom — alespoil ne
v prvni fad€, nebo na prvni pohled —, Ze by néco reprezentovaly, nybrz
spise v jejich specifické kvalité. Tradi¢ni technicky pojem intencionali-
ty, jimz jesté Husserl charakterizoval vSechny stavy mysli, rezervovali
pozdéjsi filosofové pro reprezentacni stranku mentality, kdezto pro kva-
litativni mysl zacali konzistentné pouzivat pojem fenomenality. To jsou
vsSak technické vyrazy; pokud jde o kazdodenni slovnik, pojem mysle-
ni byl vyhrazen pro reprezentac¢ni stavy, kdezto rozsah pojmu védomi
byl zGZen na stavy kvalitativni. Mnoho autorii spojuje technicky a lidovy
pojem a hovorii o fenomendlnim védomi. Oba druhy mentalnich stavti
se navic vyznacuji urc¢itym typem obsahu. Avsak zatimco obsah mysle-
nek lze snadno vyjadrit propozici, obsah védomych stavii je postizitelny
mnohem obtiznéji. Obsah Petrovy myslenky, Ze v $alku je Cerstveé uvaie-
na kava, je diky svému propozi¢nimu charakteru snadno identifikovatel-
ny. Ale jak vyjadrit kvalitu Petrova védomi odéru Cerstvé kavy? Thomas
Nagel v sedmdesatych letech prosadil idiom, Ze zakouset urcity védo-
my stav znamena pro dany subjekt, Ze to pro néj ,néjakeé je“, tento stav
podstupovat. Zakouset odér Cerstvé kavy je jisté ponékud jiné, nez citit
bolest nebo mit vizualni zkusenost ¢erveného rajéete. Mnoha c¢tenairim
Nagelova ¢lanku, véetné autora téchto radki, ovsem ptipadal jeho idiom
prilis vagni na to, aby s jeho pomoci bylo mozné budovat néjakou teo-
rii. Donald Davidson zasSel az tak daleko, ze vyjadril pochybnost, zda je
fenomenalita viibec soucasti teorie mysli. Vétsina ostatnich se spokojila
s méné radikalnim zavérem, Ze teorii mysleni a teorii védomi lze navza-
jem oddélit, coZ jim umoznilo vénovat se té prvni na akor druhé. Vétsina
téchto filosofli byli materialisté, ktefi v otdzce propozi¢ni mysli piijali
néjakou verzi funkcionalismu, a o védomi soudili, Ze i ono musi né€jak
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zapadat do materialniho svéta, ackoli kromé nékolika jednotlivei (napft.
Ned Block) se tomuto tématu systematicky vénoval malokdo.

Situace se zménila v devadesatych letech, zvlasté od vydani knihy Da-
vida Chalmerse The Conscious Mind?, ackoli pro pozdéjsi diskusi byly
podstatné i eseje Franka Jacksona, publikované jiz v osmdesatych letech.
Chalmers a Jackson totiz formulovali dva typy argumenti, z nichz kaz-
dy otrasl jistotou materialistii. A ackoli varianty téchto dualistickych ar-
gumentt najdeme jiz u Descarta, Leibnize a dal$ich filosofti, v soucasné
diskusi figuruji predevsim ve formé navrzené Chalmersem a Jacksonem.
Prevazna ¢ast produkce v soucasné filosofii védomi sestava z odpovédi na
tyto dimyslné argumenty. Diky nim je dnes situace ve filosofii v podstaté
opakem té pred tticeti lety, nebot o védomi se hovofi mnohem vice, nez
o intencionalité. Chalmerstiv argument miiZzeme nazvat ,modalni“, pro-
toze operuje s dénim v jiném mozném svété — v takovém, ve kterém se
vyskytuje miij dokonaly fyzicky, funkcionalni atd. duplikat, jenz v§ak po-
strad4 mé fenomenalni kvality. Takovy duplikat je tedy tzv. fenomendalni
zombie. Chalmers shrnuje sviij modalni argument obvykle nasledovné:3

(1) Fenomenalni zombie jsou myslitelné.

(2) Jestlize jsou fenomenalni zombie myslitelné, pak jsou meta-
fyzicky mozné.

(3) Jsou-li fenomenalni zombie metafyzicky mozné, pak materi-
alismus neplati.
Materialismus neplati.

Rovnéz Jackson pracuje s jistym myslenkovym experimentem: mame
si predstavit talentovanou neurovédkyni Marii, jez stravila cely sviij do-
savadni zivot v ¢ernobilé laboratori, a koneéné se dostala na svobodu.
Jackson tvrdi, Ze navzdory své uplné znalosti neurofyziologie barevné-
ho vnimani se Marie béhem svého prvniho vyletu dozvi néco nového,
totiz jaké to je vidét zelenou travu, Cervené rajce atd. To znamena, Ze
znalost barev nelze vyvodit z Gplné fyzikalni teorie barev. Ergo, mate-
rialismus neni kompletni popis svéta. Pro tento argument jsou klicové

2 Chalmers (1996).
3 Hiibek (2017, s. 77).
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uvahy o poznani, takze ho nazyvam ,epistemicky“. Schematicky ho lze
znazornit takto:#

(1) Neékteré pravdy o védomi nejsou dedukovatelné z tplné fy-
zikalni pravdy, totiz ty pravdy, které se Marie dozvi, jakmile
opusti svou ¢ernobilou mistnost.

(2) Jestlize existuji pravdy o védomi, které nejsou dedukovatelné
z Uplné fyzikalni pravdy, pak existuji pravdy o védomi, které
nejsou nutnym disledkem fyzikalni pravdy.

(3) Jestlize existuji pravdy o védomi, které nejsou nutnym di-
sledkem fyzikalni pravdy, materialismus neplati.
Materialismus neplati.

Je fakt, Ze Chalmers hovori o vlastnostech, kdezto Jackson o fenomenél-
nich pravdach. Chalmers dokazuje, ze zminéné vlastnosti jsou odlisné
od fyzikalnich vlastnosti, zatimco Jackson tvrdi, Ze fenomenalni pravdy
nevyplyvaji z fyzikalnich pravd. V knize se klonim k Chalmersovu idio-
mu fenomenalnich vlastnosti, resp. fenomendlnich charakterii, nebot
v prvni kapitole definuji i materialismus z hlediska vlastnosti — spise nez,
reknéme, z hlediska jednotlivin — jakoZzto tezi, ze fenomenalni vlastnosti
jsou fyzikalni vlastnosti. V tézZe kapitole odpovidam i na dalsi dvé otaz-
ky, které vyvstavaji v kontextu definice materialismu: Co jsou fyzikal-
ni vlastnosti? (Odpovéd: jsou vyjadreny predikaty pritomné, spiSe nez
budouci fyzikalni teorie.) Jaky je vztah mezi mentalnimi a fyzikalnimi
vlastnostmi? (Odpovéd’: globalni supervenience).

Az ve ¢tvrté kapitole vSak predkladam ditkaz materialismu, a to pro-
strednictvim standardniho tzv. kauzdlniho argumentu, jak ho béhem
poslednich zhruba dvaceti let formuloval zvlasté Jaegwon Kim:5

(1) Neékteré fenomenalni udalosti maji fyzické disledky.

(2) Vsechny fyzické diisledky maji ¢isté fyzické priciny.

(3) Fyzické diisledky fenomenalnich udalosti nemaji zadné do-
datecné priciny.
Fenomendlni udalosti jsou fyzické udalosti.

4 Tamtéz, s. 90.
5 Tamtéz, s. 135.
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Prvni premisa tohoto argumentu konstatuje mentalni kauzalitu, tj. fakt
kauzalniho vlivu fenomenalnich udalosti v materialnim svété. Treti pre-
misa vyjadiuje tzv. princip kauzdalni exkluzivity, coz je obecny metafy-
zicky princip. Jaky status méa vSak druha premisa, jez vyjadiuje tzv. prin-
cip kauzalni uzavéry fyzicna? Klonim se k nazoru Davida Papineaua, ze
jde o aposteriorni tezi, jejiz pravdépodobnost podporuje pokrok védy od
jejich pocatkl v 17. stoleti do soucasnosti. Budeme-li tedy piredpokladat,
Ze materialismus je velmi plauzibilni vysoce obecna hypotéza, jak si tato
hypotéza poradi s Chalmersovym a Jacksonovym argumentem?

Plati-li materialismus, pak mezi fenomenalnimi a fyzikalnimi vlast-
nostmi nezeje ontologicka mezera. Avsak vétsina materialistii zaroven
akceptuje prvni premisy modalniho a epistemického argumentu: pri-
poustéji tedy, Ze fenomenélni zombie jsou myslitelné a ze existuji fe-
nomenalni pravdy, jez nelze dedukovat z totalni fyzikalni pravdy. A to
znamena, Ze tito autofi pripoustéji existenci nikoli sice ontologické, ale
epistemické mezery:®

Epistemicka mezera. Fenomenalni poznatky nelze a priori
vyvodit z fyzikalnich poznatka.

Podle zastanci této teze je epistemicka mezera disledkem faktu, Ze pro
popis nasich védomych stavii ze subjektivniho hlediska mame k dispozi-
ci specialni druh pojmi — tzv. fenomendlni pojmy. Tyto pojmy séman-
ticky funguji jako demonstrativa, jejichz referentem jsou sice fyzikalni,
nejspis cerebralni stavy — ¢imz je garantovan materialismus —, ale tyto
udalosti jsou popisovany fenomenologickym slovnikem — ktery vyjadiu-
je, jaké to subjektivné je, nachazet se v takovych stavech. Z mnoha va-
riant tohoto pristupu zminuji typovou variantu (Brian Loar, Ned Block)
— kdy referentem fenomenalnich pojmt jsou druhy ¢i typy zkusenos-
ti, jak jsou dostupné ze subjektivniho hlediska — a instanc¢ni variantu
(Michael Tye) — kdy referentem takovych pojmit jsou konkrétni instan-
ce néjaké zkusenosti. Stoji za to zminit, Ze tato strategie hraje dtlezitou
rolii vmém argumentu v Sesté kapitole. Kromé strategie fenomenalnich
pojmi vSak hovorim i o navrzich filosofti jako Paul Churchland, David
Lewis a Dennett, ktefi existenci epistemické mezery popiraji. Napii-
klad Dennett komentuje ptripad neurovédkyné Marie v tom smyslu, Ze si

6 Tamtéz, s. 140.
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mohla odvodit znalost barev jiz ze své znalosti kompletni fyzikalni teorie.
Jinymi slovy, Dennett neni ochoten — na rozdil od vétSiny soucasnych
materialistli — pripustit pravdivost ani prvni premisy Jacksonova argu-
mentu (a tyz postoj zastava vii¢i Chalmersovu argumentu). Tim je jiz ¢as-
te¢né naznacena nekonformnost Dennettova pristupu k védomi, kterému
se vénuji pozdéji v knize. V literature se obvykle uvadi, Ze Dennett zastava

apriorni fyzikalismus. Fenomenalni pravdy jsou vyvoditel-
né z fyzikalnich pravd.

Naopak ti materialisté, ktefi popiraji moznost takové inference a véri ve
strategii fenomenalnich pojmi, zastavaji

aposteriorni materialismus. Fenomenélni pravdy nejsou
a priori vyvoditelné z fyzikalnich pravd.”

Uvedené strategie, jimiz standardni i nestandardni materialisté reaguji na
Chalmerstiv a Jacksonliv argument, je vSak teba doplnit rozborem pozi-
tivnich teorii védomi, s nimiz materialisté prisli. V paté kapitole proto ana-
lyzuji nazory autord, jako jsou Tye, Peter Carruthers ¢i David Rosenthal,
kteri sdileji nadéji, Ze fenomenalni védomi lze redukovat prostirednictvim
pojmu reprezentace, a posléze funkce a kauzality. Tito autori tedy zastavaji

reprezentacionismus. Fenomenalni vlastnosti supervenuji
na reprezentacnich vlastnostech.®

Podrobnéji komentuji n€kolik reprezentacionistickych teorii, které se
navzajem lisi jednak tim, kolik trovni reprezentace zavadeéji, a jednak
tim, zda povazuji za prostredek takové reprezentace myslenky nebo vje-
my. Napiiklad Michal Tye vypracoval verzi reprezentacionismu proni-
ho iadu, podle niz jsou i takové stavy, jez byvaly tradicné povazovany
za vyluéné fenomendalni — napiiklad vizualni zkuSenosti nebo i bolesti
—, chapany jako reprezentace stavii sv€ta nebo vlastniho téla. Naopak
David Rosenthal prisel s variantou reprezentacionismu vyssiho radu,
ktera postuluje dva stavy: prvni, ktery reprezentuje néjaky stav svéta ¢i
téla; a druhy, vyssi stav (myslenku), reprezentujici prvni, nizsi stav. Mezi
témito variantami reprezentacionismu dochézi k zajimavym sporim

7 Tamtéz, s. 142.
8 Tamtéz,s. 180.
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naptiklad ohledné animéalniho védomi (stoupenci reprezentacionismu
vys$iho radu maji s takovym védomim problém, protoze vétSina zvirat
zfejmé nema sofistikované myslenky), které analyzuji v patém oddile
paté kapitoly. Kromé toho se v literatute vynotily spory mezi reprezen-
tacionismem a tzv. fenomenismem, coz je teorie popirajici redukovatel-
nost fenomenalniho védomi prostrednictvim reprezentace. Definujme ji
nasledovné:

Fenomenismus. Intencionalni obsah supervenuje na feno-
menalnim obsahu.®

Tento pojem zavedl Block a hraje roli ve sporu o tzv. fenomendlni ex-
ternalismus, coz je teze o povaze fenomenalnich stavii, podle niz jsou
takové stavy Siroké, tj. zavislé na charakteru vnéjsiho prostiedi. Tato
teze je import z teorie intencionality, vlivné zvlasté v sedmdesatych az
devadesatych letech. Pokud nékdo redukuje fenomenalitu na intencio-
nalitu, zd4 se, Ze se zavazuje i vici fenomenalnimu externalismu, coz
Block povazuje za reductio ad absurdum reprezentacionismu. Repre-
zentacionisté jako Michael Tye ¢i Fred Dretske vSak maji jiny nazor. Je-
jich pojem fenomenality je vSak nakonec tak subtilni, Ze se tazi, nelze-li
predmét demonstrativni reference pri subjektivnim popisu zkuSenosti
popsat Cisté fyzikalisticky. Tim se otevira prostor pro teorii védomi bez
fenomenalniho charakteru, jiz se vénuji ve zbytku knihy.

3. Védomi bez fenomenalniho charakteru

Tato alternativni teorie, jejimz hlavnim predstavitelem je Daniel
Dennett, sice sdili nékteré sty¢né body se standardnim materialismem,
ale zaroven se od néj vyznamné lisi. Mimo jiné tyto shody a rozdily
vysvétluji ve zbytku knihy, pficemz nakonec naznacuji i jistou pirekazku
naturalismu, ktery podle mého nazoru dosud ignoroval i Dennett.
Pokud jde o predpoklad, ktery podle mého nazoru sdileji nejen stan-
dardni materialisté, ale koneckoncti i dualisté, russellidnsti monisté
a vlastné témeér vsichni hraci v ramci soucasné filosofie védomi, mam na
mysli tezi, Ze predmétem této filosofie je fenomenalni charakter. Tento

9 Tamtéz, s. 181.
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aspekt védomi je tim, co predstavuje vyzvu pro materialismus a s ¢im
si materialisté riznych barev pokouseji poradit, resp. o ¢em se dualisté
domnivaji, Ze si s tim poradit nelze, aniz materialismus odmitneme. Je
vsak skutecné zrejmé, Ze pojem fenomenalniho charakteru ma jasny ob-
sah, na némz se vSichni Géastnici debaty shoduji? Klicovy argument kni-
hy mé ukazat, Ze nikoli. Jedné se o jistou extenzi Dennettova znaAmého
argumentu proti kvaliim v jeho ¢lanku ,,Quining Qualia“°. Pfipomenme
si, Ze starsi filosofie oznacovala vyrazem ,kvalia“ jisté enigmatické rysy
védomi, mezi nimiz byly obvykle zminovany tyto:

1. niternost: jde o rysy, jez jsou neoddé€litelné od zkuSenosti
a v principu nepristupné analyze;

2. nepopsatelnost: subjekt kvalii nemtze druhym sdélit, jak
presné zakousi svét, pripadné své vlastni stavy;

3. privatnost ¢i subjektivita: na rozdil od objektivnich vlast-
nosti, jez jsou dostupné vsem, a tudiz i védeckému zkouma-
ni, kvalia jsou pfistupné svému subjektu;

4. nekorigovatelnost: zatimco objektivni popis muze byt vice
nebo méné spravny a lze ho ptripadné opravovat, kvalia jsou
bezprostiedné zjevna subjektu.

Dennettiv vyraz ,quineace” chapu jako synonymum ,eliminace“ — en-
tity, které quinujeme, vyrazujeme z nasi ontologie, a tudiz eliminujeme.
Tento zamér vsak neni z textu ,,Quining Qualia“ na prvni pohled jasny,
nebot Dennett nenabizi — coz je pro néj mimochodem typické — ptimo-
cary argument, nybrz spisSe soubor analogii a myslenkovych experimen-
th. Jejich icelem neni mast ¢tenare, nybrz naopak osvobodit jeho mysl
od jistych pojmovych predpokladt a schémat, jeZ ndm vnucuji mnohé
zdanliveé primocarejsi vyklady. Klicovy predpoklad, o jehoz ziejmosti nas
chce Dennett primét pochybovat, je teze, ze kazdy z nasich védomych
stavli ma zcela urcity obsah, a zvlasté ze kazdy z nas coby subjekt svych
védomych stavii, je vyluéné schopen tyto obsahy identifikovat. Jak jsem

10 Dennett (1988).
11 Hiibek (2017, s. 221).
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jiz zminil, Dennett sdm povazuje za spiSe matouci vyjadrit sviij zameér
timto teoretickym zptisobem. Presto navrhuji vyjadrit tvar Dennettovy
uvahy prostiednictvim nasledujiciho schématu:*

(1) Kvalia existuji, pokud je nase védoma zkusenost specifickym
zptisobem (resp. specifickymi zptisoby) sama o sobé.

(2) Ale nase védoma zkuSenost neni specifickym zptisobem
(resp. zpiisoby) sama o sobé.
Kvélia neexistuji.

Je pozoruhodné, Ze v textech materialisti, které se objevily béhem uply-
nulych tii dekad, najdeme znacnou shodu v nazoru na vyznam a plat-
nost Dennettovy kritiky kvalii. Tito autori, prestoze mezi sebou kromé
své zakladni materialistické orientace v mnoha ohledech nesouhlasi, se
shoduji na tom, Ze Dennettovi je sice tfeba pogratulovat za uzite¢nou de-
moliéni praci, diky nizZ se soucasni materialisté jiz nemuseji potykat s na-
turalizaci natolik nezdolnych entit, jakymi jsou kvalia — ale zaroven je
treba pripustit existenci vlastnosti, které Dennett svou kritikou nezasahl
a jez jsou tim skute¢nym cilovym fenoménem naturaliza¢niho progra-
mu. Témito vlastnostmi jsou pochopitelné kvalitativni vlastnosti, resp.
fenomenalni charaktery. V knize cituji vyimluvné pasaze z texti Owena
Flanagana, Michaela Tye, Petera Carrutherse, Neda Blocka i ¢eskych ko-
legti Tomése Marvana a Michala Poléka, které v riznych obmeénach tuto
zakladni myslenku sdileji: Dennett osvobodil souc¢asnou filosofii védomi
od kvilii, ale nemohl samoziejmé eliminovat fenomenalni charaktery.
Ja v knize navrhuji rozsitit Dennettiiv argument proti kvaliim takovym
zplsobem, ze zasahne i pojem fenomenalnich vlastnosti. Uvazuji zhru-
ba nésledovné. Tradiéni kvalia, kterym byly pripisovany vySe jmenované
Ctyti vlastnosti, jsou inflac¢ni kvalia. Filosofové, ktefi souhlasi s Denne-
ttovou demolici infla¢nich kvalii, nicméné véri na jakasi deflacni kva-
lia, ktera sice postradaji ony ¢tyri problematické vlastnosti, av§ak presto
charakterizuji, jaké to je, podstupovat védomou zkusSenost. Zde je vSak na
misté otazka, zda po eliminaci infla¢nich kvalii zbyva pojmu defla¢nich
kvalii, tj. fenomenélnich charakterti, néjaky obsah. Jak bychom to mohli

12 Tamtéz, s. 222.
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zjistit? Podle mého nazoru mame k dispozici nejméné dvé metody. Prv-
ni z nich nabizeji Chalmersovy a Jacksonovy myslenkové experimenty.
Defla¢ni kvalia jsou pak pravé ty vlastnosti, které ma Chalmers, ale ni-
koli jeho zombijsky duplikat; resp. ty vlastnosti, o nichz Marie uvniti své
laboratore nic netusi. Jenze pokud budeme souhlasit, Ze tyto vlastnosti
nemaji ¢tyfi mysteriozni rysy tradi¢nich infla¢nich kvalii, neni dtivod,
pro¢ bychom zminéné rezidualni vlastnosti nemohli interpretovat fyzi-
kalisticky. Druhou metodu, jak dodat néjaky obsah deflacnim kvaliim,
¢ili fenomenéalnim vlastnostem, poskytuje demonstrativni strategie inte-
pretace fenomenalnich pojmi, o niZ jsem se zminil v predchozim oddile.
Nemohou byt defla¢ni kvélia nakonec referenty demonstrativnich gest?
Tento navrh vypada slibné, ale bohuzel se vzapéti ukazuje, Ze neexistuje
zadna shoda na tom, co presné je referentem takovych gest. Napriklad
Tye ma za to, Ze jsou to vlastnosti materidlnich véci (jeho pojeti zkuse-
nosti je tedy transparentni), kdezto Rosenthal se domniva, Ze jsou to
vlastnosti zkusSenosti (jeho pojeti je tedy antitransparentni). Jak se tedy
ukazuje, navzdory nazoru mnoha filosofti védomi, Ze bylo pfinejmensim
dosazeno shody na tom, co je predmétem vysvétleni — tj. fenomenal-
ni vlastnosti —, zaddna takova shoda ve skute¢nosti neexistuje. Schéma
mého argumentu proti fenomenalnim charakterim pak vypada souhrn-
né takto:'3

(1) Ackoli neexistuji inflacni kvalia, existuji defla¢ni kvalia, tj.
fenomenalni vlastnosti.

(2) Fenomenalni vlastnosti jsou bud’ (a) vlastnosti, izolované
prostfednictvim myslenkovych experimentti, nebo (b) vlast-
nosti, jez jsou referenty introspektivni demonstrace.

(3) Ale fenomenalni vlastnosti nemohou byt (a), protoze to mo-
hou byt regulérni fyzikalni vlastnosti, které nas pouze dispo-
nuji k tomu, abychom je popisovali jako kvalitativni. A fe-
nomenalni vlastnosti nemohou byt (b), protoZe neexistuje
zadna shoda na tom, co je pfedmétem introspektivni repre-
zentace.

Deflac¢ni kvélia, resp. fenomenalni vlastnosti, neexistuji.

13 Tamtéz, s. 235.
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Jiz v knize ochotné pripoustim, Ze tento argument neni deduktivné plat-
ny. Obh4jce fenomenalnich charaktert totiz miize namitnout, Ze neu-
spéch dosavadnich pokusii dodat tomuto pojmu obsah nevylucuje zdar
budoucich navrhi. To uznavam, ale zaroven mam za to, Ze v tomto smé-
ru jiz bylo vynalozZeno tolik Gsili, Ze je ¢im dal tim nepravdépodobné;jsi,
Ze se na tomto poli do¢kdme prilomu. Znamena to, ze projekt filosofie
védomi jako takovy je bez obsahu ¢i nekoherentni? Ne nutné. Existuji
prece pokusy vybudovat filosofii v€domi, ¢i presnéji feceno projekt natu-
ralizované teorie védomi, na aplné jinych zdkladech. Patrné nejznaméj-
§im takovym projektem je ten Dennettiv, jehoz vykladu se tudiz vénuji
ve zbytku Sesté kapitoly.

Mij vyklad se soustied'uje na dvé zdkladni komponenty Dennettovy
alternativni teorie, jak ji predlozil zvlasté v Consciousness Explained:*4
teorii paralelnich nacrtii a teorii joyceovského stroje. Podle prvni teorie
nemaji stavy védomi, navzdory minéni vétsiny filosofli, zddné definitiv-
ni kontury a podle druhé teorie je subjektivni proud védomi vysledkem
uziti jazyka pri samomluvé. Podstatné je, ze védomé stavy maji mnohem
vice charakter jazykové strukturovanych soudil, nez ¢isté fenomenalnich
zdanlivosti. V souvislosti s mou interpretaci Dennettovy teorie se chci
zminit o tfech spornéjsich tezich, které v knize hajim. Prvni z nich se
tyk4 Dennettova udajného fenomendlniho antirealismu ¢i eliminativi-
smu. Prominentni filosofové jako Block, Chalmers i John Searle tvrdi,
Ze Dennett popira samu existenci védomi. Ve druhé sekci Sesté kapito-
ly tuto tezi vyvracim pomoci argumentace z Dennettovy nejnovéjsi kni-
hy From Bacteria to Bach and Back*, z niz podle mého minéni plyne
dostatecné jasné, Ze Dennett povazuje védomé stavy za konkrétni stavy
mozku. Dennett je tedy, co se tyce védomi, materialistickym realistou.
Je ovSem mozné, ze v této otazce nadale pretrvava nedorozumeéni. Po-
kud autor knihy From Bacteria to Bach and Back popira fenomenalitu
védomi, co z védomi zbyva? Pokud se védomi vycerpava fenomenalitou,
nejsou cerebrélni stavy, které Dennett nabizi pro identifikaci se stavy vé-
domi, cisté fyzikalni? Vypada to skutecné jako eliminativismus: védomi
naslo své misto v materialnim svété — presnéji feceno v mozku — tak, ze

14 Dennett (1991).
15 Dennett (2017).
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byla poprena jeho existence. Na tomto misté bych rad text knihy doplnil
pripominkou Chalmersova argumentu z jeho ¢lanku ,Facing Up to the
Problem of Consciousness“, ktery tolik ovlivnil celkovy rozvrh filoso-
fie védomi béhem posledniho ¢tvrtstoleti. Chalmers rozlisil celou radu
témat, ktera obvykle zahrnujeme pod rubriku ,védomi“ — pozornost,
vniméni, pamét, atd. A shm Chalmers ochotné pripousti, Ze vSechny
tyto typy védomych fenomént lze naturalizovat pomoci funkcionélniho
a kauzalniho instrumentaria. Pouze fenomenalni aspekt védomi natu-
ralizaci unik4, ¢imz Chalmers de facto formuloval vyzvu, kterou v nasle-
dujicim obdobi prijali standardni materialisté. Tento rozvrh je vSak pod-
statny i pro spravné pochopeni Dennettovy pozice. Chalmers a Dennett
souhlasi vlastné témér ve vS§em — pozornost, vhiméani atd. jsou tématy
naturalizované teorie védomi. Jeden od druhého se lisi pouze v nazo-
ru na udajny fenomenalni aspekt védomi. Chalmers ma za to, Ze jde
o esencialni rys védomi, s nimz stoji a pada osud materialismu. Dennett
se naopak domniva, Ze tento tidajné podstatny rys védomi je iluzorni, coz
miiZzeme interpretovat tak, ze pojmu fenomenalniho charakteru se nepo-
darilo dat specificky obsah, takze bychom se ho méli vzdat. Jesté jinak
FeCeno: mizeme eliminovat fenomenalitu, ale to neznamena, ze bychom
museli eliminovat védomti, nebot vsechny ostatni typy mentalnich uda-
losti, jez tradi¢né klasifikujeme jako védomé (pozornost, vniméni atd.),
jsou zachovany — a praveé ty bychom snad mohli naturalizovat. (Ale viz
oddil 4 nize.)

Zbyvajici dvé ze tii spornéjsich témat Dennettova pristupu k védomi,
ktera jsem chtél zminit, se tykaji vztahu mezi védomim a intencionalitou
a mezi Dennettovou teorii a reprezentacionismem. Jak znamo, Denne-
tt vypracoval teorii intencionalnich postojii, kterd mu vynesla obvinéni
z intencionalniho antirealismu, resp. instrumentalismu, které si ¢astec-
né vyslouzil nékolika neopatrnymi vyjadirenimi. V pozd€jsich pracich se
pokusil uvést tato vyjadieni na pravou miru, kdyz tvrdil, Ze myslenky sice
nejsou né&jaké cerebralni udalosti, ale nejsou to ani fikce. Jsou to popisy
struktur postfehnutelnych z té spravné perspektivy — z perspektivy in-
tencionalniho postoje — v chovani. Znamena to tedy, Ze podle Dennetta
jsou myslenky struktury chovani, kdezto védomé stavy udélosti v moz-
ku? Ve skutec¢nosti je mezi nimi souvislost uzsi, nez naznacuje tento za-

16 Chalmers (1995).
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vér. Subjekty se myli ohledné charakteru svych zkuSenosti — napriklad je
povazuji za obrazy, ackoli maji spise povahu soudt. Je tedy Dennett pre-
ce jen fenomenalnim antirealistou, nebot popira zdanlivosti a pfipousti
jen neuronalni vzruchy? Nikoliv, protoze podle teorie paralelnich naértt
jsou i soudy svého druhu zdéanlivosti, nebot podléhaji neustalym korek-
cim. Tim se dostavame k otazce vztahu mezi Dennettem a reprezenta-
cionisty. Je Dennett — ve svétle toho, co bylo pravé receno — fakticky
jednim z nich? Ne, protoZe reprezentacionisté jako Tye a Carruthers roz-
liSuji mezi tim, jak véci zakousime, a tim, co o své zkusenosti sdélujeme.
Dennett naopak odmita, Ze by fakta o védomi méla néjaké jasné kontury
nezavislé na otazkach, jez subjektu zkusenosti adresujeme.

4. Jaky druh naturalismu?

V sedmé, zavérecné kapitole knihy mi jde o dvé hlavni véci: o metafi-
losofickou charakteristiku Dennettova projektu a o formulaci skeptické
pozice, kterou viici filosofii védomi zastavam. Pokud jde o prvni tkol,
domnivam se, Ze Dennetta nemtzeme klasifikovat, jak to dé€la napriklad
Chalmers v The Conscious Mind, jako eliminativniho materialistu. Pro
Dennetta je mnohem vice nez materialisticka metafyzika podstatna na-
turalistickd metodologie. To je patrné naptiklad v tivodu k jeho sbirce
eseji The Intentional Stance, v némz Dennett polemizuje s Nagelem.
Cely argument lze ¢ist jako spor o pokore. Nagel véri, ze nikdy nezjis-
time, jaké to je, byt netopyrem — coz znamen4, Ze nikdy nebudeme mit
materialistickou teorii védomi —, a prezentuje se tudiz jako vzor meta-
fyzické pokory, pricemz Dennetta vykresluje jako priklad védecké do-
myslivosti. Dennettova tivaha je mimo jiné obdivuhodna tim, jak dokaze
obrétit totéZ obvinéni proti svému oponentovi. Nagel pred¢asné abdiku-
je na standardni védeckou metodu, aniz by pokorné zjistil, co v§e nam
jiz umoznila zjistit o psychologii netopyrti. Naopak Dennett doporucuje
nahradit grandi6zni metafyzickd prohlaseni trpélivou védeckou praci.
Dennett, nikoli Nagel, je tedy prikladem metafyzické pokory. Obecné
plati, Ze Dennett nepostupuje jako standardni eliminativni materialista,
jenz si definoval, v jakém smyslu je svét materialni, a kdyz je pak kon-

17 Dennett (1987).
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frontovan s problémem mista fenomenalnich a jinych problematickych
vlastnosti v takovém obrazu svéta, rozhodne se je eliminovat. Na rozdil
od nékterych radikalnich kolegii nds Dennett nemini pfipravit o mani-
festni obraz na ukor védeckého obrazu svéta. Pokud jde specialné o kva-
lia ¢i fenomenalni charaktery, stoji za povSimnuti dvé véci. Za prvé, jde
o filosofické konstrukce. A za druhé, dennettovska eliminace je vysled-
kem aplikace standardnich védeckych postuptt v kombinaci s myslen-
kovymi experimenty, jez zname i z védeckého vyzkumu. Dennett je tedy
naturalisticky materialista v tom smyslu, Ze odmit4 existenci okultnich
vlastnosti a entit — ale ty odmita nikoli prostfedky apriorni filosofické
argumentace, nybrz proto, Ze nehraji roli ve standardnim empirickém
zkoumani.

Druhy tkol sedmé kapitoly je zdivodnit mtj skepticky postoj vici fi-
losofii védomi. Jiz ve druhém oddile této studie jsem zminil svou dlou-
holetou nedivéru k etablovanym zptisobtim hovoru o fenomenalnim vé-
domi, jeZ maji svlij pivod patrné u Nagela, ale to neni to, co mam zde na
mysli. Myslim, Ze skepse je na misté i vii¢i alternativnimu projektu, jako
je ten Dennettiiv, pokud jej budeme chépat jako navrh redukovat védo-
mi prostiednictvim reprezentac¢nich pojmu. Ve své starsi knize, Metafy-
zika antiindividualismu'®, jsem totiz doSel k zavéru, Ze teorie propozi¢ni
mysli je svym zplisobem nekoherentni, protoze se snazi spojit nékolik
vzajemné rozpornych zavazkd. (Tento argument je vysledkem analyzy
metafyzickych disledki tzv. psychologického antiindividualismu ¢i ex-
ternalismu, ktery byl popularni v osmdesatych az devadesatych letech
minulého stoleti.) Je-li tedy v tzkych teorie reprezentace, je v tzkych
i teorie védomi, ktera se snazi védomi redukovat na reprezentaci. Z toho
dtivodu se mi situace jevi problemati¢téjsi, nez jak pripadala Chalmerso-
vi v jeho ¢lanku z roku 1995, v némz formuloval

tezky problém védomi. Proc¢ je neurofyziologicky proces do-
provazen danou fenomenéalni vlastnosti?*

Chalmers sice nepovazoval za slibnou naturalizaci fenomenalniho védo-
mi, ale v otazce intencionality byl mnohem vét$im optimistou, nebot zde

18 Hribek (2008).
19 Hiibek (2017, s. 68, 294).
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— jako mnoho jinych filosofti — v podstaté akceptoval funkcionalismus.
Ja jsem skepticky i v této oblasti, takze formuluji

nejtézsi problém védomi. N&s intencionalni diskurs je moz-
né pseudodiskurs. A ma-li tento diskurs byt zakladem pro
naturalizaci védomi, pak jde o pochybny zaklad?=°

5. Deziderata

Zéavérem bych rad zminil nékolik témat, ktera jsou v knize bud’ nedopra-
covana, nebo jsem je vypustil kviili rozsahu a dodrzeni terminu, ale tak
jako tak by si zaslouzila doplnéni formou samostatnych studii. Ackoli se
vénuji témér vyluéné literature z anglofonniho analytického prostredi,
nebot v ném se diskuse o fenomenalnim védomi béhem poslednich tti
dekad predevsim odehravala, nemohl jsem se v publikaci, urcené ces-
kému c¢tenari, vyhnout fenomenologickému pojeti védomi, nebot feno-
menologicka filosofie — zvlasté v dile jejiho zakladatele Edmunda Hu-
sserla — je v naSem prostredi dosud velmi vlivna. V knize vysvétluji, Ze
husserlovské pojeti védomi ma v analytické tradici zjevné paralely, zvlas-
té ve funkcionalismu Sedesatych a osmdesatych let. Teprve po publikaci
Jaké to je, nebo o ¢em to je? mi vSak doslo, ze Husserl ma prave z tohoto
dtivodu malo spolecného se souc¢asnym tématem fenomenalniho védo-
mi. Pro Husserla je védomi vysvétlitelné funkcionalisticky. Detaily této
hypotézy bych rad co nejdrive prozkoumal. Dalsi vice méné historické
téma se tyka vztahu jiného moravského rodaka, Ernsta Macha, k soucas-
nému russelliinskému monismu. K tomuto tématu jsem mezitim napsal
kratkou kapitolu do jiné knihy,* ale otazka, do jaké miry je machovsky
monismus podobny russelliinskému monismu, ¢i spise od néj odlisny,
vyzaduje dal$i vyzkum.

Pokud jde o aktualni témata, v knize absentuje téma tzv. kognitivni
fenomenologie. BEhem poslednich let se objevila fada publikaci, které
zkoumaji fenomenologii myslenek a jinych reprezentac¢nich stavii, ¢imz
vlastné zpochybnuji striktni cézuru mezi intencionalitou a fenomenali-

20 Tamtéz, s. 304.
21 Viz Hiibek (2018).
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tou, z niz v knize vychazim (a kterou zminuji i na za¢atku druhého od-
dilu této studie). Nékteré vysledky kognitivni fenomenologie zatim sle-
duji s nedtivérou, ale kazdopadné je tfeba se jim vénovat. Dal§im zivym
tématem, zvlasté mezi evoluéné orientovanymi autory, mezi néz patii
i Dennett, je biologicky smysl ¢i Géel védomi. Zminuji se o ném v posled-
nim oddile Sesté kapitoly, avsak z dtivodu proporcionality jsem nezaradil
dalsi materiél, ktery jsem mél pripraveny. Pouziji ho pfi jiné prileZitosti.
V knize rovnéz okrajové zminuji teorii védomi Tylera Burge — zvlasté
v poslednim oddile paté kapitoly o fenomenalnim externalismu. Burge
je velmi znamy jako proponent externalismu coby teorie o povaze repre-
zentaénich stavii, ale jeho internalistické pojeti védomi vzbudilo, pokud
vim, mnohem méné pozornosti. R4d bych mu proto vénoval samostat-
nou studii. A mozna nejdulezitéjsi dezideratum nakonec: Tomas Marvan
mne v dobé€, kdy jsem svou knihu dokoncoval, upozornil na praci filo-
sofa Keithe Frankishe, jehoz strategii extenze Dennettovy argumentace
zjevné sdilim. Avsak teprve nékolik mésicti po vydani mé knihy vysel
sbornik, ktery obsahuje Frankishtiv asi nejsystematicté€jsi vyklad jeho
pozice, nasledovany namitkami prednich filosofii, véetné Dennetta.>
Frankish nazyva svou teorii ,iluzionismem® a dokonce i Dennett, jak
znamo, hovoril jiz v Consciousness Explained o ,uzivatelské iluzi“ (ja
tento Dennettiiv obrat cituji ve své knize?3). Jak jsem vysvétlil vyse, moje
pozice v knize je takova, Ze ,,iluzorni“ jsou fenomenalni charaktery, coby
vlastnosti mylné prisuzované védomi — avsak nikoli sama védoma zku-
Senost. Tuto pozici v knize prisuzuji i Dennettovi, i kdyZ ex post musim
dodat, Ze mi zalezi spiSe na tom, aby tato pozice byla spravna, nez aby ji
podepsal slavny filosof. Kazdopadné musim nyni spolehlivéji zjistit jed-
nak rozsah a povahu Frankishova iluzionismu, a jednak jak Frankishe
interpretuje Dennett.

22 Frankish (2017).
23 Hiibek (2017, s. 268).
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Abstract

Précis of What It’s Like, or What It’s About? The Place of Conscious-
ness in the Material World

The paper provides a summary of my recent Czech-language book, What It’s Like,
or What It’s About? The Place of Consciousness in the Material World (2017). As
suggested by the subtitle, the topic of the book is philosophy of consciousness. In
the contemporary literature, most participants have in mind the so-called pheno-
menal characters, and the main issue debated between dualists and materialists
is whether these characters are material properties. Even the Russellian monists,
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who otherwise present themselves as an alternative to both dualism and materi-
alism, accept the concept of phenomenal character. I express doubts about this
concept in chapter six of my book; accordingly, I allot most space in the paper
to the material from this chapter. Despite the majority opinion, I believe that
no agreement has in fact been reached concerning the content of this concept.
Similarly to Daniel Dennett, I recommend trying to develop a philosophy of
consciousness without the concept of phenomenal character. As is well known,
Dennett — to some extent similarly to the aforementioned materialists — proposes
a reduction of consciousness in terms of representation. However, I wound up
rather more skeptical than Dennett, since following up on my previous book, The
Metaphysics of Anti-Individualism (2008), I claim that a naturalistic theory of
representation is incoherent.

Hiibek, T. (2017): ,Précis knihy Jaké to je, nebo o ¢em to je? Misto védomi
v materidalnim svéte.“ Filosofie dnes 9 (2): 4—22. Dostupné z www.filosofiednes.
ff.uhk.cz.
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Prispévek kriticky reaguje na pojednani o russellidanském monismu v monografii
Jaké to je, nebo o ¢em to je? Tomase Hiibka. Podle Hiibka russellidnsky moni-
smus, pristup k fenomenalnimu védomi inspirovany vhledy Bertranda Russella,
nepiedstavuje skutenou alternativu vi¢i materialismu, dualismu a idealismu.
Autor prispévku argumentuje, Ze russellidnsky monismus naopak 1ze pokladat
za svébytné metafyzické stanovisko, jez se navic vyhyba hlavnim tskalim téch-
to tradi¢nich p¥istupti. Nejprve odpovida na namitku, Ze fundamentalni jsoucna
neutralniho monismu jsou ve skute¢nosti mentalisticka, a tedy nikoli neutralni.
V souvislosti s neutralnim monismem rovnéz poukazuje na problémy Hiibkovy
definice fyzikalismu v duchu via negativa. Autor dale vysvétluje, pro¢ na rozdil
od dualismu nepiedstavuje pro russellidnsky monismus vaznou obtiz kauzalni
uzéavéra fyzi¢na, a upozoriuje, ze russellidnsky monismus dokéze 1épe nez ma-
terialismus odpovédét na vyzvy, jako jsou argument z myslitelnosti a argument
z poznani. Ackoli tedy russellidnsky monismus ma s materialismem, dualismem
aidealismem jisté sty¢né plochy, daii se mu vyhnout nejvaznéjsim obtizim téchto
smért, a mame proto dobry divod chépat jej jako svébytny a slibny piistup k fe-
nomendlnimu védomi.

Existuje presvédc¢iva alternativa k materialistickému, dualistickému
a idealistickému pristupu k fenomenalnimu védomi?* Vzhledem k tomu,
Ze obé zminén4 tradic¢ni pojeti vztahu védomi a fyzického svéta éeli vaz-
nym namitkadm, tato otazka se jevi jako klicova. Neni proto ndhoda, Ze se
v poslednich letech ocitla v centru zajmu rady filosofii. U nas se ji opako-
vané vénoval Tom4s Hribek: nejprve ¢asopisecky pojednal o hylemor-

1 Déle budu k fenomenélnimu védomi referovat jednoduse terminem ,,védomi®.
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fickém pristupu? a nyni se ve své monografii zabyva russellidanskym mo-
nismem, pristupem k problému mysli a téla, inspirovanym myslenkami
Bertranda Russella.3 Pravé na Hribkovo uziteéné a erudované pojednani
o tomto pristupu bych se rad zaméril ve svém prispévku.

Na avodni otazku Hribek odpovida zaporné: dospiva k zavéru, Ze ru-
sselliinsky monismus neni stabilni pozice, nebot jeho hlavni varianty
kolabuji do forem materialismu,* dualismu ¢i idealismu, a tak se nejed-
na o skute¢nou alternativu viiéi nim.5 Ackoli se domnivam, Ze Hiibek
spravné poukazuje na to, Zze ne€které varianty russellianského monismu
se blizi dualismu a jiné fyzikalismu a jesté jiné idealismu, existuji, jak
ukazi, dobré davody, pro¢ lze russelliansky monismus i presto pokladat
za slibnou alternativu k témto tradié¢nim pojetim. Jak se totiz pokusim
ukazat, russelliinsky monismus se aspésné vyhyba jejich hlavnim tska-
lim.

Co je russelliansky monismus?

Russelliansky monismus je pristup k védomi, ktery volné vychéazi z Ru-
ssellova pojeti vztahu mezi vjemy (percepts) a fyzickym svétem, pied-
staveného mj. v knize The Analysis of Matter.® Russelliiv pristup, jehoZ
paralely nalezneme napt. u Ernsta Macha, Williama Jamese, Herberta
Feigla ¢i Arthura Eddingtona, vychazi z myslenky, ze nam fyzika nefika
o povaze mikrofyzickych slozek reality nic, co by vylucovalo moznost,
Ze alespon nékteré z nich maji niternou povahu vjemi.” Z fyziky totiz
podle Russella sice cerpame nepreberné mnozstvi presnych, matema-
tizovatelnych poznatkii o mikrofyzickém svété, avsak tyto poznatky se
tykaji pouze strukturnich ¢i relacnich vlastnosti mikrofyzickych udalosti,
a jsou proto vysoce abstraktni. Fyzika nadm tedy neodhaluje, jakou niter-
nou povahu (intrinsic nature) tyto udalosti maji, jsou-li uvazovany samy

Hiibek (2012).

Tamtéz, 3. kap.

Stejné jako Hiibek zde chapu ,fyzikalismus® a ,,materialismus“ jako synonyma.

Hiibek (2017, s. 108).

Viz napt. Russell (1927), Russell (1959/1995). O Russellové pfistupu jsem podrobnéji pojednal
v ¢lanku Mihalik (2013).

7 Russell (1927, s. 384).
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o sobé. Pokud Russellovy pozndmky o mikrofyzickych udalostech vztah-
neme na mikrofyzicka jsoucna, mtzeme napiiklad — s trochou zjedno-
duseni — Fici, Ze o elektronu se z fyziky dozvidame, Ze jde o jsoucno, které
pritahuje protony, odpuzuje jiné elektrony a chovéa se neutralné vii¢i ne-
utrontim (pri¢emz tato ostatni jsoucna a vztahy jsou opét charakteri-
zovany pouze relacné). Nedozviddme se vSak nic o tom, ¢im je elektron
sam, uvazovany mimo slozitou sit fyzikalnich vztaht specifikovanych
prirodnimi zakony.

Jediné fyzické udalosti, které pozndvame i jinak nez pouze po struk-
turni strance, jsou podle Russella nase vlastni vjemy.® U nich jsme obe-
znameni i s jejich niternou, kvalitativni povahou, u vjemu modré oblo-
hy tak naptiklad poznavame specificky odstin modra. To vede Russella
k hypotéze, ze i dalsi fyzické udalosti, maji vnitini povahu vjemi, pii-
¢em? tato jejich povaha nutné stoji mimo dosah fyzikalniho zkoumani.?
Russellova hypotéza predstavuje podnétny pokus integrovat védomé
stavy s jejich kvalitativni povahou do svéta popisovaného fyzikou. Pokud
si totiz uvédomime meze svého fyzikalniho poznani, nahlédneme podle
Russella, Ze tato kvalitativni povaha miize mit své pevné misto primo
ve fundamentalnim predivu universa, a kvalitativni povaha vjem1, jez
zakou$ime v ramci svého vlastniho védomého Zivota, tak — vzhledem
k tomu, Ze jsme fyzické bytosti — nebude prekvapiva.

Své pojeti Russell oznacuje jako neutralni monismus, pticemz vyraz
Lheutralni“ ma poukazovat na to, ze fundamentalni slozky universa ne-
maji ani mentalni, ani fyzickou povahu. Jak fyzicka, tak mentalni sféra
jsou tedy nefundamentalni a — miiZeme fici — derivované z neutralni-
ho materialu. Neutralni monismus se tak prima facie odlisSuje jak od
materialismu, podle néhoz je fyzikalni sféra fundamentalni a mentalni
sféra odvozen4, tak od dualismu, podle né€hoz je jak fyzikalni, tak men-
talni sféra fundamentalni. Vyraz ,monismus“ ma poukazovat na to, ze
— v protikladu k dualismu — existuje jen jeden typ fundamentalnich slo-
zek universa. Neutralni monismus tedy je, pokud pouzijeme rozliSeni za-
vedené Alterem a Nagasawou, variantou typového monismu (type mo-
nism), a nikoli instan¢niho monismu (token monism).* Zatimco podle

8 Tamtéz, s. 389.
9 Tamtéz.
10 Alter & Nagasawa (2015b, s. 423).
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typového monismu existuje na fundamentalni trovni pouze jediny typ
jsoucen, podle instan¢niho monismu existuje na fundamentalni trovni
dokonce pouze jediné jsoucno."

Russellovu stanovisku se v dobé jeho publikace, stejné tak jako po cely
zbytek 20. stoleti, dostalo malo filosofické pozornosti. Vétsiho zajmu se
tento originalni pristup dockal az v poslednich dvou dek&dach, pri¢emz
rizné Russellem inspirované ptistupy dnes byvaji souhrnné oznacova-
ny jako russelliansky monismus.* Tento termin tak v soucasné debaté
oznacuje obecnéjsi pristup k védomi, ktery nelze ztotoznit s pojetim Ru-
ssella samotného. Torin Alter a Yujin Nagasawa definuji russelliansky
monismus jako konjunkei ti1 tezi:'3

1.  strukturalismus ohledné fyziky
2. realismus ohledné nevyzpytatelnosti

3. (proto)fenomenalni fundamentalismus

Tyto teze se nyni pokusim objasnit. Obsah prvni z nich byl jiz nazna-
cen: zastanci russellianského monismu se domnivaji, Ze zakladni vlast-
nosti popisované fyzikou jsou strukturni ¢i rela¢ni. Tyto vlastnosti se,
jak jsme vidéli u Russella, tykaji rela¢né definovanych roli, jez fyzikalni
jsoucna sehravaji v dané teorii (tedy toho, co dané jsoucno v ramci fyzic-
kého svéta dela). Strukturalismus ohledné fyziky zastavany russellian-
skymi monisty je vSak epistemologicky, a nikoli ontologicky, tyka se tedy
mezi fyzikalniho poznani, a nepredstavuje tezi o fundamentélni pova-
ze skutecnosti. Russelliansti monisté tedy — na rozdil od ontologickych
strukturalisti jako Ladyman, Ross a dal$i'4 — nezastavaji, ze realita ma
v posledku ¢isté strukturni povahu. Jsou totiz zastanci realismu ohledné
nevyzpytatelnosti, pricemz nevyzpytatelnosti (inscrutables) jsou podle

11 Variantu instanéniho monismu slavné obhajoval Spinoza, v sou¢asnych debatich nalezneme
jeho varianty napf. u Horgana a Potrée (2000) a Schaffera (2010). Pod nélepku instan¢niho
monismu spadaji i varianty kosmopsychismu, viz napt. Goff (2017), Shani (2015), Nagasawa &
Wager (2017) a Albahari (v tisku).

12 Viz napt. Chalmers (1996), Rosenberg (2004), Strawson (2006), Alter & Nagasawa (2015a),
Briintrup & Jaskolla (2017).

13 Alter & Nagasawa (2015, s. 425).

14 Ladyman, Ross et al. (2007).
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nich fundamentalni vlastnosti, které nejsou strukturni a které realizuji
mikrofyzické role definované fyzikou.' Tyto vlastnosti byvaji oznac¢ova-
ny jako niterné (intrinsic), nebot se tykaji toho, jaké mikrofyzické jsouc-
no samo o sobé je (a tedy nikoli toho, co déla).® Zaroven, jak jejich nazev
napovida, neni jejich povaha odhalitelna metodami fyziky.

Koncepce, v jejimz ramci teoretické role vyzaduji realizanty, se mi,
podobné jako Russellovi, jevi jako presvédcivejsi nez koncepce onto-
logickych strukturalistli, podle nichz veskerou realitu 1ze redukovat na
Cistou strukturu. Russell o takovémto ¢isté strukturnim svété napsal, Ze
v ném — obrazné receno — jsou vSechny véci jen omyvanim néceho jiné-
ho (all the things in the world will merely be each other’s washing).”
Jinymi slovy, zda se, Ze pokud strukturu vysvétlujeme pomoci vztahi,
pak pfedpoklad, Ze existuje struktura, znamen4, Ze musi existovat jsouc-
na, ktera tyto vztahy realizuji a sama nemaji ¢isté relacni povahu. Prave
témito jsoucny jsou zminéné nevyzpytatelnosti.

Russelliansti monisté navic piredkladaji pozitivni navrh ohledné po-
vahy nevyzpytatelnosti, konkrétné tezi (proto)fenomendalniho funda-
mentalismu. Podle této teze jsou alespon nékterymi nevyzpytatelnostmi
fenomenalni nebo protofenomenélni vlastnosti. Fenomenalni vlastnosti
chapou russelliansti monisté tradi¢né, jako vlastnosti nasich védomych
stavili, na zakladé kterych — slovy Thomase Nagela — je to pro nas néjaké
(there is something it is like) nachazet se v téchto stavech.’® Pfikladem
fenomenalni vlastnosti je zakousSené specifické modro oblohy za jasného
dne nebo zakousena sladka chut vanilkové zmrzliny. Protofenomenal-
ni vlastnosti jsou, zhruba feceno, zvlastni vlastnosti, které samy nejsou
fenomenalni, avsak pokud utvori kompaktni a nalezité usporadany sys-
tém, pak spole¢né konstituuji fenomenalni vlastnosti.” Nékteri zastanci
russelliinského panprotopsychismu pritom predkladaji pozitivni navr-
hy ohledné povahy protofenomenalnich vlastnosti, z nichz nékteré nize

15 Termin ,nevyzpytatelnost“ pouZiva Barbara Montero a dalsi. Viz napt. Montero (2015).

16 Pokud mluvim o nevyzpytatelnostech v mnozném ¢isle, ponechavam tim stranou holistické va-
rianty russellidnského monismu, podle kterych existuje jen jedin nevyzpytatelnost. Tato stano-
viska spadaji pod nalepku instan¢niho monismu (viz vysvétleni vyse a literatura v pozn. 11).

17 Russell (1927, s. 325).
18 Nagel (1974).

19 Bohuzel zde neni prostor pro piesnéjsi definici protofenomenalnich vlastnosti. Zajimavy pokus
o ni predlozil Goff (2015).
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predstavim. Podle jinych je pro nas povaha téchto vlastnosti alespon
prozatim kognitivné uzaviena.*

Existuji tedy dvé hlavni varianty russellidnského monismu: podle ru-
ssellianského panpsychismu jsou alespon nékterymi nevyzpytatelnostmi
fenomenalni vlastnosti. Podle russellianského panprotopsychismu jsou
alespon nékterymi nevyzpytatelnostmi protofenomenalni vlastnosti. Po-
kud ndm zminéna teze (proto)fenomenalniho fundamentalismu 1ika,
Ze alespon nékterymi nevyzpytatelnostmi jsou fenomenalni nebo pro-
tofenomenalni vlastnosti, je zarovein na misté tazat se, zda russellidnsky
monismus skutecné plati za variantu typového monismu. Domnivam se,
Ze prisné vzato jde o typovy monismus pouze tehdy, pokud vSechny ne-
vyzpytatelnosti jsou fenomenélni, nebo tehdy, pokud jsou v§echny pro-
tofenomenalni. Pokud naopak plati, Ze pouze nékteré nevyzpytatelnosti
jsou fenomenalni, nebo Ze pouze nékteré nevyzpytatelnosti jsou protofe-
nomenalni, budou ve vysledném obrazku vzdy prinejmensim dva druhy
nevyzpytatelnosti. Nékteré varianty russellidnského monismu slucitelné
se tiemi kritérii Altera a Nagasawy jsou tak variantami typového monis-
mu jen podle jména, nebot jsou sluéitelné s existenci nékolika rozdilnych
typt nevyzpytatelnosti. >

Ma ale viibec smysl o russellidnském monismu v kontextu soucas-
nych debat uvazovat? Myslim, Ze ano, nebot mnozi filosofové souhlasi
s Davidem Chalmersem, Ze existence fenomenalniho védomi predstavu-
je z hlediska standardnich metod kognitivni védy tézky problém?? a ru-
ssellidnsky monismus nabizi plodné pole pro Gvahy o reseni tohoto pro-
blému. Jak by vsak predpoklad fenomenélnich ¢i protofenomenélnich
nevyzpytatelnosti mohl s tézkym problémem pomoci?

Uvazme nejprve fenomenalni nevyzpytatelnosti. Pokud mikrofyzic-
ka jsoucna vykazuji primitivni fenomenélni vlastnosti, je prima facie
neprekvapivé, ze organismus, ktery je mikrofyzickymi jsoucny tvoren,
rovnéz vykazuje fenomenalni vlastnosti, jakkoli v mnohem komplexnéj-
$i podobé. Zda se prirozené tvrdit, Ze celek zde zdédi vlastnosti svych

20 Viz Stoljar (2001, s. 274).

21 I Russellovo stanovisko bylo snad typovym monismem jen podle jména. Viz napt. Russell (1995,
s.18).

22 Chalmers (1995).
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Casti, analogicky k tomu, jak tomu je u hmotnosti ¢i elektrického naboje.
Russelliansti panpsychisté se pokusili nabidnout riizna vysvétleni zpt-
sobu, kterym z mikro-védomi fundamentalnich fyzickych jsoucen vznika
makro-védomi celého organismu, pricemz néktefi z nich jsou zastanci
konstitutivniho russellianského panpsychismu, podle néhoz mnozstvi
mikro-fenomenalnich vlastnosti konstituuje za podminky uréitého typu
komplexniho usporadani makro-fenomenalni vlastnosti.2

Obratme nyni pozornost k protofenomenalnim nevyzpytatelnostem.
Pokud mikrofyzick4 jsoucna vykazuji protofenomenélni vlastnosti, je
maélo piekvapivé, ze organismus, ktery je mikrofyzickymi jsoucny tvo-
fen, vykazuje fenomenalni vlastnosti. Protofenomenalni vlastnosti jsem
konec koncii vyse charakterizoval jako zvlastni vlastnosti, které samy
0 sobé nejsou fenomenalni, avSak pokud spole¢né utvori nalezité uspo-
radany systém, konstituuji fenomenalni vlastnosti.

Ne vsichni jsou ohledné potencialu russellidnského monismu vyresit
tézky problém védomi optimisti¢ti. Mnozi upozornuji na fakt, Ze neni
viibec jasné, jak by slozité organizovany systém primitivnich mikro-
fenomenalnich vlastnosti mohl utvorit védomé stavy organismd,
jako jsme my.2# Jini zase proti russelliinskému monismu namitaji, ze
zastanci tohoto pristupu nedokazi dostatecné uspokojive vyjasnit vztah
strukturnich vlastnosti a nevyzpytatelnosti. Tomas Hribek nékteré
z téchto obtizi zminuje, nicméné jeho hlavni kritika russelliinského
monismu mifi jinam: russelliansky monismus podle n€j nepredstavuje
skute¢nou alternativu viici fyzikalismu, dualismu ¢iidealismu. Podivejme
se, jaké ivahy jej k tomuto skeptickému zavéru privadéji.

Mohou existovat neutralni jsoucna?

Klasickou variantu russellianského panprotopsychismu predstavuje ne-
utralni monismus, jemuz se Hribek kriticky vénuje nejdiive.?s Definuje

23 Obhajobé konstitutivniho russellidnského panpsychismu se podrobné vénuji v knize Mihalik
(2016).

24 Touto obtiZi, tzv. problémem kombinace, se detailné zabyva napt. Chalmers (2017).

25 Je na misté zde pfipomenout, ze russellidnsky monismus nelze ztotoznit s Russellovym neutral-
nim monismem. Jak jiZ bylo feceno, ,russellidansky monismus® v literatui'e souhrnné oznacuje
§ite chapany, Russellem volné inspirovany pristup k védomi.
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jej jako pristup, podle néhoz fundamentélni vlastnosti nejsou ani fyzic-
ké, ani mentalni.?® To nas vede k otazce, jak Hribek chape fyzické a men-
talni vlastnosti. Jeho odpovéd vychazi z pojeti Herberta Feigla,?” ktery je
zastancem tzv. aposteriorniho pristupu k definici fyzikalni vlastnosti.?®
Na rozdil od klasickych materialisti, ktefi se pokouseli dospét k definici
hmoty pomoci apriorni analyzy pojmu hmoty, se Feigl odvolava na nej-
lepsi fyzikalni teorie. Vlastnost je podle néj fyzikalni prave tehdy, pokud
je vyjadirena predikatem takovéto teorie.

Feigltiv navrh v§ak narazi na vyzvu formulovanou Carlem Hempelem,
jenz upozornil, Ze z takovéto charakterizace viibec neni jasné, o jaké fy-
zikalni teorii je fec.?°> Mame za fyzikalni povazovat ty vlastnosti, o nichz
mluvi nase nejlepsi teorie, nebo jde o vlastnosti, o nichz bude mluvit
budouci ukonéena fyzika, k niz snad jednou dospéjeme?3° Tyto otazky
nas stavi pred tzv. Hempelovo dilema. Pokud fyzikalni vlastnosti vyme-
zuje nejlepsi soudasna fyzikalni teorie, je materialismus, chapany jako
teze, Ze vSechny vlastnosti jsou fyzikalni, témér jisté nepravdivy, nebot
budouci fyzika témér jisté odhali vlastnosti, o nichz ta soucasna nevi.
Pokud naopak fyzikalni vlastnosti ma vymezit teprve budouci ukonéena
fyzika, zd4 se, Ze toho o fyzickych vlastnostech vime tak malo, Ze nejsme
schopni vyhodnotit otazku, zda je fyzikalismus pravdivy. Od ukoncené
fyziky, pokud je viibec dosaziteln4, nas totiz podle vSeho déli velmi dlou-
ha doba, béhem niz mtze dojit k védeckym revolucim.

Hempelovo dilema nicméné podle Hribka nepredstavuje pro definici
fyzickych vlastnosti neprekonatelny problém. Zptisob, kterym nas autor
na toto dilema odpovida, byvéa v literatute oznacovan jako via negativa.3!
Zastanci via negativa prijimaji moznost, Ze budouci fyzika mtize obje-
vit nové vlastnosti, které se mohou podstatné lisit od vlastnosti postulo-
vanych dnesni fyzikou, a upozornuji, Ze nemame divod vylucovat je ze
sféry fyzi¢na. Dodavaji vSak, ze materialismus plati pouze tehdy, pokud
noveé objevené vlastnosti budou nementalni. V opa¢ném ptipadé nas fy-
26 Hiibek (2017, s. 112).

27 Tamtéz, s. 49—53.

28 Hiibek, nakolik je mi zndmo, nerozlisuje mezi ,fyzickou vlastnosti“ a ,fyzikalni vlastnosti“. Proto
predpokladam, Ze tyto terminy pouziva synonymné.

29 Hempel (1980, s. 194-195).

30 Viz Hill (2014) pro skepsi ohledné navrhu, Ze lidsky druh je schopen dospét k ukonéené fyzice.
31 Viz napt. Montero & Papineau (2005).
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zika jednoduse dovede k néjaké formé panpsychismu. Hiibek tak — v du-
chu této vlivné strategie — definuje fyzické vlastnosti jednoduse jako ne-
mentalni vlastnosti.3? Takovato definice samoziejmé vyzaduje, abychom
védéli, co jsou mentalni vlastnosti. Podle Hiibka jsou to bud’ vlastnosti
intencionalni, tedy takové, diky nimz nase mentalni stavy (napf. pie-
svédceni ¢i prani) reprezentuji stavy svéta, nebo vlastnosti fenomenalni.

Ve svétle tohoto pojeti fyzickych vlastnosti se nam Hiibkovo chapani
neutralnich vlastnosti, které nemaji byt ani fyzické, ani mentalni, mize
jevit jako potencialné vnitiné rozporné. Pokud jsou totiz neutralni vlast-
nosti nefyzické, znamena to s ohledem na Hiibkovu definici fyzikalismu,
Ze jsou mentalni. Pravé to vsak popira druha cast Hribkovy definice ne-
utralnich vlastnosti, podle niz tyto vlastnosti nemaji byt mentalni. Jak se
miiZeme tomuto rozporu vyhnout?

Jedna moznost zni doplnit Hiibkovu definici fyzikalnich vlastnosti
a definovat je jako ty vlastnosti, které nejsou ani mentalni ani neutral-
ni. Takova modifikace by vSak byla mozna pouze tehdy, pokud bychom
uz rozuméli tomu, co to znamena, ze je néjaka vlastnost neutralni. Jak
jsme ale vidéli, Hfibkova definice neutralni vlastnosti se pravé spoléha
na pojem fyzické vlastnosti. Tato moznost se proto jevi jako malo slibna.

Slibnéjsi by snad bylo, kdyby se Hribek odchylil od via negativa
a poskytl ndm substantivnéjsi definici fyzikalnich vlastnosti. Jeden ta-
kovy navrh predstavil Chalmers, ktery pise — snad ovlivnén Russellem
—, Ze se fyzika zabyva ,strukturou a dynamikou svéta napii¢ prostorem
a Casem“.3V souladu s timto navrhem by pak fyzické vlastnosti predsta-
vovaly rysy struktury universa a jejich promén v ¢ase. Takové pojeti by
nabizelo prostor pro neutralni vlastnosti, které nejsou ani fyzické (tzn.
netykaji se Cisté struktury a dynamiky), ani mentalni (tzn. nejsou ani
intencionalni, ani fenomenalni). Pokud bychom se naopak drzeli Hiib-
kovy definice, zda se, Ze moznost skutec¢né neutralnich jsoucen je a pri-
ori vylouc¢ena. Hiibkiliv zavér, ze neutralni monismus je urcitou formou
idealismu, nebo fyzikalismu, je pak nicméné pouze logickym disledkem
jeho definice fyzickych vlastnosti, coz jej ¢ini neprilis zajimavym.

32 Hiibek (2017, s. 53).
33 Chalmers (1996, s. 36). Viz také Prelevic (2017, s. 504) pro navrh, jak Chalmersovo pojeti fyzi¢na
muZe poslouzit pii charakterizaci fyzikalismu jako vyzkumného programu.
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Predpokladejme proto, Ze mame k dispozici definici fyzickych vlast-
nosti, ktera neni Cisté negativni, a mtizeme tedy pracovat i s vySe pied-
stavenou definici neutralnich vlastnosti. Uvazme nyni H¥ibkv navrh, ze
neutralni monismus ve skutecnosti kolabuje do néjaké formy idealismu,
pripadné fyzikalismu.34 Nejprve si polozme otazku, zda neutralni monis-
mus ve skutec¢nosti neni variantou idealismu.

Za kli¢ovou v této souvislosti povazuje Hiibek namitku, Ze idajné ne-
utralni jsoucna, postulovani neutralnimi monisty, maji ve skutec¢nosti
mentalni ¢i idealni charakter. Piresvédcivosti této namitky nasvédcuje
fakt, Ze zastanci neutralniho monismu tdajna neutralni jsoucna casto
nazyvaji terminy, které maji mentalni konotace. Russell, jak jsme vidéli,
mluvi o vjemech, Mach zase o poéitcich (Empfindungen).35 Pokud by se
tato namitka ukazala byt opravnénou, stavélo by to neutralni monismus
podle Hribka do velmi neatraktivniho svétla, nebot idealismus je podle
néj prilis bizarni stanovisko na to, aby jej v ramci sou¢asnych debat bylo
mozné brat vazné.s°

Pro zhodnoceni této nadmitky uvazujme nad tim, co Hribek mini ide-
alismem. Idealisticky pristup Hfibek charakterizuje jako pojeti, podle
néhoz fenomenalni popis svéta je vyCerpavajicim popisem svéta.3” Tako-
vato charakterizace nam vlastné rika, ze veskera realita je plné zaloZena
ve fenomenalnich stavech subjektii.® Pokud idealismus chapeme takto,
zd4 se mi jeho navrh, Ze neutralni monismus kolabuje ve formu ideali-
smu, obtizné obhajitelny. Russelliiv pristup, ktery jsem stru¢né nacrtl
na uvod tohoto prispévku, nam totiz neposkytuje diivod domnivat se, Ze
jsou kauzalni vztahy, prostor a cas zaloZeny ve fenomenalnich stavech
subjektti. Navic je v ném kladen zietelny dliraz na existenci svéta vnéj-
$iho vii¢i vnimatelim. I kdybychom navic pripustili, Ze mohou existo-
vat formy idealismu, u nichZ fenomenalni stavy nemuseji plné zakladat
prostor, ¢as a kauzalni vztahy a u nichz existuje vnéjsi svét, neni viibec
ziejmé, Ze — navzdory jménu — jsou podle Russella vjemy védomé, a tedy

34 Hiibek (2017, s. 115).
35 Mach (2008).
36 Hiibek (2017, s. 18).
37 Tamtéz, s. 18.

38 Je otéazka, jestli nékdo zastava takto silnou verzi idealismu. Nelze ji podle v§eho piisoudit Berke-
leymu, nebot bychom kromé jeho teologie pominuli i jeho substancialni pojeti mysli.
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fenomenalni, pokud zrovna nefiguruji v nalezitych kauzalnich vztazich
v ramci fungujiciho mozku.3°

Snad nejslibnéjsi a nejpropracovanéjsi sou¢asnou formou neutralniho
monismu je pankvalitismus (panqualityism), obhajovany Samem Cole-
manem. Podle Colemana je universum na fundamentalni tirovni tvoreno
nezakousenymi, tedy nevédomymi kvalitami.+« Kvality jsou podle Cole-
mana zakouSeny pouze tehdy, pokud se stanou predmétem myslenky vys-
stho radu, coz je podle v§eho mozné pouze ve fungujicim mozku. Kvality
samy o sobé tak v Colemanove pojeti je tieba odliSovat od fenomenélnich
vlastnosti. Pankvalitismus navic netvrdi, Ze jsou prostor, ¢as a kauzalni
vztahy plné zaloZeny ve fenomenalnich stavech subjektti. Navic i tento
pristup klade diiraz na existenci vnéjsiho svéta, jenz neni redukovatel-
ny na vjemy védomych pozorovateld. Tyto tavahy o formach neutralniho
monismu, které nalezneme u Russella a Colemana, mé vedou k zavéru, zZe
neutralni monismus nelze povazovat za variantu idealismu.

Je russelliansky panpsychismus variantou dualismu?

Prejdéme nyni ke Hribkové namitce, podle které russelliansky panpsy-
chismus, ktery predstavuje dalsi rozsifenou variantu russellianského
monismu, je ve skutecnosti formou dualismu. Takovy navrh se mtize zdat
zjevné pomyleny, pokud mame na mysli tradi¢ni dualismus substanci,
od néhoz se russelliansky panpsychismus zda velmi odlisny. Jak je tomu
vSak s navrhem, ze je russellidnsky panpsychismus ve skutecnosti va-
riantou atribu¢niho dualismu, tedy stanoviska, podle néhoZz v universu
existuji vedle fyzickych vlastnosti téz nefyzické fenomenalni vlastnosti?
Pravé k tomuto navrhu se Hiibek priklani. S odkazy na pasaze z Chal-
merse a Nagela upozornuje, Ze russellidnsky panpsychismus zminénou
charakterizaci atribu¢niho dualismu spliiuje, nebot ndm riké, Ze existuje
radikalni rozdil mezi fyzikalnimi a fenomenalnimi vlastnostmi.# Na roz-
dil od tradi¢nich forem atribu¢niho dualismu sice tvrdi, Ze fenomenalni
vlastnosti nejsou vykazovany pouze n€kterymi komplexnimi organismy,

39 Russell (1927, s. 385).
40 Viz napt. Coleman (2017).
41 Hribek (2017, s. 124).
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nybrz také fundamentalnimi jsoucny, nicméné miize se zdat, ze i pfesto
jde o dualistické stanovisko.

Domnivam se, Ze i kdybychom pripustili atribu¢né dualistickou in-
terpretaci russellidnského panpsychismu, je tieba si uvédomit, zZe se
tento pristup zaroven dualismu podstatné vymyka a ma oproti nému
podstatné prednosti. Abychom je nahlédli, pripomenme, zZe kli¢ova obtiz
dualismu spociva v tom, Ze implikuje kauzalni vylouceni fenomenéalnich
vlastnosti z fyzického svéta. Pokud jsou totiz podle atribu¢niho dualismu
fenomenalni vlastnosti nefyzické, je jejich kauzalni ptisobnost v rozporu
s tzv. principem kauzélni uzavéry fyzi¢na.+* Tento princip nam tika, Ze
kazdy fyzicky disledek ma fyzickou pri¢inu. Vzhledem k tomu, ze kau-
zalni uzavéra fyzi¢na zjevné vylucuje nefyzické priciny fyzickych déjda,
stoji dualista pied nasledujicim trilematem:

(1) mtze ptijmout princip kauzalni uzavéry fyzi¢na, ¢imz popre, Ze feno-
menalni vlastnosti maji kauzalni ptisobnost ve fyzickém svéte, a prijme
epifenomenalismus. Ten je vsak v prikrém rozporu s nasimi intuicemi.
Zda se bizarni tvrdit, ze by napriklad zkuSenost bolesti ¢i sladké chuti
cokolady nikdy neméla zadné fyzické disledky. Dualista se sice mtize po-
kusit riznymi zptisoby tyto obtizné prijatelné dtisledky své pozice zmir-
nit, je ale otazka, nakolik jsou tyto pokusy presvédcivé.+3

(2) Miize poprit kauzalni uzavéru fyzi¢na a prijmout interakcionismus,
podle néhoz mezi fyzickymi vlastnostmi a nefyzickymi mentalnimi vlast-
nostmi probihaji kauzalni interakce. To znamena, Ze né€které fyzické di-
sledky nemaji fyzické, nybrz mentalni pri¢iny. Problémy interakcionis-
mu jsou zjevné: jak kdysi Descarta slavné upozornila princezna Alzbéta
Falcka, neni viibec jasné, jak by mohly kauzalné interagovat dveé radikal-
neé odlisné sféry. Interakcionista navic sazi proti principu kauzalni uza-
véry fyzi¢na, v jehoz prospéch mluvi mnohé empirické poznatky.

(3) Dualista mtze dale zastavat systematickou kauzalni predetermino-
vanost nékterych diisledkii. To znamen4, Ze disledek tohoto typu ma

42 Tamtéz, s. 101.

43 Viz tamtéz (s. 105) pro pojednani o epifenomenalismu u Franka Jacksona. Viz také Chalmers
(1996, s. 150—160).
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vzdy dvé rtizné, soucasné pusobici pticiny, ackoli by pro jeho vyskyt do-
stacovala kterakoli z téchto dvou pri¢in samostatné. Tento princip se
vSak — kromé toho, Ze ptisobi silné ad hoc — zd4 byt v rozporu s ekonomii
prirody. Neni totiz viibec jasné, pro¢ je pro nas védomi evolu¢né pro-
spésné, pokud se, jak nam rika zastance predeterminovanosti, veskeré
nase chovani mohlo odehréat totozn€ pti absenci védomi.+4

Vsechny tti predstavené pozice s sebou tedy nesou vysokou teoretic-
kou nakladnost. Pravé jejich obtizna prijatelnost je pro Hribka, pokud
mu spravné rozumim, hlavnim divodem pro odmitnuti dualismu a pii-
klon k materialismu.4 Pokud, jak se nyni pokusim ukazat, russelliansky
panpsychismus tyto neprijatelné disledky nemé, méli bychom dobry
dtivod neradit jej mezi dualistické pristupy, nebo jej alespon chapat jako
vysoce neortodoxni dualismus.

Rozhodnuti radit russellidnsky panpsychismus k atribuénimu dua-
lismu miiZze uz na prvni pohled plisobit zvlastné. Zatimco u dualismu
vlastnosti se mtze zdat, Ze nefyzické vlastnosti jsou jaksi navic pridany
k fyzickym vlastnostem, u russellidnského panpsychismu tomu tak neni.
Jak jsme vidéli, fenomenalni vlastnosti tu jsou totiz nevyzpytatelnost-
mi, které predstavuji niternou povahu fundamentalnich mikrofyzickych
jsoucen. Pokud tedy néjaké mikrofyzické jsoucno kauzéalné piisobi na
jiné, zda se prirozené Tici, Ze kauzalni praci tu vykonava prave prislusna
nevyzpytatelnost, tedy fenomenalni vlastnost.

Jak jsme vidéli, pro dualismus predstavuje vaznou hrozbu teze kau-
zalni uzavéry fyzicna, ktera dualistu stavi pred trilema interakcionismu,
epifenomenalismu a systematické kauzalni predeterminovanosti. Jaky
je vztah této teze k russellidnskému panpsychismu? Abychom mohli od-
povédeét na tuto otazku, bude uZziteéné zavést zde Chalmersovo rozliSeni
mezi Siroce a tzce fyzikalnimi vlastnostmi. Siroce fyzikalni vlastnosti
tento myslitel chape jako mikrofyzikalni role, jako napriklad role hmot-
nosti ¢i naboje, spoleéné s nevyzpytatelnostmi, jez tyto role realizuji.

44 Jak mé upozornil James Hill, Hiibkiv vycet by dale mohl obsahovat psycho-fyzicky paraleli-
smus, podle néhoz mohou probihat kauzalni interakce ve fyzické sféie, v mentalni sféte, avsak
nikoli mezi témito dvéma sférami.

45 Hiibek (2017, s. 105).
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Patii sem tedy jak vlastnosti dispozi¢ni, tak kategorické zaklady téchto
dispozic. Uzce fyzikalni vlastnosti jsou pak pouze mikrofyzikalni role ¢
dispozice uvazované bez svych realizantii, kategorickych zakladt. Mezi
uzce fyzikalni vlastnosti elektronu tak naptiklad patii jeho rtizné dispo-
zice k chovani, avsak nikoli jeho niterna povaha. Mezi vlastnosti Siro-
ce fyzikalni pak patii jak jeho dispozice, tak jeho niterna povaha, ktera
mize byt, jak jsme vidéli, (proto)fenomenalni.+

Nyni mtizeme rozliSit mezi dvéma variantami kauzalni uzavéry. Kau-
zalni uzavéra sirokého fyzicna plati, pokud vsechny dtisledky maji Siro-
ce fyzické priciny, tedy priciny zahrnujici vyskyt Siroce fyzickych vlast-
nosti. Kauzalni uzavera tuizkého fyzicna plati, pokud vSechny diisledky
maji tzce fyzické priciny, tedy pri¢iny zahrnujici vyskyt tzce fyzickych
vlastnosti. Jak upozornil Chalmers, russelliansky panpsychismus je plné
sluditelny s kauzalni uzavérou sirokého fyzi¢na, nebot jeho zastanci maji
dobry diivod zastavat, ze vSechny diisledky maji pri¢iny zahrnujici nevy-
zpytatelnosti a jimi realizované mikrofyzikalni role.+” Russelliansky pan-
psychismus naopak neni slucitelny s kauzalni uzavérou tzkého fyzi¢na.
Jeho zastanci vSak — a to je podstatné — maji dobry diivod tuto variantu
uzavéry odmitnout, nebot podle nich pravé nevyzpytatelnosti konaji ve
fyzickém svété nezastupitelnou kauzalni praci — realizuji totiz fyzikou
vymezené mikrofyzikalni role.

Zde je mozné namitnout, Ze se russellidnskym panpsychistiim sice
snad podarilo zajistit kauzalni ptisobnost pro mikrofenomenalni vlast-
nosti, nikoli v§ak pro makrovédomi naseho typu. Je ale namisté pochy-
bovat o tom, Ze se tato namitka vztahuje na konstitutivni russelliansky
panpsychismus, ktery nam rika, ze makrovédomi je konstituovano vel-
kym mnozstvim mikrofenomenalnich vlastnosti, které jsou nevyzpyta-
telnostmi. Pokud totiz vztah konstituce chapeme jako vztah, ktery na-
priklad plati mezi molekulami a stolkem, ktery spole¢né tvori, zda se
prirozené tvrdit, Ze stolek zdédi kauzalni piisobnost po svych konstitu-
entech. I kdyby vSak — a to je podstatné — konstitutivnim russellidnskym
panpsychistim hrozilo kauzalni vylouceni makrovédomi, budou analo-

46 Chalmers (2015, s. 182-183).
47 Tamtéz, s. 187.
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gické obtizi Celit téz fyzikalisté, pokud nebudou chtit zastavat, Ze veskera
kauzalita je fundamentalni kauzalita.

Pokud, jak jsem argumentoval, se na russellidnsky panpsychismus
nevztahuje obtiz s kauzalni uzavérou fyzi¢na, klicova pro Hiibkovu kri-
tiku dualismu, mame dobry diivod chéapat russelliansky panpsychismus
jako pozici, ktera neni v zddném tradi¢nim smyslu dualisticka.4® Pro to
mluvi i fakt, ze fenomenalni realizanty lze v russelliinském monismu
prirozené chapat jako fundamentalnéjsi nez realizované fyzikalni role.
To ovSem posouva russellidnsky panpsychismus smérem k neortodox-
ni verzi idealismu (slabs$i neZ je ta predstavena Hiibkem), jakkoli je, na
druhé strané, russelliansky panpsychismus — na rozdil od standardniho
idealismu — zjevné sluditelny s tezemi, Ze ¢as a prostor nejsou zaloZeny
ve fenomenalnich faktech a Ze plati robustni realismus ohledné vnéjsiho
svéta.* Russelliansky panpsychismus tak lze chapat jako navrh podo-
by idealismu, ktera se vyhyba ,neuvéritelnému® pojeti védomi, o némz
mluvi Hfibek,> a ktera zaroven neni v rozporu s Siroce chapanym natu-
ralismem. Primitivni fenomenalita je totiz v ramci tohoto pristupu inte-
gralnim aspektem fundamentalniho prediva fyzického svéta.

Russelliansky monismus a fyzikalismus

Pokud jsem v predchozim oddile napsal, ze fenomenalni nevyzpytatel-
nosti patii mezi Siroce fyzické vlastnosti, mtize se zdat, Ze jsem tim uznal,
zZe russelliansky panpsychismus je ve skutecnosti formou fyzikalismu,
a tak nemuze predstavovat skutec¢nou alternativu k nému. Ve skutec-
nosti by vSak drtiva vétsina fyzikalistli russellidnsky panpsychismus jisté
odmitla. Russellidnsky panpsychismus je samoziejmé nefyzikalisticky
také podle Hiibkovy definice fyzikalismu, nebof postuluje nereduko-
vatelné fenomenalni vlastnosti. To znamena, zZe pro vétsinu fyzikalisti
je siroky fyzikalismus az prili$ Siroky. Je nicméné zajimava otazka, zda,

48 Hiibek se mnou, zd4 se mi, souhlasi, Ze russelliansky panpsychismus méa — na rozdil od atribu¢-
niho dualismu — potenciél vyhnout se epifenomenalismu, ale omezuje se na strué¢nou poznamku
(Hfibek 2017, s. 103). Ja jsem se pokusil uvazit tento bod v $ir§im kontextu H¥ibkovy argumen-
tace.

49 Vice viz Chalmers (v tisku).

50 Hiibek (2017, s. 18).
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jak navrhuje Hribek, existuji varianty russellidinského monismu, které je
mozné priradit k fyzikalismu standardnimu.

Je ziejmé, Ze nejlepsimi kandidaty na fyzikalistickou formu russelli-
anského monismu budou nékteré verze russellidanského panprotopsychi-
smu. Russelliansti panprotopsychisté totiz, jak jsme vidéli, nepostuluji
fundamentalni fenomenalitu, nybrz pouze fundamentalni protofenome-
néalni vlastnosti, jejichz existence neni v o¢ividném rozporu s fyzikalis-
mem. Hribek v této souvislosti upozornuje na zajimavy pristup Barbary
Monterové, kterd argumentuje, Ze pokud protofenomenélni vlastnosti
(1) nejsou — uvazovany jednotlivé — ,poskvrnény“ fenomenalitou (ackoli
v ramci komplexnich systémii spolec¢né fenomenalitu konstituuji) a za-
roven (2) zakladaji nejen fenomenélni védomi samotné, nybrz také celek
universa, nestoji nic v cesté tomu, abychom je chapali jako v tradi¢nim
smyslu fyzické.>

Miize tedy existovat russellidnsky fyzikalismus? Souhlasim s Hiib-
kem a Monterovou, Ze v principu nic nestoji v cesté tomu, abychom né-
které varianty russellidanského panprotopsychismu oznacovali jako fyzi-
kalistické, nicméné si nejsem jist, zda by vétsina fyzikalistl byla ochotna
takovyto russellianskiy fyzikalismus pripustit jakozto variantu své nau-
ky, vzhledem k tomu, Ze jeho zastanci spoléhaji pri vysvétleni védomi na
zvlastni protofenomenalni vlastnosti, které jsou, jak lze argumentovat,
navic — jakozto nevyzpytatelnosti — nepfistupné metodam fyziky. Vét-
Sina fyzikalist (resp. fyzikalisté typu A a B v ramci Chalmersovy klasi-
fikace, na niz Hribek odkazuje) ma, domnivam se, naopak za to, Ze nase
fyzika uz je dostate¢né vyspéla na to, abychom dokézali védomi vysvétlit
(alespon pokud jsme patti¢né revidovali své chapani tohoto fenoménu),
nebo alespon dokazali pochopit, pro¢ pro bytosti s nasi pojmovou vyba-
vou neni védomi transparentné vysvétlitelné.5> V tomto smyslu se vyjad-
fuje napriklad Daniel Dennett, kdyz se podivuje nad tim, Ze se jeho ,re-
akéni® antifyzikalisti¢ti oponenti obraceji s nad€ji na vysvétleni védomi
k fyzice a jejimu moznému dalsimu vyvoji.s3

Z hlediska russellianskych panprotopsychistli nicméné standardni fy-
51 Montero (2015, s. 217).

52 Prvni alternativa je typicka pro fyzikalisty typu A, druha pro fyzikalisty typu B.
53 Dennett (2005, s. 8).
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zikalistické pristupy samozrejme nenabizeji uspokojivé vysvétleni védo-
mi a russellidnsky panprotopsychismus proti nim ma podstatnou vyho-
du v tom, Ze postuluje fundamentalni protofenomenalni vlastnosti. Diky
tomu se tomuto sméru dati presvédéivé odpoveédét na hlavni antifyzika-
listické argumenty. Zda se totiz, Ze scénar se zombiemi nebude myslitel-
ny, pokud tyto nase fyzické a funkéni repliky zahrnuji na fundamental-
ni Grovni protofenomenalni vlastnosti.>* Podobné Marie z Jacksonova
myslenkového experimentu’ bude, 1ze argumentovat, schopna vydedu-
kovat, jaké to je vidét ¢ervenou, na zakladé své znalosti protofenome-
nalnich vlastnosti (a prislu$nych strukturnich vlastnosti). I typem své
odpovédi na tyto argumenty se tak russelliansky panprotopsychismus,
véetné jeho fyzikalistické varianty, lisi od standardniho fyzikalismu.

Domnivam se tedy, Ze je mozné nékteré varianty russellianského pan-
protopsychismu oznacit za fyzikalistické, kladu si nicméné otazku, nako-
lik russelliansky fyzikalismus mtize byt v diskusi o védomi uzite¢ny, po-
kud pojeti protofenomenalnich vlastnosti, s nimz pracuje, je témér tplné
obsahové vyprazdnéné — vime vlastné jen, Ze ma4 jit o zvlastni fyzikalni
vlastnosti, které za urcitych podminek spole¢né konstituuji makrofeno-
menalitu a zaroven realizuji mikrofyzikalni role. Neni tak jisté nahoda, Ze
realizanty nevyzpytatelnosti postulované pristupy, jako jsou pankvaliti-
smus nebo Russelliiv neutralni monismus, se z hlediska fyzikalistického
pohledu na svét mohou jevit jako prilis exotické, tj. mentalistické. Pokud
jsou totiz protofenomenalni vlastnosti nevyzpytatelnostmi nepfistupny-
mi fyzikalnimu zkoumani, mtizeme o nich jasnéjsi predstavu nabyt pra-
vé jen z perspektivy prvni osoby. To z nich nicméné — alespon nakolik
plati vySe predstavena argumentace — necini mentalni vlastnosti.

Souhlasim tedy s Hfibkem, Ze n€které varianty russellidanského moni-
smu se blizi fyzikalismu, nicméné vzhledem k tomu, Ze postuluji zvlast-
ni protofenomenalni vlastnosti jakozto nevyzpytatelnosti, jsou zaroven,
domnivam se, od standardnich forem fyzikalismu dostate¢né odliSné.
Jde tak o fyzikalismus, ktery je zietelné russellidnsky.

54 Podrobnéji viz Chalmers (2015).
55 Viz napt. Jackson (2003).



Jakub Mihalik 40 |

Zaveér

Pokusil jsem se oponovat Hiibkovu zavéru, Ze russelliinsky monismus
neni svébytna ontologicka pozice, nybrz se rozpada na varianty dualis-
mu, fyzikalismu a idealismu. Argumentoval jsem, Ze ackoli russelliansky
monismus jist€ ma se zminénymi smeéry sty¢né plochy, dari se mu vy-
hnout nejvaznéjsim obtizim téchto smérd. Dospivam tedy k zavéru, zZe
je — navzdory Hiibkovu podnétnému a uzitecnému pojednani — russelli-
ansky monismus dostatecné svébytny na to, aby byl potencialné slibnou
alternativou tradi¢nich nauk. Jistou miru rtiznorodosti v ramci tohoto
pristupu, zda se mi, dobtfe kompenzuji vySe popsané spolecné rysy jeho
riznych variant i fakt, Ze russelliansky monismus otevira zajimavé cesty
v oblasti, ve které tradi¢ni pristupy selhavaji.s®
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Abstract

Russellian Monism as a Self-Standing Metaphysical Position

The paper critically discusses the treatment of Russellian monism in Tomas
Hiibek’s monograph Jaké to je, nebo o ¢em to je? (What It’s Like, or What It’s
About?). According to Hribek, Russellian monism, the approach to phenomenal
consciousness inspired by the insights of Bertrand Russell, is not a real alterna-
tive to materialism, dualism and idealism. I argue that Russellian monism, on
the contrary, can be viewed as a self-standing philosophical position which, mo-
reover, avoids the main problems of these traditional approaches. I first address
the objection that the fundamental entities of neutral monism have a mental, ra-
ther than neutral nature. In connection with neutral monism, I also express some
worries concerning Hiibek’s via negativa definition of physicalism. Thereafter
1 explain why the causal closure of the physical which poses a serious difficulty
for dualism is not a problem for Russellian monism and emphasize that Russelli-
an monism is able to tackle challenges, such as the conceivability argument and
the knowledge argument, better than materialism. While then Russellian monism
has certain affinities with materialism, dualism and idealism, it avoids the most
serious challenges for these approaches and we therefore have a good reason to
view it as a self-standing and promising approach to phenomenal consciousness.

Mihalik, J. (2017): ,,Russelliansky monismus jako svébytné metafyzické stanovis-
ko.“ Filosofie dnes 9 (2): 23—43. Dostupné z www.filosofiednes.ff.uhk.cz.
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Argumentace Tomase Hiibka proti fenomenalnimu charakteru se opira piede-
v§im o Dennettova stanoviska. Dennettem dlouhodobé preferovana strategie pfi
vyporadani se s timto problémem je metodologicky naturalismus. Tato strategie
jisté pfinesla své ovoce, zejména je-li fe¢ o otevieni skute¢né kritické diskuse na
téma kvalii. Problém védomi je v§ak v soucasnosti traktovan spise v rAmci mate-
rialistické metafyziky, nez z pohledu Dennettova metodologického naturalismu.
Tato preference ma své empirické, ale i filosofické divody, o nichz jsme hovotili
s Toméasem Marvanem v knize Veédomi a jeho teorie. Protoze Hiibkova monogra-
fie reaguje na nékteré nazory z této knihy, komentuji H¥ibkovy reakce a upfesiuji
nase postoje. Zaroven se vyjadiuji k zatazeni nasi pozice v ramci materialistické
metafyziky k materialismu typu B. V druhé ¢asti staté se zabyvam problémem fe-
nomenélniho charakteru védomé zkusenosti a snazim se argumentovat, Ze tento
tézky problém nelze odstranit pouze tim, Ze se prokaze neudrzitelnost tradi¢niho
chapéni kvalii.

Uvod

Ve své mimoradné obsihlé knize Jaké to je, nebo o ¢em to je: Misto veédo-
mi v materialnim svete' se Tomas Hiibek vénuje tradi¢nim filosofickym
aspekttim lidské mysli. Zejména stavi do kontrastu problém intencio-
nality a otdzku védomi. Domniva se, jako ostatné vétSina filosofit mysli,
Ze tyto dva problémy jsou traktovatelné oddélitelné, ale jde jesté dale.
Pokud se nemylim v porozumeéni knize, Hribek ma za to, Ze problém veé-
domi, presnéji feéeno jeho fenomenalni stranku, 1ze zredukovat na pro-
blém intencionality. V Sir§im slova smyslu jde o to, Ze charakter vSech

1 Hiibek (2017).
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védomych mentalnich stavli je vymezitelny ¢isté s pomoci reprezentac-
nich vlastnosti téchto stavii. Pokud by tomu tak bylo, pak by sei ony tak
problematické fenomenalni vlastnosti vysvétlily jakozto reprezentaéni
vlastnosti mentalnich stavii, pfipadné vlastnosti reprezentovanych entit.
K diskusi je zde jisté rada témat; dvéma z nich budu vénovat blizsi po-
zornost. ProtozZe se ale v Hiibkové monografii pise o knize Védomi a jeho
teorie (2015), kterou jsme napsali s TomaSem Marvanem, vyjadiim se
nejprve k tém aryvkim, které zminuji nase nazory na védomi. V druhé
Casti staté bych se rad soustredil na to, v ¢em se lisSime, pokud jde o nazor
na Dennettiiv pristup k fenomenélnimu védomi. Rad bych predeslal, ze
v této Casti textu vyjadiuji predev§Sim své nazory, a je tudiz mozné, ze
nékteré z nich by Tomas Marvan nesdilel.2

Materialismus typu ...

Jedna z véci, kterd mé v neformalnich diskusich s Tomasem Hiibkem
k jeho a k nasi knize zaujala, bylo jeho tvrzeni, Ze jakozto zastanci te-
orie identity se pravdépodobné prihlasujeme k materialismu typu Bs.
V tomto pristupu neni prostor pro karteziansky dualismus, protoZe po-
dle Chalmersovy klasifikace se jedna o striktné materialistickou pozici.
Radikalnéjsi je jiz jen eliminativismus (v Chalmersoveé klasifikaci mate-
rialismus typu A). Ten byvéa obvykle charakterizovan jako metafyzicka
teze, Ze mentalni (psychologické) vlastnosti neexistuji a lidové-psycho-
logicky diskurz lze zcela eliminovat ve prospéch materialistického popi-
su mozkovych stavt a procesti. Patti-li védomi do kategorie mentalnich
vlastnosti, pak eliminace musi platit i pro néj. Odlisit eliminativismus
od materialismu typu B vS§ak mize byt pomérné obtizny tkol, protoze
vétsina téch, ktefi byvaji fazeni do skupiny eliminativistd, tvrdi spise to,
Ze chybné je nase bézné chapani mysli,* propozi¢nich mentalnich stavii,s

2 Deékuji velice obéma anonymnim oponentiim za dilezité pfipominky, které jsem se snazil v textu
zohlednit.

3 Jde o Kklasifikaci Davida Chalmerse, v niz rozliSuje Sest pozic od striktné materialistickych az po
radikalni dualismus substanci. Mezi nimi jsou rizné kompromisni varianty, které vice ¢i méné
reflektuji specifickou povahu védomi. Viz Chalmers (2010).

4 Feyerabend (1963).

5 Churchland (1981).
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védomi ¢i kvalii,® a nikoli, Ze by neexistovalo védomi jako takové. Rozdil
mezi eliminativismem a materialismem typu B tak miize byt velmi jem-
ny, nebo v podstaté nijaky, jak se domniva Quine’” ve Word and Object.?
Je tedy k zamysleni, zda uvedeni autofi nejsou bez potizi zaraditelni spi-
Se do kategorie materialismu typu B.

Vezmeme-li v avahu ,pravé“ materialisty typu B, jejich postoje se mo-
hou i diametralné lisit. Na jedné strané by sem nejspis pattili tradi¢ni
teoretici identity jako Feigl®, Lewis!°, Smart* ¢i Place®. Ti sdileji ideu re-
dukce mentalniho na fyzické, nicméné charakter této redukce vysvétluji
nékdy i velmi odlisnym zptisobem. Na druhé strané Chalmers radi do ka-
tegorie B Tyea, Lycana, Blocka a Stalnakera ¢i dokonce Rosenthala, coz
jsou nazorové opét znacéné rozdilni filosofové.’s Nechci se zde vénovat
dtvodim, pro¢ prave tito jsou zarazeni do kategorie materialismu typu
B. Pokud ale do této kategorie patii teoretici identity, pak do ni pravde-
podobné patifime i my. Zaroven se ale neztotoziiujeme s fadou postoji
nasich kategorialné spriznénych kolegt.

Vyraznym pripadem filosofa, s jehoz nazory tykajicimi se problemati-
ky fenomenalniho charakteru védomych stavii se v nékterych zasadnich
ohledech neztotoZznujeme, patii pravé Daniel Dennett. Blizka je nam
jeho teze, ze kvalia nepredstavuji néjakou neodstranitelnou prekazku
vyzkumu védomi. Na druhé strané se ndim Dennettliv ndzor# na feno-
menalni obsahy védomi jevi az prili§ radikalni. Podle nas se ,,Dennett
v neékterych formulacich povazlive blizi predstave, ze fenomenalni stran-
ky védomi neexistuji, Ze jsou to iluzorni vyplody nasi teorie o fungovani
lidské mysli“.’> Védomi podle Dennetta tak sice existuje, ale nema zadné
pozoruhodné vlastnosti, jako jsou ty fenomenalni. My se naopak domni-

Rey (1983).

7 Chalmersovu klasifikaci Quine neznal. Jeho stanovisko zde pochopitelné predjimame na zakladé
dostupnych nazoru.

8 Quine (1960, 264—265).

9 Feigl (1958).

10 Lewis (1966).

11 Smart (1959).

12 Place (1956).

13 Srov. Tye (1995), Lycan (1996), Block & Stalnaker (1999), Rosenthal (1997).

14 Napf. v Dennett (1991, s. 372).

15 Marvan & Polak (2015, s. 35).
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vame, Ze védomi tyto fenomenalni vlastnosti ma, prestoze jsou uchopi-
telné v néjakém naturalizovaném typu vykladu.

V knize se tedy prihlasujeme k nazoru, Ze védomi je nositelem feno-
menalnich kvalit.*® Podle Hiibka by navic nase pozice byla aposterior-
nim fyzikalismem, ¢imz ma ziejmé na mysli, Ze fyzikalni povaha svéta,
v némz existuje i védomi, neni predpokladana jako metafyzicka teze, ale
je empirickou védou dokazovana. Protoze véfime v platnost materialis-
mu, je pro nas naprosto zasadni role, kterou pri vyzkumu védomi sehra-
vaji empirické védy. N4S nazor v knize se tak skuteéné zaklada na tezi, ze
empiricka véda o védomi je relevantnim nastrojem, jak o védomi zjistit,
jak zapada do radu prirody. Zaroven ale netvrdime, jak nam Tomas Hii-
bek ptisuzuje, Ze véda o védomi mé byt prosta veskeré filosofické kon-
ceptualni prace. Konceptualni prace je nezbytnou soucasti védy o vé-
domi. Vezméme napftiklad filosofické debaty o tom, jak vymezit pojem
yneuralniho korelatu védomé zkusenosti“,”” které se nakonec promitaji,
at priznané ¢i nepriznané, i do Gvah neurovédcii o tomtéz tématu.’* Na
druhou stranu ale také nevidim dtivod, pro¢ by empiricky vyzkum ne-
mohl rozhodnout nékteré filosofické kontroverze. Napriklad hled4ni me-
chanismu vzniku védomi méa samoziejme i své filosofické hypotézy, jako
je myslenka vyssiho radu nebo atencionalismus. Neumim si ale predsta-
vit, jak by filosofie se svymi konceptualnimi nastroji mohla provérit, kte-
ra z téchto hypotéz, pokud viibec néjaka, je pravdiva. Ostatné je to prave
diky empirickym poznatkim, Zze dnes obecn€ prevazuje materialisticky
nazor o konstitutivni zavislosti mysli na mozku. Zaroven ale nefikame
ani to, ze takové védé postaci pouhé shromazd'ovani empirickych vysled-
ki. Jsem vsSak presvédcen, ze v tomto pripadé jde spise o nedorozu-
méni, které pravdépodobné pramenti z toho, Ze prisuzujeme empirickym
datiim vétsi vahu, nez je prijatelné pro Tomase Hiibka.

16 Nadruhou stranu ale netvrdime, Ze fenomenélni kvality neexistuji, absentuje-1i védomi. (Marvan
& Polak 2015). Vice k tomu viz nize.

17 Viz Chalmers (2000); Hohwy & Bayne (2015); Fink (2016).
18 Viz Koch et al. (2016); Frith, Perry & Lumer (1999).
19 Srov. Hiibek (2017, s. 27—28).
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Proti kvalofilim

Hlavni kritika nasi knihy se vSak nachézi v kapitole Proti kvalofilii.
Ta obsahuje kromé jiného i nase vymezeni kvalii, které konstatuje, ze
jsou to ,vlastnosti védomych stavii, které jim propiijcuji jejich specific-
kou kvalitativni povahu“.2° V knize i jinde pouzivame pro kvalia termin
yfenomenalni charakter”, zejména proto, abychom se vyhnuli nékte-
rym tradi¢nim konotacim spojenym s pojmem kvale. Hfibek rozlisuje
dva typy kvalii — infla¢ni a deflacni — a toto nase vymezeni povazuje za
definici deflacnich kvalii. Infla¢ni kvalia predstavuji tradi¢ni vymezeni
kvalii jako niternych, soukromych, nepopsatelnych a nekorigovatelnych
entit. V pojmu defla¢ni kvalia rezonuje naopak snaha omezit toto neodi-
vodnéné robustni vymezeni, ale zachovat z n€j prinejmensim tu skutec-
nost, Ze vnimané entity se ve zkuSenosti prosté néjak jevi. Fenomenal-
ni charakter védomé zkusSenosti tak ziistava a lze s nim pocitat jakozto
s predmétem projektu naturalizace inflacnich kvalii. Osobné povazuji
fenomenalni charakter védomé zkusSenosti za naturalizovatelny, i kdyz
se bude jednat o komplikovany projekt spojeny s intenzivni spolupraci
filosofie a empirickych véd o védomi. Podle Tomase Hribka vsak zadny
takovy projekt nebude zapottebi, nebot podle jeho nazoru je pojem feno-
menalniho védomi nejen neudrzitelny, ale co hif, je bezobsazny.* Zda
se, Ze toto je nejradikalnéjsi, ale také nejkontroverznéjsi teze celé knihy.
Vzhledem k tomu, Ze Hiibkova teze zasadné stoji na pilifich Dennettova
postoje k fenomenalnim kvalitAm, budu nésledujici text vénovat obéma
autortim.

Hribek na zac¢atku knihy vyjadfuje nazor, Ze Dennett sice je materia-
listicky smyslejici filosof, ale nejde mu o hledani mista védomi v prirodeé,
tj. jeho cilem neni nalézt prostor pro védomi v materialnim svété.?2 Jeho
cilem vSak je zachovat jak lidovépsychologické pojeti nasi mysli, tak i ob-
raz, ktery nAm o mysli poskytuje véda. Co se tim ale presné mini? Zda se
mi, ze rozdil mezi snahou hledat misto véedomi v prirodé a snahou uvést
do souladu vyse uvedend dvé pojeti nasi mysli nespociva v nicem jiném,

20 Hribek (2017, s. 230).
21 Tamtéz, s. 230.
22 Tamtéz, s. 19.
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nez v tom, Ze prvni pristup predpoklada metafyzické uvazovani o védomi
(respektive o mysli) a hledani jeho esencialnich vlastnosti, které zdanli-
vé nezapadaji do radu prirody. Cilem naturalistického projektu — a prave
tak vidim snahu nalézt misto védomi v prirodé — pak ma byt ukazat, ze
tyto pozoruhodné vlastnosti do prirody zapadaji velice prirozen€. Opro-
ti tomu druhy pristup je ¢isté konceptualni. To, co chce zachovat, jsou
dva zdanlivé nesouméritelné popisy urcité ¢asti svéta. Dennett tak chce
dosahnout harmonické koexistence dvou obrazii?3, a nikoli harmonické
koexistence dvou vlastnosti ¢i dokonce entit. Takovy pristup pripomina
davidsonovsky anomalni monismus: mame dva druhy jazyk, ale svét
jako takovy je jen jeden, materialni, respektive fyzikalni.

Hlavni dtivod, pro ktery Davidson upfednostiiuje anomalni monis-
mus, spoc¢iva v tom, Ze jinak nejsme s to dat dobry smysl svobodnému
chovani spocivajicimu ve volbé mezi riznymi alternativami.>¢ Raciona-
lita a logicka koherence jsou podle néj skutec¢nosti, které jsou véci mysli
a nikoli materialniho vykladu svéta. Davidsontiv, Dennettiiv a tim spis$
i Hribktv vyklad m4 jedno vyznamné riziko. Hrozi, Ze se v podstaté sra-
zi do precizace konceptualniho vykladu o mysli a pozapomene na feno-
menalni charakter védomé zkusenosti jako takové. Co ale ma byt onen
fenomenalni charakter zkusenosti zac? Vezméme si Dennettovy pumpy
na intuice z Quining Qualia®s, které v kazdém pripadé cili na nekonzis-
tenci pojmu kvalia.

Tyto intui¢ni pumpy podle ného vygenerovaly nasledujici (a mozna
i néjaké dalsi) vlastnosti subjektivni védomé zkusenosti: nevyslovitel-
nost (ineffability), niternost (intrinsicity), soukromost (privateness)
a primou obeznamenost (direct apprehensibility in consciousness).
Pred vlastni charakterizaci jednotlivych vlastnosti je tfeba predeslat, Ze
i pres znaény rozsah ¢lanku si Dennett nedava velkou praci s definice-
mi vySe uvedenych vlastnosti.?® To plati predev§im pro prvni dveé vlast-
23 Ne nahodou najdeme v Hiibkové knize odkaz na Sellarsovu distinkei manifestniho a védeckého

obrazu, s niz pracuje i Dennett (2017) v posledni knize From Bacteria to Bach and Back: The
Evolution of Minds.

24 Davidson (2001).

25 Dennett (1988).

26 To miZze mit dva divody: 1) takové definice nelze uvést, protoze kvalia prosté neexistuji, tudiz
neni co definovat; 2) Dennettova snaha odmitnout kvalia nebude, zcela pragmaticky, vedena
seri6znim pokusem shromazdit co mozné nejkonzistentnéjsi charakterizaci kvalii, nebot by tim
podryval cile vlastniho projektu. To prvni by nejspis byl Dennettiiv explicitni postoj, to druhé
mozné implicitni.
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nosti, takze jsem jejich charakterizaci v zajmu jasnosti misty ponékud
rozsiril pri snaze zachovat ducha Dennettovy charakteristiky. Nevyslo-
vitelnost podle tradi¢nich zastanct kvalii znamena, Ze bez ohledu na to,
jak jsme vymluvni a kooperativni, nelze druhému sdélit o kvaliich viibec
nic. Niternost je vlastnost, o niz Dennett tvrdi, Ze podle tradice zname-
né atomicnost a nemoznost kvale dale analyzovat. Zvlasté tato jeho cha-
rakterizace ptsobi poné€kud nejasné. Vyznam pojmu niternost konotuje
spiSe zdiiraznéni toho, Ze kvalia jsou prirozenou, esencialni vlastnosti
zkuSenosti u subjektu, ktery je pti dané zkusSenosti proziva. Oproti tomu
explikace pomoci pojmi atomi¢nost a nedélitelnost konotuje spise vlast-
nost samotnych kvalii, nikoli jejich vazbu k néjakému nositeli. Bud'me
vSak k Dennettovi vstiicni a predpokladejme, Ze nevhodna je pouze cha-
rakteristika v definiens, nikoli termin v definiendu. Treti vlastnosti je
soukromost, jez je charakterizovana jakozto nemoznost interpersonalni-
ho srovnani vlastnosti subjektivniho prozivani. Posledni vlastnost pred-
stavuje prima obeznamenost (okamzita dostupnost) ve védomi. Kvalia
pravé proto, ze jsou niternymi vlastnostmi nasi zkuSenosti, jsou nam
piimo pristupna ve védomi. Kromé toho v textu nékdy zazniva i vlast-
nost neomylnosti (infallibility), ta ale neni razena ke ¢tyrem zakladnim.
Neomylnost spociva v tom, Ze kvalia jsou piresné takova, jak je proziva-
me. Nelze se mylit v prozivanych vlastnostech, které kvalia maji, pro-
toze zptlisob, jak danou védomou zkuSenost subjektivné prozivame, je
esencialni vlastnosti této zkuSenosti samotné. To je ovSem epistemicka
vlastnost nositele kvalii a nikoli ontologicka vlastnost kvalii samotnych.

Jinak feceno, kvalia maji byt konglomeratem zakladnich vlastnosti
reality subjektivniho prozivani. Tuto jejich charakteristiku vystihl prav-
dépodobné jako prvni Clarence I. Lewis:

»Existuji rozpoznatelné kvalitativni charaktery daného [given,
M.P.], které se mohou opakovat v riiznych zkusenostech a jsou
tak svého druhu univerzaliemi. Nazyvam je ,kvalia‘. AvSak ac-
koli jsou tato kvalia univerzaliemi v tom smyslu, Ze jsou roz-
poznavana zkusenost od zkuSenosti, musi byt odliSovana od
vlastnosti objektt. Jejich sméSovani je typické pro mnoho his-
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torickych koncepci stejné jako pro soucasné teorie. Kvéle je pii-
mo intuitivné zakouseno, je dané, a neni predmeétem jakékoli
mozné chyby, protoze je Cisté subjektivni. Vlastnost néjakého
objektu je objektivni; jeji pripsani je soudem, ktery mtze byt
chybny; a to, co predikace tohoto soudu tvrdi, je néco, co pre-
sahuje to, co miize byt dané v jakékoli singularni zkusenosti.“*”

Lewisova charakterizace pomérné vystizné popisuje to, co Dennett od-
mita. Podle Dennetta si nelze predstavit, Ze by existovalo néco, co by
meélo vSechny ctyfi vySe uvedené vlastnosti zaroven.?® Presnéji receno
tvrdi, Ze ,,védoma zkuSenost nema zadné vlastnosti, které jsou specialni
v jakémkoli smyslu, v ném?z jsou za specialni pokladana kvalia.“2
Diisledkem Dennettovy kritiky v Quining Qualia mé byt nutnost od-
mitnout kvalia, tj. odmitnout kvalitativni charakter védomi. Bez ohledu
na to, Ze nékteré argumenty (intuice) se zdaji byt presvédéivé vice (napi-.
ochutnavaci kavy, jejichz hledani presného obrazu kvalii kolabuje na
neschopnosti rozhodnout, zda jde o problém paméti, nebo hodnoticich
kritérii chuti kavy), jiné méné, zda se, Ze Dennett spé€je nevyhnutelné
k jedinému zavéru: védomi nema fenomenalni charakter. Dennett ne-
jenze tvrdi, ze neni konzistentni prisoudit vyse uvedené ctyri vlastnosti
nécemu psychicky konkrétnimu, ale ani samostatné pro n€j zadna z téch
vlastnosti neni prijatelna pro charakterizaci toho, co je fenomenalni
aspekt védomé zkusSenosti. Pokud tedy néjaka védoma zkusenost ma
viibec existovat, musi ji Dennett prisoudit jiné vlastnosti. Nakolik mu
rozumim, jeho strategie v podstaté je uchopit védomou zkusSenost se vsi
bezptredsudecnosti, ktera je charakteristickd pro empirickd zkouméni.
Ridi se pfitom zakladnim pravidlem, které piijima z tradice analytické
filosofie, zejména logického behaviorismu, ze ma-li néco mit empiricky
smysl, musi to byt verifikovatelné. OvSem zpravy subjektu o jeho vlast-
nich védomych stavech maji empiricky smysl pouze tehdy, pokud lze
oveérit, zda plati, ¢i nikoli. Tvrzeni typu ,,pravé zakous$im chut citréonu a je
to naprosto specificky prozitek, o kterém vam ale nemohu fici nic kon-

Vv

krétnéjsiho“, nelze verifikovat. Takové reporty je tudiz tieba odmitnout.

27 Lewis (1929, s. 121).
28 Dennett (1988, s. 409).
29 Tamtéz, s. 382.
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Jedina akceptovatelna tvrzeni jsou ta, ktera lze oveérit ¢i vyvratit — lze
o nich kuprikladu ukéazat, Ze subjekt se v tom, co prozival, mylil.

Vysledkem Dennettovy argumentace sice je uznani existence subjek-
tivnich vypovédi, jejich védecka hodnota je vsak ve svétle vySe uvedené
kritiky kvalii pochybna. Vnimam jako logické, Ze metoda heterofenome-
nologie ani nemuize byt ni¢im jinym nez formalni extenzi souboru empi-
rickych tvrzeni o vypovédi subjektu. Tyto vypovédi jsou vSak pro Denne-
tta zajimavé pouze tehdy, pokud maji néjaké behavioralni, fyziologické
¢i funkcionalni rysy,3° které v principu umoznuji jejich ovéreni. Protoze
vsak se subjektivnimi vypovéd'mi o prozivané zkusenosti nelze pracovat
jako s ovéritelnymi fakty, je konkluzivni, Ze o nich Dennett hovoii jako
o teoretikovych fikcich.3* Pak uz je jen kriiéek k tomu, co si lze preéist
nejen v knize The Intentional Stance, zZe védomé mentalni stavy mame
chapat jako interpretacni vehikula a instrumenty k predikci, jejichz pou-
Zivanim nevytvarime zadny ontologicky zavazek, pokud jde o stavy my-
sli.32 Ma-li se v tomto pripadé€ jednat jen o piredbéZnou opatrnost a ve
védeé tolik ocenovanou neutralitu, pak je vse v poradku. Pokud vsSak ten-
to postoj neni metodologickym stanoviskem, ale vyjadiuje koneckoncii
metafyzické tvrzeni, Ze subjektivni prozivani je teoretikova fikce, pak je
treba takovyto pristup odmitnout. Obavam se, ze prave to si mysli i To-
mas Hribek, kdyz konstatuje, zZe:

~Jsem totiz presvédcen, Ze je [pojem fenomenalniho charak-
teru, M.P.] ve skutec¢nosti bezobsazny. To mé vazné disled-
ky pro teorii védomi. Je-li pojem fenomenéalniho charakteru
neudrzitelny, neexistuje zadné sdilené explanandum a pro
teorii je tfeba najit nové vychodisko.“3?

Jak jsem jiz uvedl, Hiibek v této souvislosti rozlisuje mezi deflaénimi
a inflaénimi kvalii. Tvrzeni o prazdnosti pojmu ,fenomenélni charakter”
vsak plati pro oba typy.

Inflaéni kvalia jsou takova, kterd maji ony vyse uvedené ¢tyti vlast-
nosti, jako je niternost, nevyslovitelnost, soukromost a pfima obezna-

30 Dennett (2005, s. 81).
31 Dennett (1991, s. 98).
32 Dennett, (1998).

33 Hiibek (2017, s. 230).
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menost. Do kategorie deflacnich kvalii patti vSechna ta pojeti, ktera sice
respektuji, ze zadné entity, kterym by bylo mozno konjunktivné pripsat
tyto étyfi vlastnosti, neexistuji, presto vsak kvalia jsou kvalitativnimi
vlastnostmi védomé zkusenosti. V deflacnim ptistupu jde podle mého
soudu o to, Ze prinegjmensim nékteré druhy zkuSenosti, zejména per-
cep¢ni zkusenost, maji specifické prozivané kvalitativni vlastnosti. Tyto
vlastnosti vSak neutvareji néjakou samostatnou entitu, kterou bychom
oznacili terminem kvale. Hribkovo rozliSeni infla¢nich a defla¢nich kva-
lii je kazdopadné diilezité ze dvou diivodii: 1) nuti obé skupiny kvalofi-
i k tomu, aby jasné fekli, co tedy rozumi pod pojmy jako kvale, feno-
menalni vlastnost, kvalitativni charakter, jaké to je byt, raw feel, atp.;3+
2) moznuje diskutovat otazku, zda bychom prece jen nedokazali zacho-
vat né€jaké ,,slabsi“ pojeti kvalii.

Osobné se domnivam, ze subjektivni zkusenost pravdépodobné nema
vSechny vyse uvedené vlastnosti zaroven. Predstava entity, ktera je de-
finovana konjunkci téchto vlastnosti, mi opravdu ptipada velmi nad-
sazena. Néjakou slabsi verzi fenomenalniho charakteru — a snad ji lze
pro potfeby této staté nazvat deflacni — bych vSak rad hajil. Dokonce
jsem pripraven tvrdit, Ze fenomenalni kvalita nemusi byt nutné svazana
s védomim.35 MiizZe existovat i jakozZto nevédoma kvalita. Ze C¢tyr inflac-
nich vlastnosti se mi jako jedina neproblematicka jevi niternost, a to bez
ohledu na to, zda jsou kvéalia védoma4, ¢i nikoli. To, Ze védoma zkuSe-
nost je vzdy zkusenosti néjakého subjektu, je dle mého nazoru trivialni
fakt. Opravdu nevim, jak by musela vypadat argumentace, ktera by tento
trivialni fakt zpochybnovala. Oproti tomu nevyslovitelnost, soukromost
a prima obeznamenost se mi jevi jako v riizné mire diskutabilni vlast-
34 Priznam se, Ze pti psani knihy jsme dlouho debatovali, jaky pojem pouzit, aby nés kolegové jako

Tomas Hiibek neoznadili za kvalofily, ale abychom se zaroven nevzdali fenomenalni stranky vé-

domi. Jako nejvice neutralni se ndm nakonec jevil pojem fenomenalni charakter. Tento termin
pouziva extenzivné napiiklad Sydney Shoemaker (1994).

35 Podrobnéji viz Marvan & Polak (2017). Teze o nevédomé fenomenalni kvalité ma pomérné zaji-
mavy potenciél, nebot umoziiuje podpoftit tvrzeni, Ze existuji situace, kdy subjekt neni autoritou
své fenomenalni zkusenosti a jeho zplisob prozivani této zkusenosti je korigovatelny. Mam na
mysli Dennettovu tivahu vychézejici z experimentu slepoty vii¢i zméné (change blindness) (viz
Dennett (2005, s. 82—86)). Dennett si klade otazku, zda subjekt mize ¥ici, Ze se mu ménila
kvalia pokazdé, kdyz vnimal obraz se zménou barvy v uréité ¢asti zorného pole, aniz by si této
zmény byl védom. Myslim, ze mohu v souladu s nasi tezi o nevédomém fenomenalnim charak-
teru tvrdit, ze v pripadé nevédomé percepce subjekt skuteéné neni autoritou ohledné povahy
(defla¢nich) kvalii.
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nosti. Absence jakékoli moznosti srovnani prozivané subjektivni zkuse-
nosti dvou lidi, ktera vyplyva z prijeti nevyslovitelnosti a soukromosti,
posunuje subjektivni kvalitu do sféry toho, o ¢em se musi mléet. Pak by
ovSem bylo obtizné, nebo spi$ nemozné, néco takového naturalizovat.

Tomas Hribek pravdépodobné spravné ukazuje, Ze soucasné definice
kvalii jsou velmi rozdilné. Zaroven ale pripousti, Ze spole¢nym jmeno-
vatelem téchto vlastnosti je pravé to, Ze pro nositele téchto vlastnosti je
to byt né€jaké, kdyz podstupuji urcitou zkusenost. ,Jaké to je mit néja-
kou zkuSenost“ je tedy ta vlastnost, jiz sdili vS§echny Hiibkem uvedené
definice defla¢nich kvalii. Pokud mu spravné rozumim, problémem je,
Ze tato vlastnost je jednou z vlastnosti, jimiz byl charakterizovan pojem
inflaénich kvalii. V textu se mi bohuzel nepodarilo nalézt, ktera ze étyr
vlastnosti by to méla byt (pfiznavam, zZe to mtze byt moje chyba). At uz
to ale byla jakakoli z nich, jedna se o vlastnost, kterou jsou charakteri-
zovana inflaéni kvalia. Pokud jsme infla¢ni kvalia odmitli, zaroven s tim
jsme podle Hiibka museli odmitnout i tyto ¢tyti vlastnosti. Na rozdil od
Tomase Hribka si nemyslim, Ze nas néco podstatného nuti odmitnout
vSechny ¢tyri vlastnosti jen proto, Ze je pro charakterizaci dané zkuse-
nosti nelze pouzit vSechny zaroven. V textu se snazim navrhnout zacho-
vani jedné z nich — niternosti. Je mozné, Ze fenomenalni stavy maji, kro-
mé niternosti, vicero pomérné rozmanitych, ale rozlisitelnych vlastnosti,
tomu se zde vSak nelze vénovat.3¢

Také bych nerekl, Ze rozdilnost v definicich, a koneckoncti mozna
i jejich nekompatibilnost, automaticky znamena, zZe kvalitativni charak-
ter zkusenosti viibec neexistuje. Bez ohledu na absenci plauzibilni defi-
nice kvalii v soucasném diskurzu teorii védomi neni dtivod tvrdit jejich
neexistenci. Jde o problém nalezeni korektni definice, nikoli o otazku,
zda kvalitativni vlastnosti zkuSenosti existuji, ¢i nikoli. Kvalia (v néja-
kém slabsim smyslu) jsou bez pochyby néco, s ¢im se ve vlastni zkuse-
nosti dnes a denné primo setkavame. S prozitky zvuki, barev atp. mame
kazdodenni zkuSenost, a proto ani neumim dat smysl hypotéze, Ze feno-
menalni stavy ve skutec¢nosti neexistuji.

S Dennettem a Hiibkem bychom se pravdépodobné shodli v tom, zZe
subjektivni zkuSenost nemé vSechny ¢tyfi uvedené vlastnosti zaroven.

36 Vice viz Metzinger (2008, s. 217).
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Neékteré vlastnosti ptisobi z hlediska jejich mozné naturalizace skute¢né
jako principialni prekazky. Presto se nedomnivam, Ze by platilo, zZe sub-
jektivni zkuSenost nemé zadnou z nich.

Zaver

Kdokoli, kdo nepatri do kategorie materialismu typu A (a to navic té ver-
ze, ktera a priori odmita debatu o fenomenéalnim charakteru), se musi
vyporadat s tim, Ze jakakoli redukce néjakého jevu na jiny musi presveéd-
¢ivé popsat mechanismus, ktery bezezbytku redukuje ono redukované.
Chceme-li zachovat fenomenalni charakter zkusenosti, ktery je pro nas
prirozenym zptisobem, jimz svét subjektivné zakousime, musime se po-
kusit vysvétlit, jak zapada do materialniho svéta. Toto vysvétleni jisté
miize mit formu redukce jednoho jevu na jiny, ale vysvétleni, jak je sub-
jektivni zkuSenost integrovana do svéta prirodnich jevii, musi byt kazdo-
padné presvédcivé. Nezda se, Ze by to z dennettovského tabora takovym
uspokojivym vysvétlenim skuteéné bylo.

Pokud bychom na zakladé argumentu, Ze nic nemize mit konjunk-
tivné vSechny ctyti uvedené vlastnosti zaroven, povazovali za vyvracené
pojeti inflaénich kvalii, jeSté to nic nefika o platnosti nebo neplatnosti
deflacniho pojeti. Ostatné i sdim Tomas Hiibek dokazal deflacni pojeti
vymezit pomoci prikladid autort jako Owen Flanagan, Peter Carruthers,
Michael Tye ¢i Ned Block. Nezaznamenal jsem ale Zzadny presvédéivy ar-
gument (nevylucuji, ze jsem jej prehlédl), ktery by toto slabsi (defla¢ni)
pojeti vyvracel. Jasnou argumentacni strukturu ma sice argument proti
inflacnim kvaliim?’, ten vsak, jak tvrdi sam autor, a ja s nim v tomto
souhlasim, neni konkluzivni. ,Neni totiz vylouceno, ze nékdo v budouc-
nu najde presvédcivejsi zptisob identifikace defla¢nich kvalii, resp. feno-
mendlnich charaktert.“s® Tomas Hiibek m4 nicméné za to, Ze posledni
desetileti vyzkumu fenomenalniho charakteru zkuSenosti neptinesly
ocekavané vysledky, pokud jde o definici tohoto pojmu. To je podle néj
divod ke ztraté optimismu a k odmitnuti tohoto pojmu v teoriich vé-
domi. Jeho obavy nesdilim, byt asi dokazu pochopit, z ¢eho prameni.

37 Viz Hiibek (2017, s. 235).
38 Tamtéz, s. 236.
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Stejné tak si nemyslim, Ze tradi¢ni teorie védomi si mohou dovolit tento
pojem opustit. To je ale téma na rozsahlejsi debatu.

Obecnéji feceno, nemyslim si, Ze problém fenomenalniho charakteru
védomé zkusSenosti 1ze jednoduse odstranit pouze tim, Ze se prokaze ne-
udrzitelnost tradi¢niho (infla¢niho) chapani kvalii. Stale zbyva ukazat,
Ze ani defla¢ni pojeti kvalii nedava smysl. To, Ze ochutnéavaci kavy nejsou
s to rozhodnout, zda urceni charakteru kvalii kolabuje na neschopnosti
pameéti zapamatovat si, zda dvé zkusSenosti v rizném case jsou fenome-
nalné identické, nebo troskotd na zméné hodnoticich kritérii subjektu
pii ochutnavani kavy, anebo se hrouti diky odliSnym objektivnim vlast-
nostem kavy jako takové, prece nezpochybnuje, ze pri kazdém védomém
ochutnéni kavy m4 jejich zkusenost néjaky védomeé zakouseny subjektiv-
ni charakter. Tvrdit opak by znamenalo, Ze ochutnavaci kavy vykonavaji
svoji praci bez védomého prozitku odlisujiciho napt. nezadouci gumo-
vou chut kavy od zadané chuti anyzu.

Je bezesporu skvélé, Ze Cesky ¢tenai mé k dispozici rozsahlou a kon-
cizni monografii o filosofii védomi. Osobné se musim priznat, Ze mne za-
ujal organicky vyklad a s fadou Hribkovych nazort se dokazu ztotoznit.
Miij postoj k vySe uvedenym Dennettovym argumentiim vSak nezméni-
la, spiSe naopak. Utvrdila mé v tom, ze psychologicky rozmér Denne-
ttovych tvah o fenomenalnim védomi je ¢isté konceptudlni zalezitosti
a ziejmé opravdu nema zadny fenomenalni rozmér. Na Hribkové analy-
ze je cenné, zZe dotvari obraz Dennetta jako naturalistického materialisty,
ktery odmita tvahy o fenomenélnim charakteru. Témto naturalistickym
snaham lze fandit do té miry, do jaké Dennett kritizuje tradi¢ni (infla¢ni)
zastance kvalii, kteri konstituuji kvale jako ontologickou entitu se speci-
fickymi subjektivnimi vlastnostmi. Takova kvalia bezpochyby nikdo ni-
kde nevidél. OvS§em odmitnout i deflacni pristup, ktery vnima kvale spise
jako vlastnost, ¢i soubor vlastnosti, se jevi jako eliminace nasi prozivané
zkuSenosti a nikoli jeji naturalizovana redukce.
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Abstract

It Is About Phenomenal Character

Tomé&§ Hiibek's arguments against the phenomenal character are based mainly
on Dennett's beliefs. Dennett's long-preferred strategy in dealing with this pro-
blem is methodological naturalism. This approach has certainly bore its fruits,
especially when it comes to opening a really critical debate on the issue of qua-
lia. The problem of consciousness is, however, nowadays treated rather within
materialistic metaphysics than within Dennett‘s methodological naturalism. This
preference has both empirical and philosophical reasons which we considered
with Tomas Marvan in the book Védomi a jeho teorie. In view of the fact that
Hiibek's monograph responds to some of the opinions from our book, I comment
on these reactions and clarify our attitudes. At the same time, I make remarks to
Hriibek's classification of our position within materialistic metaphysics as type-B
materialism. The second part of the paper deals with the phenomenal nature of
conscious experience, and attempts to argue that this hard problem cannot be
overcome simply by demonstrating the unsustainability of the traditional under-

standing of qualia.

Polak, M. (2017): ,,Je to o fenomenalnim charakteru.” Filosofie dnes 9 (2): 44—59.
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Text kriticky hodnoti tvrzeni o pojmu fenomenalniho védomi, ktera jsou obsa-
Zena v Sesté kapitole knihy Tomése Hiibka Jaké to je, nebo o ¢em to je? Mym
vychodiskem je teze Erica Schwitzgebela, Ze fenomenalni védomi mizeme defi-
novat natolik neutralné a minimalisticky, Ze se na jeho existenci mohou shodnout
i teoretikové védomi z velmi rozdilnych taborti. Hiibek tento nazor nesdili, sna-
Zim se ale ukazat, Ze na zakladé lichych argumentd. Znaénou pozornost v textu
vénuji nazoriim Daniela Dennetta na podstatu védomi, predev§im pak ,iluzionis-
mu“ jakoZto teorii védomi. Ten pokladdm za teorii se zna¢né nejasnym obsahem
a navrhuji, aby se o ném ve filozofii védomi vedly soustiedéné diskuze.

Toméas Hiibek v Gvodu Sesté kapitoly své knihy Jaké to je, nebo o ¢em
to je?' konstatuje, Ze soucasné teorie védomi nenachazeji shodu ohledné
svého spole¢ného explananda. Zatimco vétSina autort za toto explanan-
dum poklada fenomenélni védomi, Daniel Dennett naopak tento pojem
zpochybnil a Hfibek pak jeho namitky dopracoval do vseobsazné kritiky.
Pojem fenomenalniho védomi (a souvisejicich pojmii jako je fenomenalni
charakter, fenomenologie apod.) je podle Hiibka bezobsazny. Dokazovat
to maji rozpory v textech autor, ktefi se k nému vyjadruji. Hiibek pova-
Zuje moznost shodnout se na neutralnim explanandu s tradi¢néji oriento-
vanymi teoretiky za prakticky vyloucenou, a navrhuje proto pojem feno-
menalniho védomi zcela opustit a pro teorii védomi hledat explanandum
nové. Obrysy tohoto nového explananda podle Hfibka opét ur¢il Dennett.2

1 Hiibek (2017, s. 217).

2V textu budu ¢asto hovoftit pfimo o Dennettovych nazorech, protoze i Hfibek chape svou kon-
cepci, rozvinutou v Sesté kapitole knihy, jako obhajobu a extenzi Dennettovy teorie védomi.
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Domnivam se, ze takovy odhad situace je moznéa az prilis pesimistic-
ky. Jak se pokusim ukazat, navzdory velmi odliSné terminologii tu po-
dle vSeho netrivialni nazorovy priinik mezi Dennettem a tradici je. Diky
nému je zde i urcita Sance na shodu ohledné explananda teorie védomi,
jez mizeme chapat pomérné tradicné. Na druhé stran€, Dennett a jeho
obh4jci a interpreti obcas tvrdi véci, které, jak se zd4, tuto moznost sho-
dy opét zpochybrnuji. Mym zavérem tak bude, Ze realna mira shody mezi
taborem dennettovct a tradi¢n€ji orientovanymi autory zlistava nejasna.

Fenomenalni védomi a manifestni obraz svéta

Za ,mainstream” soucasné filozofie védomi lze podle mé oznacit ty au-
tory, kteri za explanandum teorie védomi pokladaji nagelovsky chapané
fenomenalni stavy: stavy organismi ¢i entit, u nichz ma smysl ¥ici, ze
pro né ,je néjaké” se v téchto stavech nachazet.? Filozofie mysli je plna
debat o tom, jakou povahu tyto stavy maji. Jsou veskrze reprezentac-
ni? Jsou vSudypritomné, jak véri panpsychisté? Ma k nim subjekt neo-
mylny pristup? Ohledné odpovédi na tyto otazky nepanuje shoda. Jsem
vsak presvédcen, Ze tato neshoda v detailech jednotlivych teorii védomi
se nevylucuje se shodou na jejich spolecném explanandu. Stac¢i prosté
vymezit to explanandum tak, aby se do né€j rozdilna teoretick4 hlediska
nepromitala. Presné takovy postup navrhuje Eric Schwitzgebel. Podle
néj bychom méli fenomendalni védomi chépat ,nevinné“ (innocently).
Diky tomu se budeme moci, na jedné strané, Siroce shodnout na jeho
existenci, na druhé strané se pak se v§i vervou budeme moci pustit do
debat o tom, jaké vlastnosti ma a jak je nejlépe vysvétlit. Schwitzgebel
postupuje metodou vyctu nékolika neproblematickych priklad fenome-
néalné védomych stavii, k nimz pak jako kontrastni skupinu uvede par
negativnich prikladt — jevi, které zcela bezpec¢né stavy fenomenalniho
védomi nejsou. Pak jiz Ize jen doufat, Ze ¢tenat pochopi, co maji propo-
nenti pojmu fenomenalniho védomi na mysli. K pozitivnim ptikladim
fenomenalnich stavii fadi Schwitzgebel smyslové vjemy, predstavy, zivé
emoce a sny. Navzdory své riiznosti maji vSechny tyto stavy nagelovskou
what-it’s-like-ness. Negativnimi priklady jsou sekrece ristového hormo-

3 Nagel (1974).
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nu, dispozi¢ni znalosti, dlouhodobé zaméry nebo reakce na maskované
vizualni podnéty v laboratoii.+

Mnoho Dennettovych vyjadieni se da vykladat tak, Ze tuto nevin-
nou verzi fenomenalniho védomi prijima. Naptiklad v knize Intuition
Pumps? pracuje se znamym rozliSenim, které na scénu uvedl Wilfrid Se-
llars. Jde o rozliSeni mezi védeckym obrazem svéta a jeho ,manifestnim®
obrazem.® Do manifestniho obrazu svéta patii barvy, zvuky, viiné apod.
Naproti tomu védecky obraz svéta se sklada napriklad z neuroni a jejich
vzruchii. Dennett tvrdi, Ze lidova psychologie obéas ze sellarsovské di-
chotomie nespravné uéini triddu a k manifestnimu obrazu a védeckému
obrazu pripoji jesté chybné lidové pojeti manifestniho obrazu néjakého
jevu.” Tak napriklad u svobodné viile je jejim manifestnim obrazem to,
zZe se my lidé dokazeme ucit novym zptisobtim chovani, ¢imz rozsifujeme
sviij repertoar moznych reakci na vyzvy prostredi. Védeckym obrazem
svobodné viile jsou pak védou odhalované neuralni mechanismy, které
flexibilni chovani umoznuji. Tfetim prvkem je pak nespravné lidové po-
jeti svobodné viile: predstava, ze jsme zcela svobodni autori svych ¢int,
ktefi se mohou rozhodovat zcela nezavisle na okolnostech jednani a na
jeho kauzalnich antecedentech.

Zkusme nyni podobnou triadu vyznacit u fenomenalniho védomi. Ve
védeckém obrazu svéta mu odpovidaji kaskady mozkovych procesi. Ne-
spravné lidové pojeti manifestniho obrazu védomi spociva v piresvédée-
ni, Ze védomi je neomylné, vzdy pristupné jen z perspektivy prvni osoby,
nerelaéni, neredukovatelné na neuralni substrat apod. O takto pojatém
yinflacnim“ védomi 1ze jisté mit opravnéné pochybnosti; Dennett je vyja-
dril napriklad ve svém klasickém ¢lanku ,,Quining qualia“.® Co je ale tim
tretim ¢lenem triddy — spravnym manifestnim pojetim védomi? Podle
me je jim to, co Dennett (a Hribek po jeho vzoru) nazyva prosté ,.zkuse-
nost®.

Mou tezi je, Ze ,zkuSenost®, jejiz existenci jak Dennett, tak Hfibek
prijimaji, neni nic jiného nez Schwitzgebelovo nevinné chipané feno-
Schwitzgebel (2016).

Dennett (2013, s. 69—72).
Sellars (1962).

Dennett (2013, s. 355—56).
Dennett (1988).
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menalni védomi. A at uz tomu nakonec budeme fikat jakkoli, stézi to
z nasSeho obrazu svéta miize vymizet. Je to nase jedina cesta k uchopeni
toho, co to védomi vlastné je. Jen s pomoci védeckého popisu svéta nebo
ze zaznami ve tfeti osobé bychom nikdy nepochopili, o ¢em je fe¢. Mou
druhou tezi pak je, Ze v tomto nevinném smyslu termin ,,fenomenalni ve-
domi® pouziva vétSina soucasnych filozofti mysli. PfestoZe termin ,feno-
menalni védomi“ ptivodné zpopularizoval Ned Block, ktery mu ptipsal
urcité typické vlastnosti a odlisil ho od ,,pristupového védomi“,® dnes se
jiz malokdo drzi pojmu fenomenélniho védomi v takto Gzkém smyslu.
Nevinné pojaté fenomenalni védomi v literatufe dominuje. Jsem proto
toho nazoru, Ze nevinné fenomenalni védomi ¢i zkusenost mtizeme pro-
hlésit za hledané explanandum teorie védomi. Shoda na explanandu je
tudiZ mozna nejen v okruhu tradi¢né zamérenych teoretikd, ktefi termin
~fenomenalni védomi“ bézné pouzivaji, ale mtze se k ni pripojit i Hribek
s Dennettem.

Prestoze je fenomenalni védomi postuldtem manifestniho obrazu,
neznamena to, ze ho musime zkoumat manifestnimi prostredky, napii-
klad ,introspekci®. Jako explanans samoziejmé miizeme vyuzit jakékoli
prostiredky empirické védy. I kognitivni neurovédci a psychologové totiz
chapou predmét védy o védomi (science of consciousness) vySe popsa-
nym zptsobem. Dokladem budiz témér jakykoli text z téchto oborii, kte-
ry se védomim zabyva. Naptiklad: ,Byt védomy znamena néco zakouset
— nachazet se v subjektivnim, fenomenéalnim stavu a zakouset, ,jaké to je*
néco vidét, slyset zvuk, myslet myslenku nebo prozivat néjakou emoci.“*°
Anebo: ,Védomi — jaké to je néco zakouset — nepochybné predstavuje je-
den z nejvyznamnéjsich védeckych problémi soucasnosti“ (takto zacina
projekt grantu ERC Consciousness: The Radical Plasticity Thesis, ktery
nedavno tesili belgicti kognitivni neurovédci pod vedenim Axela Clee-
remanse"). Takové chapani védomi nejenze neni v ¢lancich soucasnych
neurovédct ziidkavé; ono je normou.

9 Block (1995).

10 Koch, Massimini, Boly & Tononi (2016, s. 307); ¢lanek je nejaktualnéj$im prehledem stavu vy-
zkumu tzv. neuralnich korelatt védomi.

11 Viz http://axc.ulb.be/pages/radical-plasticity. K dal$im prikladim text védeti, kteti chdpou vé-
domi jako fenomenalni védomi, viz Persuh (2018), Balsdon & Clifford (2018), Mazzi, Savazzi &
Silvanto (2017), Jonkisz, Wierzchon & Binder (2017), Tsuchiya, Wilke, Frissle & Lamme (2015).
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Neni to ale tak, Ze zatimco Dennett s Hribkem nabidli netechnicky
pojem zkusenosti, ktery miize hrat roli manifestniho obrazu védomi, ob-
héjci fenomenalnich kvalit a obratu ,jaké to je byt nékym* predkladaji
technicky pojem zatiZeny balastem lidové psychologie a nezpracovanych
teoretickych predpoklad? Hribek véc takto stavi. Podle néj se priznivci
fenomenalniho védomi nemohou dobrat spoleé¢né neutralni ptidy, na niz
by své neshody o védomi mohli probirat; vzdy si nutné nerozuméji, pro-
toze od pocatku do védomi promitaji své rozlisné predstavy. Podle mé
takova obhajoba Dennetta neobstoji. Souhlasil bych s tim, ze vSechny
bézné uzivané metafory pro fenomenalni védomi jsou nedokonalé v tom
smyslu, Ze se nekryji s béZznym uzitim slov. Tak napriklad obrat ,jaké to
je byt nékym“ je v bézném Zzivoté pouzivan nikoli pro popis momental-
niho vizualniho (zvukového atd.) prozitku, ale pro popis celé fady tako-
vych prozitki, které se dohromady poji s n€jakou zivotni situaci nebo
roli. Mluvime tieba o tom, jaké to je byt astronautem. Piesto obrat ,jaké
to je byt nékym*“ pouzivame i tehdy, chceme-li obratit pozornost ¢tenaie
praveé na momentalni obsahy védomi. Naprosto totéz ale plati i o pojmu
zkuSenosti. I ten je v béZné feéi pouzivan trochu jinak, a to podobné jako
sJjaké to je byt nékym*“ — mluvime naptiklad o ,,dlouhodobé zkusenosti
s pouzivanim Androidu®. Oba pojmy jsou v ramci teorie védomi do jisté
miry technické.’? To ale — alespon v mych ocich — nesnizuje jejich uzi-
tecnost. To, co se takové terminy snazi postihnout, totiz nijak technické
nebo umélé neni: jde o prozivanou realitu védomi v celé jeho pestrosti.

Tvarit se, ze ,zkuSenost” neni obdobné umeély pojem jako ,fenome-
nélni védomi®, tedy neni tplné poctivé; tenhle jednoduchy trik denne-
ttoveim neprojde. Terminy ,,zkusenost“ a ,,jaké to je“ ve skutec¢nosti mi-
Zeme pokladat za synonyma.3 Pokud se tedy Dennett a zbytek filozoft
shodnou na tom, zZe existuje ,zkusenost®, je vyhrano a krach hledani spo-
le¢ného explananda teorie védomi je odvracen.'#

12 Viz ale nesouhlasny nazor ve Farrell (2016).

13 Tvrdi to napiiklad Galen Strawson v pfednasce One Hundred Years of Consciousness: A Long
Training in Absurdity (pfedneseno mj. na katedre filozofie UPOL v kvétnu 2014). Viz téZ Straw-
son (2018).

14 Jak upozornil v konverzaci Juraj Hvorecky, pokud je nutné kazdé explanandum od samého po-
¢atku svazat s mnoZinou teoretickych postulétii, na nichZ se jeho proponenti shodnou, pak je
otazkou, zda nékdy mize dojit ke shodé na jakémkoli explanandu.
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Nechytejme se zbytecné nalepek

Hlavnim zdrojem nedorozumeéni mezi dennettovci a mainstreamem fi-
lozofie védomi se zda byt to, Ze ti prvni chdpou pojem fenomenalniho
védomi prili§ tizce.’>s Samotné pouzivani termint jako ,fenomenalni vé-
domi“ a ,fenomenalni charakter nemusi nutné znamenat, ze se jejich
uzivatel hlasi k ontologicky podezielé teorii. Dobfe je to vidét tfeba na
pracich Jesseho Prinze. Prinz obhajuje reduktivni realismus ohledné fe-
nomenalniho védomi.’® V ném je obsazena teze, Ze fenomenalni védomi
(v nevinném pojeti) sice existuje, ale ontologicky vzato je bezezbytku
realizovano mozkovymi procesy. Které procesy to presné jsou, zatim
nikdo nevi; na materialistickém presvédceni reduktivnich realisti to
ale nic neméni. Prinz nicméné zcela volné€ pouZziva nejen materialisticky
chapany pojem fenomenalniho védomi, ale dokonce termin ,kvalia“. Ten
Dennett, jak znamo, vehementné odmita. Prinz je vSak zaroven jednim
z autord, které Dennett chvali a vydava je za exemplarni priklady toho,
jak by se k teorii védomi mélo pristupovat. Dokonce vyslovné uvadi, ze
Prinzova teorie védomi se v nékterych zdsadnich momentech podoba té
jeho.”” Z tohoto thlu pohledu jsou rozdily mezi Dennettem a Prinzem
mnohem mensi, nez by se mohlo zdat z Hribkovych (a Dennettovych)
vyroki.

Beru si z toho ponauceni, Ze bychom nemeéli Ipét na nalepkach a spis
bychom se vzdy méli poradné podivat, co se pod nimi skryva. Povrchové
terminologické rozdily mohou zakryvat hlubsi ndzorové shody a vstticny
interpretacéni postoj by to mél reflektovat.

Eliminace a iluze

V literature se lze Casto setkat s nazorem, Ze Dennett nechce védomi
vysvétlit, ale pfimo eliminovat. Dennett se brani, Ze nic takového délat
nechce. Hribek ho tedy vstricné ¢te ne jako eliminativistu ohledné védo-
mi, ale pouze jako redukcionistu. Védomi podle Dennetta existuje, ale

15 Srov. Blackmoreova (2006, s. 5-6).
16 Prinz (2016).
17 Dennett (2015, s. 1).
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neni ni¢im jinym nez koordinovanymi mozkovymi procesy. Potom se ale
Dennett prece jen tolik neodchyluje od soucasné empiricky informované
filozofie mysli, jak by se zdaly naznacovat nékteré jeho vyroky — shoduje
se napriklad se zminénym Prinzem a jeho reduktivnim realismem.

Dennett vSak na druhé strané obcas rika véci, které ho od soucas-
nych teorii empiricky informované filozofie mysli vzdaluji. Néktera jeho
tvrzeni skutec¢né piisobi dojmem, Ze sice hovoii o ,zkusenosti, ale tu
dikladné dekonstruuje a nakonec pod ni mysli néco aplné jiného nez
vsichni ostatni. Jako by chvilemi koketoval s myslenkou, Ze zkuSenost je
jen zdanliva — ze je druhem neodbytné iluze, ze prozivime fenomenalni
stavy. To je alespon jeden zptisob, jak si vykladat jeho obhajobu ,,iluzio-
nismu“ v teorii védomi.*®

Autorem tohoto terminu je filozof Keith Frankish. V jeho vymezeni
iluzionismus neptisobi az tak radikalné. Jde pry o odmitnuti jisté kon-
cepce toho, co jsou viemy. Cili by mélo jit o n&jaké systematické roz-
pracovani Dennettovy kritiky ,infla¢nich® kvalii. Iluzionismus se ale
v nékterych momentech zda jit za upfimny redukcionismus, napiiklad
ten Prinzliv, smérem k eliminativismu védomi. Nejde jen o to, Ze samot-
ny nazev nutné svadi k nedorozuménim. V duchu maximy predstavené
v minulém oddile jsem pfipraveny nechytat se nalepek a hledat hlubsi
obsahové rysy dané teorie. Iluzionismus na mé presto v né€kterych mo-
mentech ptisobi jako teorie, v niz se z prozivané zkusenosti stava mluve-
ni a souzeni o zku$enosti. Takova radikalné kognitivisticka teorie by sku-
te¢né zavanéla silnym revizionismem vsech béznych predstav o védomi
a zkuSenosti, véetné odmitnuti fenomenélniho védomi i v jeho nevinné
podobé. Shoda na explanandu teorie védomi, dosazena vyse, by se nam
tak znovu zacala rozpadat pod rukama. Dennett a dalsi iluzionisté jako
by prece jen chtéli tradi¢ni explanandum teorie védomi spis$ odmitnout,
respektive nahradit nécim jinym, nez vysvétlit.

Prinz je prikladem ¢tenare, ktery si iluzionismus vylozil pravé tak-
to: zddnou zkuSenost pry podle Dennetta a Frankishe nemame. Mame
Jjen presvédceni o zkusSenosti, ktera jsou systematicky chybna. Chybné
se nam totiz zd4, jako bychom podstupovali stavy, které maji nagelovské

18 Dennett (2016).
19 Frankish (2016, s. 9).
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jaké to je“.2° To je nesmirné poucné. Autor s hlubokou znalosti Denne-
ttova dila dospél k takovému cteni ne kviili nalepkam, ale na zakladé
poctivé obsahové analyzy Dennettovych a Frankishovych dél. Hiibko-
va verze iluzionismu bohuzel dojem revizionismu viibec nepoméahé za-
plasit. Vychazim z referatu na nedavném cesko-polském workshopu
o moznostech naturalizace védomi, ktery Hiibek zakon¢il slovy: ,Mozna
bychom méli vyzkum védomi pojmout jinak — jako zkoumani fyzickych
vlastnosti, které nas nuti myslet si a fikat, Ze je néjaké podstupovat zku-
Senosti.“?* Rozumim tomu tak, Ze to co se bézné chipe jako védomi ¢i
zkusSenost z Hiibkova projektu vypadne jako nadbytecné.

Zkratka, nemohu se zbavit dojmu, Ze s ndmi iluzionisté hraji podivnou
hru. Jeji zakladni tahy bych shrnul nasledujicim zptisobem: (1) ,,Zkuse-
nost existuje“ (Dennett, Hribek, Frankish) — (2) ,,Vjemy v kazdodennim
smyslu“ (sensations in the everyday sense) existuji také (Frankish)?? —
(3) »Bolesti existuji, ale jsou néco jiného nez vjemy (sensations) — spise
néco jako soudy“ (Hribek)23 — (4) Tyto soudy jsou systematicky neprav-
divé; jsou kauzalnim disledkem neuralnich udalosti, které ,nas nuti
myslet si a fikat, Ze je néjaké podstupovat zkusenosti“ (Hribek, citova-
né vyjadreni). Nékde mezi tahy (2) a (3) se odehraje zasadni posun, pri
némz jako by se iluzionistim z pojmu védomi vytratilo to, co si pod nim
predstavujeme my ostatni. Iluzionista nejprve na oko uzn4, ze bézné vje-
my a prozitky existuji. Vzapéti z nich ale ud€la néco jiného — néco jako
soudy nebo presvédcéeni. V ramci iluzionistické hry se tak opakované sta-
vame svédky toho, jak se z rozumného cile — dejme tomu, z odmitnuti
sinflaénich®“ kvalii — stava absurdni podnik: odmitani zkusenosti, jak ji
zname, a jeji nahrazeni zvlastnimi surogaty. Tato hra mate nejen mé,
ale jak jsem zjistil ¢etbou i fadu dalsich lidi, véetné celnich autorit sou-
casné védy o védomi. Dokladem budiz napriklad rozhovor, ktery Susan
Blackmoreova poridila s Patricii a Paulem Churchlandovymi. Oba dota-
zani se shoduji v tom, Ze Dennett Gspésné rozbil vymysly typu imaterial-
nich kvalii. Patricia Churchlandov ale ihned dodava, Ze Dennett ji misty

20 Prinz (2016).

21 ,,Comments on Jakub Mihalik’s ,In Search of the Protophenomerlal‘“, workshop Naturalistic
Approaches to Content and Consciousness II, Filosoficky tistav AV CR, 18. 9. 2017.

22 Frankish (2016, s. 9).

23 Hiibek (2017, s. 271).
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zni jako zatvrzely behaviorista, ktery chce poprit realitu bézné védomé
zkusSenosti. Svou odpoveéd kondéi priznanim, Ze si vlastné ,neni tak tplné
jista, co chce Dennett ve skutec¢nosti fict“.2

Oznacit néco za pouhou iluzi mize byt vyrazem toho, zZe chceme
udélat kratky proces s entitami, které nezapadaji do naseho oblibeného
explana¢niho rdmce. Domnivam se, zZe tomuto lakavému pokuseni by
soucasni materialisté, k nimz se pocitam, méli odolat. Hledani novych
zpusobi vysvétlovani zatim stale jesté dost zahadného fenomenalniho
védomi mi pripad4 jako mnohem smysluplnéjsi pocin. Na druhé strané,
nikdo samoziejmé nepopira, ze nekteré vlastnosti prozivané zkusenosti
jsou systematicky iluzorni. Napriklad vizualni zkuSenost se nam syste-
maticky jevi jako bohatsi, nez ve skutecnosti je.?> V tomto omezeném
smyslu ma te¢ o iluzich védomi dobry smysl; Prinz proto navrhuje, Ze
by se misto ,illusionism“ mohlo fikat ,mistakism“.2® AvS§ak z toho, ze
se mizeme mylit i v téch aspektech zkuSenosti, které nam subjektivné
pripadaji jako zfejmé, lze jen sotva vyvodit, Ze vSechny aspekty zkusSe-
nosti jsou iluzorni. Pokud toto iluzionisté tvrdi, méli by nam vysvétlit,
jak se 1ze k tak dalekosahlé skepsi dopracovat.

L»Soudy”

Dennett sice opravnéné zdlraznuje, ze stvorit néco, co ma jen zdanli-
vé néjaké vlastnosti, byva leckdy jednodussi nez stvorit néco, co ma ty
vlastnosti doopravdy. Na druhé strané, vysvétleni vseobjimajici omyl-
nosti zkusenosti je apriorné zatizeno silnym handicapem. Je totiz snazsi
lidi oklamat, nez je presvéddit, ze byli oklaméani (jak pravi vyrok nezna-
mého autora, mylné pripisovany Marku Twainovi). A presvéd(it je, Ze
se neustale myli i v tom, Ze podstupuji kvalitativni zkuSenost, zni jako
projekt predem odsouzeny k zadniku. Méné ambiciézni, ale i tak mimo-
radné zajimavy projekt by byl vysvétlit, v jakém smyslu bézna zkusenost
obsahuje ,,soudy“. BohuZel ani v tomto nam Dennett a Hribek zatim
moc nepomohou: zZddné podrobné vysvétleni soudové povahy védomi
jsem v knih4ch ani jednoho z nich neobjevil. O tom, Ze implicitni sou-

24 Blackmoreova (2006, s. 60).
25 Viz Hiibek (2017, s. 265).
26 Prinz (2016, s. 194).
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dy tvori soucast védomého smyslového vniméani, hovotil jiz Descartes.
Descartovy soudy ale nejsou autoreferencni jako u Dennetta a Hribka.
Descartes upozorioval na to, Ze vjemy té€les umisténych v prostoru mo-
hou jako jednu ze svych slozek obsahovat i nevyt¢ené soudy naptiklad
o vzdalenosti téchto téles od mluvéiho.?” Dennett s Hiibkem, nakolik
jim rozumim, maji na mysli to, Ze bolest je spi$ néco jako soud ,Pravé
citim bolest” a chutnani jablka néco jako soud ,,Pravé chutnam jablko“.
Coz zni velmi podobné jako teorie védomi vyssiho radu (HOT), jejimz
autorem je David Rosenthal (2005). I v této teorii hraje Gstfedni roli
mySlenka v prvni osobé, ktera specifikuje obsah védomé prozivaného
kvalitativniho stavu.

Rosenthal ale nijak nepopira, ze pokud je vhodna myslenka vyssiho
radu na scéné, fenomenalni stavy skute¢né prozivime; je to reduktivni
realista. Chtéji jit Dennett a Hribek jesté dal a tvrdit, Ze misto realné pro-
Zivané bolesti ve skute¢nosti jen ¢inime soud, ktery vyvolava iluzi tohoto
kvalitativniho stavu? Je jejich iluzionismus az tak radikalni? Pete Man-
dik, dalsi dennettovec, se domniva, Ze Dennetta takto radikalné vykladat
nemusime. Podle Mandika (2015) Dennett zastava ,first-person operati-
onalism“ (FPO). Toto pojeti uznava, ze zkusenostni stavy realné existuji,
ale zaroven tvrdi, ze nikdy nejsou nezavislé na presvédcenich a soudech
téch, kdo se v téchto stavech nachazeji. Soudy tedy nejsou nahrazkami
zkuSenosti, ale tyto zkusenosti jen spoluustavuji.

Toto mirn€jsi ¢teni nejen plisobi plauzibilnéjSim dojmem nez na-
prosta eliminace vjemi ve prospéch soudi, ale je téz dobre slucitelné
s Dennettovou teorii sond, kterou Hribek predstavuje v kapitole 6.5.1 své
knihy. Podle této teorie nema zadny védomy stav sviij obsah ustaveny
nezavisle na otdzkach o zkusenosti, které klademe subjektu, a na jeho
odpovédich na né. Presto si spravnosti Mandikova vykladu nejsem zcela
jisty. Jak upozornoval jiz Carl Stumpf, stavy védomi vzdy mérime nepii-
mo; pfimo méfime jen soudy subjektu o téchto stavech.?® Dennett jako
by nékdy bral tento fakt az p¥ilis vazné. Pravé v jeho priliSném zdiraz-

27 James Hill (2012, kap. 8) ptedlozil originalni ¢teni Descarta jako obhéjce systematické role sou-
zeni v ramci védomého vnimani.

28 Stumpfovu teorii védomi v tomto smyslu vykladal Robin Rollinger v pfispévku ,,Stumpf on Re-
lations in Tonal Consciousness® predneseném na workshopu Classical and Contemporary Con-
cepts of Mind, ktery probéhl na Filosofickém tstavu AV CR 1. 11. 2016.
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novani se objevuje onen ,behaviorismus®, o kterém mluvila v citované
pasazi Churchlandova. Jakoby se nékdy v jeho rukou z prozitku stal jen
soud ¢i vypovéd o tomto prozitku.?

I po Hiibkoveé peclivé praci tak stile zlistava nejasné, jak radikalné
mame Dennettovu kognitivni teorii védomi chapat. Chce Dennett jen
Fict vduchu Mandikova FPO, Ze soud se na prozivané zkusenosti konsti-
tutivné podili? Nebo chce béZzné prozitky soudy zcela nahradit?

Zavérem

Dennett se obcas vyjadruje tak nejednoznacné, ze jeho vyrokiim velmi
svéddi trpéliva péce vstiicnych a pozornych interpretii jako jsou Hribek,
Frankish nebo Mandik. I pres jejich interpretacni vykony si ale stale nej-
sem jisty, jak je tfeba Dennettovu teorii védomi chapat. Pfedev§im nepo-
kladam za zfejmé, kolik z bézného pojmu zkusenosti chce Dennett ve své
teorii podrZet a co je jiz pripraven hodit pres palubu. Primlouval bych
se proto za soustfedéné debaty o tom, co je iluzionismus jakoZto teorie
védomi a do jaké miry vyzaduje revizi béZzného pojeti zkusenosti. Dokud
neprobéhnou, redlna mira shody mezi dennettovskym taborem a tra-
di¢néji orientovanymi autory zlistane nejasna — a s ni i to, zda existuje
vSeobecné sdilené explanandum teorie védomi, nebo nikoli.
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Abstract

Explanandum of the theory of consciousness: no consensus in sight?

The text critically assesses the claims about phenomenal consciousness contained
in the sixth chapter of Tomas Hi{ibek’s book What Is it Like, or What Is it about?
My starting point is Eric Schwitzgebel’s thesis that we can define phenomenal
consciousness in such a neutral and minimalistic way that it’s existence can be
accepted by theoreticians of consciousness of very different stripes. Hibek does
not share this conviction but I try to show that his reasoning is flawed. Consi-
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derable attention is devoted to Daniel Dennett’s views on the nature of consci-
ousness, especially to “illusionism” as a theory of consciousness. I regard it as
a theory with very unclear content, and suggest that philosophers of conscious-
ness discuss its pros and cons extensively.

Marvan, T. (2017): ,Explanandum teorie védomi: marné hledani konsenzu?“ Fi-
losofie dnes 9(2): 60—73. Dostupné z www.filosofiednes.ff.uhk.cz



Hribek a residua tradicni filosofie mysli

Stefanie Dach

Fakulta filozoficka
Zapadoceska univerzita v Plzni
Jungmannova 1, 306 14 Plzen

Steffi.dach@centrum.cz

V ¢lanku diskutuji vychodiska knihy Tomése Hiibka Jaké to je, nebo o éem to je?
Cilem c¢lanku je ukazat, Ze pies Hiibkovy sympatie k Dennettovu postmetafyzic-
kému pojeti védomi lze v jeho vykladu vysledovat tendence k tradi¢né filosofic-
kému mysleni o védomi. Soustiedim se pfitom na Hribkovu definici fyzikalniho
a na jeho charakterizaci Dennettova programu jako problematické redukce vé-
domi pomoci intencionality.

Ve své knize Jaké to je, nebo o ¢em to je? Tomas Hribek predklada
prehled soucasné filosofické debaty o védomi a v ramci této debaty
obhajuje ,dekonstruktivisticky“ pristup Daniela Dennetta. V tomto
¢lanku bych chtéla kriticky prozkoumat né€ktera vychodiska Hribkovy
diskuse. Pokusim se obhajit tezi, ze tato vychodiska jsou stale prilis
zavazana tradi¢nimu filosofickému mysleni o mysli, aby mohla ucinit
Dennettoveé teorii zadost. Vyraz ,tradi¢ni filosofické mysleni o mysli“
je samoziejmé konstrukt. Pouzivam ho jako souhrnné oznaceni pro ty
pristupy ve filosofii mysli, které Hribek sdm popisuje jako odlisné od
Dennettova programu. Odlisné jsou v tom, Ze obhajuji vedle empiric-
kého pristupu i ryze filosoficky pristup ke studiu mysli a zakladaji si
na filosofickych rozliSenich a vymezenich. Pri diskusi se soustiedim
na Hribkovu definici fyzikalniho a na jeho charakterizaci Dennettova
pristupu.
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V prvni kapitole knihy H¥ibek objasiiuje konceptuélni zéklad pro dalsi
diskusi. Vedle otazky, jak rozumét pojmu védomi, se predevsim pta, co je
to materialismus, v soucasnosti nejrozsiren€jsi pristup k védomi. Hiibek
predbézné vymezuje materialismus jako nézor, zZe ,,vSechny vlastnosti své-
ta jsou urceny fyzikalnimi vlastnostmi®.! Proto podle materialismu také
fenomenalni vlastnosti, tedy i védomi je urceno fyzikalnimi vlastnostmi.
Zbyva objasnit, co jsou fyzikalni vlastnosti. Hfibek dochézi k nasledujici-
mu vymezeni: ,Vlastnost V je fyzikéalni, pokud je nementalni.“? Toto vy-
mezeni ma nékteré zasadni problémy. Zaprvé se zda, ze Hribek nepocita
s jinymi nez mentalnimi a fyzikalnimi vlastnostmi. Co vSak vlastnosti ma-
tematické (byt delitelné tiremi), logické (byt odvoditelné z véty S) nebo
estetické (byt krasné)? Alespon neékteré z téchto vlastnosti nejsou men-
talni. Pokud je ale vlastnost jako napriklad ,byt délitelné tremi“ vlastnost
nementalni, méla by byt podle Hiibkovy definice vlastnost fyzikalni. To
vsak neni prili§ presvédcivé. Slovy Jerryho Fodora, kterého Hribek cituje:
k zdkladnim fyzikalnim vlastnostem véci budou pattit napriklad spin, pi-
vab a naboj, ale spise ne intencionalita, av§ak ani dé€litelnost tfemi.
Pri¢ina problému miize byt, ze Hribkova definice neni dobte formulo-
vana. Misto ,Pokud je vlastnost nementalni, je fyzikalni.“ by bylo vhod-
néjsi obratit smér implikace tak, aby definice znéla ,,Pokud je vlastnost
fyzikalni, pak je nementalni.“. To, Zze n€jaka vlastnost je nementalni, je
pak jen nutnou, nikoliv postacujici podminkou na to, aby byla fyzikalni.
V souladu s tim pozdéji Hribek sam uvadi, ze ,[a]t jsou fyzikalni vlast-
nosti ¢imkoliv, urcité jsou nementalni.“s Vychazejme proto z predpokla-
du, Ze formulace, kterou Htibek zamyslel, je ,Pokud je néco fyzikalni
vlastnost, pak je to nementalni vlastnost.“ Ani v tomto ptipadé se vSak
nejedné o plnohodnotnou definici fyzikalniho. Vymezujeme nyni fyzikal-
ni pouze pomoci jedné nutné podminky. Pro definici vSak nestac¢i uvést
jenom nutnou podminku, pokud neni zaroven podminkou postacujici.
Podobné by bylo Tict, Ze pokud je néco trojuhelnik, pak to neni tiiroz-
mérné téleso. O trojuhelniku se vSak z této definice dozvime malo.
1 Hribek (2017, s. 69).

2 Tamtéz, s. 53.
3 Tamtéz, s. 69.
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I jako castecné definice fyzikalniho vSak zistava Hiibkovo vymezeni
problematické. Vylucuje totiz alespon jednu pozici ve filosofii mysli: te-
orii identity. Podle teorie identity jsou mentalni vlastnosti totozné s ur-
¢itymi fyzikalnimi vlastnostmi. Hfibkova definice nam v§ak neumoznuje
takovou pozici zastavat, a neni proto neutralni. Nalézt neutralni definici
fyzikalniho nebo mentalniho je bezpochyby tézké. Je mozné, zZe sei sou-
Casné literatufe bézné najdou spi$ neneutralni definice. V knize, ktera
ma mimo jiné zameér podat neutralni prehled filosofickych teorii védomi,
by ale nemély byt nékteré teorie vylouceny jen na zakladé pocatecnich
definic.

Lze argumentovat, ze Hribkova kniha je obhajobou uréitého pojeti
védomi, spis nez jen prehledem, a proto miiZe pracovat s ne zcela neut-
ralnimi definicemi. Za mozného teoretika identity vSak Htibek oznacuje
i samotného Dennetta, jehoZz pozici chce héjit: ,,Pereboom, na rozdil od
Dennetta odmit4 identifikaci védomych stavii se stavy mozku.“s Pozice,
kterou zde Hiibek Dennettovi pripisuje, je vsak vyloucena jeho vymeze-
nim fyzikalniho.

To neni jediny problém Hiibkovy definice. Jeho snahou je vyme-
zit materialismus tak, aby bylo ¢tenafi jasné, co tato pozice obnasi.
K tomu definuje pojem fyzikalniho pomoci pojmu mentalniho. Jestli
toto vymezeni ma byt uziteéné (tedy nema-li se podobat vymezeni ,,Po-
kud je néco fimfrlaké, pak je to neopolcité.”), musime predpokladat, ze
pojem mentalniho je nAm dostateéné znamy, nebo alespon znamé;jsi
nez pojem fyzikalniho. Ale vime skute¢né 1épe, co je mentalni, nez co je
fyzikalni? Samoziejmé mame intuitivni predstavu mentélniho. To vSak
neresi nase potize: Zaprvé muzeme také o pojmu fyzikalniho tvrdit,
Ze o ném mame néjakou intuitivni predstavu. Pokud chceme tomuto
spouze“ intuitivnimu pojmu dat jasnéjsi obrysy, nemiizeme k tomu po-
uzit stejné intuitivni pojem mentalniho. Zadruhé neni jasné, zda viibec
zapojit do definice nas intuitivni pojem mentalniho. Pfedevsim Hiib-
4 To je priklad definice J. Levina, kterého Hiibek cituje na podporu svého vymezeni. Teze mate-

rialismu podle Levina fika, podobné jako u Hiibka, Ze mezi zakladnimi, fyzikou zkoumanymi

vlastnostmi svéta nejsou mentalni vlastnosti (Levine 2001, 20—21). Na rozdil od H¥ibka vSak
héji predevsim vlastni stanovisko v otazce védomi, a nesnazi se podat neutralni piehled aktualni
diskuse. Také jesté pred zavedenim svého vymezeni materialismu piedkladd argumenty proti

teorii identity, nevylucuje ji tedy pouze na zakladé definic (Levine 2001, 14-15).

5 Hiibek (2017, s. 285; zvyraznéni autorky).
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kem favorizovany Dennettiiv ptistup se chce odpoutat od nasich intui-
tivnich predstav o tom, co je mentalni. Hfibek sdm kritizuje stoupence
stradiénéjsich“ pojeti védomi za to, Ze Ipi na zdanlivé ziejmych, kar-
tezianskych predstavach o mentalnim zivoté.® Jeho vlastni vymezeni
fyzikalniho vSak vybizi k otazce, zda pres svou sympatii k Dennettovu
projektu sdm nezachovava podobné tendence. V kazdém piipadé ne-
musi byt ¢tenafi na konci prvni kapitoly jasnéjsi nez predtim, co mate-
rialismus tvrdi, nebo miize mit jen zdani diikladnéjsiho pochopeni této
pozice.

V literature o védomi, kterou Hiibek uvadi na podporu svého vy-
mezeni fyzikalniho, pfitom najdeme subtilnéjsi pristup. Papineau pise,
ze fyzikalni mizeme vymezit jako to, co lze identifikovat nementalnim
zpusobem. Fyzikalni vlastnosti jsou ,,vlastnosti, které lze identifikovat
nezavisle na [...] specificky mentalnim pojmovém aparatu.“” To neni
totéz, jako rici, Ze fyzikalni vlastnosti jsou nementalni vlastnosti. Uréity
neuralni stav miiZeme identifikovat pomoci nementalniho pojmového
aparatu. To vSak nevylucuje moznost, Ze tento stav je identicky s ,,men-
talnim“ stavem, tj. se stavem, ktery identifikujeme pomoci mentalniho
pojmového aparatu. Papineauova teze materialismu pak obnasi prave
toto tvrzeni: ,Mentalni stavy, a zvlast védomé stavy, musi byt identic-
ké se stavy, které lze identifikovat nementalnim zptisobem.“® Takové
pojeti materialismu by vSak bylo Hfibkovym vymezenim fyzikalniho
vylouceno.

Obecné se nabizi otazka, zda bychom s pojmy jako je ,fyzikalni“
a mentalni“ méli zachazet, jako kdyby oznacdovaly zfejmé a konstantni
klasifikace véci. Takovy postoj je mozna nejhtire vymytitelné residuum
kartezianismu, at jinak zastavame teorii identity, dualismus, monismus,
supervenienci nebo epifenomenalismus. Hiibek sam, podobné jako
Dennett, oznacuje zastance reprezentacionismu jako materialni karte-
ziany.° V literature vsak existuji priklady jinych druhti vymezeni fyzikal-
niho a mentélniho. Prikladem takového vymezeni, které je Dennettovi

Tamtéz, s. 224—225.
Papineau (2002, s. 41) .
Tamtéz.

Hiibek (2017, s. 176 a 224).
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blizké,* jsou rané prace Richarda Rortyho*. Podle Rortyho je definujici
rys mentalniho jeho nezkorigovatelnost. To je status, ktery urcita tvrzeni
(naptiklad mé tvrzeni o tom, co myslim nebo pocituji) u¢ini nenapadnu-
telna ostatnimi lidmi. Jejich zvlastni status je podle Rortyho disledkem
nasich soucasnych epistémickych praktik. Tyto praktiky se vSak mohou
zménit, napiiklad ploSnym uzitim cerebroskopii.’? Takové Dennettovi
blizsi vymezeni by bylo vhodnéjsi jako zaklad pro diskusi jeho postoje.
Samoziejmeé by takové vymezeni zaroven bylo méné vyhodné pri podani
prehledu soucasnych teorii v€domi. To poukazuje na jisté napéti mezi
projekty, které Hribek ve své knize sleduje: prvni z nich (ptehled soucas-
nych teorii védomi) vyzaduje pojmové zaklady, které druhy z nich (ob-
hajoba Dennettova pristupu) musi podkopat. Vysledkem je, ze Hiibek
v prvnich dvou tietinach knihy operuje na zakladech, které vlastné od-
mita. Kniha tak ptisobi rozpolcené. V druhé a treti ¢asti clanku se snazim
ukazat, ze Hribek tyto zadklady ani v rAmci druhého projektu nepodkopa-
va dostatecné.

K Hribkovu vymezeni fyzikalniho se vratim na konci élanku. Nyni bych
chtéla ukazat, Ze mozné tihnuti k tradi¢énimu pojeti mentalniho se proje-
vuje taktéz v Hribkové ¢teni a kritice Dennetta. Toto ¢teni spociva v na-
sledujicich krocich (omezim se na zde podstatné aspekty): Dennett de-
konstruuje tradi¢ni pojem fenomenalnich vlastnosti. Existenci védomé
zkuSenosti nepopira, tvrdi vsak, zZe to, co se dé€je, kdyZ mame védomou
zkusenost, nema charakter ,,skute¢né existujiciho zdani“, nybrz charak-
ter soudu.’® Dennett tudiz redukuje védomi pomoci intencionality, kte-
rou povazuje za naturalizovatelnou.** Na zaklad€ externalistickych argu-
mentd, jez také Dennett uznava, musime vsak priznat, ze intencionalni

10 Srov. Dennett (2000).

11 Pfedevsim Rorty (1970).

12 Pro fiktivni konfrontaci dvou spolecenstvi s odliSnymi praktikami a disledky pro pojem fenome-
nality viz Rorty (1979, kap. 2).

13 Hribek (2017, s. 265).

14 Tamtéz, s. 305.
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obsahy naturalizovat nelze.’» Dennettliv projekt tak nakonec nenabizi
skute¢né reseni problému védomi, protoze nedokéaze resit ,,nejtézsi pro-
blém“ — problém intencionality. V nésledujicich odstavcich bych chtéla
udé€lat dvé véci: zaprvé zpochybnit Hiibkiv zptisob, jak identifikovat in-
tencionalitu jako nejvétsi problém Dennettova projektu, zadruhé zpo-
chybnit tvrzeni, Ze Dennettovi jde o redukci védomi pomoci intenciona-
lity.

Podle Hiibka je Dennettiv projekt problematicky, protoZze se snazi
kombinovat redukci védomi skrze intencionalitu s externalismem inten-
cionélnich obsahii. Podle externalismu nelze obsah intencionalnich sta-
vl (naptiklad mého presvédceni, Ze voda je prithledna) urcit pouze tim,
Ze se divame na biologické a psychologické vlastnosti nositele daného
intencionalniho stavu. Musime brat v tivahu také vlastnosti prostiedi, ve
kterém se nositel intencionéalniho stavu nachazi. V zavislosti na druhu
externalismu se muze jednat napriklad o fyzikalni vlastnosti prostredi
nebo o socidlni konvence panujici v ném. Podle internalismu je naopak
obsah intencionalniho stavu determinovan pouze vlastnostmi jeho no-
sitele.

Hribek prijimé externalismus, povazuje ho vsak za prekazku natura-
lizaci intencionalnich stavii. Implikuje tim, Ze pokud by byl externalis-
mus nepravdivy a internalismus pravdivy, tato prekazka pro naturalizaci
intencionalnich stavii by nevznikla. Divodem je podle Hiibka, Ze pro
materialismus je kazdy mentalni stav n€jakého subjektu nakonec téles-
nym stavem tohoto subjektu anebo je zavisly pouze na télesnych stavech
subjektu. Podle externalistli se ale obsah intencionalnich stavii subjek-
tu mtze zménit, kdyz subjekt vlozime do jiného prostiedi, ackoliv jeho
télesny stav zlistava naprosto stejny. Proto nemohou byt intencionalni
stavy télesnymi stavy nebo zavislymi pouze na nich. Mysl tak nemiize
byt mozek.

Nabizi se otazka, pro¢ by mé€l materialista trvat na tom, zZe ,,mysl je
mozek® a nikoliv zZe ,mysl je mozek a jeho prostfedi“. Neprozrazuje ma-
terialista, ktery nepripousti druhou moznost, tendence k lidovému pojeti
mysli jako néceho zcela soukromého a niterného? Nevidim diivod, pro¢

15 Tamtéz, s. 304.
16 Tamtéz, s. 297.
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nemiiZe materialista uvazovat o mysli jako o nécem castecné externim.
Hrtibek alespon neuvadi zadny argument proti této moznosti. Nemusi to
tedy byt per se externalismus, ktery je v rozporu s naturalistickym pri-
stupem k mysli. Pokud zde n€jaké napéti je, je to spis Dennettliv speci-
ficky druh externalismu, ktery ho vyvolava. Dennett totiz neni externali-
sta stejného typu jako Kripke, Putnam nebo Burge. To nam vSak Hribek
nesdé€luje.

V ¢éem se Dennett lisi od ,,standardnich” externalisti? Souhlasi s nimi,
Ze obsah presvédceni nebo myslenek, které pripisujeme intencionalni-
mu aktérovi, zavisi také na jeho prostredi. Vezméme si Dennettiiv pii-
klad automatu na napoje, ktery neumi rozlisit americky ¢tvrtdolar od
panamské ctvrtbalboy.”” Automatu bychom v USA pripisovali stav ,,pri-
jimam étvrtdolar®, kdyz do néj vhodime étvrtdolar, étvrtbalbou nebo au-
tomatem nerozpoznatelny padélek. Kdyz se ale automat prestéhuje do
Panamy, kde nadale funguje jako napojovy automat, mame divod mu
pripisovat za jinak stejnych okolnosti stav ,,pfijimam ¢tvrtbalbou“ acko-
liv se automat z hlediska svych vnitinich vlastnosti nezménil. Tento novy
stav automatu vSak nemusime pripisovat, miiZzeme mu ho pripisovat (to
plati stejn€ pro ptivodni stav ,prijimam c¢tvrtdolar®). Zalezi na tom, za
jakych okolnosti byl automat prestéhovan do Panamy. Byl tam ptestého-
van pfimo za ucelem fungovani jako automat na napoje, nebo byl nékym
v USA ukraden, vhozen v Panamé na skladku a nyni do néj nékdo zkus-
mo vhodil étvrtbalbou? V prvnim pripadé mame spis divod automatu
pripisovat pravdivy stav ,,prijimam ¢tvrtbalbou®, v druhém pripadé spis
chybny stav ,,pfijimam ¢tvrtdolar®. Zalezi na tom, co pokladame za poin-
tu automatu, za zaméry téch, kdo ho navrhli, koupili a umistili na urcité
misto. A tyto zaméry opét umime zachytit jen tim, Ze pripisujeme pie-
svédceni dalS§im aktérim. Slovy Dennetta, neni zadny fakt, ani interni
ani externi, ktery by jednoznacné rozhodl o tom, jestli stav automatu
je ,prijimam c¢tvrtdolar®, ,,prijimam ctvrtbalbou nebo ,, XYZ“.*¥ To samé
plati v ptripad€, kdy pripisujeme presvédcéeni a myslenky lidem. Pripi-
sujeme presvédéeni na zakladé pragmatického postoje s cilem udélat
z chovani urcitého aktéra co nejvetsi smysl. Predstava, Ze presvédcéeni
maji presny obsah, je proto mylna:
17 Dennett (1987, s. 290); Hiibek (2017, s. 250).
18 Dennett (1987, s. 293—294).
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»,Chtél bych tvrdit (tak jako Quine a ostatni na mé strane¢),
Ze vyznam jejich presvédceni je jednoduse neuréity v tomto
ohledu. Neni to jenom tak, Ze ja ho nedokazu urcit, a oni ho
nedokéiZou uréit; neni tam co urcit.“

Autori jako Kripke, Putnam a Burge podle Dennetta naopak pred-
pokladaji, ze kazdé presvédéeni mé uréity obsah. Tvrdi pouze, Ze vedle
fyzickych, biologickych a psychologickych vlastnosti subjektu musime
brat v ivahu i nékteré vlastnosti prostredi. Kdyz ale bereme v itvahu jak
interni, tak externi fakty, je obsah presvédceni urcity. Pro Dennetta je
naopak obsah presvédéeni neurcity, at bereme v tivahu, kolik faktt chce-
me. Hribek vSak ¢te Dennetta jako standardniho externalistu a nebere
jeho ,interpretacionisticky“ postoj vazné. Pise, Ze ,[e]xternalista vsak
bude tvrdit, ze ackoliv je aparat v obou prostiedich v tomtéz fyzickém
stavu, intencionalné vzato je automat v Panamé v odliSném stavu [...]“*°
Jak jsem ukazala vySe, to, jestli chceme automatu v Panamé pripsat jiny
stav nez v USA, zaleZi ale pfedevsim na nasi interpretaci. Zména stavu se
nedéje automaticky s prechodem automatu do nového prostredi.

Na tomto misté se oteviraji dvé otazky: Byla by neurcitost obsahti
intencionalnich stavi skutec¢né prekazkou pro jejich naturalizaci? A je
Dennettiv projekt viibec takovy, jak ho Hiibek li¢i, tj. redukei védomi
pomoci intencionalnich stavii a naslednou naturalizaci intencionality?

Podle Dennetta nejsou piresvédceni, ktera nékomu pripisujeme, zadné
strukturované entity v mozku. V mém mozku neni zadna véc, ktera néjak
koresponduje co do své struktury s mym presvédcéenim, ze venku sviti
slunce (stejné jako presvédceni, ze Df6! je vitézny tah, nekoresponduje
s ni¢im uvnitt pocitace hrajicim Sachy). To ale neznamen4, Ze intencio-
nalni diskurz je pouze uzite¢na fikce. Tim, zZe aktérovi pripisujeme pie-
svédceni, zachytime skute¢né struktury (real patterns) v jeho chovani.>
Mame proto také moznost kritizovat i falzifikovat nas zptsob pripsani
presvédceni nékomu. Dennett prepoklada, Ze intencionalni diskurz sice
tyto skute¢né struktury zachycuje jen priblizné, ale pro nase tcely dosta-

19 Tamtéz, s. 312.
20 Hribek (2017, s. 251).
21 Dennett (1998).
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tecné dobie. Z inZzenyrského nebo fyzikalniho postoje*? bychom nebyli
schopni identifikovat tyto struktury presnéji nebo viibec je identifikovat.
A i kdybychom toho byli schopni, tispora ¢asu a vypocetni energie, které
nam intencionalni postoj nabizi, budou pievazovat vyhody, jeZ miizeme
ziskat zvySenou presnosti nasich predikei.

Pokud intencionalni diskurz skute¢né funguje tak, jak ho popisuje
Dennett, je tézké Tict, co myslime vyrazem ,naturalizace intenciona-
lity“. Hribkova kritika spoc¢iva na predpokladu, Ze jsme naturalizovali
intencionalni obsah v tom momentu, kdy ukazeme, které prirodovédec-
ky popsatelné skute¢nosti dany obsah odpovida nebo na které takové
skutecnosti je obsah zavisly. Intencionalni obsah tak generuje typicky
lokaliza¢ni problém.23 Ale takto Dennett o intencionalnich obsazich neu-
vazuje. Hiibek to na zacatku knihy sdm zminuje:

»L...] sviij filosoficky program koncipuje jinak nez feseni lo-
kaliza¢nich problému ¢ili hledani mista problematickych
entit ve svété, ktery je predbézné charakterizovan urcitym
zptisobem.“24

To je podle mé adekvatni charakterizace Dennettova projektu. Hfibkova
kritika Dennetta ohledné intencionality vSak spoc¢iva praveé na domnén-
ce, Ze naturalizace intencionality je lokalizaéni problém.

Pripisovani intencionalnich obsahii je nastrojem, kterym ptredpovi-
dame jednani osob nebo artefaktti. Je zaloZeny na tom, Ze soubor pfi-
psanych presvédceni sice ne presné, ale uzitecné identifikuje skuteéné
existujici struktury v chovani dané osoby nebo artefaktu a jejich okoli.
Intencionalni diskurz jako takovy nastroj je treba ,naturalizovat® stejné
malo jako kladivo nebo kameny, kterymi vydry rozbiji musle.?s V tomto
ohledu zlistava také nejasné, co presné mysli Hribek tim, Ze intencional-
ni diskurz je ,,pseudo-diskurz®.2®

22 Viz Dennett (1987, s. 16—17).

23 Srov. Hiibek (2017, s. 18).

24 Hiibek (2017, s. 19).

25 ,Naturalizaci“ intencionalniho diskurzu bychom samozi'ejmé mohli myslet i néco jiného, prede-
v§im naturalistické vysvétleni, jak a k ¢emu intencionalni diskurz vznikl. Takové vysvétleni se
nam Dennett snazi nabidnout (napt. Dennett 1998 nebo Dennett 2017).

26 Hiibek (2017, s. 304).
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Mimo to je skoda, ze Htibek operuje s pojmy jako ,,fenomenélni rea-
lismus® nebo ,intencionalni antirealismus“?, i kdyz tyto pojmy dokazou
zachytit Dennettovu pozici pouze hrubym zptisobem. Hiibek tak ukazu-
je, ze jemu samotnému lze vytknout, co implicitné na jiném misté vyty-
ka Rortymu?® — Ze se prilis zabyva klasickymi filosofickymi distinkcemi.
Dennett k tomu poznamenava:

~Je nazor, ktery zde hajim, druh instrumentalismu nebo druh
realismu? Myslim, Ze mtij nazor samotny je jasné€jsi nez obé tyto
nalepky, takze prenechavam tuto otazku komukoliv, kdo v nich
jesté nachazi osvétleni. >

Cilem predchozi ¢asti bylo ukazat, ze Hribek Dennetta interpretuje prilis
v duchu tradi¢niho premysleni o intencionalité. Pokud je ale Dennett
ohledné intencionality jesté radikalné€jsi, nez ho Hribek 1i¢i, ziistava za-
chovan Hiibklv ptivodni kriticky argument proti Dennettovu projektu.
Pokud jsou intencionalni obsahy vzdy zavislé na perspektivé toho, kdo
je pripisuje, jak mohou slouzit k naturalizaci védomi? Dostavame se
tedy k druhé otéazce polozené vyse: Jak zhodnotit Hfibkovu interpretaci
Dennettova pristupu k védomi? Podle Hiibka Dennett tvrdi, Ze pro védo-
mé stavy neni charakteristické to, Ze maji niterné, kvalitativni vlastnosti.
Tyto stavy maji spi$§ charakter soudd, tj. intencionalnich stavi. Hiibek
popisuje tento aspekt Dennettova projektu nasledujicimi zptisoby:

»Dennett sdili s reprezentacionisty predpoklad, Ze intenciona-
lita, jejimz prostiednictvim chce redukovat védomi, je natura-
lizovatelny fenomén.“3°

»Bolesti existuji, ale jsou néco jiného nez vjemy (sensations) —
spisSe néco jako soudy. [...] Jeho cilem je redukovat zdanlivosti.“3

27 Tamtéz, s. 250.
28 Tamtéz, s. 293.
29 Dennett (1998, s. 120).
30 Hiibek (2017, s. 305).
31 Tamtéz, s. 271.
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,Dennett povazuje védomi spise za véc souzeni nez zdani

[.]%

Dennett tak adajné redukuje védomi na intencionalitu. Diivod, pro¢ po-
vazovat Dennettliv projekt za redukcionisticky, je podle Htibka, Ze pro
néj je védomi ve skutecnosti nécim jinym, nez se zda byt.3 Tuto cha-
rakterizaci Dennettova projektu zpochybnuji jako opét prilis poplatnou
tradi¢né filosofickému pristupu.

Dennettovo tvrzeni, Ze védomi je né¢im jinym, neZ si myslime,3* nas
neopraviuje oznacovat jeho projekt za redukcionisticky. Predstavme si
jako ilustraci ptipad indidnského kmene, ktery uvadi Rorty.3s Dany indi-
ansky kmen véri v démony jakozto pric¢iny urcitych chorob.3® Kontaktem
s védecky vzdélanymi cizinci vSak ¢lenové kmene mohou dochéazet k za-
véru, Ze démoni nejsou tim, ¢im se zdali byt, Ze jsou ve skute¢nosti néé¢im
jinym: mikroby. Clenové kmene tak pfestavaji mluvit o démonech, po-
jem démona zmizi z jejich konceptualniho repertoaru, az na momenty,
kdy vypravi o tom, ,jak se mluvilo dfive“. Mazeme si klast otazku: Do-
chazelo v tomto ptipadeé k identifikaci démonti a mikrobt, nebo k elimi-
naci démont (démoni ve skutec¢nosti neexistuji), nebo k redukei démont
na mikroby (démoni svym zplisobem existuji — néco ty choroby skute¢né
ptsobilo — ale nejsou, co si ¢lenové kmene mysleli, Ze jsou)? I kdybychom
se dokazali rozhodnout pro jednu z téchto variant, pridavalo by nam to
néco k vysvétleni vzniku chorob nebo k vysvétleni, pro¢ ¢lenové kmene
vérili v démony a pro¢ zménili své konceptuélni praktiky? Pro vSechny
tyto jevy uz v tomto momentu vysvétleni mame a charakterizaci vztahu
mezi démony a mikroby jako identity, eliminace nebo redukce mu nic
podstatného neptidavame. To, co zajima Dennetta v jeho projektu, je
prave takovéto vysvétleni védomi, a nikoliv filosoficka charakterizace ve

32 Tamtéz, s. 242; (zvyraznéni TH).
33 Tamtéz, s. 243.

34 Dennett (2005, s. 71).

35 Rorty (1965).

vvvvvv

vlivem halucinogent jsou schopni démony pozorovat. Jejich pojem démonti mé tedy explanaéni
a observacni slozku. To pro mijj argument v§ak neni podstatné.
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smyslu redukce, eliminace nebo identity. Podle néj maji tyto dodatecné
uvahy uz pouze diplomaticky charakter.3”

Zistanime jesté chvili u predstavy, ze Dennett chce redukovat védo-
mi na intencionélni obsahy. V prvni kapitole Hiibek investoval mnoho
usili do objasnéni, co se mysli pojmem ,védomi“ v soucasnych filoso-
fickych debatach (fenomenalni charakter). Dennett toto explanandum
podle Hribka odmit4, a s tim nelze nesouhlasit. Pak se vSak Hiibek vrati
pri liceni Dennettova projektu k nejasnému pojmu ,védomi“ bez dalsiho
upresnéni. Jeho tvrzeni, Ze Dennett redukuje védomi na intencionali-
tu, prirozené generuje otazku, co je zde redukovano. Nemuze se jednat
o fenomenalni charakter, protoze ten Dennett i Hfibek odmitaji jako ar-
tefakt Spatného teoretizovani. KdyzZ ale Dennett fenomenalni charakter
odmita jako explanandum, co je explanandem teorie védomi a co by se
tudiz mélo pripadné redukovat?

Oficiadlnim explanandem teorie védomi jsou pro Dennetta promlu-
vy, které subjekt pronasi v ramci heterofenomenologickych zkouméni.
Heterofenomenologie je metoda, pti které védec zaznamenava veskeré
promluvy subjektu o tom, jak se mu véci zdaji.3® Pak z intencionalniho
postoje pripisuje subjektu presvédceni o tom, jak se mu véci zdaji. Tato
presvédceni zachyti subjektivni thel pohledu subjektu, to jak-je-to-byt-
-jim. Timto ziskdme ,subjektivni perspektivu neboli perspektivu prvni
osoby, jejiz detaily se pak stavaji explicanda materialistické teorie vé-
domi z perspektivy treti osoby.“3* Pokud explananda teorie védomi jsou
presvédéeni subjektu, nema velky smysl tvrdit, ze Dennett redukuje vé-
domi skrze intencionalitu. Data, kter4 teorie védomi mé vysvétlit, totiz
pak uz maji podobu intencionalnich postoji. Pokud védomi neni jesté
cosi tajuplného navic, co nelze postihnout promluvami subjektu o tom,
jak se mu véci zdaji, nemame co redukovat. A Hiibek shodné s Denne-

37 Dennett (1991, s. 459). Viz na tom samém misté i tuto Dennettovu paséz:

wJste teoretik identity, eliminativni materialista, funkcionalista, instrumentalista? Branim se
poZadavku jediné, formalni, kvantifikované véty, ktera by vyjadiila pointu mé teorie. Doplnit
formuli (x) (x je védoma zkusenost tehdy a jen tehdy, kdy?z ...) a héjit ji proti protipfikladim neni
dobrou metodou, jak vyvinout teorii védomi [...]. Nepfimy charakter heterofenomenologické
metody je pravé zpisobem, jak se vyhnout neopodstatnéné povinnosti ,identifikovat nebo ,re-
dukovat“ (ddajné) entity obyvajici ontologii subjekti.”

38 Vyrazem ,promluvy” se mysli zvuky, které subjekt vydava.

39 Dennett (2000, s. 95; zvyraznéni autorky).
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ttem odmit4, ze by védomi mélo néjaké aspekty, které by byly veskrze
niterné a nepostizitelné z pohledu treti osoby. Samozrejmé i zde je moz-
né, ze Hribek pres svou ndklonnost k Dennettovi implicitné predpoklada
toto cosi navic. Vstiicnost vsak veli, abychom brali vazné jeho odmitnuti
pojmu fenomenalniho charakteru.+® Pak ale neni srozumitelné, v ¢em
presné spatfuje Hiibek Dennettovu redukei védomi.

Jeden z divodi, pro¢ Hiibek opakované tvrdi, Ze Dennett chce redu-
kovat védomi pomoci intencionality, je pravdépodobné Dennetttiv diiraz
na heterofenomenologickou metodu. Druhym diivodem je Dennettovo
tvrzeni, Ze védomé stavy jsou spisSe soudy nez ,,zdanlivosti“ (seemings).
Co se dé¢je v mozku, kdyz jsme védomi, neni podle Dennetta vytvareni
fenomenalniho obsahu, ale je to ,,souzeni“.# Kdyz ale H¥ibek prezentuje
tento Dennettiiv nazor, vyklada si prili§ doslovné to, co je spiSe metafo-
rické. Z Dennettovy pasaze o percepci stény tapetované portréty Marilyn
Monroe v Consciousness Explained** déla Hribek toto: ,Jinymi slovy,
mozek vytvori reprezentaci s propozi¢nim obsahem mnoho portrétii
Marilyn na sténach.“s3 To, co se ale déje v mozku, je, Ze mozek gene-
ruje specifické vzory neuralnich vzruchti. Reprezentaci s propozi¢nim
obsahem ,mnoho portréti Marylin na sténach® je to pouze z pohledu
interpreta, ktery vii¢i mozku zaujima intencionalni postoj. Uplné stejné
bychom totiz mohli fict, Ze Dennettliv automat na napoje vytvori repre-
zentaci s propozi¢nim obsahem ,pfijimam c¢tvrtdolar®, Ze tudiz soudi,
Ze prijima c¢tvrtdolar. Z intencionalniho postoje mu pripisujeme toto
presvédéeni naprosto opravnéné (predpokladam, Ze se automat nachézi
v USA a funguje standardné). Zaroven je ale jasné, Ze artefakt s komple-
xitou napojového automatu nesoudi ve stejné reflektovaném smyslu jako
cloveék. Stejné tak ,humunkuli“ v mozku jsou méné sofistikovani a reflek-
tovani nezZ celek. Takze jim mlizeme z intencionalniho postoje pripsat
presvédceni, nebo Fict, Ze vytvari intencionalni obsahy, ale méli bychom
byt opatrni, abychom o nich pfitom nepfemysleli jako o reflektujicich
aktérech ve stejném smyslu, ve kterém reflektuje ¢lovék. Kdyz pripisu-
jeme mozku reprezentaci napi. s obsahem ,,vic Marylin®, sice priblizné

40 Viz ale Hiibkovo tvrzeni na s. 271, Ze Dennett chce redukovat zdanlivosti. Rovna se tedy redukce
védomi redukei zdanlivosti, a proto i védomi zdanlivostem?

41 Viz i Dennett (2015, s. 6).

42 Dennett (1991, s. 354—355).
43 Hiibek (2017, s. 265; prvni zvyraznéni autorky, druhé TH).
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identifikujeme skute¢né existujici struktury v mozku, ale tyto struktury
nemayji propozi¢ni charakter.

Hribkiiv mozek jako by ve védomém stavu misto aby ,maloval“ (vy-
tvarel fenomenalni obsahy) neustale mluvil nebo psal (tj. vytvatel pro-
pozi¢ni obsahy). Je ale spis$ pochybné, jestli si Dennett takto predstavuje
vyzrélou teorii védomi a mysleni (na rozdil od poéateéniho pribliZeni,
které ndm poméaha nahradit staré metafory novymi, plodnéjsimi+). Teo-
rie, ktera se zastavuje na roviné€ intencionalnich obsaht a nebere v tiva-
hu determinovanéjsi a detailnéjsi roviny inZzenyrské a fyzické, bude vSak
spi$ nedostatecna. Nasvédcuje tomu napiiklad jeho na pocatku vahavy
a pak oteviené kriticky pristup k predstavé mentalniho jazyka (lan-
guage of thought) v knize The Intentional Stance.*

Dalsim voditkem je Dennettova reakce na ¢lanek Wilfrida Sellarse.4®
V tomto ¢lanku Sellars tvrdi, Ze podle dobré priblizné teorie mysleni jsou
myslenky néco analogického k vétam vyréenym v prirozeném jazyce.
Dennett ve své odpoveédi#” Sellarsovi vyc¢ita, ze takova teorie nemize byt
adekvatni teorie mysli (a tim ani védomi).

Charakterizovat Dennettovu teorii védomi tak, Ze védomé stavy jsou
spi$ soudy nez ,zdanlivosti“ (v extrémni podobé, Ze ,bolesti jsou sou-
dy“)*® je proto zavadeéjici. Takovy pohled zanedbava, co jsme schopni
o mozku fict z inZenyrského a fyzikalniho postoje. K Dennettové em-
pirické teorii védomi patii vSak nezastavit se na intencionalni roviné
a pokracovat v dekonstrukei naseho lidového pojeti mysli, véetné inten-
cionalnich obsahti. Kdyz je jen prvnim krokem k teorii védomi chapat
védomé stavy spise jako soudy a kdyz musime brat v tvahu i jiné roviny
popisu mozku, nemusi byt neurcitost intencionalnich obsahti problema-
ticka. Na biochemické roviné miizeme totiz predpokladat, Ze Zddnou ne-
urcitost nenajdeme. Charakterizace védomych stavii jako ,soudy, nikoliv
zdanlivosti“ je spis snaha nahradit nefungujici metaforu plodnéjsi nez
plnohodnotna teorie védomi. Neuréitost intencionélnich obsahti proto
v tomto ohledu nemusi byt vadznym problémem. Dennett sim se vyjad-
fuje podobné:

44 Dennett (1991, s. 455).
45 Dennett (1987).
46 Sellars (1974).

47 Dennett (1974).
48 Hribek (2017, s. 271).
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,Cilené pouzivam ,,soud” pro rozliSovaci schopnost [discrim-
inations] dronu a rozliSovaci schopnost mozku [...]. Hlavni
motivaci pouzivat vyraz ,soud” je podpoftit tvrzeni, Ze tyto
udalosti nejsou jako exemplifikace vlastnosti, at niternych
nebo jinych.“4

Je diilezité si uvédomit, jaké dusledky by prijeti Hiibkovy kritiky mélo.
Na zakladé analogické argumentace bychom mohli Fict, Ze nelze nalézt
naturalistickou ,teorii napojovych automatti“, protoze jejich vnitini sta-
vy maji neurcity obsah (,,prijimam ctvrtdolar® vs. ,prijimam ctvrtbal-
bou®). To by byl zvlastni zavér o artefaktu, ktery clovék sdm navrhnul
a sestavil. Opomijeli bychom timto vsak, ze popis z hlediska reprezen-
taci je jen jeden z moznych zptisobi, jak popsat napojovy automat. Je to
popis, ktery nAm nabizi dobry kompromis mezi presnosti nasich piedpo-
védi a naklady, které musime na ziskani téchto predpovédi vynalozit. Ve
chvili, kdy nam ucini neurcitost tohoto popisu potize, miizeme piejit na

Yevs 2 v

jinou, nakladnéjsi, ale zato presnéjsi troven popisu.

IV.

Nékde v pozadi se ale stéle schovava jisty problém s neurcitosti inten-
cionalnich stavli. Prave tento problém vsak Hribek neucini explicitnim.
Dennett spoléha na intencionélni popis pii ziskani téch dat, ktera maji
byt vysvétlena teorii védomi: heterofenomenologickych dat. Pti pfipiso-
vani presvédceni subjektim musi neurovédec zaujmout intencionalni
postoj. Jak mohou byt vSak tato data objektivni, kdyz obsahy presvédce-
ni jsou neurcité? Na tuto otazku pravdépodobné existuji dobré odpoveédi
z Dennettovy pozice. To, ze obsahy presvédceni subjektu jsou neurcité,
neznamena, ze mu mizeme s dobrym zdivodnénim pripisovat kterako-
liv presvédceni. Jen za krajnich okolnosti mu napiiklad budeme moci
pripisovat soucasné presvédceni ,Zemé je plocha.“ a ,,Zemé je kulata.”.
Dilezité vsak je, ze Hiibek na tento problém neupozornuje, i kdyz se
jedna o bod, kde neurcitost intencionalnich obsahti mize Dennettovu
pozici skuteéné ohrozit.

49 Dennett (2015, s. 6).
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Vratme se na zavér k Hiibkové definici fyzikalniho. Podle Hiibka je
vlastnost nementélni, pokud je fyzikalni, coz je definice vylucujici teorii
identity. Tim je Hribek tlac¢en do pozice, podle které bud’ mentalni vlast-
nosti neexistuji anebo pokud existuji, jsou nécim jinym nez fyzikalnimi
vlastnostmi. Jeho vymezeni fyzikalniho by proto mohlo byt jednim z di-
vodd, proc¢ vice nezdiiraznuje empiricky rozmér Dennettova programu.
Kdyz mentalni vlastnosti existuji bud’ jako néco odlisného od fyzikalnich
vlastnosti, anebo viibec neexistuji, a Dennett uznava existenci mentalni-
ho (ackoliv odmita fenomenalni vlastnosti), nezlistava nam jin4 moznost,
nez Dennettovi pripsat nazor, Ze fenomenalni vlastnosti jsou ve skutec-
nosti intencionalnimi obsahy a zaroven zpochybnit identifikovatelnost
intencionalnich obsaht s fyzikalnimi vlastnostmi. Problematick4 pova-
ha Hiibkova ¢teni Dennetta miize proto byt castecné disledkem jeho
vymezeni zakladnich pojmt. Takova vymezeni neharmonizuji s Denne-
ttovym projektem, ktery ,viibec nevychazi z néjakého predem daného
metafyzického ramce®.5° Jelikoz nam Hribkova definice fyzikalniho, jak
jsem se snazila ukézat, tolik o fyzikalnim netiké, a zaroven miize Hrib-
kovi prekaZzet v interpretaci Dennetta, bylo by lepsi nepostavit vyklad na
podobnych vymezenich. Hiibek sice zdtiraziuje Dennettiiv ,postmetafy-
zicky rAmec”, sam ale jako by z tohoto ramce nékolikrat vystoupil. Cteni
Dennetta z takové pozice vSak pochopeni jeho projektu nesveéddéi.
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Abstract
Hiibek and residua of traditional philosophy of mind

I discuss the starting points of Tomas Hiibek’s Jaké to je, nebo o ¢em to je? My
aim is to show that despite Hiibek's appreciation for Dennett’s postmetaphysi-
cal position we can find residua of more traditional philosophical approaches to
consciousness in Hiibek’s account. I focus on Hiibek’s definition of the physical
and on the way in which he characterizes Dennett’s program as a problematic
reduction of consciousness to intentionality.

Dach, S. (2017): ,Hiibek a residua tradi¢ni filosofie mysli.“ Filosofie dnes 9 (2):
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V élanku odpovidam kritikim své knihy Jaké to je, nebo o ¢em to je? Misto vé-
domi v materidlnim svété (2017). Postupuji od nejméné k nejvice zdvaznym néa-
mitkdm. Na adresu Jakuba Mihalika, jenz polemizuje s mou tezi, Ze russellidnsky
monismus nepiedstavuje skuteénou alternativu vii¢i standardnimu dualismu
a materialismu, odpovidam, Ze jde o vedlejsi problém ve vztahu k tstiednimu cili
knihy, jimZ je podkopat pojem fenomenalniho védomi, pfedpokladany russelli-
anskym monismem stejné jako kazdou jinou standardni teorii. Jednou z téchto
standardnich teorii je reduktivni materialismus, v néjz vkladaji nadéje napiiklad
Michal Polak a Tomas Marvan. Jak Poldk, tak Marvan se obavaji Dennettova
udajného eliminativismu, ac¢koli postupuji ponékud odlisné. Polak véii v jisty de-
flaéni pojem védomi, ale podle mého nazoru mu neni s to dat konkrétni obsah.
Marvan nabizi ,nevinny“ koncept védomi, na némz pry existuje vSeobecna shoda,
ale podle mého nazoru prosté predpoklada, ze pojem fenomenalnich vlastnosti je
soucésti definice takového konceptu. Je kuridzni, Ze zatimco Poldk s Marvanem
mne povazuji za dennettovce, Stefanie Dach naopak tvrdi, Ze Dennetta dezinter-
pretuji. Ja se domnivam, Ze Dach ptehlizi slab4 mista v jeho teorii.

Dékuji Stefanii Dach, Tomasi Marvanovi, Jakubu Mihalikovi a Michalu
Polakovi za to, Ze nejen precetli mou knihu, ale dokonce vénovali ¢as se-
psani kritickych komentart. Jejich postfehy mi skuteéné pomohly iden-
tifikovat nékteré sporné body knihy a pokusit se vyjadrit je 1épe. V na-
sledujicich odstavcich chci postupovat od nejméné k nejvice zavaznym
namitkdm svych interprett. Jakub Mihalik (¢ast 1), jenz se jiz etabloval
jako nés predni znalec russelliinského monismu, polemizuje s mou tezi,
Ze tento noveé oziveny filosoficky proud neni skute¢nou alternativou viici
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dualismu a materialismu. Bud’ jak bud, povazuji tuto namitku za poné-
kud okrajovou, protoze tézisté mé knihy je spise v tezi, ze teorie védomi
se miiZe obejit bez pojmu fenomenalniho védomi, resp. fenomenéalnich
vlastnosti, které predpoklada russellidansky monismus stejné jako stan-
dardni teorie. Na tuto kritiku se naopak soustied’uji Michal Polak a To-
mas Marvan (¢ast 2 a 3) a oba pokracuji ve snaze, kterou projevili jiz ve
spole¢né publikované knize Védomi a jeho teorie, obh4jit néjaky mini-
malni pojem fenomenalniho charakteru, ktery pak mtze byt predmeé-
tem materialistické redukce. To znamen4, Ze oba jsou rezervovani viiéi
Dennettové projektu, ktery jakykoli pojem fenomenélniho védomi od-
mita, a obavaji se, Ze takovou pozici nelze odlisit od eliminativismu. Mné
naopak pripada, ze bud nedokazou kyzeny minimalni pojem fenome-
nélniho védomi jasné definovat (Polak), nebo ocekavaji, Ze se neobejde
bez pojmu fenomenalnich vlastnosti (Marvan). Jak Polak, tak Marvan
ovSem predpokladaji, Ze jsem vérnym dennettovcem. Z tohoto hlediska
je kuridzni, Ze posledni z mych kritik{i, Stefanie Dach (¢ast 4), jez zau-
jala publikacemi o Rortym a Sellarsovi, naopak Dennetta h4ji pred mou
udajnou nevstticnosti a dezinterpretaci. Jde tak daleko, Ze povazuje mou
charakteristiku tohoto projektu coby varianty redukcionismu za chyb-
nou proto, Ze je nedostatecné radikalni. Mné se naopak zda, zZe Stefanie
je k Dennettovi vstricna prilis.

1

Zacnu odpovédi na obhajobu russellianského monismu, kterou nabizi
Jakub Mihalik. V prvni éasti svého prispévku se opird o standardni
Alterovo a Nagasawovo vymezeni russellidnského monismu coby kon-
junkce ti tezi — fyzikalniho strukturalismu, realismu ohledné nevyzpy-
tatelnosti a (proto)fenomenalniho fundamentalismu —,' jehoz jsem se
drzel i ja ve treti kapitole své knihy. Prvni teze tvrdi, ze fyzika popisu-
je pouze strukturni ¢i rela¢ni vlastnosti svéta; podle druhé teze existu-
ji skutecné, ale nestrukturni vlastnosti — tzv. nevyzpytatelnosti —, jez
jsou realizatory mikrofyzikalnich roli, pristupné fyzikalnimu popisu;
treti teze predpoklada, ze prinejmensim nékteré nevyzpytatelnosti jsou

1 Alter & Nagasawa (2012, s. 67—95).
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fenomenalni, pripadné protofenomenalni vlastnosti. Jakub a ja se roz-
chazime teprve pii posouzeni variant russellianského monismu, jez jsou
s takovym obecnym vymezenim sluditelné. Klonim se k nazoru, ktery
rovnéz neni nijak neobvykly, zZe 1ze rozlisit pfinejmensim tfi takové vari-
anty: neutralni monismus, russelliansky panpsychismus a russelliansky
fyzikalismus. Jak feceno jiz vySe, mlj koneény verdikt je samoziejmé
takovy, ze russellidnsky monismus ma v posledku jen dvé stabilni vari-
anty, totiz panpsychismus, ktery je verzi dualismu, a jistou verzi fyzika-
lismu. To znamen4, Ze neutralni monismus neni slibnou metafyzickou
pozici. Neutralni monisté byli motivovani snahou formulovat alterna-
tivu vii¢i dualismu i materialismu, ale nedokazali rozptylit dojem, ze
ve skuteénosti héji jistou verzi idealismu, totizZ fenomenalisticky idea-
lismus, ktery byl v podstaté univerzalné zamitnut nejpozdéji v poloviné
minulého stoleti. Jakub se tudiz nejprve pokousi rehabilitovat neutralni
monismus jako skute¢nou alternativu jak vii¢i dualismu, tak materiali-
smu. Tvrdi, ze

»Russelliv pristup ... neposkytuje divod domnivat se, Ze
jsou kauzalni vztahy, prostor a ¢as zalozeny ve fenomenal-
nich stavech subjekti. Navic je v ném kladen zrfetelny diraz
na existenci svéta vnéjsiho vii¢i vhimatelim®.2

Ja se vsak domnivam, ze miij nazor, Ze neutralné€ monisticka interpreta-
ce Russellovy pozice je ve skutecnosti formou fenomenalistického ideali-
smu, je plné ve shodé s Chalmersovou verzi takové interpretace. Prislus-
nou pasaz z The Conscious Mind cituji ve své knize, a tady si ji dovolim
zopakovat:

»Toto pojeti je nejlépe povazovat za jistou verzi idealismu.
Je to vsak idealismus velmi odlisny od toho Berkeleyova.
Svét nesupervenuje na mysli pozorovatele, nybrz spiSe na
nesmirné kauzalni siti fenomenalnich vlastnosti, které jsou
zakladem fyzikalnich zdkont postulovanych védou.“s

Miij nazor na neutralni monismus je tudiz plné v souladu s Chalmerso-
vou diagnozou. Kromé toho, definice idealismu, kterou v knize uzivam

2 Mihalik (2017, s. 32).
3 Chalmers (1996, s. 115; kurziva T. H.).
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—1j. Ze fenomenalni popis je vyCerpavajici popis svéta —, mne nezavazuje
ani povazovat fenomenalni vlastnosti za vlastnosti n€jakych subjekti,
ani odmitat jakékoli jiné pravdy kromé fenomenalnich pravd. Nerozpo-
ruji tedy Jakubtiv nazor, ze podle autort jako Mach ¢i Russell jsou feno-
menalni vlastnosti nezavislé na subjektech a strukturni, resp. Ze kauzalni
¢i jiné pravdy supervenuji na fenomenalnich pravdach. Nicméné pokud
fenomenalni vlastnosti jsou, jak se domnivadm, mentalni vlastnosti, po-
rad se jedna o verzi idealismu, jez ve Ctyricatych a padesatych letech mi-
nulého stoleti podlehla znAmym ndmitkam.

Uvedené namitky proti mé interpretaci neutralniho monismu mne
tedy nezviklaly, ale Jakub polemizuje rovnéz s moji intepretaci dualistic-
ké a fyzikalistické varianty russellidnského monismu. Pokud jde o duali-
smus, chapu Jakuba tak, Ze mu sam o sobé nevadi, protoze se domniva,
Ze ve své russellianské podobé jde o dualismus ,,vysoce neortodoxni®,
ktery nem4 ,neptijatelné disledky“4 standardniho atribu¢niho dualismu
(tj. dualismu vlastnosti), resp. ma vii¢i takovému standardnimu dualis-
mu dokonce ,,podstatné prednosti“.> Klicovym neprijatelnym diisledkem
atribuéniho dualismu je jeho nesluditelnost s kauzalni uzavérou fyzic-
na, o niz Jakub spravné poznamenava, ze je mym hlavnim divodem pro
prijeti materialismu. Jakub pak v navaznosti na Chalmerse upozoriuje,
Ze pravé tomuto disledku se dokaze vyhnout russellidnsky panpsychis-
mus, neboft chape fyzi¢no v $irsim smyslu nez standardni materialismus
¢i dualismus — totiz nikoli jen z hlediska struktury a vztahi, ale navic
z hlediska nevyzpytatelnosti, jez jsou nositeli téchto struktur a vztahd.
To znamen4, Ze lze-li Russellovu teorii interpretovat jako verzi dualis-
mu, jak pripousti i Jakub, jedna se nicméné o verzi ,vysoce neortodox-
ni“ v tom smyslu, Ze nepostuluje fenomenalni vlastnosti jako kauzalné
inertni privésky, nybrz kauzalné piisobici nevyzpytatelnosti. Obdvam se
vsak, ze tady vSe zalezi na tom, zda budeme povazovat nevyzpytatelnosti
za fenomenalni, nebo spise protofenomenalni vlastnosti. Pokud zvolime
prvni moznost, pak si 1ze tézko predstavit, jak fenomenalnim vlastnos-
tem tim, Ze je rozsifime celym materialnim vesmirem, dodame kauzalni
potenci, kdyz se nam tytéz vlastnosti nasi védomé zkusenosti jevi kauzal-
né inertni. Panpsychismus se mi proto i v russellidnské varianté porad

4 Mihalik (2017, s. 35).
5 Tamtéz, s. 34.
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jevi, slovy Thomase Nagela, jako ,dasledny dualismus (dualism all the
way down)“.® Druha moznost je povaZovat nevyzpytatelné protofeno-
menalni vlastnosti za neortodoxni materialni vlastnosti, coz ve své knize
doporucuji po vzoru Barbary Montero. Konzistentnost takové eventu-
ality pripousti i Jakub Mihalik, nicméné vzapéti ji odmita z toho divo-
du, Ze jsou-li protofenomenalni vlastnosti ve skute¢nosti jakési exotické,
standardni fyzice nepfistupné fyzikalni vlastnosti, pak pojem protofeno-
menality ztraci jakykoli urcity obsah. Upiimné — mam za to, Ze takové
vymezeni neni o nic méné urcité nez jakékoli jiné, protoze protofeno-
menalni vlastnosti jsou prosté spekulativnim postulatem filosofie védo-
mi, jez na sebe vzala jisté nesamoziejmé zavazky. Mam na mysli zvlasté
zavazek brat vazné saim pojem fenomenalni vlastnosti a z toho plynouci
Chalmerstiv ,,téZky problém®. Ja se ovSem domnivam, Ze zminény pojem
vazneé brat nemusime a ,tézky problém*® tedy neni tireba resit. A to zna-
mend, ze i kdybych Jakubu Mihélikovi dal za pravdu v tom, Ze russelli-
ansky monismus predstavuje svébytnou alternativu vii¢i standardnimu
dualismu a materialismu, pfesto by bylo mozné takovou alternativu od-
mitnout ve prospéch ekonomictéjsiho feseni — tj. takového, které po nas
kviili vysvétleni védomi nezad4 revidovat fyziku.

2

O ekonomict€jsi pristup se v soucasnosti pokouseji zvlaste rizné verze
reduktivniho materialismu. U nas jednu z nich zastévaji kolegové Mi-
chal Polak a Tomas Marvan. S Jakubem Mihalikem se shoduji v tom,
ze rovnéz postuluji fenomenalni vlastnosti jakozto redlné atributy
zkuSenosti, ale na rozdil od néj véri, Ze tyto vlastnosti lze redukovat
na jiné, jez jsou v repertoaru standardni prirodni védy, tj. v posledni
instanci n€jaké standardni fyzikalni vlastnosti. Kriticka vyjadieni Po-
ldka a Marvana vii¢i mé knize se vSak do jisté miry vzajemné lisi, coz
meé ponékud prekvapuje vzhledem k tomu, Ze jsou spoluautory vyse
citované monografie. Tézko Tici, zda ke svym ponékud rozdilnym sta-
noviskiim dospéli tito autori az v intervalu od vydéani spole¢né knihy,
nebo zda se tato rozdilna stanoviska skryvaji jiz v pozadi vét Védomi

6 Nagel (2002, s. 231).
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a jeho teorie, jimz mozna kazdy z autort pripisoval ponékud rozdilny
obsah. Napriklad Michal Polak méa vyhrady i k mé klasifikaci svého
a Marvanova programu jakozto varianty ,materialismu typu B, ackoli
Tomas Marvan proti ni nic nenamita. Michal vénuje této otazce tretinu
svého kritického prispévku. Vypada to, Ze za podstatnou namitku vici
zminéné klasifikaci povazuje nemalé rozdily mezi filosofy, jez Chalmers
fadi k ,materialistim typu B“. Ano, ale téchto rozdili si je prece védom
Chalmers i my ostatni, ktefi jsme jeho klasifikaci nékdy pouzili. Ko-
neckoncli sdm vénuji témto rozdiliim velkou pozornost v paté kapitole
své knihy, kde vysvétluji, v ¢em se lisi naptiklad Michael Tye od Pete-
ra Carrutherse nebo Davida Rosenthala. Ale navzdory témto rozdilim
zminéni filosofové sdileji predpoklad, Ze fenomenalni vlastnosti lze
redukovat na standardni fyzikalni vlastnosti (v pfipadé jmenovanych
autor® konkrétné prostrednictvim pojmi jako reprezentace ¢i intenci-
onalita). Do této rodiny zjevné patii i Michal, jak dokazuji jeho ¢etna
vyjadreni, napiiklad: ,Osobné povazuji fenomenalni charakter védo-
mé zkusenosti za naturalizovatelny.“” Pokud Michalovi nevyhovuje na-
lepka ,materialismus typu B“ — navzdory tomu, jak dobrou spole¢nost
oznacuje —, pak necht ptijme tradi¢néjsi nazev ,reduktivni materiali-
smus®, nebof jsem si jisty, Ze neméa namitky proti adjektivu ,reduktiv-
ni“, o némz jisté dobre vi, Ze je zde uzito v ¢isté deskriptivnim vyznamu.

Michalova vazné€jsi namitka se tyka mé interpretace Dennettovy pozi-
ce. V knize Védomi a jeho teorie, jiz napsal spolu s Tomasem Marvanem,
¢teme nasledujici vytku:

»Dennett se v nékterych formulacich povazlivé blizi predsta-
vé, Ze fenomenalni stranky védomi neexistuji, ze jsou to ilu-
zorni vyplody nasi teorie o fungovani lidské mysli.“®

Ponechme stranou, Ze citovana formulace je ponékud nestastna v tom
smyslu, Ze sugeruje dojem, jako by se Dennett bud’ nedokézal rozhod-
nout, zda je pro nebo proti uznani fenomenalnich vlastnosti, nebo hur,
jako by skute¢nou povahu své teorie zastiral. Ve svétle Michalovy a To-
masovy kritiky mé knihy, na niz zde mam reagovat, mne spise zaujal fakt,
ze kazdy z nich zfejmé vklada do citovaného spole¢ného tvrzeni ponékud

7 Polak (2017, s. 48).
8 Marvan & Polak (2015, s. 35).
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odlisny obsah. Soudé z TomésSova prispévku, na néjz odpovidam nize
v Casti 3 této stati, je pro néj eliminace fenomenalnich stranek védomi
totéz co eliminace védomi. Naopak Michal Polék je nyni zfejmé ochoten
pristoupit na mou interpretaci, podle niz Dennett nepopira existenci vé-
domi, nybrz jen nékterych vlastnosti, jez jsou mu pripisovany — tzn. fe-
nomenalnich vlastnosti. Michal ve svém kritickém prispévku totiz pise:
»,védomi podle Dennetta tak sice existuje, ale nema zadné pozoruhodné
vlastnosti, jako jsou ty fenomenalni.“> Tento vyrok povazuji za korektni
v tom smyslu, ktery jsem pravé uvedl, ale zaroven za zavadéjici v tom,
Ze Dennett samoziejmé nepopira, ze védomi méa fadu pozoruhodnych
vlastnosti. Nejsou to vSak vlastnosti, které se vzpiraji védeckym meto-
dam; naopak, jsou pristupné nastrojim experimentalni psychologie
a dalsich kognitivnich véd. Pozoruhodnost védomi v jeho riznych mo-
dalitach spociva podle tohoto pristupu v tom, jak se v riznych ohledech
li$i od naseho naivniho sebepojeti.

Nejsem si rovnéz jisty, do jaké miry Michal Polak ve skute¢nosti ne-
souhlasi s Dennettovym projektem, resp. s mym rozsirenim Dennetto-
vy kritiky kvalii i na pojem fenomenéalniho charakteru. Pfipominam, ze
podle mého minéni vétsina filosofli, nebo prinejmensim ,materialistt
typu B¥, vita Dennettovu kritiku — jak ja tomu fikam — ,inflacniho® po-
jeti védomi, ale namit4, Ze i po této kritice zbyva jisty ,deflacni“ pojem
védomi. A pravé ten ma byt predmétem redukcionistické procedury.
Presné takovou pozici jsem vsak detekoval jiz ve Védomi a jeho teortii,
coz tuto knihu fadi do kategorie ,materialismu typu B“, navzdory riz-
nym vzajemnym diferencim mezi piredstaviteli tohoto pfistupu. Jaky je
tedy ,defla¢ni“ pojem védomi podle Michala Polédka, nebo jinymi slovy,
jaké je jeho pojeti fenomenalniho charakteru? Ve své knize argumentu-
ji, ze Dennetttv klasicky argument proti kvaliim lze rozsirit tak, ze od-
mitneme-li jejich ¢tyti obvykle uvadéné definujici vlastnosti — niternost,
nepopsatelnost, privatnost a nekorigovatelnost —, pak nezbyva nic, co
by mohlo dodat specificky obsah néjakému ,,deflacnimu® pojmu védomi,
¢ili fenomenalnimu charakteru. Nebot vzpomenme si na fenomenalni
zombie: ma se jednat o bytosti, jejichz zkuSenost postrada rysy, jako jsou
niternost, nepopsatelnost, privatnost a nekorigovatelnost. Podobné zna-
lost barev, kterou oplyva Marie v ¢ernobilé laboratori, postrada prave

9 Polék (2017, s. 46).
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takové rysy. To znamena, Ze pojem fenomenalniho charakteru, zavede-
ny prostrednictvim téchto myslenkovych experimenti, se ve skutec¢nosti
odvolava na definujici rysy ,inflaéniho® pojeti védomi, jehoZ se stoupenci
reduktivniho projektu jiz oficialné vzdali! Prve jsem uvedl, Ze si nejsem
jisty mirou Polakova nesouhlasu s Dennettovym projektem, ¢ili tim ty-
pem kritiky fenomenalniho charakteru, ktery jsem pravé popsal. Michal
totiz pripousti, Ze ,,subjektivni zkusenost pravdépodobné nema vsechny
uvedené vlastnosti [tj. ¢tyfi jmenované vlastnosti, pripisované ,inflac-
nim“ kvaliim] zaroven“ — ve skute¢nosti ma pry jen jednu z nich: ,ni-
ternost®.’> Michal vénuje pomérné€ znac¢ny prostor kritické interpretaci
pojmu niternosti u Dennetta, ale nejsem si jist, Ze mohu s jeho zavéry
souhlasit. Michal naptiklad tvrdi, Ze niternost (intrinsicality) nema byt
charakterizovana jako atomic¢nost." Podle Michala pry oznaceni védo-
mé zkuSenosti jako ,niterné“ znamena prosteé to, zZe ,je vZdy zkuSenosti
néjakého subjektu®.’> J& mam za to, Ze pouziti vyrazu ,atomicnost” je
mozna nestastné v tom, Ze atomy prece studujeme ve vztahu k ostatnim
vécem (jak asi potvrdi kazdy russelliansky monista véetné Jakuba Miha-
lika). Ale ,,niternost® neznaci ani néjaky analyticky vztah mezi zkuSenosti
a jejim nositelem, jak naznacuje Michal, nybrz zkratka opak vztaznosti
(relationality)®® — a pravé proto, zZe popira vztahy daného fenoménu, at
uz se jedné o kvalia ¢i cokoli jiného, k nééemu jinému, je niternost pre-
kazkou védeckého zkouméani. Obavam se, Ze pravé niternost kvalii by
znemoznila Gspéch redukcionistického projektu, o né€jz Michal usiluje.
Z uvedenych divodi tedy povazuji Polakiv pokus o zachranu pojmu fe-
nomenalniho charakteru za netaspésny.

3

Podobné jako Michal Polék, i Tomas$ Marvan véri, ze pojmy jako fe-
nomenalni charakter ¢i fenomenalni védomi jsou naplnény dostate¢né
specifickym obsahem, ale postupuje ponékud odlisné. H4ji tii hlavni
10 Polak (2017, s. 53).

11 Tamtéz, s. 50.

12 Tamtéz, s. 53.
13 Dennett (1988, s. 630).
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teze: Za prvé, jisty deflacni — nebo, jak fika Tomas za pouziti Schwitz-
gebelovy terminologie, ,nevinny“ — pojem fenomenélniho védomi je
v soucasnosti Siroce prijiman filosofy i kognitivnimi védci, takze odpor
Dennetta a nékolika jeho souvércii — mezi néz Tomas pocita i mne —
Ize nejspis vysvétlit néjakym nedorozumeénim z jejich strany. Za druhé,
tento ,nevinny“ pojem fenomenalniho védomi ve skuteénosti akceptuje
i Dennett a jeho nasledovnici, coz dokladaji ¢etné vyroky v jejich spisech
(napriklad i v mé knize). Pokud plati tyto dve teze, znamena to, Ze pada
jedna z kli¢ovych premis mé teze, Ze neni k méani sdilené explanandum
teorie védomi, a Ze radikalni nespokojenci jako Dennett se tudiZ mohou
pokouset o alternativni vychodisko. Za treti, Dennett a ja pry bohuzel
casto sklouzavame od rozumného redukcionismu k vystrednimu iluzio-
nismu nebo absurdnimu eliminativismu. Proberu tyto tii body jeden po
druhém. Pokud jde o Schwitzgebela, nepovazuji — na rozdil od Tomase
Marvana — jeho koncept za az tak ,nevinny“. Ve své knize radim Schwi-
tzgebela mezi soucasné kritiky introspekce, podobné jako Dennetta
a Perebooma. Mezi témito autory je vsak Schwitzgebel tim nejméné ra-
dikalnim, nebot ze své kritiky nevyvozuje zadné zavery ohledné legitimi-
ty pojmu fenomenalniho védomi.*# Schwitzgebel totiz sice zpochybnuje
spolehlivost introspekce, ale nikoli predpoklad, Ze védoma zkusenost ma
introspektivné tak ¢i onak dostupné kvalitativni vlastnosti, které urcuji,
jaké to je tu ¢i onu zkusenost podstupovat. Myslim, Ze je v poradku cha-
rakterizovat zkusSenost z hlediska toho, jaka je. Tomas Marvan se ovSem
po Schwitzgebelové vzoru domniv4, ze ,nagelovska what-it’s-likeness“
je nevinné oznaceni predteoretické danosti, spise nez soucast sporné te-
orie. Obavam se, Ze jsem ve své knize v zapalu kritiky této teorie zbytec-
né nedocenil kazdodenni praxi. Proto chci nyni potvrdit, Ze nase praxe
charakterizovani zkuSenosti z hlediska toho, jaka je, je v poradku. Ale to
neni totéz jako tvrdit, Ze to, jaka zkuSenost je, urcuji jeji kvalitativni ¢i
fenomenalni vlastnosti. To prvni je nekontroverzni zpiisob identifikace
zkuSenosti; to druhé je soucasti sporné filosofické pozice, kterou poprvé

14 Hiibek (2017, s. 239). Tomas Marvan se opira o Schwitzgebeliv ¢lanek Phenomenal Conscious-
ness, Defined an Defended as Innocently as I Can Manage (Schwitzgebel, 2017), zatimco j4 jsem
ve své knize vychézel ze Schwitzgebelovy starsi kolekce Perplexities of Consciousness (Schwitz-
gebel, 2011, zvl. kap. 7), ktera jiz obsahuje stejny piistup.

15 Marvan (2017, s. 61).
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naznacil Thomas Nagel a pro nasi generaci kodifikoval David Chalmers.

Tomas za druhé tvrdi, Ze zminény ,,nevinny“ pojem fenomenalniho
védomi — ktery, jak jsem pravé ukazal, je ve skute¢nosti nevinny pra-
malo —, ve svych lepsich momentech sdili i Dennett a jeho souvérci. Je
pravda, zZe i kritici standardniho mysleni o fenomenalnim védomi, jako
jsou Dennett, Pereboom ¢i Frankish, pouzivaji vyrazy ,védomi, ,zkusSe-
nost“ apod. Z toho vsak nelze vyvozovat, jak ¢ini Tomas, Ze tito myslite-
1é tudiz akceptuji néjaké ,nevinné“, minimalni ¢i deflac¢ni pojeti, které
by bylo mozné charakterizovat terminy ,fenomenalni charakter nebo
sfenomenalni védomi“. Tato chybna inference je shrnuta v Tomésové
vyroku, Ze ,,,zkuSenost’, jejiz existenci jak Dennett, tak Hribek prijima-
ji, neni nic jiného nez Schwitzgebelovo nevinné vymezené fenomenalni
védomi,“ a dale v tvrzeni, Ze ,[t]erminy ,zkuSenost‘ a ,jaké to je‘ ve sku-
te¢nosti mtizeme pokladat za synonyma“®, takze sdilené explanandum
prece jen existuje. Nazor, Ze zkuSenost je takrka z definice fenomenalné
védoma4, povazuji za zdroj Toméasova nedorozumeéni. Jak jsem vysvétlil
jiz v predchozim odstavci, Tomas ma pravdu do té miry, Ze je nekontro-
verzni charakterizovat nasi zkusenost z hlediska toho, jaké to je, vidét
barvy, citit viiné ¢i slySet zvuky. Nagelovska interpretace tohoto idiomu
v tom smyslu, Ze tyto typy zkusenosti maji kvalitativni vlastnosti, jez ur-
cuji jaké to je podstupovat je, jiz neni samoziejmy postieh, ktery je pro-
sté tieba ,,pochopit“?, nybrz element nesamoziejmé filosofické teorie.
K tomu dodavam, ze Tomas mozna piehlédl, Ze ve své knize mimo jiné
zminuji moznost, Ze vyrazy jako ,zkusenost®, ,védomi“ nebo i ,kvalia“
lze chapat i jako oznaceni fyzikdlnich ¢i funkcionalnich stavia ¢i vlast-
nosti.®® V prvnim pripadé by se jednalo o stavy, jez nas disponuji k tomu,
abychom jim pripisovali fenomenalni vlastnosti; ve druhé varianté by
Slo o vystupy senzorického aparatu. Ani v prvnim, ani ve druhém ptipa-
dé neni pojem fenomenalniho védomi soucasti definice pojmu védomé
zkuSenosti. Z toho tedy plyne, Ze lze smysluplné pouzivat vyrazy jako
»zkuSenosti“ ¢i ,védomi“, aniz se tim postuluji fenomenéalni vlastnosti
kvalia apod. Ackoli toto povazuji za dostate¢nou odpovéd na Tomasovu

16 Tamtéz, s. 64.
17 Tamtéz, s. 61.
18 Viz Hribek (2017, s. 231).
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kritiku, uvédomuji si vzapéti, ze fyzikalistické ¢i funkcionalni vymezeni
védomé zkusenosti ma své vlastni problémy. Vratim se k nim v ¢asti 4.
Konecéné se chci vyjadrit i k Marvanové treti tezi, tj. jeho kritice ne-
jasnosti Dennettovy pozitivni teorie, resp. jejich metafyzickych zavazka.
Zde s Tomasem do znacné miry souhlasim, ac¢koli onu nejasnost inter-
pretuji vstiicné jako disledek Dennettova nezajmu o metafyziku. Navr-
huji interpretaci, podle niz je Dennettiv program jistym druhem reduk-
cionismu, ackoli bez obvyklého metafyzického zardamovani. Proti takové
interpretaci nic nenamit4 ani Tomas — nejspis proto, Ze konvenuje jeho
vlastnimu zaméieni, a vlastné i zaméreni vétSiny soucasnych filosofic-
kych naturalisti. Tomas v této souvislosti zminuje afinitu Dennetta s Ro-
senthalem, ale ¢tenar mé knihy zjisti, Ze ja sdm vénuji podrobnéjSimu
srovnani s nékolika variantami reprezentacionismu (zvlasté HOT) cely
oddil § 6.5.3. Podle Tomase vsak Dennett misty sklouzava k nepftijatel-
nym pozicim, jako jsou eliminativismus a iluzionismus, a ani jeho, ani
mé sili ochranit cely projekt od podobnych diisledki pry nejsou tspés-
né. Ctenaf mé knihy si vzpomene, Ze jsem Dennetta hajil pfed naféenim
z eliminativismu, a to poukazem na kauzalné-funkcionalni pojeti védomé
zkuSenosti v kapitole 14 Dennettovy nejnovejsi knihy From Bacteria to
Bach and Back (2017). Naopak o iluzionismu v knize nepadlo ani slovo.
Je tomu tak proto, Ze tento nazev zacal systematicky pouzivat teprve ne-
davno Keith Frankish, pricemz riizné varianty pozice, jiz timto nazvem
oznacuje, vylozil az v textu, ktery vydal témeér soucasné s publikaci mé
knihy.* Je pravda, Ze na tento text vzapéti nesmirné vstiicné reagoval
Daniel Dennett a oznacdil iluzionismus za ,,vychozi teorii védomi“ (the de-
fault theory of consciousness)®°, ale domnivam se, Zze navzdory Denne-
ttovym drivéjsim znamym zminkam o ,uzivatelské iluzi“ (user illusion)
apod., je vztah mezi jeho a Frankishovou pozici tieba teprve peclivé pro-
zkoumat, nez bude mozné konstatovat shodu. Jak zminuji v précis své
knihy, pravé toto vyzkumné téma je jednim z tkoll, kterym se chci vé-
novat v blizké budoucnosti. V kazdém pripadé nejsem momentalné pii-
praven posoudit vztah mezi iluzionismem a eliminativismem, a nejsem

19 Frankish (2017a, s. 11-39). Zbytek knihy tvori kritické reakce piednich filosofti védomi, na néz
Frankish v zavéru odpovida.

20 Dennett (2017b, s. 65—72).
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si dokonce jist, jak jejich vztah chape Tomas Marvan. Odvazuji se pouze
tvrdit, ze Dennett povazuje i iluze za realné udalosti, ale nejde tak daleko,
Ze by konstatoval identitu mezi iluzi a urcitou cerebralni udalosti.
Mimochodem, identitu zkusenosti a cerebralni udalosti neni pfipra-
ven potvrdit ani Jesse Prinz, jehoZ Tom4$ Marvan casto cituje jako au-
tora, jenz je mu blizky jak svym zakotvenim v empirickém vyzkumu, tak
svym realismem. Podobné jako Frankishe, i Prinze jsem ve svém prehle-
du soucasnych filosofickych teorii védomi ponechal stranou, ackoli v roz-
Siteném vydani by Prinzova kniha The Conscious Brain (2012) nejspis
meéla byt zminéna — mimo jiné proto, Ze je védomeé koncipovana jako ne-
gace Chalmersova ptistupu v The Conscious Mind (1996). Opakem Chal-
merse je v ponékud jiném smyslu samoziejmé i Dennett, zvlasté v jiz
zminéné sbirce Sweet Dreams (2005), takze by bylo zajimavé Prinze
s Dennettem srovnat. Na tomto misté mohu konstatovat podobnost pfi-
nejmensim ve sdilené distanci obou filosofti vii¢i metafyzickym teoriim
vztahu mysli a téla, protoze Prinzovi i Dennettovi jde spiSe o vysvétleni
nez o identitu. To znamena, ze ackoli Prinz povazuje védomé zkusenosti
za skutec¢né udalosti, nejde mu o nalezeni realizatort takovych udélosti
v kazdém mozném svété, nybrz pouze o explanatorné relevantni realiza-
tory v aktualnim svété. V nasem svété jsou podle Prinze takovymi reali-
zatory vektorové gama viny. Zde je vymluvny citat z Prinzovy knihy:

»Spojeni mezi vektorovymi vlnami a barvami neplati ve vS§ech
moznych svétech [...] Podobné i souvislost mezi gama vlna-
mi a pozornosti by mohla selhat v téch svétech, v nichz lidé
zmutuji do té miry, Ze si udrzi gama vlny, ale ztrati operacni
pamét. Souvislost mezi vektorovymi gama vlnami a repre-
zentacemi stredni Grovné, jez jsou predmétem pozornosti,
tudiz neni ani metafyzicky, ani nomologicky nutna. Ale je to
souvislost, ktera podporuje kontrafakticka tvrzeni.“*

Naopak Toméas Marvan (spolu s Michalem Polakem) ve své knize Vedo-
mi a jeho teorie vyjadiuje nadéji, Ze teorie identity ,se jevi jako nadéjny
kandidat na spravnou ontologickou teorii vztahu mezi neurofyziologic-

21 Prinz (2012, s. 279).
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kym a védomym®“.22 Tomas ma pravdu, ze Prinz, na rozdil od Dennetta,
povazuje pojmy jako fenomenalni védomi, kvalia apod. za natolik nepro-
blematické, ze mohou byt zaclenény do empirické teorie védomi. AvSak
ambice povazovat takovou teorii za vic nez teorii vysvétleni se mi jevi ne-
naplnitelna.

4

Jak jsem jiz uvedl, nejdalekosahlejsi kritiku mé knihy formuluje Ste-
fanie Dach. Podle jejiho nazoru se sice oficialné ztotoznuji s Denne-
ttovym pristupem k védomi, ktery sdm prezentuji jako nesouméritelny
s metafyzickym ramcem standardnich teorii, ale ve skute¢nosti nejsem
schopen z téhoz metafyzického ramce vystoupit. V tomto fundamental-
nim smyslu je pry moje podani nekonzistentni. Stefanie Dach formuluje
vlastné dvé hlavni kritické vyhrady. Prvni z nich se obraci proti mé defi-
nici pojmu fyzické vlastnosti v § 1.3 mé knihy jakozto vlastnosti, ktera je
nementalni. Podle Stefanie je tato definice neuspokojiva prinejmensim
ze dvou divodii: jednak nebere v ivahu matematické vlastnosti, a jed-
nak tato definice neposkytuje prostor pro Dennettovo vlastni pojeti ma-
terialismu. Pokud jde o vztah materialismu a matematickych vlastnosti,
chci pripomenout, Ze na zacatku téze subkapitoly, v niZ podavam defini-
ci materialismu, zuzuji extenzi tohoto pojmu pro ucely diskuse o psy-
chofyzickém problému.23 Explicitné tedy ponechavam stranou problém
ontologického zavazku viic¢i ¢islim a dal§im abstraktnim entitdm. Co se
tyce adekvatnosti navrzené definice pro Dennettovo vlastni pojeti ma-
terialismu — mé-li tento filosof né€jaké, coz je otazka, jiz je treba se za-
byvat —, rad bych znovu pripomnél, ackoli jsem tak ucinil i na nékolika
mistech Uvodu (zvlasté §§ 0.1 a 0.2), Ze kniha sleduje dva cile. Jednak
korektné zmapovat soucasnou diskusi, jednak odhalit chybné predpo-
klady, sdilené vétSinou pozic v ramci této diskuse, z perspektivy jedné
neortodoxni teorie (té Dennettovy). Mozna bych dnes dodal, Ze kniha
sleduje v posledni kapitole jesté tieti cil: kritiku zminéné neortodoxni te-
orie. Kazdopadné, teorie materialismu v § 1.3 — preference pro vlastnosti

22 Marvan & Polak (2015, s. 131).
23 Hribek (2017, s. 45).
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misto objektli; pro aposteriorni misto apriorniho materialismu; pro glo-
balni misto nitrosvétské supervenience; a konec¢né pro definici fyzikalni
vlastnosti jako nementalni vlastnosti — je minéna jako v ramci diskuse
nejuspokojivéjsi teorie, jez akceptuje parametry metafyzického ramce.
Tento ramec nevztahuji na Dennettovu teorii, o niz je fe¢ v poslednich
dvou kapitolach; explicitné je pak tento ramec odmitnut v zavérecné,
sedmé kapitole. Pokud jsem v nékterych ¢tenarich vyvolal dojem, zZe
metafyzicka teorie materialismu, prezentovana v § 1.3, je vychodiskem
pro kazdého ucastnika soucasné diskuse, pak ziejmé nebyly mé pozndm-
ky v Uvodu, tvrdici opak, dostateéné diirazné. Podle nékterych vyroki
Stefanie Dach vsak soudim, Ze ona mé zameéry pochopila velmi dobie;
pouze je zfejme povazuje za nesplnitelné v ramci jedné knihy. Autorka
pise: ,,Hiibek v prvnich dvou tietinach knihy operuje na zdkladech, které
vlastné odmita. Kniha tak ptisobi rozpolcené.“?¢+ Mozna, ze na nékteré
¢tenare ma kniha opravdu ptisobi rozpolcené. Mozné jde vSak o pro-
blém, jemuz by celil kazdy autor, jenz by se rozhodl v jednom svazku
predstavit standardni teorie, stejné jako protichtidnou alternativu.
Stefaniina druha hlavni vyhrada spoc¢iva v odmitnuti mé celkové in-
terpretace Dennettova projektu. Tato vyhrada je pozoruhodna mimo
jiné tim, jak se lisi od Polakovych a Marvanovych namitek. Michal a To-
mas nevidi problém v mé snaze predstavit Dennetttiv projekt jako svého
druhu redukcionismus — koneckoncti i oni se pokouseji o projekt, ktery
prinejmensim vypada podobné. V jejich pripadé vsak jde o redukci fe-
nomenalnich kvalit na néjaké fyzikalisticky ptijatelné vlastnosti v me-
tafyzickém ramci jisté verze reduktivniho materialismu. To, co mi Po-
lak s Marvanem vycitaji, je spis priliSna vstricnost vii¢i tomu, co vnimaji
jako Dennetttiv antirealismus. Naopak Stefanie nesouhlasi s interpretaci
Dennettovy filosofie védomi jako redukcionistického projektu obecné,
a zvlasté s navrhem cist ji jako pokus prevést védomi na intencionalitu.
Stefanie mé zjevné pochybnosti o jakémkoli redukcionistickém progra-
mu, véetné toho Marvanova a Polakova, a vytyka mi, ze zkresluji povahu
Dennettova programu tim, Ze ho neopravnéné priblizuji k redukcionis-
mu. A ¢inim tak pry v rozporu se svym vlastnim zavazkem, vyjadienym
v prvni kapitole knihy, predstavit Dennettiv projekt jako sui generis.

24 Dach (2017, s. 78).
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Navzdory deklarovanému prislibu ukazat, ze Dennett se vymyka z tra-
di¢niho metafyzického ramce vétSinové filosofie védomi, prozrazuje ma
interpretace prili§ mnoho mych vlastnich nereflektovanych metafyzic-
kych zavazki. Ty se pry projevuji zvlasté v tom, Ze si predstavuji zkusSe-
nosti jako presné specifikovatelné udalosti a naturalizaci jako redukci
takovych udalosti na néjaké fyzikalisticky prijatelné skutecnosti. Stefa-
nie naopak nezpochybnuje dalsi dvé mé teze: Ze redukce m4é individua-
listickou, resp. internalistickou povahu, a ze zkusenosti, specifikované
prostfednictvim intencionalniho slovniku, nelze identifikovat jinak, nez
externalisticky. Ja z téchto predpokladi vyvozuji, ze Dennettliv projekt
je odsouzen k netuspéchu, ale podle Stefanie bych se takovému zavéru
mohl vyhnout, pokud bych tento projekt neinterpretoval jako variantu
redukcionismu.

Pokusim se nyni probrat uvedené vytky podrobnéji. Stefanie v prv-
ni radé tvrdi, Ze navzdory svym slibim nakonec zarazuji Dennetta do
hlavniho proudu soucasné filosofie védomi, jimz je reduktivni materia-
lismus. K tomu bych rad rekl, Ze mym zadmeérem v knize bylo zdiraznit
nejen distanci mezi Dennettem a hlavnim proudem, ale zaroven ukazat
i nékteré podobnosti. Distance podle mého nazoru spociva piredevsim
v Dennettové odmitnuti pristoupit na zakladni predpoklad hlavniho
proudu, tj. povazovat za vychodisko teorie védomi fenomenalni kvality,
fenomenalni charaktery, kvalia apod. Ale navzdory tomuto rozdilu pre-
ce Dennett nalezi k tradici naturalismu, je materialistickym monistou,
a tudiz odpiircem dualismu, zna¢nou ¢ast svého dila vénuje feseni éisté
filosofickych problémi — napiiklad obrané externalismu pied interna-
lismem. A ano — obrané ,jistého druhu redukcionistické teze“ (a re-
ductionist thesis of sorts).?s Neni pochyb o tom, Ze Dennett dava vSem
témto pojmim specificky obsah, ale jeho situovanost v jisté filosofické
tradici s jejimi zvlastnimi otazkami a metodami nelze ignorovat. Samo-
ziejme, Ze existuji interpretace, které minimalizuji specifika Dennettova
pristupu. Nékteii filosofové ho naptiklad ¢tou prosté jako jednoho z re-
prezentacionistli,?® zatimco ja zdtiraznuji jeho distanci vii¢i standardnim
teoriim — zvlasté jiz zminéné odmitnuti pojmu fenomenalniho védomi,

25 Dennett (1987, s. 67).
26 Viz napt. Carruthers (1996, kap. 6).
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ktery standardni reprezentacionisté prece povazuji za samoziejmy —
vice, nez je bézné. Stefanie dale namita, ze Dennettovi pripisuji jemu
cizi pojeti zkuSenosti. Dennett identifikuje zkuSenosti prostfednictvim
intencionalniho slovniku, ale tyto udalosti nemaji jasné kontury, takze je
ani nelze identifikovat s néjakymi diskrétnimi fyzikalnimi stavy. Mam za
to, Ze presné to ve své knize jednoznacné fikam.?” Konecné, Stefanie ma
za to, ze Dennett nema potiebu redukovat intencionalné identifikované
zkuSenosti na néjaké fyzikalistické skute¢nosti, protoze mu jde mnohem
spiSe o vysvétleni nez redukei. Opét, mam za to, ze o Dennettové diira-
zu na empirické vysvétleni sam hovorim (v pasazi o jeho polemice proti
Thomasi Nagelovi).2®

Jsem samoziejmé ochoten pripustit, Ze v knize ziistaly dvojznacéné ¢i
zavadéjici formulace, ale myslim, Ze ma interpretace Dennettova projek-
tu neni tak zcestna, jak naznacuje Stefanie. Jeji obrana tohoto projek-
tu proti mému tdajnému tradicionalistickému ¢teni mi vsak pomohla
uvédomit si, Ze bych mél mozna vice zdiiraznit své kritické vyhrady viic¢i
Dennettovi. V této souvislosti stoji za povSimnuti, Ze zatimco Tomas
Marvan s Michalem Poldkem zjevné povazuji mou interpretaci Dennetta
za prilis vstficnou, Stefanii Dach se zda vstficna mdlo. Pravda je tako-
va, ze pochybuji nejen o ne€kterych Dennettovych obecnych predpokla-
dech — zvlasté tezi, Ze intencionalita je snazsi problém nez védomi —, ale
vy¢itdm mu i jisté konkrétni rozpory, které jsem ve své knize ponechal
vice méné stranou. Mam-li vyjadrit sviij dojem ze Stefaniiny interpre-
tace Dennetta v kostce, jevi se mi prilis ovlivnéna Richardem Rortym.
Stefanie totiZ naznacuje, Zze Dennett ve skute¢nosti metafyzické problé-
my amyslné ignoruje, nebot nahlédl jejich pouze verbalni — neboli, jak
Stefanie rika — ,diplomaticky” charakter.? Obavam se, ze takova inter-
pretace prehlizi, Ze Dennett chce skute¢né ptijit na kloub takovym ¢isté
filosofickym otazkam, jako je vztah mezi lidovou psychologii, idealizova-
nou teorii intencionalnich systémt a neurovédou, prestoze nevidi feseni
v tradi¢nich metafyzickych relacich, jako jsou identita, realizace apod.3°

27 Hiibek (2017, s. 245).
28 Tamtéz, s. 292.
29 Dach (2017, s. 84).

30 Viz Dennett (1987, kap. 3). Z této kapitoly pochazi Dennettova vySe citovana charakteristika
jeho vlastniho projektu jako ,jistého druhu redukcionistické teze®.
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Ja sice se Stefanii souhlasim, Ze Dennettiv projekt je mnohem vice na-
turalisticky (v Quineové smyslu), nez jsou teorie fady jeho generaénich
vrstevniki, takZe mu jde skute¢né mnohem vice o empirické vysvétleni,
nez o metafyziku. Zaroven vsak v jeho dile vidim typicky konceptualni
rozpory podobné tém, kterym se nevyhnul ani lecktery tradi¢néjsi filo-
sof. Zminkou o jednom z téchto rozporiti svoji stat uzaviu.

Inspiraci jsou mi Stefaniiny poznamky o intencionalnim obsahu a ex-
ternalismu. Stefanie se pozastavuje nad mou charakteristikou Dennetto-
va projektu jako redukce védomi prostfednictvim intencionality, kdyz po
odmitnuti obvyklého pojmu fenomenélniho védomi neni jasné, jaky ma
vyraz ,védomi“ viibec obsah. Mozn4, Ze to v Sesté kapitole mé knihy neni
vysvétleno dostatecné zietelné€, ackoli stejna namitka zaznéla z mnoha
stran vic¢i Dennettové Consciousness Explained (1991) Kazdopadné
jsem vsak v oné kapitole zminil, Ze védomé zkusSenosti 1ze charakterizo-
vat bez pouziti fenomenologického slovniku prostfednictvim kauzalnich
a funkcionalnich vyrazi, jak to ostatné ucinil sam Dennett, naposledy ve
From Bacteria to Bach and Back. Tento bod jsem ptipomnél jiz ve své
odpovédi Tomasi Marvanovi v ¢asti 3 této stati. Nyni se vSak dostavam
k problému, ktery tam ziistal nedoreceny. Kauzalné-funkcionalni vyme-
zeni védomych udalosti se jevi individualistické, resp. internalistické.
Jak je ale s timto predpokladem konzistentni teze, Ze zkusenosti maji
byt identifikovany za pouziti intencionalniho slovniku a Ze intencionalni
udalosti individuujeme externalisticky? Stefanie ve své polemice tvrdi,
ze jsem zkreslil povahu Dennettova externalismu, nebot ho neodlisu-
ji od variant, které nabidli Hilary Putnam ¢i Tyler Burge. Mozna tedy
stoji za pripominku, Ze jsem se externalismem podrobné zabyval ve své
prvni monografii, Metafyzika antiindividualismu (2008), a ackoli jsem
se zde soustredil predevsim na Burgeho teorii, zminuji se nékolikrat i o
Dennettovi. Stefanie ma za to, Ze Dennett je externalista, jehoz specifi-
kem je neurcity obsah propozi¢nich postoji. Jisté, Dennetttiv diiraz na
neurcitost obsahu mentalnich stavii je zjevny kazdému, kdo prostudoval
The Intentional Stance (1987), zvlasté desatou kapitolu této sbirky. Ja
jsem vSak ve své prvni knize doSel k zavéru, Ze Dennettiiv vztah k exter-
nalismu je ve skute¢nosti mnohem komplikovanéjsi a nejednoznacnéjsi.
Nékteré jeho zndmé texty jsou explicitni obhajobou internalismu.3' Ale

31 Tamtéz, kap. 5.
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i v pripadech, kdy byli mnozi pod dojmem, Ze Dennett oficidlné presel
na pozici externalismu, pozoruji sklouzavani k internalismu. Viz napii-
klad jeho odpovéd na otazku, kterou mu polozil Frank Jackson:

»Dovolte mi potvrdit Jacksonovo podezreni, Ze jsem behavi-
oristou. Bez vahani souhlasim s tezi, Ze nutné plati, Ze jsou-li
dva organismy behavioralné naprosto totozné, pak jsou téz
psychologicky totozné.“ 3

Pro podrobnéjsi zdiivodnéni teze, Ze Dennettiiv vyrok je internalisticky,
odkazuji étenate na § 2.5 Metafyziky antiindividualismu. Na tomto mis-
té chci jen konstatovat, Ze pokud by se Dennett ve skute¢nosti spokojil
s internalistickym pojetim intencionality, mohl by povazovat projekt na-
turalizace védomi za vyteseny. Jak jsem pravé naznacil, nejsem si viibec
jist, zda Dennett konzistentné zastava externalismus. Ja vsak tuto tezi
zastavam nezavisle na jeho rozpornych vyjadrenich.

Literatura
Alter, T. & Nagasawa, Y. (2012): ,What Is Russellian Monism?“ Journal
of Consciousness Studies 19 (9—10): 67—95.

Carruthers, P. (1996): Language, Thought and Consciousness: An Essay
in Philosophical Psychology. Cambridge University Press, Cam-
bridge.

Dach, S. (2017): ,,Hfibek a residua tradi¢ni filosofie mysli.“ Filosofie dnes
9 (2): 74—90. Dostupné z www.filosofiednes.ff.uhk.cz.

Dennett, D. (1978): Brainstorms. The MIT Press, Cambridge, Mass.

Dennett, D. (1987): The Intentional Stance. The MIT Press, Cambridge,
Mass.

Dennett, D. (1988). ,,Quining Qualia.“ In The Nature of Consciousness:
Philosophical Debates, eds. N. Block, O. Flanagan & G. Giizelde-
re, The MIT Press, Cambridge, Mass, 1997, s. 519—547.

32 Viz Dennett (1993, s. 923).



Odpovédi prateliim 109 |

Dennett, D. (1993): ,,The Message Is: There Is No Medium.“ Philosophy
and Phenomenological Research 53: 889—941.

Dennett, D. (2017a): From Bacteria to Bach and Back: The Evolution of
Minds. W.W. Norton & Co., New York.

Dennett, D. (2017b): ,Illusionism as the Obvious Default Theory of Con-
sciousness.“ In Frankish, ed. (2017b), s. 65—72.

Frankish, K. (2017a): ,Illusionism as a Theory of Consciousness.“ In
Frankish, ed. (2017b): 11—39.

Frankish, K., ed. (2017b): Illusionism as a Theory of Consciousness. Im-
print Academic, Exeter.

Hribek, T. (2008): Metafyzika antiindividualismu. Filosofia, Praha.

Htibek, T. (2017): Jaké to je, nebo o ¢em to je? Misto védomi v material-
nim svété. Filosofia, Praha.

Chalmers, D. (1996): The Conscious Mind: In Search of a Fundamental
Theory. Oxford University Press, Oxford.

Marvan, T. (2017): ,Explanandum teorie védomi: marné hledani kon-
senzu?“ Filosofie dnes 9 (2): 60—73. Dostupné z www.filosofied-
nes.ff.uhk.cz

Marvan, T. & Polak, M. (2015): Védomi a jeho teorie. Pavel Mervart, Pl-
zen, Praha.

Mihalik, J. (2017): ,Russellidnsky monismus jako svébytné metafyzické
stanovisko.“ Filosofie dnes 9 (2): 23—43. Dostupné z www.filoso-
fiednes.ff.uhk.cz.

Nagel, T. (2002): Concealment and Exposure & Other Essays. Oxford,
Oxford University Press.

Polak, M. (2017): ,Je to o fenomenalnim charakteru.” Filosofie dnes 9
(2): 44—59. Dostupné z www.filosofiednes.ff.uhk.cz.

Prinz, J. (2012): The Conscious Brain: How Attention Engenders Expe-
rience. Oxford University Press, New York.



Tomas Hiibek 110 |

Schwitzgebel, E. (2011): Perplexities of Consciousness. The MIT Press,
Cambridge, Mass.

Schwitzgebel, E. (2017): ,,Phenomenal Consciousness, Defined and De-
fended as Innocently as I Can Manage.“ In Frankish, ed. (2017b):

224-235.

Abstract
Replies to My Friends

This is an answer to the critics of my book What It’s Like, or What It’s About? The
Place of Consciousness in the Material World (2017). I proceed from the least to
the most serious objections. I start with Jakub Mihalik’s defense of Russellian
Monism against my claim that it is not a genuine alternative to standard dualism
and materialism. In reply, I claim this is a side issue to the central aim of my
book, which is to undermine the concept of phenomenal consciousness assumed
by Russellian Monism as much as by every other standard theory. One of these
standard theories is reductive materialism, pursued by Michal Polak and Tomas
Marvan. Both Polak and Marvan are worried by Dennett’s alleged eliminativism,
even though their arguments somewhat differ. Polak believes in a deflationary
concept of consciousness, which I am afraid lacks a definite content. Marvan of-
fers an “innocent” concept of consciousness, on which there is supposed to be
a general consensus, but I think he just assumes that the concept of phenomenal
property is part of the definition of consciousness. Curiously, while Poldk and
Marvan take me as to be a Dennettian, Stefanie Dach argues that I misinterpret
Dennett. Conversely, I believe that she overlooks weak points in Dennett’s theory.
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