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Clanek sumarizuje obsah mé nedavno vydané knihy Jaké to je, nebo o ¢em to
Jje? Misto védomi v materidlnim svété (2017). Jak napovida podtitul, tématem
knihy je filosofie védomi. V soucasné literatuie ma vétsina Gcéastnik na mysli tzv.
fenomenalni charaktery, pfi¢emz hlavni spor se vede mezi dualisty a materialisty
o to, zda jsou to materialni vlastnosti. Dokonce i russellidnsti monisté, kteti se
jinak prezentuji jako alternativa vii¢i dualismu i materialismu, akceptuji pojem
fenomenalniho charakteru. J& mam o tomto pojmu pochybnosti, jez vyjadiuji
v Sesté kapitole knihy, jiz proto v ¢lanku vénuji nejvice mista. Navzdory vétsino-
vému minéni mam za to, Ze ohledné obsahu pojmu fenomenalniho charakteru ve
skuteénosti nebylo dosazeno zadné shody. Podobné jako Daniel Dennett, tudiz
doporucuji pokusit se o filosofii védomi bez pojmu fenomenélniho charakteru.
Jak zndmo, Dennett — do jisté miry podobné jako néktefi vySe zminéni materia-
listé — navrhuje redukovat védomi prostfednictvim pojmu reprezentace. Ja vSak
knihu Metafyzika antiindividualismu (2008) soudim, Ze naturalisticka teorie re-
prezentace je nekoherentni.

Jsem vdécény za pozvani Filosofie dnes stru¢né piredstavit svou nedavno
vydanou monografii o filosofii védomi, stejné jako kolegiim, ktefi véno-
vali ¢as a usili jeji Cetbé. Jejich komentare a namitky pomohou nejen
mné, ale i dal$im zajemctim o toto téma v ¢eském filosofickém prostie-
di. V textu, ktery nasleduje, ovsem prekracuji vlastni obsah knihy v tom
smeéru, ze se jednak jiz snazim anticipovat nékteré namitky, a jednak po-
ukizat na néktera z dil¢ich témat, kterych jsem se sice v knize jiz dotkl,
ale rad bych se jim vénoval podrobnéji v dalsi praci.
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1. Konceptualni mapa

Kniha je mimo jiné minéna jako tvod do soucasné filosofie védomi, pro-
toze Cesky text, ktery by podrobnéji zmapoval dnesni svétovou diskusi
— a tim mam na mysli zvlasté diskusi, jez se odehrala béhem posledniho
¢tvrtstoleti —, zde dosud chybél. Ovsem i mdj text je pochopitelné selek-
tivni a odrazi autorské preference. Moji preferenci je materialismus, tak-
Ze prvnich pét ze sedmi kapitol knihy vénuji prezentaci materialistickych
odpovédi novodobym dualistiim, a to zvlasté téch, jez redukuji védomi
prostfednictvim reprezentac¢nich, funkcionalnich, a kone¢né kauzalnich
pojmil. Nejdelsi — Sestd — kapitola, o niz jesté bude fec nize, nabizi, kro-
mé pokusu jistym zplisobem rozsifit zndmy Dennettiiv argument proti
kvaliim, i systematické shrnuti a vysvétleni Dennettova alternativniho
programu na poli filosofie védomi. Pokud tedy jde o prezentaci souc¢asné
scény, 1ze ji podle mého minéni zachytit nasledujici tabulkou:!

Dualismus materialismus
aposteriorni apriorni
Chalmers,
Fenomenismus Jackson, Block Lewis
Burge
trans- antitrans- b
ioni- . . ennett,
reprezentacionl Descartes parentismus parentismus
smus Pereboom
Tye, Dretske Rosenthal

V nasledujicim textu chci mimo jiné vysvétlit viznam termind, které po-
uzivam v tabulce. Pfedtim bych vsak jesté rad podal odpovéd na moznou
namitku téch ¢tenaid, ktefi jsou se situaci v soucasné filosofii védomi jiz
seznameni, a v tabulce jim tudiz chybi jedna z nejdynamictéjsich soucas-
nych skol, totiz russellidnsky monismus. Je tomu tak proto, Ze ho pova-
Zuji spiSe za soubor rozliénych nazori nez za jednotnou alternativu viici
standardnimu dualismu i materialismu. Mimo jiné existuji dualistické
i materialistické varianty russelliinského monismu. Kazdopadné této

1 Hiibek (2017, s. 284).
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pozici vénuji v knize treti kapitolu, ale v tomto ¢lanku ji vice méné po-
nechavam stranou. V cestiné ji navic vénoval monografii kolega Jakub
Mihalik.

2. Dualismus, materialismus a fenomenalita

Béhem druhé poloviny 20. stoleti se prosadila predstava, ze mame co
do ¢inéni se dvéma zakladnimi druhy mentalnich stavii ¢i udalosti. Na
jedné strané jsou stavy, které néjakym zptisobem predstavuji svét; na
strané druhé jsou stavy, jejichz povaha nespociva v tom — alespoil ne
v prvni fad€, nebo na prvni pohled —, Ze by néco reprezentovaly, nybrz
spise v jejich specifické kvalité. Tradi¢ni technicky pojem intencionali-
ty, jimz jesté Husserl charakterizoval vSechny stavy mysli, rezervovali
pozdéjsi filosofové pro reprezentacni stranku mentality, kdezto pro kva-
litativni mysl zacali konzistentné pouzivat pojem fenomenality. To jsou
vsSak technické vyrazy; pokud jde o kazdodenni slovnik, pojem mysle-
ni byl vyhrazen pro reprezentac¢ni stavy, kdezto rozsah pojmu védomi
byl zGZen na stavy kvalitativni. Mnoho autorii spojuje technicky a lidovy
pojem a hovorii o fenomendlnim védomi. Oba druhy mentalnich stavti
se navic vyznacuji urc¢itym typem obsahu. Avsak zatimco obsah mysle-
nek lze snadno vyjadrit propozici, obsah védomych stavii je postizitelny
mnohem obtiznéji. Obsah Petrovy myslenky, Ze v $alku je Cerstveé uvaie-
na kava, je diky svému propozi¢nimu charakteru snadno identifikovatel-
ny. Ale jak vyjadrit kvalitu Petrova védomi odéru Cerstvé kavy? Thomas
Nagel v sedmdesatych letech prosadil idiom, Ze zakouset urcity védo-
my stav znamena pro dany subjekt, Ze to pro néj ,néjakeé je“, tento stav
podstupovat. Zakouset odér Cerstvé kavy je jisté ponékud jiné, nez citit
bolest nebo mit vizualni zkusenost ¢erveného rajéete. Mnoha c¢tenairim
Nagelova ¢lanku, véetné autora téchto radki, ovsem ptipadal jeho idiom
prilis vagni na to, aby s jeho pomoci bylo mozné budovat néjakou teo-
rii. Donald Davidson zasSel az tak daleko, ze vyjadril pochybnost, zda je
fenomenalita viibec soucasti teorie mysli. Vétsina ostatnich se spokojila
s méné radikalnim zavérem, Ze teorii mysleni a teorii védomi lze navza-
jem oddélit, coZ jim umoznilo vénovat se té prvni na akor druhé. Vétsina
téchto filosofli byli materialisté, ktefi v otdzce propozi¢ni mysli piijali
néjakou verzi funkcionalismu, a o védomi soudili, Ze i ono musi né€jak
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zapadat do materialniho svéta, ackoli kromé nékolika jednotlivei (napft.
Ned Block) se tomuto tématu systematicky vénoval malokdo.

Situace se zménila v devadesatych letech, zvlasté od vydani knihy Da-
vida Chalmerse The Conscious Mind?, ackoli pro pozdéjsi diskusi byly
podstatné i eseje Franka Jacksona, publikované jiz v osmdesatych letech.
Chalmers a Jackson totiz formulovali dva typy argumenti, z nichz kaz-
dy otrasl jistotou materialistii. A ackoli varianty téchto dualistickych ar-
gumentt najdeme jiz u Descarta, Leibnize a dal$ich filosofti, v soucasné
diskusi figuruji predevsim ve formé navrzené Chalmersem a Jacksonem.
Prevazna ¢ast produkce v soucasné filosofii védomi sestava z odpovédi na
tyto dimyslné argumenty. Diky nim je dnes situace ve filosofii v podstaté
opakem té pred tticeti lety, nebot o védomi se hovofi mnohem vice, nez
o intencionalité. Chalmerstiv argument miiZzeme nazvat ,modalni“, pro-
toze operuje s dénim v jiném mozném svété — v takovém, ve kterém se
vyskytuje miij dokonaly fyzicky, funkcionalni atd. duplikat, jenz v§ak po-
strad4 mé fenomenalni kvality. Takovy duplikat je tedy tzv. fenomendalni
zombie. Chalmers shrnuje sviij modalni argument obvykle nasledovné:3

(1) Fenomenalni zombie jsou myslitelné.

(2) Jestlize jsou fenomenalni zombie myslitelné, pak jsou meta-
fyzicky mozné.

(3) Jsou-li fenomenalni zombie metafyzicky mozné, pak materi-
alismus neplati.
Materialismus neplati.

Rovnéz Jackson pracuje s jistym myslenkovym experimentem: mame
si predstavit talentovanou neurovédkyni Marii, jez stravila cely sviij do-
savadni zivot v ¢ernobilé laboratori, a koneéné se dostala na svobodu.
Jackson tvrdi, Ze navzdory své uplné znalosti neurofyziologie barevné-
ho vnimani se Marie béhem svého prvniho vyletu dozvi néco nového,
totiz jaké to je vidét zelenou travu, Cervené rajce atd. To znamena, Ze
znalost barev nelze vyvodit z Gplné fyzikalni teorie barev. Ergo, mate-
rialismus neni kompletni popis svéta. Pro tento argument jsou klicové

2 Chalmers (1996).
3 Hiibek (2017, s. 77).
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uvahy o poznani, takze ho nazyvam ,epistemicky“. Schematicky ho lze
znazornit takto:#

(1) Neékteré pravdy o védomi nejsou dedukovatelné z tplné fy-
zikalni pravdy, totiz ty pravdy, které se Marie dozvi, jakmile
opusti svou ¢ernobilou mistnost.

(2) Jestlize existuji pravdy o védomi, které nejsou dedukovatelné
z Uplné fyzikalni pravdy, pak existuji pravdy o védomi, které
nejsou nutnym disledkem fyzikalni pravdy.

(3) Jestlize existuji pravdy o védomi, které nejsou nutnym di-
sledkem fyzikalni pravdy, materialismus neplati.
Materialismus neplati.

Je fakt, Ze Chalmers hovori o vlastnostech, kdezto Jackson o fenomenél-
nich pravdach. Chalmers dokazuje, ze zminéné vlastnosti jsou odlisné
od fyzikalnich vlastnosti, zatimco Jackson tvrdi, Ze fenomenalni pravdy
nevyplyvaji z fyzikalnich pravd. V knize se klonim k Chalmersovu idio-
mu fenomenalnich vlastnosti, resp. fenomendlnich charakterii, nebot
v prvni kapitole definuji i materialismus z hlediska vlastnosti — spise nez,
reknéme, z hlediska jednotlivin — jakoZzto tezi, ze fenomenalni vlastnosti
jsou fyzikalni vlastnosti. V tézZe kapitole odpovidam i na dalsi dvé otaz-
ky, které vyvstavaji v kontextu definice materialismu: Co jsou fyzikal-
ni vlastnosti? (Odpovéd: jsou vyjadreny predikaty pritomné, spiSe nez
budouci fyzikalni teorie.) Jaky je vztah mezi mentalnimi a fyzikalnimi
vlastnostmi? (Odpovéd’: globalni supervenience).

Az ve ¢tvrté kapitole vSak predkladam ditkaz materialismu, a to pro-
strednictvim standardniho tzv. kauzdlniho argumentu, jak ho béhem
poslednich zhruba dvaceti let formuloval zvlasté Jaegwon Kim:5

(1) Neékteré fenomenalni udalosti maji fyzické disledky.

(2) Vsechny fyzické diisledky maji ¢isté fyzické priciny.

(3) Fyzické diisledky fenomenalnich udalosti nemaji zadné do-
datecné priciny.
Fenomendlni udalosti jsou fyzické udalosti.

4 Tamtéz, s. 90.
5 Tamtéz, s. 135.
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Prvni premisa tohoto argumentu konstatuje mentalni kauzalitu, tj. fakt
kauzalniho vlivu fenomenalnich udalosti v materialnim svété. Treti pre-
misa vyjadiuje tzv. princip kauzdalni exkluzivity, coz je obecny metafy-
zicky princip. Jaky status méa vSak druha premisa, jez vyjadiuje tzv. prin-
cip kauzalni uzavéry fyzicna? Klonim se k nazoru Davida Papineaua, ze
jde o aposteriorni tezi, jejiz pravdépodobnost podporuje pokrok védy od
jejich pocatkl v 17. stoleti do soucasnosti. Budeme-li tedy piredpokladat,
Ze materialismus je velmi plauzibilni vysoce obecna hypotéza, jak si tato
hypotéza poradi s Chalmersovym a Jacksonovym argumentem?

Plati-li materialismus, pak mezi fenomenalnimi a fyzikalnimi vlast-
nostmi nezeje ontologicka mezera. Avsak vétsina materialistii zaroven
akceptuje prvni premisy modalniho a epistemického argumentu: pri-
poustéji tedy, Ze fenomenélni zombie jsou myslitelné a ze existuji fe-
nomenalni pravdy, jez nelze dedukovat z totalni fyzikalni pravdy. A to
znamena, Ze tito autofi pripoustéji existenci nikoli sice ontologické, ale
epistemické mezery:®

Epistemicka mezera. Fenomenalni poznatky nelze a priori
vyvodit z fyzikalnich poznatka.

Podle zastanci této teze je epistemicka mezera disledkem faktu, Ze pro
popis nasich védomych stavii ze subjektivniho hlediska mame k dispozi-
ci specialni druh pojmi — tzv. fenomendlni pojmy. Tyto pojmy séman-
ticky funguji jako demonstrativa, jejichz referentem jsou sice fyzikalni,
nejspis cerebralni stavy — ¢imz je garantovan materialismus —, ale tyto
udalosti jsou popisovany fenomenologickym slovnikem — ktery vyjadiu-
je, jaké to subjektivné je, nachazet se v takovych stavech. Z mnoha va-
riant tohoto pristupu zminuji typovou variantu (Brian Loar, Ned Block)
— kdy referentem fenomenalnich pojmt jsou druhy ¢i typy zkusenos-
ti, jak jsou dostupné ze subjektivniho hlediska — a instanc¢ni variantu
(Michael Tye) — kdy referentem takovych pojmit jsou konkrétni instan-
ce néjaké zkusenosti. Stoji za to zminit, Ze tato strategie hraje dtlezitou
rolii vmém argumentu v Sesté kapitole. Kromé strategie fenomenalnich
pojmi vSak hovorim i o navrzich filosofti jako Paul Churchland, David
Lewis a Dennett, ktefi existenci epistemické mezery popiraji. Napii-
klad Dennett komentuje ptripad neurovédkyné Marie v tom smyslu, Ze si

6 Tamtéz, s. 140.
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mohla odvodit znalost barev jiz ze své znalosti kompletni fyzikalni teorie.
Jinymi slovy, Dennett neni ochoten — na rozdil od vétSiny soucasnych
materialistli — pripustit pravdivost ani prvni premisy Jacksonova argu-
mentu (a tyz postoj zastava vii¢i Chalmersovu argumentu). Tim je jiz ¢as-
te¢né naznacena nekonformnost Dennettova pristupu k védomi, kterému
se vénuji pozdéji v knize. V literature se obvykle uvadi, Ze Dennett zastava

apriorni fyzikalismus. Fenomenalni pravdy jsou vyvoditel-
né z fyzikalnich pravd.

Naopak ti materialisté, ktefi popiraji moznost takové inference a véri ve
strategii fenomenalnich pojmi, zastavaji

aposteriorni materialismus. Fenomenélni pravdy nejsou
a priori vyvoditelné z fyzikalnich pravd.”

Uvedené strategie, jimiz standardni i nestandardni materialisté reaguji na
Chalmerstiv a Jacksonliv argument, je vSak teba doplnit rozborem pozi-
tivnich teorii védomi, s nimiz materialisté prisli. V paté kapitole proto ana-
lyzuji nazory autord, jako jsou Tye, Peter Carruthers ¢i David Rosenthal,
kteri sdileji nadéji, Ze fenomenalni védomi lze redukovat prostirednictvim
pojmu reprezentace, a posléze funkce a kauzality. Tito autori tedy zastavaji

reprezentacionismus. Fenomenalni vlastnosti supervenuji
na reprezentacnich vlastnostech.®

Podrobnéji komentuji n€kolik reprezentacionistickych teorii, které se
navzajem lisi jednak tim, kolik trovni reprezentace zavadeéji, a jednak
tim, zda povazuji za prostredek takové reprezentace myslenky nebo vje-
my. Napiiklad Michal Tye vypracoval verzi reprezentacionismu proni-
ho iadu, podle niz jsou i takové stavy, jez byvaly tradicné povazovany
za vyluéné fenomendalni — napiiklad vizualni zkuSenosti nebo i bolesti
—, chapany jako reprezentace stavii sv€ta nebo vlastniho téla. Naopak
David Rosenthal prisel s variantou reprezentacionismu vyssiho radu,
ktera postuluje dva stavy: prvni, ktery reprezentuje néjaky stav svéta ¢i
téla; a druhy, vyssi stav (myslenku), reprezentujici prvni, nizsi stav. Mezi
témito variantami reprezentacionismu dochézi k zajimavym sporim

7 Tamtéz, s. 142.
8 Tamtéz,s. 180.
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naptiklad ohledné animéalniho védomi (stoupenci reprezentacionismu
vys$iho radu maji s takovym védomim problém, protoze vétSina zvirat
zfejmé nema sofistikované myslenky), které analyzuji v patém oddile
paté kapitoly. Kromé toho se v literatute vynotily spory mezi reprezen-
tacionismem a tzv. fenomenismem, coz je teorie popirajici redukovatel-
nost fenomenalniho védomi prostrednictvim reprezentace. Definujme ji
nasledovné:

Fenomenismus. Intencionalni obsah supervenuje na feno-
menalnim obsahu.®

Tento pojem zavedl Block a hraje roli ve sporu o tzv. fenomendlni ex-
ternalismus, coz je teze o povaze fenomenalnich stavii, podle niz jsou
takové stavy Siroké, tj. zavislé na charakteru vnéjsiho prostiedi. Tato
teze je import z teorie intencionality, vlivné zvlasté v sedmdesatych az
devadesatych letech. Pokud nékdo redukuje fenomenalitu na intencio-
nalitu, zd4 se, Ze se zavazuje i vici fenomenalnimu externalismu, coz
Block povazuje za reductio ad absurdum reprezentacionismu. Repre-
zentacionisté jako Michael Tye ¢i Fred Dretske vSak maji jiny nazor. Je-
jich pojem fenomenality je vSak nakonec tak subtilni, Ze se tazi, nelze-li
predmét demonstrativni reference pri subjektivnim popisu zkuSenosti
popsat Cisté fyzikalisticky. Tim se otevira prostor pro teorii védomi bez
fenomenalniho charakteru, jiz se vénuji ve zbytku knihy.

3. Védomi bez fenomenalniho charakteru

Tato alternativni teorie, jejimz hlavnim predstavitelem je Daniel
Dennett, sice sdili nékteré sty¢né body se standardnim materialismem,
ale zaroven se od néj vyznamné lisi. Mimo jiné tyto shody a rozdily
vysvétluji ve zbytku knihy, pficemz nakonec naznacuji i jistou pirekazku
naturalismu, ktery podle mého nazoru dosud ignoroval i Dennett.
Pokud jde o predpoklad, ktery podle mého nazoru sdileji nejen stan-
dardni materialisté, ale koneckoncti i dualisté, russellidnsti monisté
a vlastné témeér vsichni hraci v ramci soucasné filosofie védomi, mam na
mysli tezi, Ze predmétem této filosofie je fenomenalni charakter. Tento

9 Tamtéz, s. 181.
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aspekt védomi je tim, co predstavuje vyzvu pro materialismus a s ¢im
si materialisté riznych barev pokouseji poradit, resp. o ¢em se dualisté
domnivaji, Ze si s tim poradit nelze, aniz materialismus odmitneme. Je
vsak skutecné zrejmé, Ze pojem fenomenalniho charakteru ma jasny ob-
sah, na némz se vSichni Géastnici debaty shoduji? Klicovy argument kni-
hy mé ukazat, Ze nikoli. Jedné se o jistou extenzi Dennettova znaAmého
argumentu proti kvaliim v jeho ¢lanku ,,Quining Qualia“°. Pfipomenme
si, Ze starsi filosofie oznacovala vyrazem ,kvalia“ jisté enigmatické rysy
védomi, mezi nimiz byly obvykle zminovany tyto:

1. niternost: jde o rysy, jez jsou neoddé€litelné od zkuSenosti
a v principu nepristupné analyze;

2. nepopsatelnost: subjekt kvalii nemtze druhym sdélit, jak
presné zakousi svét, pripadné své vlastni stavy;

3. privatnost ¢i subjektivita: na rozdil od objektivnich vlast-
nosti, jez jsou dostupné vsem, a tudiz i védeckému zkouma-
ni, kvalia jsou pfistupné svému subjektu;

4. nekorigovatelnost: zatimco objektivni popis muze byt vice
nebo méné spravny a lze ho ptripadné opravovat, kvalia jsou
bezprostiedné zjevna subjektu.

Dennettiv vyraz ,quineace” chapu jako synonymum ,eliminace“ — en-
tity, které quinujeme, vyrazujeme z nasi ontologie, a tudiz eliminujeme.
Tento zamér vsak neni z textu ,,Quining Qualia“ na prvni pohled jasny,
nebot Dennett nenabizi — coz je pro néj mimochodem typické — ptimo-
cary argument, nybrz spisSe soubor analogii a myslenkovych experimen-
th. Jejich icelem neni mast ¢tenare, nybrz naopak osvobodit jeho mysl
od jistych pojmovych predpokladt a schémat, jeZ ndm vnucuji mnohé
zdanliveé primocarejsi vyklady. Klicovy predpoklad, o jehoz ziejmosti nas
chce Dennett primét pochybovat, je teze, ze kazdy z nasich védomych
stavli ma zcela urcity obsah, a zvlasté ze kazdy z nas coby subjekt svych
védomych stavii, je vyluéné schopen tyto obsahy identifikovat. Jak jsem

10 Dennett (1988).
11 Hiibek (2017, s. 221).
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jiz zminil, Dennett sdm povazuje za spiSe matouci vyjadrit sviij zameér
timto teoretickym zptisobem. Presto navrhuji vyjadrit tvar Dennettovy
uvahy prostiednictvim nasledujiciho schématu:*

(1) Kvalia existuji, pokud je nase védoma zkusenost specifickym
zptisobem (resp. specifickymi zptisoby) sama o sobé.

(2) Ale nase védoma zkuSenost neni specifickym zptisobem
(resp. zpiisoby) sama o sobé.
Kvélia neexistuji.

Je pozoruhodné, Ze v textech materialisti, které se objevily béhem uply-
nulych tii dekad, najdeme znacnou shodu v nazoru na vyznam a plat-
nost Dennettovy kritiky kvalii. Tito autori, prestoze mezi sebou kromé
své zakladni materialistické orientace v mnoha ohledech nesouhlasi, se
shoduji na tom, Ze Dennettovi je sice tfeba pogratulovat za uzite¢nou de-
moliéni praci, diky nizZ se soucasni materialisté jiz nemuseji potykat s na-
turalizaci natolik nezdolnych entit, jakymi jsou kvalia — ale zaroven je
treba pripustit existenci vlastnosti, které Dennett svou kritikou nezasahl
a jez jsou tim skute¢nym cilovym fenoménem naturaliza¢niho progra-
mu. Témito vlastnostmi jsou pochopitelné kvalitativni vlastnosti, resp.
fenomenalni charaktery. V knize cituji vyimluvné pasaze z texti Owena
Flanagana, Michaela Tye, Petera Carrutherse, Neda Blocka i ¢eskych ko-
legti Tomése Marvana a Michala Poléka, které v riznych obmeénach tuto
zakladni myslenku sdileji: Dennett osvobodil souc¢asnou filosofii védomi
od kvilii, ale nemohl samoziejmé eliminovat fenomenalni charaktery.
Ja v knize navrhuji rozsitit Dennettiiv argument proti kvaliim takovym
zplsobem, ze zasahne i pojem fenomenalnich vlastnosti. Uvazuji zhru-
ba nésledovné. Tradiéni kvalia, kterym byly pripisovany vySe jmenované
Ctyti vlastnosti, jsou inflac¢ni kvalia. Filosofové, ktefi souhlasi s Denne-
ttovou demolici infla¢nich kvalii, nicméné véri na jakasi deflacni kva-
lia, ktera sice postradaji ony ¢tyri problematické vlastnosti, av§ak presto
charakterizuji, jaké to je, podstupovat védomou zkusSenost. Zde je vSak na
misté otazka, zda po eliminaci infla¢nich kvalii zbyva pojmu defla¢nich
kvalii, tj. fenomenélnich charakterti, néjaky obsah. Jak bychom to mohli

12 Tamtéz, s. 222.
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zjistit? Podle mého nazoru mame k dispozici nejméné dvé metody. Prv-
ni z nich nabizeji Chalmersovy a Jacksonovy myslenkové experimenty.
Defla¢ni kvalia jsou pak pravé ty vlastnosti, které ma Chalmers, ale ni-
koli jeho zombijsky duplikat; resp. ty vlastnosti, o nichz Marie uvniti své
laboratore nic netusi. Jenze pokud budeme souhlasit, Ze tyto vlastnosti
nemaji ¢tyfi mysteriozni rysy tradi¢nich infla¢nich kvalii, neni dtivod,
pro¢ bychom zminéné rezidualni vlastnosti nemohli interpretovat fyzi-
kalisticky. Druhou metodu, jak dodat néjaky obsah deflacnim kvaliim,
¢ili fenomenéalnim vlastnostem, poskytuje demonstrativni strategie inte-
pretace fenomenalnich pojmi, o niZ jsem se zminil v predchozim oddile.
Nemohou byt defla¢ni kvélia nakonec referenty demonstrativnich gest?
Tento navrh vypada slibné, ale bohuzel se vzapéti ukazuje, Ze neexistuje
zadna shoda na tom, co presné je referentem takovych gest. Napriklad
Tye ma za to, Ze jsou to vlastnosti materidlnich véci (jeho pojeti zkuse-
nosti je tedy transparentni), kdezto Rosenthal se domniva, Ze jsou to
vlastnosti zkusSenosti (jeho pojeti je tedy antitransparentni). Jak se tedy
ukazuje, navzdory nazoru mnoha filosofti védomi, Ze bylo pfinejmensim
dosazeno shody na tom, co je predmétem vysvétleni — tj. fenomenal-
ni vlastnosti —, zaddna takova shoda ve skute¢nosti neexistuje. Schéma
mého argumentu proti fenomenalnim charakterim pak vypada souhrn-
né takto:'3

(1) Ackoli neexistuji inflacni kvalia, existuji defla¢ni kvalia, tj.
fenomenalni vlastnosti.

(2) Fenomenalni vlastnosti jsou bud’ (a) vlastnosti, izolované
prostfednictvim myslenkovych experimentti, nebo (b) vlast-
nosti, jez jsou referenty introspektivni demonstrace.

(3) Ale fenomenalni vlastnosti nemohou byt (a), protoze to mo-
hou byt regulérni fyzikalni vlastnosti, které nas pouze dispo-
nuji k tomu, abychom je popisovali jako kvalitativni. A fe-
nomenalni vlastnosti nemohou byt (b), protoZe neexistuje
zadna shoda na tom, co je pfedmétem introspektivni repre-
zentace.

Deflac¢ni kvélia, resp. fenomenalni vlastnosti, neexistuji.

13 Tamtéz, s. 235.
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Jiz v knize ochotné pripoustim, Ze tento argument neni deduktivné plat-
ny. Obh4jce fenomenalnich charaktert totiz miize namitnout, Ze neu-
spéch dosavadnich pokusii dodat tomuto pojmu obsah nevylucuje zdar
budoucich navrhi. To uznavam, ale zaroven mam za to, Ze v tomto smé-
ru jiz bylo vynalozZeno tolik Gsili, Ze je ¢im dal tim nepravdépodobné;jsi,
Ze se na tomto poli do¢kdme prilomu. Znamena to, ze projekt filosofie
védomi jako takovy je bez obsahu ¢i nekoherentni? Ne nutné. Existuji
prece pokusy vybudovat filosofii v€domi, ¢i presnéji feceno projekt natu-
ralizované teorie védomi, na aplné jinych zdkladech. Patrné nejznaméj-
§im takovym projektem je ten Dennettiv, jehoz vykladu se tudiz vénuji
ve zbytku Sesté kapitoly.

Mij vyklad se soustied'uje na dvé zdkladni komponenty Dennettovy
alternativni teorie, jak ji predlozil zvlasté v Consciousness Explained:*4
teorii paralelnich nacrtii a teorii joyceovského stroje. Podle prvni teorie
nemaji stavy védomi, navzdory minéni vétsiny filosofli, zddné definitiv-
ni kontury a podle druhé teorie je subjektivni proud védomi vysledkem
uziti jazyka pri samomluvé. Podstatné je, ze védomé stavy maji mnohem
vice charakter jazykové strukturovanych soudil, nez ¢isté fenomenalnich
zdanlivosti. V souvislosti s mou interpretaci Dennettovy teorie se chci
zminit o tfech spornéjsich tezich, které v knize hajim. Prvni z nich se
tyk4 Dennettova udajného fenomendlniho antirealismu ¢i eliminativi-
smu. Prominentni filosofové jako Block, Chalmers i John Searle tvrdi,
Ze Dennett popira samu existenci védomi. Ve druhé sekci Sesté kapito-
ly tuto tezi vyvracim pomoci argumentace z Dennettovy nejnovéjsi kni-
hy From Bacteria to Bach and Back*, z niz podle mého minéni plyne
dostatecné jasné, Ze Dennett povazuje védomé stavy za konkrétni stavy
mozku. Dennett je tedy, co se tyce védomi, materialistickym realistou.
Je ovSem mozné, ze v této otazce nadale pretrvava nedorozumeéni. Po-
kud autor knihy From Bacteria to Bach and Back popira fenomenalitu
védomi, co z védomi zbyva? Pokud se védomi vycerpava fenomenalitou,
nejsou cerebrélni stavy, které Dennett nabizi pro identifikaci se stavy vé-
domi, cisté fyzikalni? Vypada to skutecné jako eliminativismus: védomi
naslo své misto v materialnim svété — presnéji feceno v mozku — tak, ze

14 Dennett (1991).
15 Dennett (2017).
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byla poprena jeho existence. Na tomto misté bych rad text knihy doplnil
pripominkou Chalmersova argumentu z jeho ¢lanku ,Facing Up to the
Problem of Consciousness“, ktery tolik ovlivnil celkovy rozvrh filoso-
fie védomi béhem posledniho ¢tvrtstoleti. Chalmers rozlisil celou radu
témat, ktera obvykle zahrnujeme pod rubriku ,védomi“ — pozornost,
vniméni, pamét, atd. A shm Chalmers ochotné pripousti, Ze vSechny
tyto typy védomych fenomént lze naturalizovat pomoci funkcionélniho
a kauzalniho instrumentaria. Pouze fenomenalni aspekt védomi natu-
ralizaci unik4, ¢imz Chalmers de facto formuloval vyzvu, kterou v nasle-
dujicim obdobi prijali standardni materialisté. Tento rozvrh je vSak pod-
statny i pro spravné pochopeni Dennettovy pozice. Chalmers a Dennett
souhlasi vlastné témér ve vS§em — pozornost, vhiméani atd. jsou tématy
naturalizované teorie védomi. Jeden od druhého se lisi pouze v nazo-
ru na udajny fenomenalni aspekt védomi. Chalmers ma za to, Ze jde
o esencialni rys védomi, s nimz stoji a pada osud materialismu. Dennett
se naopak domniva, Ze tento tidajné podstatny rys védomi je iluzorni, coz
miiZzeme interpretovat tak, ze pojmu fenomenalniho charakteru se nepo-
darilo dat specificky obsah, takze bychom se ho méli vzdat. Jesté jinak
FeCeno: mizeme eliminovat fenomenalitu, ale to neznamena, ze bychom
museli eliminovat védomti, nebot vsechny ostatni typy mentalnich uda-
losti, jez tradi¢né klasifikujeme jako védomé (pozornost, vniméni atd.),
jsou zachovany — a praveé ty bychom snad mohli naturalizovat. (Ale viz
oddil 4 nize.)

Zbyvajici dvé ze tii spornéjsich témat Dennettova pristupu k védomi,
ktera jsem chtél zminit, se tykaji vztahu mezi védomim a intencionalitou
a mezi Dennettovou teorii a reprezentacionismem. Jak znamo, Denne-
tt vypracoval teorii intencionalnich postojii, kterd mu vynesla obvinéni
z intencionalniho antirealismu, resp. instrumentalismu, které si ¢astec-
né vyslouzil nékolika neopatrnymi vyjadirenimi. V pozd€jsich pracich se
pokusil uvést tato vyjadieni na pravou miru, kdyz tvrdil, Ze myslenky sice
nejsou né&jaké cerebralni udalosti, ale nejsou to ani fikce. Jsou to popisy
struktur postfehnutelnych z té spravné perspektivy — z perspektivy in-
tencionalniho postoje — v chovani. Znamena to tedy, Ze podle Dennetta
jsou myslenky struktury chovani, kdezto védomé stavy udélosti v moz-
ku? Ve skutec¢nosti je mezi nimi souvislost uzsi, nez naznacuje tento za-

16 Chalmers (1995).
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vér. Subjekty se myli ohledné charakteru svych zkuSenosti — napriklad je
povazuji za obrazy, ackoli maji spise povahu soudt. Je tedy Dennett pre-
ce jen fenomenalnim antirealistou, nebot popira zdanlivosti a pfipousti
jen neuronalni vzruchy? Nikoliv, protoze podle teorie paralelnich naértt
jsou i soudy svého druhu zdéanlivosti, nebot podléhaji neustalym korek-
cim. Tim se dostavame k otazce vztahu mezi Dennettem a reprezenta-
cionisty. Je Dennett — ve svétle toho, co bylo pravé receno — fakticky
jednim z nich? Ne, protoZe reprezentacionisté jako Tye a Carruthers roz-
liSuji mezi tim, jak véci zakousime, a tim, co o své zkusenosti sdélujeme.
Dennett naopak odmita, Ze by fakta o védomi méla néjaké jasné kontury
nezavislé na otazkach, jez subjektu zkusenosti adresujeme.

4. Jaky druh naturalismu?

V sedmé, zavérecné kapitole knihy mi jde o dvé hlavni véci: o metafi-
losofickou charakteristiku Dennettova projektu a o formulaci skeptické
pozice, kterou viici filosofii védomi zastavam. Pokud jde o prvni tkol,
domnivam se, Ze Dennetta nemtzeme klasifikovat, jak to dé€la napriklad
Chalmers v The Conscious Mind, jako eliminativniho materialistu. Pro
Dennetta je mnohem vice nez materialisticka metafyzika podstatna na-
turalistickd metodologie. To je patrné naptiklad v tivodu k jeho sbirce
eseji The Intentional Stance, v némz Dennett polemizuje s Nagelem.
Cely argument lze ¢ist jako spor o pokore. Nagel véri, ze nikdy nezjis-
time, jaké to je, byt netopyrem — coz znamen4, Ze nikdy nebudeme mit
materialistickou teorii védomi —, a prezentuje se tudiz jako vzor meta-
fyzické pokory, pricemz Dennetta vykresluje jako priklad védecké do-
myslivosti. Dennettova tivaha je mimo jiné obdivuhodna tim, jak dokaze
obrétit totéZ obvinéni proti svému oponentovi. Nagel pred¢asné abdiku-
je na standardni védeckou metodu, aniz by pokorné zjistil, co v§e nam
jiz umoznila zjistit o psychologii netopyrti. Naopak Dennett doporucuje
nahradit grandi6zni metafyzickd prohlaseni trpélivou védeckou praci.
Dennett, nikoli Nagel, je tedy prikladem metafyzické pokory. Obecné
plati, Ze Dennett nepostupuje jako standardni eliminativni materialista,
jenz si definoval, v jakém smyslu je svét materialni, a kdyz je pak kon-

17 Dennett (1987).
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frontovan s problémem mista fenomenalnich a jinych problematickych
vlastnosti v takovém obrazu svéta, rozhodne se je eliminovat. Na rozdil
od nékterych radikalnich kolegii nds Dennett nemini pfipravit o mani-
festni obraz na ukor védeckého obrazu svéta. Pokud jde specialné o kva-
lia ¢i fenomenalni charaktery, stoji za povSimnuti dvé véci. Za prvé, jde
o filosofické konstrukce. A za druhé, dennettovska eliminace je vysled-
kem aplikace standardnich védeckych postuptt v kombinaci s myslen-
kovymi experimenty, jez zname i z védeckého vyzkumu. Dennett je tedy
naturalisticky materialista v tom smyslu, Ze odmit4 existenci okultnich
vlastnosti a entit — ale ty odmita nikoli prostfedky apriorni filosofické
argumentace, nybrz proto, Ze nehraji roli ve standardnim empirickém
zkoumani.

Druhy tkol sedmé kapitoly je zdivodnit mtj skepticky postoj vici fi-
losofii védomi. Jiz ve druhém oddile této studie jsem zminil svou dlou-
holetou nedivéru k etablovanym zptisobtim hovoru o fenomenalnim vé-
domi, jeZ maji svlij pivod patrné u Nagela, ale to neni to, co mam zde na
mysli. Myslim, Ze skepse je na misté i vii¢i alternativnimu projektu, jako
je ten Dennettiiv, pokud jej budeme chépat jako navrh redukovat védo-
mi prostiednictvim reprezentac¢nich pojmu. Ve své starsi knize, Metafy-
zika antiindividualismu'®, jsem totiz doSel k zavéru, Ze teorie propozi¢ni
mysli je svym zplisobem nekoherentni, protoze se snazi spojit nékolik
vzajemné rozpornych zavazkd. (Tento argument je vysledkem analyzy
metafyzickych disledki tzv. psychologického antiindividualismu ¢i ex-
ternalismu, ktery byl popularni v osmdesatych az devadesatych letech
minulého stoleti.) Je-li tedy v tzkych teorie reprezentace, je v tzkych
i teorie védomi, ktera se snazi védomi redukovat na reprezentaci. Z toho
dtivodu se mi situace jevi problemati¢téjsi, nez jak pripadala Chalmerso-
vi v jeho ¢lanku z roku 1995, v némz formuloval

tezky problém védomi. Proc¢ je neurofyziologicky proces do-
provazen danou fenomenéalni vlastnosti?*

Chalmers sice nepovazoval za slibnou naturalizaci fenomenalniho védo-
mi, ale v otazce intencionality byl mnohem vét$im optimistou, nebot zde

18 Hribek (2008).
19 Hiibek (2017, s. 68, 294).
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— jako mnoho jinych filosofti — v podstaté akceptoval funkcionalismus.
Ja jsem skepticky i v této oblasti, takze formuluji

nejtézsi problém védomi. N&s intencionalni diskurs je moz-
né pseudodiskurs. A ma-li tento diskurs byt zakladem pro
naturalizaci védomi, pak jde o pochybny zaklad?=°

5. Deziderata

Zéavérem bych rad zminil nékolik témat, ktera jsou v knize bud’ nedopra-
covana, nebo jsem je vypustil kviili rozsahu a dodrzeni terminu, ale tak
jako tak by si zaslouzila doplnéni formou samostatnych studii. Ackoli se
vénuji témér vyluéné literature z anglofonniho analytického prostredi,
nebot v ném se diskuse o fenomenalnim védomi béhem poslednich tti
dekad predevsim odehravala, nemohl jsem se v publikaci, urcené ces-
kému c¢tenari, vyhnout fenomenologickému pojeti védomi, nebot feno-
menologicka filosofie — zvlasté v dile jejiho zakladatele Edmunda Hu-
sserla — je v naSem prostredi dosud velmi vlivna. V knize vysvétluji, Ze
husserlovské pojeti védomi ma v analytické tradici zjevné paralely, zvlas-
té ve funkcionalismu Sedesatych a osmdesatych let. Teprve po publikaci
Jaké to je, nebo o ¢em to je? mi vSak doslo, ze Husserl ma prave z tohoto
dtivodu malo spolecného se souc¢asnym tématem fenomenalniho védo-
mi. Pro Husserla je védomi vysvétlitelné funkcionalisticky. Detaily této
hypotézy bych rad co nejdrive prozkoumal. Dalsi vice méné historické
téma se tyka vztahu jiného moravského rodaka, Ernsta Macha, k soucas-
nému russelliinskému monismu. K tomuto tématu jsem mezitim napsal
kratkou kapitolu do jiné knihy,* ale otazka, do jaké miry je machovsky
monismus podobny russelliinskému monismu, ¢i spise od néj odlisny,
vyzaduje dal$i vyzkum.

Pokud jde o aktualni témata, v knize absentuje téma tzv. kognitivni
fenomenologie. BEhem poslednich let se objevila fada publikaci, které
zkoumaji fenomenologii myslenek a jinych reprezentac¢nich stavii, ¢imz
vlastné zpochybnuji striktni cézuru mezi intencionalitou a fenomenali-

20 Tamtéz, s. 304.
21 Viz Hiibek (2018).
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tou, z niz v knize vychazim (a kterou zminuji i na za¢atku druhého od-
dilu této studie). Nékteré vysledky kognitivni fenomenologie zatim sle-
duji s nedtivérou, ale kazdopadné je tfeba se jim vénovat. Dal§im zivym
tématem, zvlasté mezi evoluéné orientovanymi autory, mezi néz patii
i Dennett, je biologicky smysl ¢i Géel védomi. Zminuji se o ném v posled-
nim oddile Sesté kapitoly, avsak z dtivodu proporcionality jsem nezaradil
dalsi materiél, ktery jsem mél pripraveny. Pouziji ho pfi jiné prileZitosti.
V knize rovnéz okrajové zminuji teorii védomi Tylera Burge — zvlasté
v poslednim oddile paté kapitoly o fenomenalnim externalismu. Burge
je velmi znamy jako proponent externalismu coby teorie o povaze repre-
zentaénich stavii, ale jeho internalistické pojeti védomi vzbudilo, pokud
vim, mnohem méné pozornosti. R4d bych mu proto vénoval samostat-
nou studii. A mozna nejdulezitéjsi dezideratum nakonec: Tomas Marvan
mne v dobé€, kdy jsem svou knihu dokoncoval, upozornil na praci filo-
sofa Keithe Frankishe, jehoz strategii extenze Dennettovy argumentace
zjevné sdilim. Avsak teprve nékolik mésicti po vydani mé knihy vysel
sbornik, ktery obsahuje Frankishtiv asi nejsystematicté€jsi vyklad jeho
pozice, nasledovany namitkami prednich filosofii, véetné Dennetta.>
Frankish nazyva svou teorii ,iluzionismem® a dokonce i Dennett, jak
znamo, hovoril jiz v Consciousness Explained o ,uzivatelské iluzi“ (ja
tento Dennettiiv obrat cituji ve své knize?3). Jak jsem vysvétlil vyse, moje
pozice v knize je takova, Ze ,,iluzorni“ jsou fenomenalni charaktery, coby
vlastnosti mylné prisuzované védomi — avsak nikoli sama védoma zku-
Senost. Tuto pozici v knize prisuzuji i Dennettovi, i kdyZ ex post musim
dodat, Ze mi zalezi spiSe na tom, aby tato pozice byla spravna, nez aby ji
podepsal slavny filosof. Kazdopadné musim nyni spolehlivéji zjistit jed-
nak rozsah a povahu Frankishova iluzionismu, a jednak jak Frankishe
interpretuje Dennett.

22 Frankish (2017).
23 Hiibek (2017, s. 268).
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Abstract

Précis of What It’s Like, or What It’s About? The Place of Conscious-
ness in the Material World

The paper provides a summary of my recent Czech-language book, What It’s Like,
or What It’s About? The Place of Consciousness in the Material World (2017). As
suggested by the subtitle, the topic of the book is philosophy of consciousness. In
the contemporary literature, most participants have in mind the so-called pheno-
menal characters, and the main issue debated between dualists and materialists
is whether these characters are material properties. Even the Russellian monists,
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who otherwise present themselves as an alternative to both dualism and materi-
alism, accept the concept of phenomenal character. I express doubts about this
concept in chapter six of my book; accordingly, I allot most space in the paper
to the material from this chapter. Despite the majority opinion, I believe that
no agreement has in fact been reached concerning the content of this concept.
Similarly to Daniel Dennett, I recommend trying to develop a philosophy of
consciousness without the concept of phenomenal character. As is well known,
Dennett — to some extent similarly to the aforementioned materialists — proposes
a reduction of consciousness in terms of representation. However, I wound up
rather more skeptical than Dennett, since following up on my previous book, The
Metaphysics of Anti-Individualism (2008), I claim that a naturalistic theory of
representation is incoherent.
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