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Text kriticky hodnoti tvrzeni o pojmu fenomenalniho védomi, ktera jsou obsa-
Zena v Sesté kapitole knihy Tomése Hiibka Jaké to je, nebo o ¢em to je? Mym
vychodiskem je teze Erica Schwitzgebela, Ze fenomenalni védomi mizeme defi-
novat natolik neutralné a minimalisticky, Ze se na jeho existenci mohou shodnout
i teoretikové védomi z velmi rozdilnych taborti. Hiibek tento nazor nesdili, sna-
Zim se ale ukazat, Ze na zakladé lichych argumentd. Znaénou pozornost v textu
vénuji nazoriim Daniela Dennetta na podstatu védomi, predev§im pak ,iluzionis-
mu“ jakoZto teorii védomi. Ten pokladdm za teorii se zna¢né nejasnym obsahem
a navrhuji, aby se o ném ve filozofii védomi vedly soustiedéné diskuze.

Toméas Hiibek v Gvodu Sesté kapitoly své knihy Jaké to je, nebo o ¢em
to je?' konstatuje, Ze soucasné teorie védomi nenachazeji shodu ohledné
svého spole¢ného explananda. Zatimco vétSina autort za toto explanan-
dum poklada fenomenélni védomi, Daniel Dennett naopak tento pojem
zpochybnil a Hfibek pak jeho namitky dopracoval do vseobsazné kritiky.
Pojem fenomenalniho védomi (a souvisejicich pojmii jako je fenomenalni
charakter, fenomenologie apod.) je podle Hiibka bezobsazny. Dokazovat
to maji rozpory v textech autor, ktefi se k nému vyjadruji. Hiibek pova-
Zuje moznost shodnout se na neutralnim explanandu s tradi¢néji oriento-
vanymi teoretiky za prakticky vyloucenou, a navrhuje proto pojem feno-
menalniho védomi zcela opustit a pro teorii védomi hledat explanandum
nové. Obrysy tohoto nového explananda podle Hfibka opét ur¢il Dennett.2

1 Hiibek (2017, s. 217).

2V textu budu ¢asto hovoftit pfimo o Dennettovych nazorech, protoze i Hfibek chape svou kon-
cepci, rozvinutou v Sesté kapitole knihy, jako obhajobu a extenzi Dennettovy teorie védomi.
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Domnivam se, ze takovy odhad situace je moznéa az prilis pesimistic-
ky. Jak se pokusim ukazat, navzdory velmi odliSné terminologii tu po-
dle vSeho netrivialni nazorovy priinik mezi Dennettem a tradici je. Diky
nému je zde i urcita Sance na shodu ohledné explananda teorie védomi,
jez mizeme chapat pomérné tradicné. Na druhé stran€, Dennett a jeho
obh4jci a interpreti obcas tvrdi véci, které, jak se zd4, tuto moznost sho-
dy opét zpochybrnuji. Mym zavérem tak bude, Ze realna mira shody mezi
taborem dennettovct a tradi¢n€ji orientovanymi autory zlistava nejasna.

Fenomenalni védomi a manifestni obraz svéta

Za ,mainstream” soucasné filozofie védomi lze podle mé oznacit ty au-
tory, kteri za explanandum teorie védomi pokladaji nagelovsky chapané
fenomenalni stavy: stavy organismi ¢i entit, u nichz ma smysl ¥ici, ze
pro né ,je néjaké” se v téchto stavech nachazet.? Filozofie mysli je plna
debat o tom, jakou povahu tyto stavy maji. Jsou veskrze reprezentac-
ni? Jsou vSudypritomné, jak véri panpsychisté? Ma k nim subjekt neo-
mylny pristup? Ohledné odpovédi na tyto otazky nepanuje shoda. Jsem
vsak presvédcen, Ze tato neshoda v detailech jednotlivych teorii védomi
se nevylucuje se shodou na jejich spolecném explanandu. Stac¢i prosté
vymezit to explanandum tak, aby se do né€j rozdilna teoretick4 hlediska
nepromitala. Presné takovy postup navrhuje Eric Schwitzgebel. Podle
néj bychom méli fenomendalni védomi chépat ,nevinné“ (innocently).
Diky tomu se budeme moci, na jedné strané, Siroce shodnout na jeho
existenci, na druhé strané se pak se v§i vervou budeme moci pustit do
debat o tom, jaké vlastnosti ma a jak je nejlépe vysvétlit. Schwitzgebel
postupuje metodou vyctu nékolika neproblematickych priklad fenome-
néalné védomych stavii, k nimz pak jako kontrastni skupinu uvede par
negativnich prikladt — jevi, které zcela bezpec¢né stavy fenomenalniho
védomi nejsou. Pak jiz Ize jen doufat, Ze ¢tenat pochopi, co maji propo-
nenti pojmu fenomenalniho védomi na mysli. K pozitivnim ptikladim
fenomenalnich stavii fadi Schwitzgebel smyslové vjemy, predstavy, zivé
emoce a sny. Navzdory své riiznosti maji vSechny tyto stavy nagelovskou
what-it’s-like-ness. Negativnimi priklady jsou sekrece ristového hormo-

3 Nagel (1974).
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nu, dispozi¢ni znalosti, dlouhodobé zaméry nebo reakce na maskované
vizualni podnéty v laboratoii.+

Mnoho Dennettovych vyjadieni se da vykladat tak, Ze tuto nevin-
nou verzi fenomenalniho védomi prijima. Naptiklad v knize Intuition
Pumps? pracuje se znamym rozliSenim, které na scénu uvedl Wilfrid Se-
llars. Jde o rozliSeni mezi védeckym obrazem svéta a jeho ,manifestnim®
obrazem.® Do manifestniho obrazu svéta patii barvy, zvuky, viiné apod.
Naproti tomu védecky obraz svéta se sklada napriklad z neuroni a jejich
vzruchii. Dennett tvrdi, Ze lidova psychologie obéas ze sellarsovské di-
chotomie nespravné uéini triddu a k manifestnimu obrazu a védeckému
obrazu pripoji jesté chybné lidové pojeti manifestniho obrazu néjakého
jevu.” Tak napriklad u svobodné viile je jejim manifestnim obrazem to,
zZe se my lidé dokazeme ucit novym zptisobtim chovani, ¢imz rozsifujeme
sviij repertoar moznych reakci na vyzvy prostredi. Védeckym obrazem
svobodné viile jsou pak védou odhalované neuralni mechanismy, které
flexibilni chovani umoznuji. Tfetim prvkem je pak nespravné lidové po-
jeti svobodné viile: predstava, ze jsme zcela svobodni autori svych ¢int,
ktefi se mohou rozhodovat zcela nezavisle na okolnostech jednani a na
jeho kauzalnich antecedentech.

Zkusme nyni podobnou triadu vyznacit u fenomenalniho védomi. Ve
védeckém obrazu svéta mu odpovidaji kaskady mozkovych procesi. Ne-
spravné lidové pojeti manifestniho obrazu védomi spociva v piresvédée-
ni, Ze védomi je neomylné, vzdy pristupné jen z perspektivy prvni osoby,
nerelaéni, neredukovatelné na neuralni substrat apod. O takto pojatém
yinflacnim“ védomi 1ze jisté mit opravnéné pochybnosti; Dennett je vyja-
dril napriklad ve svém klasickém ¢lanku ,,Quining qualia“.® Co je ale tim
tretim ¢lenem triddy — spravnym manifestnim pojetim védomi? Podle
me je jim to, co Dennett (a Hribek po jeho vzoru) nazyva prosté ,.zkuse-
nost®.

Mou tezi je, Ze ,zkuSenost®, jejiz existenci jak Dennett, tak Hfibek
prijimaji, neni nic jiného nez Schwitzgebelovo nevinné chipané feno-
Schwitzgebel (2016).

Dennett (2013, s. 69—72).
Sellars (1962).

Dennett (2013, s. 355—56).
Dennett (1988).
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menalni védomi. A at uz tomu nakonec budeme fikat jakkoli, stézi to
z nasSeho obrazu svéta miize vymizet. Je to nase jedina cesta k uchopeni
toho, co to védomi vlastné je. Jen s pomoci védeckého popisu svéta nebo
ze zaznami ve tfeti osobé bychom nikdy nepochopili, o ¢em je fe¢. Mou
druhou tezi pak je, Ze v tomto nevinném smyslu termin ,,fenomenalni ve-
domi® pouziva vétSina soucasnych filozofti mysli. PfestoZe termin ,feno-
menalni védomi“ ptivodné zpopularizoval Ned Block, ktery mu ptipsal
urcité typické vlastnosti a odlisil ho od ,,pristupového védomi“,® dnes se
jiz malokdo drzi pojmu fenomenélniho védomi v takto Gzkém smyslu.
Nevinné pojaté fenomenalni védomi v literatufe dominuje. Jsem proto
toho nazoru, Ze nevinné fenomenalni védomi ¢i zkusenost mtizeme pro-
hlésit za hledané explanandum teorie védomi. Shoda na explanandu je
tudiZ mozna nejen v okruhu tradi¢né zamérenych teoretikd, ktefi termin
~fenomenalni védomi“ bézné pouzivaji, ale mtze se k ni pripojit i Hribek
s Dennettem.

Prestoze je fenomenalni védomi postuldtem manifestniho obrazu,
neznamena to, ze ho musime zkoumat manifestnimi prostredky, napii-
klad ,introspekci®. Jako explanans samoziejmé miizeme vyuzit jakékoli
prostiredky empirické védy. I kognitivni neurovédci a psychologové totiz
chapou predmét védy o védomi (science of consciousness) vySe popsa-
nym zptsobem. Dokladem budiz témér jakykoli text z téchto oborii, kte-
ry se védomim zabyva. Naptiklad: ,Byt védomy znamena néco zakouset
— nachazet se v subjektivnim, fenomenéalnim stavu a zakouset, ,jaké to je*
néco vidét, slyset zvuk, myslet myslenku nebo prozivat néjakou emoci.“*°
Anebo: ,Védomi — jaké to je néco zakouset — nepochybné predstavuje je-
den z nejvyznamnéjsich védeckych problémi soucasnosti“ (takto zacina
projekt grantu ERC Consciousness: The Radical Plasticity Thesis, ktery
nedavno tesili belgicti kognitivni neurovédci pod vedenim Axela Clee-
remanse"). Takové chapani védomi nejenze neni v ¢lancich soucasnych
neurovédct ziidkavé; ono je normou.

9 Block (1995).

10 Koch, Massimini, Boly & Tononi (2016, s. 307); ¢lanek je nejaktualnéj$im prehledem stavu vy-
zkumu tzv. neuralnich korelatt védomi.

11 Viz http://axc.ulb.be/pages/radical-plasticity. K dal$im prikladim text védeti, kteti chdpou vé-
domi jako fenomenalni védomi, viz Persuh (2018), Balsdon & Clifford (2018), Mazzi, Savazzi &
Silvanto (2017), Jonkisz, Wierzchon & Binder (2017), Tsuchiya, Wilke, Frissle & Lamme (2015).
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Neni to ale tak, Ze zatimco Dennett s Hribkem nabidli netechnicky
pojem zkusenosti, ktery miize hrat roli manifestniho obrazu védomi, ob-
héjci fenomenalnich kvalit a obratu ,jaké to je byt nékym* predkladaji
technicky pojem zatiZeny balastem lidové psychologie a nezpracovanych
teoretickych predpoklad? Hribek véc takto stavi. Podle néj se priznivci
fenomenalniho védomi nemohou dobrat spoleé¢né neutralni ptidy, na niz
by své neshody o védomi mohli probirat; vzdy si nutné nerozuméji, pro-
toze od pocatku do védomi promitaji své rozlisné predstavy. Podle mé
takova obhajoba Dennetta neobstoji. Souhlasil bych s tim, ze vSechny
bézné uzivané metafory pro fenomenalni védomi jsou nedokonalé v tom
smyslu, Ze se nekryji s béZznym uzitim slov. Tak napriklad obrat ,jaké to
je byt nékym“ je v bézném Zzivoté pouzivan nikoli pro popis momental-
niho vizualniho (zvukového atd.) prozitku, ale pro popis celé fady tako-
vych prozitki, které se dohromady poji s n€jakou zivotni situaci nebo
roli. Mluvime tieba o tom, jaké to je byt astronautem. Piesto obrat ,jaké
to je byt nékym*“ pouzivame i tehdy, chceme-li obratit pozornost ¢tenaie
praveé na momentalni obsahy védomi. Naprosto totéz ale plati i o pojmu
zkuSenosti. I ten je v béZné feéi pouzivan trochu jinak, a to podobné jako
sJjaké to je byt nékym*“ — mluvime naptiklad o ,,dlouhodobé zkusenosti
s pouzivanim Androidu®. Oba pojmy jsou v ramci teorie védomi do jisté
miry technické.’? To ale — alespon v mych ocich — nesnizuje jejich uzi-
tecnost. To, co se takové terminy snazi postihnout, totiz nijak technické
nebo umélé neni: jde o prozivanou realitu védomi v celé jeho pestrosti.

Tvarit se, ze ,zkuSenost” neni obdobné umeély pojem jako ,fenome-
nélni védomi®, tedy neni tplné poctivé; tenhle jednoduchy trik denne-
ttoveim neprojde. Terminy ,,zkusenost“ a ,,jaké to je“ ve skutec¢nosti mi-
Zeme pokladat za synonyma.3 Pokud se tedy Dennett a zbytek filozoft
shodnou na tom, zZe existuje ,zkusenost®, je vyhrano a krach hledani spo-
le¢ného explananda teorie védomi je odvracen.'#

12 Viz ale nesouhlasny nazor ve Farrell (2016).

13 Tvrdi to napiiklad Galen Strawson v pfednasce One Hundred Years of Consciousness: A Long
Training in Absurdity (pfedneseno mj. na katedre filozofie UPOL v kvétnu 2014). Viz téZ Straw-
son (2018).

14 Jak upozornil v konverzaci Juraj Hvorecky, pokud je nutné kazdé explanandum od samého po-
¢atku svazat s mnoZinou teoretickych postulétii, na nichZ se jeho proponenti shodnou, pak je
otazkou, zda nékdy mize dojit ke shodé na jakémkoli explanandu.
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Nechytejme se zbytecné nalepek

Hlavnim zdrojem nedorozumeéni mezi dennettovci a mainstreamem fi-
lozofie védomi se zda byt to, Ze ti prvni chdpou pojem fenomenalniho
védomi prili§ tizce.’>s Samotné pouzivani termint jako ,fenomenalni vé-
domi“ a ,fenomenalni charakter nemusi nutné znamenat, ze se jejich
uzivatel hlasi k ontologicky podezielé teorii. Dobfe je to vidét tfeba na
pracich Jesseho Prinze. Prinz obhajuje reduktivni realismus ohledné fe-
nomenalniho védomi.’® V ném je obsazena teze, Ze fenomenalni védomi
(v nevinném pojeti) sice existuje, ale ontologicky vzato je bezezbytku
realizovano mozkovymi procesy. Které procesy to presné jsou, zatim
nikdo nevi; na materialistickém presvédceni reduktivnich realisti to
ale nic neméni. Prinz nicméné zcela volné€ pouZziva nejen materialisticky
chapany pojem fenomenalniho védomi, ale dokonce termin ,kvalia“. Ten
Dennett, jak znamo, vehementné odmita. Prinz je vSak zaroven jednim
z autord, které Dennett chvali a vydava je za exemplarni priklady toho,
jak by se k teorii védomi mélo pristupovat. Dokonce vyslovné uvadi, ze
Prinzova teorie védomi se v nékterych zdsadnich momentech podoba té
jeho.”” Z tohoto thlu pohledu jsou rozdily mezi Dennettem a Prinzem
mnohem mensi, nez by se mohlo zdat z Hribkovych (a Dennettovych)
vyroki.

Beru si z toho ponauceni, Ze bychom nemeéli Ipét na nalepkach a spis
bychom se vzdy méli poradné podivat, co se pod nimi skryva. Povrchové
terminologické rozdily mohou zakryvat hlubsi ndzorové shody a vstticny
interpretacéni postoj by to mél reflektovat.

Eliminace a iluze

V literature se lze Casto setkat s nazorem, Ze Dennett nechce védomi
vysvétlit, ale pfimo eliminovat. Dennett se brani, Ze nic takového délat
nechce. Hribek ho tedy vstricné ¢te ne jako eliminativistu ohledné védo-
mi, ale pouze jako redukcionistu. Védomi podle Dennetta existuje, ale

15 Srov. Blackmoreova (2006, s. 5-6).
16 Prinz (2016).
17 Dennett (2015, s. 1).
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neni ni¢im jinym nez koordinovanymi mozkovymi procesy. Potom se ale
Dennett prece jen tolik neodchyluje od soucasné empiricky informované
filozofie mysli, jak by se zdaly naznacovat nékteré jeho vyroky — shoduje
se napriklad se zminénym Prinzem a jeho reduktivnim realismem.

Dennett vSak na druhé strané obcas rika véci, které ho od soucas-
nych teorii empiricky informované filozofie mysli vzdaluji. Néktera jeho
tvrzeni skutec¢né piisobi dojmem, Ze sice hovoii o ,zkusenosti, ale tu
dikladné dekonstruuje a nakonec pod ni mysli néco aplné jiného nez
vsichni ostatni. Jako by chvilemi koketoval s myslenkou, Ze zkuSenost je
jen zdanliva — ze je druhem neodbytné iluze, ze prozivime fenomenalni
stavy. To je alespon jeden zptisob, jak si vykladat jeho obhajobu ,,iluzio-
nismu“ v teorii védomi.*®

Autorem tohoto terminu je filozof Keith Frankish. V jeho vymezeni
iluzionismus neptisobi az tak radikalné. Jde pry o odmitnuti jisté kon-
cepce toho, co jsou viemy. Cili by mélo jit o n&jaké systematické roz-
pracovani Dennettovy kritiky ,infla¢nich® kvalii. Iluzionismus se ale
v nékterych momentech zda jit za upfimny redukcionismus, napiiklad
ten Prinzliv, smérem k eliminativismu védomi. Nejde jen o to, Ze samot-
ny nazev nutné svadi k nedorozuménim. V duchu maximy predstavené
v minulém oddile jsem pfipraveny nechytat se nalepek a hledat hlubsi
obsahové rysy dané teorie. Iluzionismus na mé presto v né€kterych mo-
mentech ptisobi jako teorie, v niz se z prozivané zkusenosti stava mluve-
ni a souzeni o zku$enosti. Takova radikalné kognitivisticka teorie by sku-
te¢né zavanéla silnym revizionismem vsech béznych predstav o védomi
a zkuSenosti, véetné odmitnuti fenomenélniho védomi i v jeho nevinné
podobé. Shoda na explanandu teorie védomi, dosazena vyse, by se nam
tak znovu zacala rozpadat pod rukama. Dennett a dalsi iluzionisté jako
by prece jen chtéli tradi¢ni explanandum teorie védomi spis$ odmitnout,
respektive nahradit nécim jinym, nez vysvétlit.

Prinz je prikladem ¢tenare, ktery si iluzionismus vylozil pravé tak-
to: zddnou zkuSenost pry podle Dennetta a Frankishe nemame. Mame
Jjen presvédceni o zkusSenosti, ktera jsou systematicky chybna. Chybné
se nam totiz zd4, jako bychom podstupovali stavy, které maji nagelovské

18 Dennett (2016).
19 Frankish (2016, s. 9).
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jaké to je“.2° To je nesmirné poucné. Autor s hlubokou znalosti Denne-
ttova dila dospél k takovému cteni ne kviili nalepkam, ale na zakladé
poctivé obsahové analyzy Dennettovych a Frankishovych dél. Hiibko-
va verze iluzionismu bohuzel dojem revizionismu viibec nepoméahé za-
plasit. Vychazim z referatu na nedavném cesko-polském workshopu
o moznostech naturalizace védomi, ktery Hiibek zakon¢il slovy: ,Mozna
bychom méli vyzkum védomi pojmout jinak — jako zkoumani fyzickych
vlastnosti, které nas nuti myslet si a fikat, Ze je néjaké podstupovat zku-
Senosti.“?* Rozumim tomu tak, Ze to co se bézné chipe jako védomi ¢i
zkusSenost z Hiibkova projektu vypadne jako nadbytecné.

Zkratka, nemohu se zbavit dojmu, Ze s ndmi iluzionisté hraji podivnou
hru. Jeji zakladni tahy bych shrnul nasledujicim zptisobem: (1) ,,Zkuse-
nost existuje“ (Dennett, Hribek, Frankish) — (2) ,,Vjemy v kazdodennim
smyslu“ (sensations in the everyday sense) existuji také (Frankish)?? —
(3) »Bolesti existuji, ale jsou néco jiného nez vjemy (sensations) — spise
néco jako soudy“ (Hribek)23 — (4) Tyto soudy jsou systematicky neprav-
divé; jsou kauzalnim disledkem neuralnich udalosti, které ,nas nuti
myslet si a fikat, Ze je néjaké podstupovat zkusenosti“ (Hribek, citova-
né vyjadreni). Nékde mezi tahy (2) a (3) se odehraje zasadni posun, pri
némz jako by se iluzionistim z pojmu védomi vytratilo to, co si pod nim
predstavujeme my ostatni. Iluzionista nejprve na oko uzn4, ze bézné vje-
my a prozitky existuji. Vzapéti z nich ale ud€la néco jiného — néco jako
soudy nebo presvédcéeni. V ramci iluzionistické hry se tak opakované sta-
vame svédky toho, jak se z rozumného cile — dejme tomu, z odmitnuti
sinflaénich®“ kvalii — stava absurdni podnik: odmitani zkusenosti, jak ji
zname, a jeji nahrazeni zvlastnimi surogaty. Tato hra mate nejen mé,
ale jak jsem zjistil ¢etbou i fadu dalsich lidi, véetné celnich autorit sou-
casné védy o védomi. Dokladem budiz napriklad rozhovor, ktery Susan
Blackmoreova poridila s Patricii a Paulem Churchlandovymi. Oba dota-
zani se shoduji v tom, Ze Dennett Gspésné rozbil vymysly typu imaterial-
nich kvalii. Patricia Churchlandov ale ihned dodava, Ze Dennett ji misty

20 Prinz (2016).

21 ,,Comments on Jakub Mihalik’s ,In Search of the Protophenomerlal‘“, workshop Naturalistic
Approaches to Content and Consciousness II, Filosoficky tistav AV CR, 18. 9. 2017.

22 Frankish (2016, s. 9).

23 Hiibek (2017, s. 271).
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zni jako zatvrzely behaviorista, ktery chce poprit realitu bézné védomé
zkusSenosti. Svou odpoveéd kondéi priznanim, Ze si vlastné ,neni tak tplné
jista, co chce Dennett ve skutec¢nosti fict“.2

Oznacit néco za pouhou iluzi mize byt vyrazem toho, zZe chceme
udélat kratky proces s entitami, které nezapadaji do naseho oblibeného
explana¢niho rdmce. Domnivam se, zZe tomuto lakavému pokuseni by
soucasni materialisté, k nimz se pocitam, méli odolat. Hledani novych
zpusobi vysvétlovani zatim stale jesté dost zahadného fenomenalniho
védomi mi pripad4 jako mnohem smysluplnéjsi pocin. Na druhé strané,
nikdo samoziejmé nepopira, ze nekteré vlastnosti prozivané zkusenosti
jsou systematicky iluzorni. Napriklad vizualni zkuSenost se nam syste-
maticky jevi jako bohatsi, nez ve skutecnosti je.?> V tomto omezeném
smyslu ma te¢ o iluzich védomi dobry smysl; Prinz proto navrhuje, Ze
by se misto ,illusionism“ mohlo fikat ,mistakism“.2® AvS§ak z toho, ze
se mizeme mylit i v téch aspektech zkuSenosti, které nam subjektivné
pripadaji jako zfejmé, lze jen sotva vyvodit, Ze vSechny aspekty zkusSe-
nosti jsou iluzorni. Pokud toto iluzionisté tvrdi, méli by nam vysvétlit,
jak se 1ze k tak dalekosahlé skepsi dopracovat.

L»Soudy”

Dennett sice opravnéné zdlraznuje, ze stvorit néco, co ma jen zdanli-
vé néjaké vlastnosti, byva leckdy jednodussi nez stvorit néco, co ma ty
vlastnosti doopravdy. Na druhé strané, vysvétleni vseobjimajici omyl-
nosti zkusenosti je apriorné zatizeno silnym handicapem. Je totiz snazsi
lidi oklamat, nez je presvéddit, ze byli oklaméani (jak pravi vyrok nezna-
mého autora, mylné pripisovany Marku Twainovi). A presvéd(it je, Ze
se neustale myli i v tom, Ze podstupuji kvalitativni zkuSenost, zni jako
projekt predem odsouzeny k zadniku. Méné ambiciézni, ale i tak mimo-
radné zajimavy projekt by byl vysvétlit, v jakém smyslu bézna zkusenost
obsahuje ,,soudy“. BohuZel ani v tomto nam Dennett a Hribek zatim
moc nepomohou: zZddné podrobné vysvétleni soudové povahy védomi
jsem v knih4ch ani jednoho z nich neobjevil. O tom, Ze implicitni sou-

24 Blackmoreova (2006, s. 60).
25 Viz Hiibek (2017, s. 265).
26 Prinz (2016, s. 194).
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dy tvori soucast védomého smyslového vniméani, hovotil jiz Descartes.
Descartovy soudy ale nejsou autoreferencni jako u Dennetta a Hribka.
Descartes upozorioval na to, Ze vjemy té€les umisténych v prostoru mo-
hou jako jednu ze svych slozek obsahovat i nevyt¢ené soudy naptiklad
o vzdalenosti téchto téles od mluvéiho.?” Dennett s Hiibkem, nakolik
jim rozumim, maji na mysli to, Ze bolest je spi$ néco jako soud ,Pravé
citim bolest” a chutnani jablka néco jako soud ,,Pravé chutnam jablko“.
Coz zni velmi podobné jako teorie védomi vyssiho radu (HOT), jejimz
autorem je David Rosenthal (2005). I v této teorii hraje Gstfedni roli
mySlenka v prvni osobé, ktera specifikuje obsah védomé prozivaného
kvalitativniho stavu.

Rosenthal ale nijak nepopira, ze pokud je vhodna myslenka vyssiho
radu na scéné, fenomenalni stavy skute¢né prozivime; je to reduktivni
realista. Chtéji jit Dennett a Hribek jesté dal a tvrdit, Ze misto realné pro-
Zivané bolesti ve skute¢nosti jen ¢inime soud, ktery vyvolava iluzi tohoto
kvalitativniho stavu? Je jejich iluzionismus az tak radikalni? Pete Man-
dik, dalsi dennettovec, se domniva, Ze Dennetta takto radikalné vykladat
nemusime. Podle Mandika (2015) Dennett zastava ,first-person operati-
onalism“ (FPO). Toto pojeti uznava, ze zkusenostni stavy realné existuji,
ale zaroven tvrdi, ze nikdy nejsou nezavislé na presvédcenich a soudech
téch, kdo se v téchto stavech nachazeji. Soudy tedy nejsou nahrazkami
zkuSenosti, ale tyto zkusenosti jen spoluustavuji.

Toto mirn€jsi ¢teni nejen plisobi plauzibilnéjSim dojmem nez na-
prosta eliminace vjemi ve prospéch soudi, ale je téz dobre slucitelné
s Dennettovou teorii sond, kterou Hribek predstavuje v kapitole 6.5.1 své
knihy. Podle této teorie nema zadny védomy stav sviij obsah ustaveny
nezavisle na otdzkach o zkusenosti, které klademe subjektu, a na jeho
odpovédich na né. Presto si spravnosti Mandikova vykladu nejsem zcela
jisty. Jak upozornoval jiz Carl Stumpf, stavy védomi vzdy mérime nepii-
mo; pfimo méfime jen soudy subjektu o téchto stavech.?® Dennett jako
by nékdy bral tento fakt az p¥ilis vazné. Pravé v jeho priliSném zdiraz-

27 James Hill (2012, kap. 8) ptedlozil originalni ¢teni Descarta jako obhéjce systematické role sou-
zeni v ramci védomého vnimani.

28 Stumpfovu teorii védomi v tomto smyslu vykladal Robin Rollinger v pfispévku ,,Stumpf on Re-
lations in Tonal Consciousness® predneseném na workshopu Classical and Contemporary Con-
cepts of Mind, ktery probéhl na Filosofickém tstavu AV CR 1. 11. 2016.
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novani se objevuje onen ,behaviorismus®, o kterém mluvila v citované
pasazi Churchlandova. Jakoby se nékdy v jeho rukou z prozitku stal jen
soud ¢i vypovéd o tomto prozitku.?

I po Hiibkoveé peclivé praci tak stile zlistava nejasné, jak radikalné
mame Dennettovu kognitivni teorii védomi chapat. Chce Dennett jen
Fict vduchu Mandikova FPO, Ze soud se na prozivané zkusenosti konsti-
tutivné podili? Nebo chce béZzné prozitky soudy zcela nahradit?

Zavérem

Dennett se obcas vyjadruje tak nejednoznacné, ze jeho vyrokiim velmi
svéddi trpéliva péce vstiicnych a pozornych interpretii jako jsou Hribek,
Frankish nebo Mandik. I pres jejich interpretacni vykony si ale stale nej-
sem jisty, jak je tfeba Dennettovu teorii védomi chapat. Pfedev§im nepo-
kladam za zfejmé, kolik z bézného pojmu zkusenosti chce Dennett ve své
teorii podrZet a co je jiz pripraven hodit pres palubu. Primlouval bych
se proto za soustfedéné debaty o tom, co je iluzionismus jakoZto teorie
védomi a do jaké miry vyzaduje revizi béZzného pojeti zkusenosti. Dokud
neprobéhnou, redlna mira shody mezi dennettovskym taborem a tra-
di¢néji orientovanymi autory zlistane nejasna — a s ni i to, zda existuje
vSeobecné sdilené explanandum teorie védomi, nebo nikoli.
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Abstract

Explanandum of the theory of consciousness: no consensus in sight?

The text critically assesses the claims about phenomenal consciousness contained
in the sixth chapter of Tomas Hi{ibek’s book What Is it Like, or What Is it about?
My starting point is Eric Schwitzgebel’s thesis that we can define phenomenal
consciousness in such a neutral and minimalistic way that it’s existence can be
accepted by theoreticians of consciousness of very different stripes. Hibek does
not share this conviction but I try to show that his reasoning is flawed. Consi-
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derable attention is devoted to Daniel Dennett’s views on the nature of consci-
ousness, especially to “illusionism” as a theory of consciousness. I regard it as
a theory with very unclear content, and suggest that philosophers of conscious-
ness discuss its pros and cons extensively.
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