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Prispévek kriticky reaguje na pojednani o russellidanském monismu v monografii
Jaké to je, nebo o ¢em to je? Tomase Hiibka. Podle Hiibka russellidnsky moni-
smus, pristup k fenomenalnimu védomi inspirovany vhledy Bertranda Russella,
nepiedstavuje skutenou alternativu vi¢i materialismu, dualismu a idealismu.
Autor prispévku argumentuje, Ze russellidnsky monismus naopak 1ze pokladat
za svébytné metafyzické stanovisko, jez se navic vyhyba hlavnim tskalim téch-
to tradi¢nich p¥istupti. Nejprve odpovida na namitku, Ze fundamentalni jsoucna
neutralniho monismu jsou ve skute¢nosti mentalisticka, a tedy nikoli neutralni.
V souvislosti s neutralnim monismem rovnéz poukazuje na problémy Hiibkovy
definice fyzikalismu v duchu via negativa. Autor dale vysvétluje, pro¢ na rozdil
od dualismu nepiedstavuje pro russellidnsky monismus vaznou obtiz kauzalni
uzéavéra fyzi¢na, a upozoriuje, ze russellidnsky monismus dokéze 1épe nez ma-
terialismus odpovédét na vyzvy, jako jsou argument z myslitelnosti a argument
z poznani. Ackoli tedy russellidnsky monismus ma s materialismem, dualismem
aidealismem jisté sty¢né plochy, daii se mu vyhnout nejvaznéjsim obtizim téchto
smért, a mame proto dobry divod chépat jej jako svébytny a slibny piistup k fe-
nomendlnimu védomi.

Existuje presvédc¢iva alternativa k materialistickému, dualistickému
a idealistickému pristupu k fenomenalnimu védomi?* Vzhledem k tomu,
Ze obé zminén4 tradic¢ni pojeti vztahu védomi a fyzického svéta éeli vaz-
nym namitkadm, tato otazka se jevi jako klicova. Neni proto ndhoda, Ze se
v poslednich letech ocitla v centru zajmu rady filosofii. U nas se ji opako-
vané vénoval Tom4s Hribek: nejprve ¢asopisecky pojednal o hylemor-

1 Déle budu k fenomenélnimu védomi referovat jednoduse terminem ,,védomi®.
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fickém pristupu? a nyni se ve své monografii zabyva russellidanskym mo-
nismem, pristupem k problému mysli a téla, inspirovanym myslenkami
Bertranda Russella.3 Pravé na Hribkovo uziteéné a erudované pojednani
o tomto pristupu bych se rad zaméril ve svém prispévku.

Na avodni otazku Hribek odpovida zaporné: dospiva k zavéru, Ze ru-
sselliinsky monismus neni stabilni pozice, nebot jeho hlavni varianty
kolabuji do forem materialismu,* dualismu ¢i idealismu, a tak se nejed-
na o skute¢nou alternativu viiéi nim.5 Ackoli se domnivam, Ze Hiibek
spravné poukazuje na to, Zze ne€které varianty russellianského monismu
se blizi dualismu a jiné fyzikalismu a jesté jiné idealismu, existuji, jak
ukazi, dobré davody, pro¢ lze russelliansky monismus i presto pokladat
za slibnou alternativu k témto tradié¢nim pojetim. Jak se totiz pokusim
ukazat, russelliinsky monismus se aspésné vyhyba jejich hlavnim tska-
lim.

Co je russelliansky monismus?

Russelliansky monismus je pristup k védomi, ktery volné vychéazi z Ru-
ssellova pojeti vztahu mezi vjemy (percepts) a fyzickym svétem, pied-
staveného mj. v knize The Analysis of Matter.® Russelliiv pristup, jehoZ
paralely nalezneme napt. u Ernsta Macha, Williama Jamese, Herberta
Feigla ¢i Arthura Eddingtona, vychazi z myslenky, ze nam fyzika nefika
o povaze mikrofyzickych slozek reality nic, co by vylucovalo moznost,
Ze alespon nékteré z nich maji niternou povahu vjemi.” Z fyziky totiz
podle Russella sice cerpame nepreberné mnozstvi presnych, matema-
tizovatelnych poznatkii o mikrofyzickém svété, avsak tyto poznatky se
tykaji pouze strukturnich ¢i relacnich vlastnosti mikrofyzickych udalosti,
a jsou proto vysoce abstraktni. Fyzika nadm tedy neodhaluje, jakou niter-
nou povahu (intrinsic nature) tyto udalosti maji, jsou-li uvazovany samy

Hiibek (2012).

Tamtéz, 3. kap.

Stejné jako Hiibek zde chapu ,fyzikalismus® a ,,materialismus“ jako synonyma.

Hiibek (2017, s. 108).

Viz napt. Russell (1927), Russell (1959/1995). O Russellové pfistupu jsem podrobnéji pojednal
v ¢lanku Mihalik (2013).

7 Russell (1927, s. 384).
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o sobé. Pokud Russellovy pozndmky o mikrofyzickych udalostech vztah-
neme na mikrofyzicka jsoucna, mtzeme napiiklad — s trochou zjedno-
duseni — Fici, Ze o elektronu se z fyziky dozvidame, Ze jde o jsoucno, které
pritahuje protony, odpuzuje jiné elektrony a chovéa se neutralné vii¢i ne-
utrontim (pri¢emz tato ostatni jsoucna a vztahy jsou opét charakteri-
zovany pouze relacné). Nedozviddme se vSak nic o tom, ¢im je elektron
sam, uvazovany mimo slozitou sit fyzikalnich vztaht specifikovanych
prirodnimi zakony.

Jediné fyzické udalosti, které pozndvame i jinak nez pouze po struk-
turni strance, jsou podle Russella nase vlastni vjemy.® U nich jsme obe-
znameni i s jejich niternou, kvalitativni povahou, u vjemu modré oblo-
hy tak naptiklad poznavame specificky odstin modra. To vede Russella
k hypotéze, ze i dalsi fyzické udalosti, maji vnitini povahu vjemi, pii-
¢em? tato jejich povaha nutné stoji mimo dosah fyzikalniho zkoumani.?
Russellova hypotéza predstavuje podnétny pokus integrovat védomé
stavy s jejich kvalitativni povahou do svéta popisovaného fyzikou. Pokud
si totiz uvédomime meze svého fyzikalniho poznani, nahlédneme podle
Russella, Ze tato kvalitativni povaha miize mit své pevné misto primo
ve fundamentalnim predivu universa, a kvalitativni povaha vjem1, jez
zakou$ime v ramci svého vlastniho védomého Zivota, tak — vzhledem
k tomu, Ze jsme fyzické bytosti — nebude prekvapiva.

Své pojeti Russell oznacuje jako neutralni monismus, pticemz vyraz
Lheutralni“ ma poukazovat na to, ze fundamentalni slozky universa ne-
maji ani mentalni, ani fyzickou povahu. Jak fyzicka, tak mentalni sféra
jsou tedy nefundamentalni a — miiZeme fici — derivované z neutralni-
ho materialu. Neutralni monismus se tak prima facie odlisSuje jak od
materialismu, podle néhoz je fyzikalni sféra fundamentalni a mentalni
sféra odvozen4, tak od dualismu, podle né€hoz je jak fyzikalni, tak men-
talni sféra fundamentalni. Vyraz ,monismus“ ma poukazovat na to, ze
— v protikladu k dualismu — existuje jen jeden typ fundamentalnich slo-
zek universa. Neutralni monismus tedy je, pokud pouzijeme rozliSeni za-
vedené Alterem a Nagasawou, variantou typového monismu (type mo-
nism), a nikoli instan¢niho monismu (token monism).* Zatimco podle

8 Tamtéz, s. 389.
9 Tamtéz.
10 Alter & Nagasawa (2015b, s. 423).
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typového monismu existuje na fundamentalni trovni pouze jediny typ
jsoucen, podle instan¢niho monismu existuje na fundamentalni trovni
dokonce pouze jediné jsoucno."

Russellovu stanovisku se v dobé jeho publikace, stejné tak jako po cely
zbytek 20. stoleti, dostalo malo filosofické pozornosti. Vétsiho zajmu se
tento originalni pristup dockal az v poslednich dvou dek&dach, pri¢emz
rizné Russellem inspirované ptistupy dnes byvaji souhrnné oznacova-
ny jako russelliansky monismus.* Tento termin tak v soucasné debaté
oznacuje obecnéjsi pristup k védomi, ktery nelze ztotoznit s pojetim Ru-
ssella samotného. Torin Alter a Yujin Nagasawa definuji russelliansky
monismus jako konjunkei ti1 tezi:'3

1.  strukturalismus ohledné fyziky
2. realismus ohledné nevyzpytatelnosti

3. (proto)fenomenalni fundamentalismus

Tyto teze se nyni pokusim objasnit. Obsah prvni z nich byl jiz nazna-
cen: zastanci russellianského monismu se domnivaji, Ze zakladni vlast-
nosti popisované fyzikou jsou strukturni ¢i rela¢ni. Tyto vlastnosti se,
jak jsme vidéli u Russella, tykaji rela¢né definovanych roli, jez fyzikalni
jsoucna sehravaji v dané teorii (tedy toho, co dané jsoucno v ramci fyzic-
kého svéta dela). Strukturalismus ohledné fyziky zastavany russellian-
skymi monisty je vSak epistemologicky, a nikoli ontologicky, tyka se tedy
mezi fyzikalniho poznani, a nepredstavuje tezi o fundamentélni pova-
ze skutecnosti. Russelliansti monisté tedy — na rozdil od ontologickych
strukturalisti jako Ladyman, Ross a dal$i'4 — nezastavaji, ze realita ma
v posledku ¢isté strukturni povahu. Jsou totiz zastanci realismu ohledné
nevyzpytatelnosti, pricemz nevyzpytatelnosti (inscrutables) jsou podle

11 Variantu instanéniho monismu slavné obhajoval Spinoza, v sou¢asnych debatich nalezneme
jeho varianty napf. u Horgana a Potrée (2000) a Schaffera (2010). Pod nélepku instan¢niho
monismu spadaji i varianty kosmopsychismu, viz napt. Goff (2017), Shani (2015), Nagasawa &
Wager (2017) a Albahari (v tisku).

12 Viz napt. Chalmers (1996), Rosenberg (2004), Strawson (2006), Alter & Nagasawa (2015a),
Briintrup & Jaskolla (2017).

13 Alter & Nagasawa (2015, s. 425).

14 Ladyman, Ross et al. (2007).
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nich fundamentalni vlastnosti, které nejsou strukturni a které realizuji
mikrofyzické role definované fyzikou.' Tyto vlastnosti byvaji oznac¢ova-
ny jako niterné (intrinsic), nebot se tykaji toho, jaké mikrofyzické jsouc-
no samo o sobé je (a tedy nikoli toho, co déla).® Zaroven, jak jejich nazev
napovida, neni jejich povaha odhalitelna metodami fyziky.

Koncepce, v jejimz ramci teoretické role vyzaduji realizanty, se mi,
podobné jako Russellovi, jevi jako presvédcivejsi nez koncepce onto-
logickych strukturalistli, podle nichz veskerou realitu 1ze redukovat na
Cistou strukturu. Russell o takovémto ¢isté strukturnim svété napsal, Ze
v ném — obrazné receno — jsou vSechny véci jen omyvanim néceho jiné-
ho (all the things in the world will merely be each other’s washing).”
Jinymi slovy, zda se, Ze pokud strukturu vysvétlujeme pomoci vztahi,
pak pfedpoklad, Ze existuje struktura, znamen4, Ze musi existovat jsouc-
na, ktera tyto vztahy realizuji a sama nemaji ¢isté relacni povahu. Prave
témito jsoucny jsou zminéné nevyzpytatelnosti.

Russelliansti monisté navic piredkladaji pozitivni navrh ohledné po-
vahy nevyzpytatelnosti, konkrétné tezi (proto)fenomendalniho funda-
mentalismu. Podle této teze jsou alespon nékterymi nevyzpytatelnostmi
fenomenalni nebo protofenomenélni vlastnosti. Fenomenalni vlastnosti
chapou russelliansti monisté tradi¢né, jako vlastnosti nasich védomych
stavili, na zakladé kterych — slovy Thomase Nagela — je to pro nas néjaké
(there is something it is like) nachazet se v téchto stavech.’® Pfikladem
fenomenalni vlastnosti je zakousSené specifické modro oblohy za jasného
dne nebo zakousena sladka chut vanilkové zmrzliny. Protofenomenal-
ni vlastnosti jsou, zhruba feceno, zvlastni vlastnosti, které samy nejsou
fenomenalni, avsak pokud utvori kompaktni a nalezité usporadany sys-
tém, pak spole¢né konstituuji fenomenalni vlastnosti.” Nékteri zastanci
russelliinského panprotopsychismu pritom predkladaji pozitivni navr-
hy ohledné povahy protofenomenalnich vlastnosti, z nichz nékteré nize

15 Termin ,nevyzpytatelnost“ pouZiva Barbara Montero a dalsi. Viz napt. Montero (2015).

16 Pokud mluvim o nevyzpytatelnostech v mnozném ¢isle, ponechavam tim stranou holistické va-
rianty russellidnského monismu, podle kterych existuje jen jedin nevyzpytatelnost. Tato stano-
viska spadaji pod nalepku instan¢niho monismu (viz vysvétleni vyse a literatura v pozn. 11).

17 Russell (1927, s. 325).
18 Nagel (1974).

19 Bohuzel zde neni prostor pro piesnéjsi definici protofenomenalnich vlastnosti. Zajimavy pokus
o ni predlozil Goff (2015).



Jakub Mihalik 28 |

predstavim. Podle jinych je pro nas povaha téchto vlastnosti alespon
prozatim kognitivné uzaviena.*

Existuji tedy dvé hlavni varianty russellidnského monismu: podle ru-
ssellianského panpsychismu jsou alespon nékterymi nevyzpytatelnostmi
fenomenalni vlastnosti. Podle russellianského panprotopsychismu jsou
alespon nékterymi nevyzpytatelnostmi protofenomenalni vlastnosti. Po-
kud ndm zminéna teze (proto)fenomenalniho fundamentalismu 1ika,
Ze alespon nékterymi nevyzpytatelnostmi jsou fenomenalni nebo pro-
tofenomenalni vlastnosti, je zarovein na misté tazat se, zda russellidnsky
monismus skutecné plati za variantu typového monismu. Domnivam se,
Ze prisné vzato jde o typovy monismus pouze tehdy, pokud vSechny ne-
vyzpytatelnosti jsou fenomenélni, nebo tehdy, pokud jsou v§echny pro-
tofenomenalni. Pokud naopak plati, Ze pouze nékteré nevyzpytatelnosti
jsou fenomenalni, nebo Ze pouze nékteré nevyzpytatelnosti jsou protofe-
nomenalni, budou ve vysledném obrazku vzdy prinejmensim dva druhy
nevyzpytatelnosti. Nékteré varianty russellidnského monismu slucitelné
se tiemi kritérii Altera a Nagasawy jsou tak variantami typového monis-
mu jen podle jména, nebot jsou sluéitelné s existenci nékolika rozdilnych
typt nevyzpytatelnosti. >

Ma ale viibec smysl o russellidnském monismu v kontextu soucas-
nych debat uvazovat? Myslim, Ze ano, nebot mnozi filosofové souhlasi
s Davidem Chalmersem, Ze existence fenomenalniho védomi predstavu-
je z hlediska standardnich metod kognitivni védy tézky problém?? a ru-
ssellidnsky monismus nabizi plodné pole pro Gvahy o reseni tohoto pro-
blému. Jak by vsak predpoklad fenomenélnich ¢i protofenomenélnich
nevyzpytatelnosti mohl s tézkym problémem pomoci?

Uvazme nejprve fenomenalni nevyzpytatelnosti. Pokud mikrofyzic-
ka jsoucna vykazuji primitivni fenomenélni vlastnosti, je prima facie
neprekvapivé, ze organismus, ktery je mikrofyzickymi jsoucny tvoren,
rovnéz vykazuje fenomenalni vlastnosti, jakkoli v mnohem komplexnéj-
$i podobé. Zda se prirozené tvrdit, Ze celek zde zdédi vlastnosti svych

20 Viz Stoljar (2001, s. 274).

21 I Russellovo stanovisko bylo snad typovym monismem jen podle jména. Viz napt. Russell (1995,
s.18).

22 Chalmers (1995).
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Casti, analogicky k tomu, jak tomu je u hmotnosti ¢i elektrického naboje.
Russelliansti panpsychisté se pokusili nabidnout riizna vysvétleni zpt-
sobu, kterym z mikro-védomi fundamentalnich fyzickych jsoucen vznika
makro-védomi celého organismu, pricemz néktefi z nich jsou zastanci
konstitutivniho russellianského panpsychismu, podle néhoz mnozstvi
mikro-fenomenalnich vlastnosti konstituuje za podminky uréitého typu
komplexniho usporadani makro-fenomenalni vlastnosti.2

Obratme nyni pozornost k protofenomenalnim nevyzpytatelnostem.
Pokud mikrofyzick4 jsoucna vykazuji protofenomenélni vlastnosti, je
maélo piekvapivé, ze organismus, ktery je mikrofyzickymi jsoucny tvo-
fen, vykazuje fenomenalni vlastnosti. Protofenomenalni vlastnosti jsem
konec koncii vyse charakterizoval jako zvlastni vlastnosti, které samy
0 sobé nejsou fenomenalni, avSak pokud spole¢né utvori nalezité uspo-
radany systém, konstituuji fenomenalni vlastnosti.

Ne vsichni jsou ohledné potencialu russellidnského monismu vyresit
tézky problém védomi optimisti¢ti. Mnozi upozornuji na fakt, Ze neni
viibec jasné, jak by slozité organizovany systém primitivnich mikro-
fenomenalnich vlastnosti mohl utvorit védomé stavy organismd,
jako jsme my.2# Jini zase proti russelliinskému monismu namitaji, ze
zastanci tohoto pristupu nedokazi dostatecné uspokojive vyjasnit vztah
strukturnich vlastnosti a nevyzpytatelnosti. Tomas Hribek nékteré
z téchto obtizi zminuje, nicméné jeho hlavni kritika russelliinského
monismu mifi jinam: russelliansky monismus podle n€j nepredstavuje
skute¢nou alternativu viici fyzikalismu, dualismu ¢iidealismu. Podivejme
se, jaké ivahy jej k tomuto skeptickému zavéru privadéji.

Mohou existovat neutralni jsoucna?

Klasickou variantu russellianského panprotopsychismu predstavuje ne-
utralni monismus, jemuz se Hribek kriticky vénuje nejdiive.?s Definuje

23 Obhajobé konstitutivniho russellidnského panpsychismu se podrobné vénuji v knize Mihalik
(2016).

24 Touto obtiZi, tzv. problémem kombinace, se detailné zabyva napt. Chalmers (2017).

25 Je na misté zde pfipomenout, ze russellidnsky monismus nelze ztotoznit s Russellovym neutral-
nim monismem. Jak jiZ bylo feceno, ,russellidansky monismus® v literatui'e souhrnné oznacuje
§ite chapany, Russellem volné inspirovany pristup k védomi.
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jej jako pristup, podle néhoz fundamentélni vlastnosti nejsou ani fyzic-
ké, ani mentalni.?® To nas vede k otazce, jak Hribek chape fyzické a men-
talni vlastnosti. Jeho odpovéd vychazi z pojeti Herberta Feigla,?” ktery je
zastancem tzv. aposteriorniho pristupu k definici fyzikalni vlastnosti.?®
Na rozdil od klasickych materialisti, ktefi se pokouseli dospét k definici
hmoty pomoci apriorni analyzy pojmu hmoty, se Feigl odvolava na nej-
lepsi fyzikalni teorie. Vlastnost je podle néj fyzikalni prave tehdy, pokud
je vyjadirena predikatem takovéto teorie.

Feigltiv navrh v§ak narazi na vyzvu formulovanou Carlem Hempelem,
jenz upozornil, Ze z takovéto charakterizace viibec neni jasné, o jaké fy-
zikalni teorii je fec.?°> Mame za fyzikalni povazovat ty vlastnosti, o nichz
mluvi nase nejlepsi teorie, nebo jde o vlastnosti, o nichz bude mluvit
budouci ukonéena fyzika, k niz snad jednou dospéjeme?3° Tyto otazky
nas stavi pred tzv. Hempelovo dilema. Pokud fyzikalni vlastnosti vyme-
zuje nejlepsi soudasna fyzikalni teorie, je materialismus, chapany jako
teze, Ze vSechny vlastnosti jsou fyzikalni, témér jisté nepravdivy, nebot
budouci fyzika témér jisté odhali vlastnosti, o nichz ta soucasna nevi.
Pokud naopak fyzikalni vlastnosti ma vymezit teprve budouci ukonéena
fyzika, zd4 se, Ze toho o fyzickych vlastnostech vime tak malo, Ze nejsme
schopni vyhodnotit otazku, zda je fyzikalismus pravdivy. Od ukoncené
fyziky, pokud je viibec dosaziteln4, nas totiz podle vSeho déli velmi dlou-
ha doba, béhem niz mtze dojit k védeckym revolucim.

Hempelovo dilema nicméné podle Hribka nepredstavuje pro definici
fyzickych vlastnosti neprekonatelny problém. Zptisob, kterym nas autor
na toto dilema odpovida, byvéa v literatute oznacovan jako via negativa.3!
Zastanci via negativa prijimaji moznost, Ze budouci fyzika mtize obje-
vit nové vlastnosti, které se mohou podstatné lisit od vlastnosti postulo-
vanych dnesni fyzikou, a upozornuji, Ze nemame divod vylucovat je ze
sféry fyzi¢na. Dodavaji vSak, ze materialismus plati pouze tehdy, pokud
noveé objevené vlastnosti budou nementalni. V opa¢ném ptipadé nas fy-
26 Hiibek (2017, s. 112).

27 Tamtéz, s. 49—53.

28 Hiibek, nakolik je mi zndmo, nerozlisuje mezi ,fyzickou vlastnosti“ a ,fyzikalni vlastnosti“. Proto
predpokladam, Ze tyto terminy pouziva synonymné.

29 Hempel (1980, s. 194-195).

30 Viz Hill (2014) pro skepsi ohledné navrhu, Ze lidsky druh je schopen dospét k ukonéené fyzice.
31 Viz napt. Montero & Papineau (2005).
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zika jednoduse dovede k néjaké formé panpsychismu. Hiibek tak — v du-
chu této vlivné strategie — definuje fyzické vlastnosti jednoduse jako ne-
mentalni vlastnosti.3? Takovato definice samoziejmé vyzaduje, abychom
védéli, co jsou mentalni vlastnosti. Podle Hiibka jsou to bud’ vlastnosti
intencionalni, tedy takové, diky nimz nase mentalni stavy (napf. pie-
svédceni ¢i prani) reprezentuji stavy svéta, nebo vlastnosti fenomenalni.

Ve svétle tohoto pojeti fyzickych vlastnosti se nam Hiibkovo chapani
neutralnich vlastnosti, které nemaji byt ani fyzické, ani mentalni, mize
jevit jako potencialné vnitiné rozporné. Pokud jsou totiz neutralni vlast-
nosti nefyzické, znamena to s ohledem na Hiibkovu definici fyzikalismu,
Ze jsou mentalni. Pravé to vsak popira druha cast Hribkovy definice ne-
utralnich vlastnosti, podle niz tyto vlastnosti nemaji byt mentalni. Jak se
miiZeme tomuto rozporu vyhnout?

Jedna moznost zni doplnit Hiibkovu definici fyzikalnich vlastnosti
a definovat je jako ty vlastnosti, které nejsou ani mentalni ani neutral-
ni. Takova modifikace by vSak byla mozna pouze tehdy, pokud bychom
uz rozuméli tomu, co to znamena, ze je néjaka vlastnost neutralni. Jak
jsme ale vidéli, Hfibkova definice neutralni vlastnosti se pravé spoléha
na pojem fyzické vlastnosti. Tato moznost se proto jevi jako malo slibna.

Slibnéjsi by snad bylo, kdyby se Hribek odchylil od via negativa
a poskytl ndm substantivnéjsi definici fyzikalnich vlastnosti. Jeden ta-
kovy navrh predstavil Chalmers, ktery pise — snad ovlivnén Russellem
—, Ze se fyzika zabyva ,strukturou a dynamikou svéta napii¢ prostorem
a Casem“.3V souladu s timto navrhem by pak fyzické vlastnosti predsta-
vovaly rysy struktury universa a jejich promén v ¢ase. Takové pojeti by
nabizelo prostor pro neutralni vlastnosti, které nejsou ani fyzické (tzn.
netykaji se Cisté struktury a dynamiky), ani mentalni (tzn. nejsou ani
intencionalni, ani fenomenalni). Pokud bychom se naopak drzeli Hiib-
kovy definice, zda se, Ze moznost skutec¢né neutralnich jsoucen je a pri-
ori vylouc¢ena. Hiibkiliv zavér, ze neutralni monismus je urcitou formou
idealismu, nebo fyzikalismu, je pak nicméné pouze logickym disledkem
jeho definice fyzickych vlastnosti, coz jej ¢ini neprilis zajimavym.

32 Hiibek (2017, s. 53).
33 Chalmers (1996, s. 36). Viz také Prelevic (2017, s. 504) pro navrh, jak Chalmersovo pojeti fyzi¢na
muZe poslouzit pii charakterizaci fyzikalismu jako vyzkumného programu.
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Predpokladejme proto, Ze mame k dispozici definici fyzickych vlast-
nosti, ktera neni Cisté negativni, a mtizeme tedy pracovat i s vySe pied-
stavenou definici neutralnich vlastnosti. Uvazme nyni H¥ibkv navrh, ze
neutralni monismus ve skutecnosti kolabuje do néjaké formy idealismu,
pripadné fyzikalismu.34 Nejprve si polozme otazku, zda neutralni monis-
mus ve skutec¢nosti neni variantou idealismu.

Za kli¢ovou v této souvislosti povazuje Hiibek namitku, Ze idajné ne-
utralni jsoucna, postulovani neutralnimi monisty, maji ve skutec¢nosti
mentalni ¢i idealni charakter. Piresvédcivosti této namitky nasvédcuje
fakt, Ze zastanci neutralniho monismu tdajna neutralni jsoucna casto
nazyvaji terminy, které maji mentalni konotace. Russell, jak jsme vidéli,
mluvi o vjemech, Mach zase o poéitcich (Empfindungen).35 Pokud by se
tato namitka ukazala byt opravnénou, stavélo by to neutralni monismus
podle Hribka do velmi neatraktivniho svétla, nebot idealismus je podle
néj prilis bizarni stanovisko na to, aby jej v ramci sou¢asnych debat bylo
mozné brat vazné.s°

Pro zhodnoceni této nadmitky uvazujme nad tim, co Hribek mini ide-
alismem. Idealisticky pristup Hfibek charakterizuje jako pojeti, podle
néhoz fenomenalni popis svéta je vyCerpavajicim popisem svéta.3” Tako-
vato charakterizace nam vlastné rika, ze veskera realita je plné zaloZena
ve fenomenalnich stavech subjektii.® Pokud idealismus chapeme takto,
zd4 se mi jeho navrh, Ze neutralni monismus kolabuje ve formu ideali-
smu, obtizné obhajitelny. Russelliiv pristup, ktery jsem stru¢né nacrtl
na uvod tohoto prispévku, nam totiz neposkytuje diivod domnivat se, Ze
jsou kauzalni vztahy, prostor a cas zaloZeny ve fenomenalnich stavech
subjektti. Navic je v ném kladen zietelny dliraz na existenci svéta vnéj-
$iho vii¢i vnimatelim. I kdybychom navic pripustili, Ze mohou existo-
vat formy idealismu, u nichZ fenomenalni stavy nemuseji plné zakladat
prostor, ¢as a kauzalni vztahy a u nichz existuje vnéjsi svét, neni viibec
ziejmé, Ze — navzdory jménu — jsou podle Russella vjemy védomé, a tedy

34 Hiibek (2017, s. 115).
35 Mach (2008).
36 Hiibek (2017, s. 18).
37 Tamtéz, s. 18.

38 Je otéazka, jestli nékdo zastava takto silnou verzi idealismu. Nelze ji podle v§eho piisoudit Berke-
leymu, nebot bychom kromé jeho teologie pominuli i jeho substancialni pojeti mysli.
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fenomenalni, pokud zrovna nefiguruji v nalezitych kauzalnich vztazich
v ramci fungujiciho mozku.3°

Snad nejslibnéjsi a nejpropracovanéjsi sou¢asnou formou neutralniho
monismu je pankvalitismus (panqualityism), obhajovany Samem Cole-
manem. Podle Colemana je universum na fundamentalni tirovni tvoreno
nezakousenymi, tedy nevédomymi kvalitami.+« Kvality jsou podle Cole-
mana zakouSeny pouze tehdy, pokud se stanou predmétem myslenky vys-
stho radu, coz je podle v§eho mozné pouze ve fungujicim mozku. Kvality
samy o sobé tak v Colemanove pojeti je tieba odliSovat od fenomenélnich
vlastnosti. Pankvalitismus navic netvrdi, Ze jsou prostor, ¢as a kauzalni
vztahy plné zaloZeny ve fenomenalnich stavech subjektti. Navic i tento
pristup klade diiraz na existenci vnéjsiho svéta, jenz neni redukovatel-
ny na vjemy védomych pozorovateld. Tyto tavahy o formach neutralniho
monismu, které nalezneme u Russella a Colemana, mé vedou k zavéru, zZe
neutralni monismus nelze povazovat za variantu idealismu.

Je russelliansky panpsychismus variantou dualismu?

Prejdéme nyni ke Hribkové namitce, podle které russelliansky panpsy-
chismus, ktery predstavuje dalsi rozsifenou variantu russellianského
monismu, je ve skutecnosti formou dualismu. Takovy navrh se mtize zdat
zjevné pomyleny, pokud mame na mysli tradi¢ni dualismus substanci,
od néhoz se russelliansky panpsychismus zda velmi odlisny. Jak je tomu
vSak s navrhem, ze je russellidnsky panpsychismus ve skutecnosti va-
riantou atribu¢niho dualismu, tedy stanoviska, podle néhoZz v universu
existuji vedle fyzickych vlastnosti téz nefyzické fenomenalni vlastnosti?
Pravé k tomuto navrhu se Hiibek priklani. S odkazy na pasaze z Chal-
merse a Nagela upozornuje, Ze russellidnsky panpsychismus zminénou
charakterizaci atribu¢niho dualismu spliiuje, nebot ndm riké, Ze existuje
radikalni rozdil mezi fyzikalnimi a fenomenalnimi vlastnostmi.# Na roz-
dil od tradi¢nich forem atribu¢niho dualismu sice tvrdi, Ze fenomenalni
vlastnosti nejsou vykazovany pouze n€kterymi komplexnimi organismy,

39 Russell (1927, s. 385).
40 Viz napt. Coleman (2017).
41 Hribek (2017, s. 124).
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nybrz také fundamentalnimi jsoucny, nicméné miize se zdat, ze i pfesto
jde o dualistické stanovisko.

Domnivam se, Ze i kdybychom pripustili atribu¢né dualistickou in-
terpretaci russellidnského panpsychismu, je tieba si uvédomit, zZe se
tento pristup zaroven dualismu podstatné vymyka a ma oproti nému
podstatné prednosti. Abychom je nahlédli, pripomenme, zZe kli¢ova obtiz
dualismu spociva v tom, Ze implikuje kauzalni vylouceni fenomenéalnich
vlastnosti z fyzického svéta. Pokud jsou totiz podle atribu¢niho dualismu
fenomenalni vlastnosti nefyzické, je jejich kauzalni ptisobnost v rozporu
s tzv. principem kauzélni uzavéry fyzi¢na.+* Tento princip nam tika, Ze
kazdy fyzicky disledek ma fyzickou pri¢inu. Vzhledem k tomu, ze kau-
zalni uzavéra fyzi¢na zjevné vylucuje nefyzické priciny fyzickych déjda,
stoji dualista pied nasledujicim trilematem:

(1) mtze ptijmout princip kauzalni uzavéry fyzi¢na, ¢imz popre, Ze feno-
menalni vlastnosti maji kauzalni ptisobnost ve fyzickém svéte, a prijme
epifenomenalismus. Ten je vsak v prikrém rozporu s nasimi intuicemi.
Zda se bizarni tvrdit, ze by napriklad zkuSenost bolesti ¢i sladké chuti
cokolady nikdy neméla zadné fyzické disledky. Dualista se sice mtize po-
kusit riznymi zptisoby tyto obtizné prijatelné dtisledky své pozice zmir-
nit, je ale otazka, nakolik jsou tyto pokusy presvédcivé.+3

(2) Miize poprit kauzalni uzavéru fyzi¢na a prijmout interakcionismus,
podle néhoz mezi fyzickymi vlastnostmi a nefyzickymi mentalnimi vlast-
nostmi probihaji kauzalni interakce. To znamena, Ze né€které fyzické di-
sledky nemaji fyzické, nybrz mentalni pri¢iny. Problémy interakcionis-
mu jsou zjevné: jak kdysi Descarta slavné upozornila princezna Alzbéta
Falcka, neni viibec jasné, jak by mohly kauzalné interagovat dveé radikal-
neé odlisné sféry. Interakcionista navic sazi proti principu kauzalni uza-
véry fyzi¢na, v jehoz prospéch mluvi mnohé empirické poznatky.

(3) Dualista mtze dale zastavat systematickou kauzalni predetermino-
vanost nékterych diisledkii. To znamen4, Ze disledek tohoto typu ma

42 Tamtéz, s. 101.

43 Viz tamtéz (s. 105) pro pojednani o epifenomenalismu u Franka Jacksona. Viz také Chalmers
(1996, s. 150—160).



Russelliansky monismus jako svébytné
metafyzické stanovisko 35 |

vzdy dvé rtizné, soucasné pusobici pticiny, ackoli by pro jeho vyskyt do-
stacovala kterakoli z téchto dvou pri¢in samostatné. Tento princip se
vSak — kromé toho, Ze ptisobi silné ad hoc — zd4 byt v rozporu s ekonomii
prirody. Neni totiz viibec jasné, pro¢ je pro nas védomi evolu¢né pro-
spésné, pokud se, jak nam rika zastance predeterminovanosti, veskeré
nase chovani mohlo odehréat totozn€ pti absenci védomi.+4

Vsechny tti predstavené pozice s sebou tedy nesou vysokou teoretic-
kou nakladnost. Pravé jejich obtizna prijatelnost je pro Hribka, pokud
mu spravné rozumim, hlavnim divodem pro odmitnuti dualismu a pii-
klon k materialismu.4 Pokud, jak se nyni pokusim ukazat, russelliansky
panpsychismus tyto neprijatelné disledky nemé, méli bychom dobry
dtivod neradit jej mezi dualistické pristupy, nebo jej alespon chapat jako
vysoce neortodoxni dualismus.

Rozhodnuti radit russellidnsky panpsychismus k atribuénimu dua-
lismu miiZze uz na prvni pohled plisobit zvlastné. Zatimco u dualismu
vlastnosti se mtze zdat, Ze nefyzické vlastnosti jsou jaksi navic pridany
k fyzickym vlastnostem, u russellidnského panpsychismu tomu tak neni.
Jak jsme vidéli, fenomenalni vlastnosti tu jsou totiz nevyzpytatelnost-
mi, které predstavuji niternou povahu fundamentalnich mikrofyzickych
jsoucen. Pokud tedy néjaké mikrofyzické jsoucno kauzéalné piisobi na
jiné, zda se prirozené Tici, Ze kauzalni praci tu vykonava prave prislusna
nevyzpytatelnost, tedy fenomenalni vlastnost.

Jak jsme vidéli, pro dualismus predstavuje vaznou hrozbu teze kau-
zalni uzavéry fyzicna, ktera dualistu stavi pred trilema interakcionismu,
epifenomenalismu a systematické kauzalni predeterminovanosti. Jaky
je vztah této teze k russellidnskému panpsychismu? Abychom mohli od-
povédeét na tuto otazku, bude uZziteéné zavést zde Chalmersovo rozliSeni
mezi Siroce a tzce fyzikalnimi vlastnostmi. Siroce fyzikalni vlastnosti
tento myslitel chape jako mikrofyzikalni role, jako napriklad role hmot-
nosti ¢i naboje, spoleéné s nevyzpytatelnostmi, jez tyto role realizuji.

44 Jak mé upozornil James Hill, Hiibkiv vycet by dale mohl obsahovat psycho-fyzicky paraleli-
smus, podle néhoz mohou probihat kauzalni interakce ve fyzické sféie, v mentalni sféte, avsak
nikoli mezi témito dvéma sférami.

45 Hiibek (2017, s. 105).
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Patii sem tedy jak vlastnosti dispozi¢ni, tak kategorické zaklady téchto
dispozic. Uzce fyzikalni vlastnosti jsou pak pouze mikrofyzikalni role ¢
dispozice uvazované bez svych realizantii, kategorickych zakladt. Mezi
uzce fyzikalni vlastnosti elektronu tak naptiklad patii jeho rtizné dispo-
zice k chovani, avsak nikoli jeho niterna povaha. Mezi vlastnosti Siro-
ce fyzikalni pak patii jak jeho dispozice, tak jeho niterna povaha, ktera
mize byt, jak jsme vidéli, (proto)fenomenalni.+

Nyni mtizeme rozliSit mezi dvéma variantami kauzalni uzavéry. Kau-
zalni uzavéra sirokého fyzicna plati, pokud vsechny dtisledky maji Siro-
ce fyzické priciny, tedy priciny zahrnujici vyskyt Siroce fyzickych vlast-
nosti. Kauzalni uzavera tuizkého fyzicna plati, pokud vSechny diisledky
maji tzce fyzické priciny, tedy pri¢iny zahrnujici vyskyt tzce fyzickych
vlastnosti. Jak upozornil Chalmers, russelliansky panpsychismus je plné
sluditelny s kauzalni uzavérou sirokého fyzi¢na, nebot jeho zastanci maji
dobry diivod zastavat, ze vSechny diisledky maji pri¢iny zahrnujici nevy-
zpytatelnosti a jimi realizované mikrofyzikalni role.+” Russelliansky pan-
psychismus naopak neni slucitelny s kauzalni uzavérou tzkého fyzi¢na.
Jeho zastanci vSak — a to je podstatné — maji dobry diivod tuto variantu
uzavéry odmitnout, nebot podle nich pravé nevyzpytatelnosti konaji ve
fyzickém svété nezastupitelnou kauzalni praci — realizuji totiz fyzikou
vymezené mikrofyzikalni role.

Zde je mozné namitnout, Ze se russellidnskym panpsychistiim sice
snad podarilo zajistit kauzalni ptisobnost pro mikrofenomenalni vlast-
nosti, nikoli v§ak pro makrovédomi naseho typu. Je ale namisté pochy-
bovat o tom, Ze se tato namitka vztahuje na konstitutivni russelliansky
panpsychismus, ktery nam rika, ze makrovédomi je konstituovano vel-
kym mnozstvim mikrofenomenalnich vlastnosti, které jsou nevyzpyta-
telnostmi. Pokud totiz vztah konstituce chapeme jako vztah, ktery na-
priklad plati mezi molekulami a stolkem, ktery spole¢né tvori, zda se
prirozené tvrdit, Ze stolek zdédi kauzalni piisobnost po svych konstitu-
entech. I kdyby vSak — a to je podstatné — konstitutivnim russellidnskym
panpsychistim hrozilo kauzalni vylouceni makrovédomi, budou analo-

46 Chalmers (2015, s. 182-183).
47 Tamtéz, s. 187.
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gické obtizi Celit téz fyzikalisté, pokud nebudou chtit zastavat, Ze veskera
kauzalita je fundamentalni kauzalita.

Pokud, jak jsem argumentoval, se na russellidnsky panpsychismus
nevztahuje obtiz s kauzalni uzavérou fyzi¢na, klicova pro Hiibkovu kri-
tiku dualismu, mame dobry diivod chéapat russelliansky panpsychismus
jako pozici, ktera neni v zddném tradi¢nim smyslu dualisticka.4® Pro to
mluvi i fakt, ze fenomenalni realizanty lze v russelliinském monismu
prirozené chapat jako fundamentalnéjsi nez realizované fyzikalni role.
To ovSem posouva russellidnsky panpsychismus smérem k neortodox-
ni verzi idealismu (slabs$i neZ je ta predstavena Hiibkem), jakkoli je, na
druhé strané, russelliansky panpsychismus — na rozdil od standardniho
idealismu — zjevné sluditelny s tezemi, Ze ¢as a prostor nejsou zaloZeny
ve fenomenalnich faktech a Ze plati robustni realismus ohledné vnéjsiho
svéta.* Russelliansky panpsychismus tak lze chapat jako navrh podo-
by idealismu, ktera se vyhyba ,neuvéritelnému® pojeti védomi, o némz
mluvi Hfibek,> a ktera zaroven neni v rozporu s Siroce chapanym natu-
ralismem. Primitivni fenomenalita je totiz v ramci tohoto pristupu inte-
gralnim aspektem fundamentalniho prediva fyzického svéta.

Russelliansky monismus a fyzikalismus

Pokud jsem v predchozim oddile napsal, ze fenomenalni nevyzpytatel-
nosti patii mezi Siroce fyzické vlastnosti, mtize se zdat, Ze jsem tim uznal,
zZe russelliansky panpsychismus je ve skutecnosti formou fyzikalismu,
a tak nemuze predstavovat skutec¢nou alternativu k nému. Ve skutec-
nosti by vSak drtiva vétsina fyzikalistli russellidnsky panpsychismus jisté
odmitla. Russellidnsky panpsychismus je samoziejmé nefyzikalisticky
také podle Hiibkovy definice fyzikalismu, nebof postuluje nereduko-
vatelné fenomenalni vlastnosti. To znamena, zZe pro vétsinu fyzikalisti
je siroky fyzikalismus az prili$ Siroky. Je nicméné zajimava otazka, zda,

48 Hiibek se mnou, zd4 se mi, souhlasi, Ze russelliansky panpsychismus méa — na rozdil od atribu¢-
niho dualismu — potenciél vyhnout se epifenomenalismu, ale omezuje se na strué¢nou poznamku
(Hfibek 2017, s. 103). Ja jsem se pokusil uvazit tento bod v $ir§im kontextu H¥ibkovy argumen-
tace.

49 Vice viz Chalmers (v tisku).

50 Hiibek (2017, s. 18).
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jak navrhuje Hribek, existuji varianty russellidinského monismu, které je
mozné priradit k fyzikalismu standardnimu.

Je ziejmé, Ze nejlepsimi kandidaty na fyzikalistickou formu russelli-
anského monismu budou nékteré verze russellidanského panprotopsychi-
smu. Russelliansti panprotopsychisté totiz, jak jsme vidéli, nepostuluji
fundamentalni fenomenalitu, nybrz pouze fundamentalni protofenome-
néalni vlastnosti, jejichz existence neni v o¢ividném rozporu s fyzikalis-
mem. Hribek v této souvislosti upozornuje na zajimavy pristup Barbary
Monterové, kterd argumentuje, Ze pokud protofenomenélni vlastnosti
(1) nejsou — uvazovany jednotlivé — ,poskvrnény“ fenomenalitou (ackoli
v ramci komplexnich systémii spolec¢né fenomenalitu konstituuji) a za-
roven (2) zakladaji nejen fenomenélni védomi samotné, nybrz také celek
universa, nestoji nic v cesté tomu, abychom je chapali jako v tradi¢nim
smyslu fyzické.>

Miize tedy existovat russellidnsky fyzikalismus? Souhlasim s Hiib-
kem a Monterovou, Ze v principu nic nestoji v cesté tomu, abychom né-
které varianty russellidanského panprotopsychismu oznacovali jako fyzi-
kalistické, nicméné si nejsem jist, zda by vétsina fyzikalistl byla ochotna
takovyto russellianskiy fyzikalismus pripustit jakozto variantu své nau-
ky, vzhledem k tomu, Ze jeho zastanci spoléhaji pri vysvétleni védomi na
zvlastni protofenomenalni vlastnosti, které jsou, jak lze argumentovat,
navic — jakozto nevyzpytatelnosti — nepfistupné metodam fyziky. Vét-
Sina fyzikalist (resp. fyzikalisté typu A a B v ramci Chalmersovy klasi-
fikace, na niz Hribek odkazuje) ma, domnivam se, naopak za to, Ze nase
fyzika uz je dostate¢né vyspéla na to, abychom dokézali védomi vysvétlit
(alespon pokud jsme patti¢né revidovali své chapani tohoto fenoménu),
nebo alespon dokazali pochopit, pro¢ pro bytosti s nasi pojmovou vyba-
vou neni védomi transparentné vysvétlitelné.5> V tomto smyslu se vyjad-
fuje napriklad Daniel Dennett, kdyz se podivuje nad tim, Ze se jeho ,re-
akéni® antifyzikalisti¢ti oponenti obraceji s nad€ji na vysvétleni védomi
k fyzice a jejimu moznému dalsimu vyvoji.s3

Z hlediska russellianskych panprotopsychistli nicméné standardni fy-
51 Montero (2015, s. 217).

52 Prvni alternativa je typicka pro fyzikalisty typu A, druha pro fyzikalisty typu B.
53 Dennett (2005, s. 8).
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zikalistické pristupy samozrejme nenabizeji uspokojivé vysvétleni védo-
mi a russellidnsky panprotopsychismus proti nim ma podstatnou vyho-
du v tom, Ze postuluje fundamentalni protofenomenalni vlastnosti. Diky
tomu se tomuto sméru dati presvédéivé odpoveédét na hlavni antifyzika-
listické argumenty. Zda se totiz, Ze scénar se zombiemi nebude myslitel-
ny, pokud tyto nase fyzické a funkéni repliky zahrnuji na fundamental-
ni Grovni protofenomenalni vlastnosti.>* Podobné Marie z Jacksonova
myslenkového experimentu’ bude, 1ze argumentovat, schopna vydedu-
kovat, jaké to je vidét ¢ervenou, na zakladé své znalosti protofenome-
nalnich vlastnosti (a prislu$nych strukturnich vlastnosti). I typem své
odpovédi na tyto argumenty se tak russelliansky panprotopsychismus,
véetné jeho fyzikalistické varianty, lisi od standardniho fyzikalismu.

Domnivam se tedy, Ze je mozné nékteré varianty russellianského pan-
protopsychismu oznacit za fyzikalistické, kladu si nicméné otazku, nako-
lik russelliansky fyzikalismus mtize byt v diskusi o védomi uzite¢ny, po-
kud pojeti protofenomenalnich vlastnosti, s nimz pracuje, je témér tplné
obsahové vyprazdnéné — vime vlastné jen, Ze ma4 jit o zvlastni fyzikalni
vlastnosti, které za urcitych podminek spole¢né konstituuji makrofeno-
menalitu a zaroven realizuji mikrofyzikalni role. Neni tak jisté nahoda, Ze
realizanty nevyzpytatelnosti postulované pristupy, jako jsou pankvaliti-
smus nebo Russelliiv neutralni monismus, se z hlediska fyzikalistického
pohledu na svét mohou jevit jako prilis exotické, tj. mentalistické. Pokud
jsou totiz protofenomenalni vlastnosti nevyzpytatelnostmi nepfistupny-
mi fyzikalnimu zkoumani, mtizeme o nich jasnéjsi predstavu nabyt pra-
vé jen z perspektivy prvni osoby. To z nich nicméné — alespon nakolik
plati vySe predstavena argumentace — necini mentalni vlastnosti.

Souhlasim tedy s Hfibkem, Ze n€které varianty russellidanského moni-
smu se blizi fyzikalismu, nicméné vzhledem k tomu, Ze postuluji zvlast-
ni protofenomenalni vlastnosti jakozto nevyzpytatelnosti, jsou zaroven,
domnivam se, od standardnich forem fyzikalismu dostate¢né odliSné.
Jde tak o fyzikalismus, ktery je zietelné russellidnsky.

54 Podrobnéji viz Chalmers (2015).
55 Viz napt. Jackson (2003).



Jakub Mihalik 40 |

Zaveér

Pokusil jsem se oponovat Hiibkovu zavéru, Ze russelliinsky monismus
neni svébytna ontologicka pozice, nybrz se rozpada na varianty dualis-
mu, fyzikalismu a idealismu. Argumentoval jsem, Ze ackoli russelliansky
monismus jist€ ma se zminénymi smeéry sty¢né plochy, dari se mu vy-
hnout nejvaznéjsim obtizim téchto smérd. Dospivam tedy k zavéru, zZe
je — navzdory Hiibkovu podnétnému a uzitecnému pojednani — russelli-
ansky monismus dostatecné svébytny na to, aby byl potencialné slibnou
alternativou tradi¢nich nauk. Jistou miru rtiznorodosti v ramci tohoto
pristupu, zda se mi, dobtfe kompenzuji vySe popsané spolecné rysy jeho
riznych variant i fakt, Ze russelliansky monismus otevira zajimavé cesty
v oblasti, ve které tradi¢ni pristupy selhavaji.s®
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Abstract

Russellian Monism as a Self-Standing Metaphysical Position

The paper critically discusses the treatment of Russellian monism in Tomas
Hiibek’s monograph Jaké to je, nebo o ¢em to je? (What It’s Like, or What It’s
About?). According to Hribek, Russellian monism, the approach to phenomenal
consciousness inspired by the insights of Bertrand Russell, is not a real alterna-
tive to materialism, dualism and idealism. I argue that Russellian monism, on
the contrary, can be viewed as a self-standing philosophical position which, mo-
reover, avoids the main problems of these traditional approaches. I first address
the objection that the fundamental entities of neutral monism have a mental, ra-
ther than neutral nature. In connection with neutral monism, I also express some
worries concerning Hiibek’s via negativa definition of physicalism. Thereafter
1 explain why the causal closure of the physical which poses a serious difficulty
for dualism is not a problem for Russellian monism and emphasize that Russelli-
an monism is able to tackle challenges, such as the conceivability argument and
the knowledge argument, better than materialism. While then Russellian monism
has certain affinities with materialism, dualism and idealism, it avoids the most
serious challenges for these approaches and we therefore have a good reason to
view it as a self-standing and promising approach to phenomenal consciousness.
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