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V ¢lanku diskutuji vychodiska knihy Tomése Hiibka Jaké to je, nebo o éem to je?
Cilem c¢lanku je ukazat, Ze pies Hiibkovy sympatie k Dennettovu postmetafyzic-
kému pojeti védomi lze v jeho vykladu vysledovat tendence k tradi¢né filosofic-
kému mysleni o védomi. Soustiedim se pfitom na Hribkovu definici fyzikalniho
a na jeho charakterizaci Dennettova programu jako problematické redukce vé-
domi pomoci intencionality.

Ve své knize Jaké to je, nebo o ¢em to je? Tomas Hribek predklada
prehled soucasné filosofické debaty o védomi a v ramci této debaty
obhajuje ,dekonstruktivisticky“ pristup Daniela Dennetta. V tomto
¢lanku bych chtéla kriticky prozkoumat né€ktera vychodiska Hribkovy
diskuse. Pokusim se obhajit tezi, ze tato vychodiska jsou stale prilis
zavazana tradi¢nimu filosofickému mysleni o mysli, aby mohla ucinit
Dennettoveé teorii zadost. Vyraz ,tradi¢ni filosofické mysleni o mysli“
je samoziejmé konstrukt. Pouzivam ho jako souhrnné oznaceni pro ty
pristupy ve filosofii mysli, které Hribek sdm popisuje jako odlisné od
Dennettova programu. Odlisné jsou v tom, Ze obhajuji vedle empiric-
kého pristupu i ryze filosoficky pristup ke studiu mysli a zakladaji si
na filosofickych rozliSenich a vymezenich. Pri diskusi se soustiedim
na Hribkovu definici fyzikalniho a na jeho charakterizaci Dennettova
pristupu.
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V prvni kapitole knihy H¥ibek objasiiuje konceptuélni zéklad pro dalsi
diskusi. Vedle otazky, jak rozumét pojmu védomi, se predevsim pta, co je
to materialismus, v soucasnosti nejrozsiren€jsi pristup k védomi. Hiibek
predbézné vymezuje materialismus jako nézor, zZe ,,vSechny vlastnosti své-
ta jsou urceny fyzikalnimi vlastnostmi®.! Proto podle materialismu také
fenomenalni vlastnosti, tedy i védomi je urceno fyzikalnimi vlastnostmi.
Zbyva objasnit, co jsou fyzikalni vlastnosti. Hfibek dochézi k nasledujici-
mu vymezeni: ,Vlastnost V je fyzikéalni, pokud je nementalni.“? Toto vy-
mezeni ma nékteré zasadni problémy. Zaprvé se zda, ze Hribek nepocita
s jinymi nez mentalnimi a fyzikalnimi vlastnostmi. Co vSak vlastnosti ma-
tematické (byt delitelné tiremi), logické (byt odvoditelné z véty S) nebo
estetické (byt krasné)? Alespon neékteré z téchto vlastnosti nejsou men-
talni. Pokud je ale vlastnost jako napriklad ,byt délitelné tremi“ vlastnost
nementalni, méla by byt podle Hiibkovy definice vlastnost fyzikalni. To
vsak neni prili§ presvédcivé. Slovy Jerryho Fodora, kterého Hribek cituje:
k zdkladnim fyzikalnim vlastnostem véci budou pattit napriklad spin, pi-
vab a naboj, ale spise ne intencionalita, av§ak ani dé€litelnost tfemi.
Pri¢ina problému miize byt, ze Hribkova definice neni dobte formulo-
vana. Misto ,Pokud je vlastnost nementalni, je fyzikalni.“ by bylo vhod-
néjsi obratit smér implikace tak, aby definice znéla ,,Pokud je vlastnost
fyzikalni, pak je nementalni.“. To, Zze n€jaka vlastnost je nementalni, je
pak jen nutnou, nikoliv postacujici podminkou na to, aby byla fyzikalni.
V souladu s tim pozdéji Hribek sam uvadi, ze ,[a]t jsou fyzikalni vlast-
nosti ¢imkoliv, urcité jsou nementalni.“s Vychazejme proto z predpokla-
du, Ze formulace, kterou Htibek zamyslel, je ,Pokud je néco fyzikalni
vlastnost, pak je to nementalni vlastnost.“ Ani v tomto ptipadé se vSak
nejedné o plnohodnotnou definici fyzikalniho. Vymezujeme nyni fyzikal-
ni pouze pomoci jedné nutné podminky. Pro definici vSak nestac¢i uvést
jenom nutnou podminku, pokud neni zaroven podminkou postacujici.
Podobné by bylo Tict, Ze pokud je néco trojuhelnik, pak to neni tiiroz-
mérné téleso. O trojuhelniku se vSak z této definice dozvime malo.
1 Hribek (2017, s. 69).

2 Tamtéz, s. 53.
3 Tamtéz, s. 69.
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I jako castecné definice fyzikalniho vSak zistava Hiibkovo vymezeni
problematické. Vylucuje totiz alespon jednu pozici ve filosofii mysli: te-
orii identity. Podle teorie identity jsou mentalni vlastnosti totozné s ur-
¢itymi fyzikalnimi vlastnostmi. Hfibkova definice nam v§ak neumoznuje
takovou pozici zastavat, a neni proto neutralni. Nalézt neutralni definici
fyzikalniho nebo mentalniho je bezpochyby tézké. Je mozné, zZe sei sou-
Casné literatufe bézné najdou spi$ neneutralni definice. V knize, ktera
ma mimo jiné zameér podat neutralni prehled filosofickych teorii védomi,
by ale nemély byt nékteré teorie vylouceny jen na zakladé pocatecnich
definic.

Lze argumentovat, ze Hribkova kniha je obhajobou uréitého pojeti
védomi, spis nez jen prehledem, a proto miiZe pracovat s ne zcela neut-
ralnimi definicemi. Za mozného teoretika identity vSak Htibek oznacuje
i samotného Dennetta, jehoZz pozici chce héjit: ,,Pereboom, na rozdil od
Dennetta odmit4 identifikaci védomych stavii se stavy mozku.“s Pozice,
kterou zde Hiibek Dennettovi pripisuje, je vsak vyloucena jeho vymeze-
nim fyzikalniho.

To neni jediny problém Hiibkovy definice. Jeho snahou je vyme-
zit materialismus tak, aby bylo ¢tenafi jasné, co tato pozice obnasi.
K tomu definuje pojem fyzikalniho pomoci pojmu mentalniho. Jestli
toto vymezeni ma byt uziteéné (tedy nema-li se podobat vymezeni ,,Po-
kud je néco fimfrlaké, pak je to neopolcité.”), musime predpokladat, ze
pojem mentalniho je nAm dostateéné znamy, nebo alespon znamé;jsi
nez pojem fyzikalniho. Ale vime skute¢né 1épe, co je mentalni, nez co je
fyzikalni? Samoziejmé mame intuitivni predstavu mentélniho. To vSak
neresi nase potize: Zaprvé muzeme také o pojmu fyzikalniho tvrdit,
Ze o ném mame néjakou intuitivni predstavu. Pokud chceme tomuto
spouze“ intuitivnimu pojmu dat jasnéjsi obrysy, nemiizeme k tomu po-
uzit stejné intuitivni pojem mentalniho. Zadruhé neni jasné, zda viibec
zapojit do definice nas intuitivni pojem mentalniho. Pfedevsim Hiib-
4 To je priklad definice J. Levina, kterého Hiibek cituje na podporu svého vymezeni. Teze mate-

rialismu podle Levina fika, podobné jako u Hiibka, Ze mezi zakladnimi, fyzikou zkoumanymi

vlastnostmi svéta nejsou mentalni vlastnosti (Levine 2001, 20—21). Na rozdil od H¥ibka vSak
héji predevsim vlastni stanovisko v otazce védomi, a nesnazi se podat neutralni piehled aktualni
diskuse. Také jesté pred zavedenim svého vymezeni materialismu piedkladd argumenty proti

teorii identity, nevylucuje ji tedy pouze na zakladé definic (Levine 2001, 14-15).

5 Hiibek (2017, s. 285; zvyraznéni autorky).
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kem favorizovany Dennettiiv ptistup se chce odpoutat od nasich intui-
tivnich predstav o tom, co je mentalni. Hfibek sdm kritizuje stoupence
stradiénéjsich“ pojeti védomi za to, Ze Ipi na zdanlivé ziejmych, kar-
tezianskych predstavach o mentalnim zivoté.® Jeho vlastni vymezeni
fyzikalniho vSak vybizi k otazce, zda pres svou sympatii k Dennettovu
projektu sdm nezachovava podobné tendence. V kazdém piipadé ne-
musi byt ¢tenafi na konci prvni kapitoly jasnéjsi nez predtim, co mate-
rialismus tvrdi, nebo miize mit jen zdani diikladnéjsiho pochopeni této
pozice.

V literature o védomi, kterou Hiibek uvadi na podporu svého vy-
mezeni fyzikalniho, pfitom najdeme subtilnéjsi pristup. Papineau pise,
ze fyzikalni mizeme vymezit jako to, co lze identifikovat nementalnim
zpusobem. Fyzikalni vlastnosti jsou ,,vlastnosti, které lze identifikovat
nezavisle na [...] specificky mentalnim pojmovém aparatu.“” To neni
totéz, jako rici, Ze fyzikalni vlastnosti jsou nementalni vlastnosti. Uréity
neuralni stav miiZeme identifikovat pomoci nementalniho pojmového
aparatu. To vSak nevylucuje moznost, Ze tento stav je identicky s ,,men-
talnim“ stavem, tj. se stavem, ktery identifikujeme pomoci mentalniho
pojmového aparatu. Papineauova teze materialismu pak obnasi prave
toto tvrzeni: ,Mentalni stavy, a zvlast védomé stavy, musi byt identic-
ké se stavy, které lze identifikovat nementalnim zptisobem.“® Takové
pojeti materialismu by vSak bylo Hfibkovym vymezenim fyzikalniho
vylouceno.

Obecné se nabizi otazka, zda bychom s pojmy jako je ,fyzikalni“
a mentalni“ méli zachazet, jako kdyby oznacdovaly zfejmé a konstantni
klasifikace véci. Takovy postoj je mozna nejhtire vymytitelné residuum
kartezianismu, at jinak zastavame teorii identity, dualismus, monismus,
supervenienci nebo epifenomenalismus. Hiibek sam, podobné jako
Dennett, oznacuje zastance reprezentacionismu jako materialni karte-
ziany.° V literature vsak existuji priklady jinych druhti vymezeni fyzikal-
niho a mentélniho. Prikladem takového vymezeni, které je Dennettovi

Tamtéz, s. 224—225.
Papineau (2002, s. 41) .
Tamtéz.

Hiibek (2017, s. 176 a 224).
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blizké,* jsou rané prace Richarda Rortyho*. Podle Rortyho je definujici
rys mentalniho jeho nezkorigovatelnost. To je status, ktery urcita tvrzeni
(naptiklad mé tvrzeni o tom, co myslim nebo pocituji) u¢ini nenapadnu-
telna ostatnimi lidmi. Jejich zvlastni status je podle Rortyho disledkem
nasich soucasnych epistémickych praktik. Tyto praktiky se vSak mohou
zménit, napiiklad ploSnym uzitim cerebroskopii.’? Takové Dennettovi
blizsi vymezeni by bylo vhodnéjsi jako zaklad pro diskusi jeho postoje.
Samoziejmeé by takové vymezeni zaroven bylo méné vyhodné pri podani
prehledu soucasnych teorii v€domi. To poukazuje na jisté napéti mezi
projekty, které Hribek ve své knize sleduje: prvni z nich (ptehled soucas-
nych teorii védomi) vyzaduje pojmové zaklady, které druhy z nich (ob-
hajoba Dennettova pristupu) musi podkopat. Vysledkem je, ze Hiibek
v prvnich dvou tietinach knihy operuje na zakladech, které vlastné od-
mita. Kniha tak ptisobi rozpolcené. V druhé a treti ¢asti clanku se snazim
ukazat, ze Hribek tyto zadklady ani v rAmci druhého projektu nepodkopa-
va dostatecné.

K Hribkovu vymezeni fyzikalniho se vratim na konci élanku. Nyni bych
chtéla ukazat, Ze mozné tihnuti k tradi¢énimu pojeti mentalniho se proje-
vuje taktéz v Hribkové ¢teni a kritice Dennetta. Toto ¢teni spociva v na-
sledujicich krocich (omezim se na zde podstatné aspekty): Dennett de-
konstruuje tradi¢ni pojem fenomenalnich vlastnosti. Existenci védomé
zkuSenosti nepopira, tvrdi vsak, zZe to, co se dé€je, kdyZ mame védomou
zkusenost, nema charakter ,,skute¢né existujiciho zdani“, nybrz charak-
ter soudu.’® Dennett tudiz redukuje védomi pomoci intencionality, kte-
rou povazuje za naturalizovatelnou.** Na zaklad€ externalistickych argu-
mentd, jez také Dennett uznava, musime vsak priznat, ze intencionalni

10 Srov. Dennett (2000).

11 Pfedevsim Rorty (1970).

12 Pro fiktivni konfrontaci dvou spolecenstvi s odliSnymi praktikami a disledky pro pojem fenome-
nality viz Rorty (1979, kap. 2).

13 Hribek (2017, s. 265).

14 Tamtéz, s. 305.
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obsahy naturalizovat nelze.’» Dennettliv projekt tak nakonec nenabizi
skute¢né reseni problému védomi, protoze nedokéaze resit ,,nejtézsi pro-
blém“ — problém intencionality. V nésledujicich odstavcich bych chtéla
udé€lat dvé véci: zaprvé zpochybnit Hiibkiv zptisob, jak identifikovat in-
tencionalitu jako nejvétsi problém Dennettova projektu, zadruhé zpo-
chybnit tvrzeni, Ze Dennettovi jde o redukci védomi pomoci intenciona-
lity.

Podle Hiibka je Dennettiv projekt problematicky, protoZze se snazi
kombinovat redukci védomi skrze intencionalitu s externalismem inten-
cionélnich obsahii. Podle externalismu nelze obsah intencionalnich sta-
vl (naptiklad mého presvédceni, Ze voda je prithledna) urcit pouze tim,
Ze se divame na biologické a psychologické vlastnosti nositele daného
intencionalniho stavu. Musime brat v tivahu také vlastnosti prostiedi, ve
kterém se nositel intencionéalniho stavu nachazi. V zavislosti na druhu
externalismu se muze jednat napriklad o fyzikalni vlastnosti prostredi
nebo o socidlni konvence panujici v ném. Podle internalismu je naopak
obsah intencionalniho stavu determinovan pouze vlastnostmi jeho no-
sitele.

Hribek prijimé externalismus, povazuje ho vsak za prekazku natura-
lizaci intencionalnich stavii. Implikuje tim, Ze pokud by byl externalis-
mus nepravdivy a internalismus pravdivy, tato prekazka pro naturalizaci
intencionalnich stavii by nevznikla. Divodem je podle Hiibka, Ze pro
materialismus je kazdy mentalni stav n€jakého subjektu nakonec téles-
nym stavem tohoto subjektu anebo je zavisly pouze na télesnych stavech
subjektu. Podle externalistli se ale obsah intencionalnich stavii subjek-
tu mtze zménit, kdyz subjekt vlozime do jiného prostiedi, ackoliv jeho
télesny stav zlistava naprosto stejny. Proto nemohou byt intencionalni
stavy télesnymi stavy nebo zavislymi pouze na nich. Mysl tak nemiize
byt mozek.

Nabizi se otazka, pro¢ by mé€l materialista trvat na tom, zZe ,,mysl je
mozek® a nikoliv zZe ,mysl je mozek a jeho prostfedi“. Neprozrazuje ma-
terialista, ktery nepripousti druhou moznost, tendence k lidovému pojeti
mysli jako néceho zcela soukromého a niterného? Nevidim diivod, pro¢

15 Tamtéz, s. 304.
16 Tamtéz, s. 297.
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nemiiZe materialista uvazovat o mysli jako o nécem castecné externim.
Hrtibek alespon neuvadi zadny argument proti této moznosti. Nemusi to
tedy byt per se externalismus, ktery je v rozporu s naturalistickym pri-
stupem k mysli. Pokud zde n€jaké napéti je, je to spis Dennettliv speci-
ficky druh externalismu, ktery ho vyvolava. Dennett totiz neni externali-
sta stejného typu jako Kripke, Putnam nebo Burge. To nam vSak Hribek
nesdé€luje.

V ¢éem se Dennett lisi od ,,standardnich” externalisti? Souhlasi s nimi,
Ze obsah presvédceni nebo myslenek, které pripisujeme intencionalni-
mu aktérovi, zavisi také na jeho prostredi. Vezméme si Dennettiiv pii-
klad automatu na napoje, ktery neumi rozlisit americky ¢tvrtdolar od
panamské ctvrtbalboy.”” Automatu bychom v USA pripisovali stav ,,pri-
jimam étvrtdolar®, kdyz do néj vhodime étvrtdolar, étvrtbalbou nebo au-
tomatem nerozpoznatelny padélek. Kdyz se ale automat prestéhuje do
Panamy, kde nadale funguje jako napojovy automat, mame divod mu
pripisovat za jinak stejnych okolnosti stav ,,pfijimam ¢tvrtbalbou“ acko-
liv se automat z hlediska svych vnitinich vlastnosti nezménil. Tento novy
stav automatu vSak nemusime pripisovat, miiZzeme mu ho pripisovat (to
plati stejn€ pro ptivodni stav ,prijimam c¢tvrtdolar®). Zalezi na tom, za
jakych okolnosti byl automat prestéhovan do Panamy. Byl tam ptestého-
van pfimo za ucelem fungovani jako automat na napoje, nebo byl nékym
v USA ukraden, vhozen v Panamé na skladku a nyni do néj nékdo zkus-
mo vhodil étvrtbalbou? V prvnim pripadé mame spis divod automatu
pripisovat pravdivy stav ,,prijimam ¢tvrtbalbou®, v druhém pripadé spis
chybny stav ,,pfijimam ¢tvrtdolar®. Zalezi na tom, co pokladame za poin-
tu automatu, za zaméry téch, kdo ho navrhli, koupili a umistili na urcité
misto. A tyto zaméry opét umime zachytit jen tim, Ze pripisujeme pie-
svédceni dalS§im aktérim. Slovy Dennetta, neni zadny fakt, ani interni
ani externi, ktery by jednoznacné rozhodl o tom, jestli stav automatu
je ,prijimam c¢tvrtdolar®, ,,prijimam ctvrtbalbou nebo ,, XYZ“.*¥ To samé
plati v ptripad€, kdy pripisujeme presvédcéeni a myslenky lidem. Pripi-
sujeme presvédéeni na zakladé pragmatického postoje s cilem udélat
z chovani urcitého aktéra co nejvetsi smysl. Predstava, Ze presvédcéeni
maji presny obsah, je proto mylna:
17 Dennett (1987, s. 290); Hiibek (2017, s. 250).
18 Dennett (1987, s. 293—294).
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»,Chtél bych tvrdit (tak jako Quine a ostatni na mé strane¢),
Ze vyznam jejich presvédceni je jednoduse neuréity v tomto
ohledu. Neni to jenom tak, Ze ja ho nedokazu urcit, a oni ho
nedokéiZou uréit; neni tam co urcit.“

Autori jako Kripke, Putnam a Burge podle Dennetta naopak pred-
pokladaji, ze kazdé presvédéeni mé uréity obsah. Tvrdi pouze, Ze vedle
fyzickych, biologickych a psychologickych vlastnosti subjektu musime
brat v ivahu i nékteré vlastnosti prostredi. Kdyz ale bereme v itvahu jak
interni, tak externi fakty, je obsah presvédceni urcity. Pro Dennetta je
naopak obsah presvédéeni neurcity, at bereme v tivahu, kolik faktt chce-
me. Hribek vSak ¢te Dennetta jako standardniho externalistu a nebere
jeho ,interpretacionisticky“ postoj vazné. Pise, Ze ,[e]xternalista vsak
bude tvrdit, ze ackoliv je aparat v obou prostiedich v tomtéz fyzickém
stavu, intencionalné vzato je automat v Panamé v odliSném stavu [...]“*°
Jak jsem ukazala vySe, to, jestli chceme automatu v Panamé pripsat jiny
stav nez v USA, zaleZi ale pfedevsim na nasi interpretaci. Zména stavu se
nedéje automaticky s prechodem automatu do nového prostredi.

Na tomto misté se oteviraji dvé otazky: Byla by neurcitost obsahti
intencionalnich stavi skutec¢né prekazkou pro jejich naturalizaci? A je
Dennettiv projekt viibec takovy, jak ho Hiibek li¢i, tj. redukei védomi
pomoci intencionalnich stavii a naslednou naturalizaci intencionality?

Podle Dennetta nejsou piresvédceni, ktera nékomu pripisujeme, zadné
strukturované entity v mozku. V mém mozku neni zadna véc, ktera néjak
koresponduje co do své struktury s mym presvédcéenim, ze venku sviti
slunce (stejné jako presvédceni, ze Df6! je vitézny tah, nekoresponduje
s ni¢im uvnitt pocitace hrajicim Sachy). To ale neznamen4, Ze intencio-
nalni diskurz je pouze uzite¢na fikce. Tim, zZe aktérovi pripisujeme pie-
svédceni, zachytime skute¢né struktury (real patterns) v jeho chovani.>
Mame proto také moznost kritizovat i falzifikovat nas zptsob pripsani
presvédceni nékomu. Dennett prepoklada, Ze intencionalni diskurz sice
tyto skute¢né struktury zachycuje jen priblizné, ale pro nase tcely dosta-

19 Tamtéz, s. 312.
20 Hribek (2017, s. 251).
21 Dennett (1998).
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tecné dobie. Z inZzenyrského nebo fyzikalniho postoje*? bychom nebyli
schopni identifikovat tyto struktury presnéji nebo viibec je identifikovat.
A i kdybychom toho byli schopni, tispora ¢asu a vypocetni energie, které
nam intencionalni postoj nabizi, budou pievazovat vyhody, jeZ miizeme
ziskat zvySenou presnosti nasich predikei.

Pokud intencionalni diskurz skute¢né funguje tak, jak ho popisuje
Dennett, je tézké Tict, co myslime vyrazem ,naturalizace intenciona-
lity“. Hribkova kritika spoc¢iva na predpokladu, Ze jsme naturalizovali
intencionalni obsah v tom momentu, kdy ukazeme, které prirodovédec-
ky popsatelné skute¢nosti dany obsah odpovida nebo na které takové
skutecnosti je obsah zavisly. Intencionalni obsah tak generuje typicky
lokaliza¢ni problém.23 Ale takto Dennett o intencionalnich obsazich neu-
vazuje. Hiibek to na zacatku knihy sdm zminuje:

»L...] sviij filosoficky program koncipuje jinak nez feseni lo-
kaliza¢nich problému ¢ili hledani mista problematickych
entit ve svété, ktery je predbézné charakterizovan urcitym
zptisobem.“24

To je podle mé adekvatni charakterizace Dennettova projektu. Hfibkova
kritika Dennetta ohledné intencionality vSak spoc¢iva praveé na domnén-
ce, Ze naturalizace intencionality je lokalizaéni problém.

Pripisovani intencionalnich obsahii je nastrojem, kterym ptredpovi-
dame jednani osob nebo artefaktti. Je zaloZeny na tom, Ze soubor pfi-
psanych presvédceni sice ne presné, ale uzitecné identifikuje skuteéné
existujici struktury v chovani dané osoby nebo artefaktu a jejich okoli.
Intencionalni diskurz jako takovy nastroj je treba ,naturalizovat® stejné
malo jako kladivo nebo kameny, kterymi vydry rozbiji musle.?s V tomto
ohledu zlistava také nejasné, co presné mysli Hribek tim, Ze intencional-
ni diskurz je ,,pseudo-diskurz®.2®

22 Viz Dennett (1987, s. 16—17).

23 Srov. Hiibek (2017, s. 18).

24 Hiibek (2017, s. 19).

25 ,Naturalizaci“ intencionalniho diskurzu bychom samozi'ejmé mohli myslet i néco jiného, prede-
v§im naturalistické vysvétleni, jak a k ¢emu intencionalni diskurz vznikl. Takové vysvétleni se
nam Dennett snazi nabidnout (napt. Dennett 1998 nebo Dennett 2017).

26 Hiibek (2017, s. 304).
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Mimo to je skoda, ze Htibek operuje s pojmy jako ,,fenomenélni rea-
lismus® nebo ,intencionalni antirealismus“?, i kdyz tyto pojmy dokazou
zachytit Dennettovu pozici pouze hrubym zptisobem. Hiibek tak ukazu-
je, ze jemu samotnému lze vytknout, co implicitné na jiném misté vyty-
ka Rortymu?® — Ze se prilis zabyva klasickymi filosofickymi distinkcemi.
Dennett k tomu poznamenava:

~Je nazor, ktery zde hajim, druh instrumentalismu nebo druh
realismu? Myslim, Ze mtij nazor samotny je jasné€jsi nez obé tyto
nalepky, takze prenechavam tuto otazku komukoliv, kdo v nich
jesté nachazi osvétleni. >

Cilem predchozi ¢asti bylo ukazat, ze Hribek Dennetta interpretuje prilis
v duchu tradi¢niho premysleni o intencionalité. Pokud je ale Dennett
ohledné intencionality jesté radikalné€jsi, nez ho Hribek 1i¢i, ziistava za-
chovan Hiibklv ptivodni kriticky argument proti Dennettovu projektu.
Pokud jsou intencionalni obsahy vzdy zavislé na perspektivé toho, kdo
je pripisuje, jak mohou slouzit k naturalizaci védomi? Dostavame se
tedy k druhé otéazce polozené vyse: Jak zhodnotit Hfibkovu interpretaci
Dennettova pristupu k védomi? Podle Hiibka Dennett tvrdi, Ze pro védo-
mé stavy neni charakteristické to, Ze maji niterné, kvalitativni vlastnosti.
Tyto stavy maji spi$§ charakter soudd, tj. intencionalnich stavi. Hiibek
popisuje tento aspekt Dennettova projektu nasledujicimi zptisoby:

»Dennett sdili s reprezentacionisty predpoklad, Ze intenciona-
lita, jejimz prostiednictvim chce redukovat védomi, je natura-
lizovatelny fenomén.“3°

»Bolesti existuji, ale jsou néco jiného nez vjemy (sensations) —
spisSe néco jako soudy. [...] Jeho cilem je redukovat zdanlivosti.“3

27 Tamtéz, s. 250.
28 Tamtéz, s. 293.
29 Dennett (1998, s. 120).
30 Hiibek (2017, s. 305).
31 Tamtéz, s. 271.
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,Dennett povazuje védomi spise za véc souzeni nez zdani

[.]%

Dennett tak adajné redukuje védomi na intencionalitu. Diivod, pro¢ po-
vazovat Dennettliv projekt za redukcionisticky, je podle Htibka, Ze pro
néj je védomi ve skutecnosti nécim jinym, nez se zda byt.3 Tuto cha-
rakterizaci Dennettova projektu zpochybnuji jako opét prilis poplatnou
tradi¢né filosofickému pristupu.

Dennettovo tvrzeni, Ze védomi je né¢im jinym, neZ si myslime,3* nas
neopraviuje oznacovat jeho projekt za redukcionisticky. Predstavme si
jako ilustraci ptipad indidnského kmene, ktery uvadi Rorty.3s Dany indi-
ansky kmen véri v démony jakozto pric¢iny urcitych chorob.3® Kontaktem
s védecky vzdélanymi cizinci vSak ¢lenové kmene mohou dochéazet k za-
véru, Ze démoni nejsou tim, ¢im se zdali byt, Ze jsou ve skute¢nosti néé¢im
jinym: mikroby. Clenové kmene tak pfestavaji mluvit o démonech, po-
jem démona zmizi z jejich konceptualniho repertoaru, az na momenty,
kdy vypravi o tom, ,jak se mluvilo dfive“. Mazeme si klast otazku: Do-
chazelo v tomto ptipadeé k identifikaci démonti a mikrobt, nebo k elimi-
naci démont (démoni ve skutec¢nosti neexistuji), nebo k redukei démont
na mikroby (démoni svym zplisobem existuji — néco ty choroby skute¢né
ptsobilo — ale nejsou, co si ¢lenové kmene mysleli, Ze jsou)? I kdybychom
se dokazali rozhodnout pro jednu z téchto variant, pridavalo by nam to
néco k vysvétleni vzniku chorob nebo k vysvétleni, pro¢ ¢lenové kmene
vérili v démony a pro¢ zménili své konceptuélni praktiky? Pro vSechny
tyto jevy uz v tomto momentu vysvétleni mame a charakterizaci vztahu
mezi démony a mikroby jako identity, eliminace nebo redukce mu nic
podstatného neptidavame. To, co zajima Dennetta v jeho projektu, je
prave takovéto vysvétleni védomi, a nikoliv filosoficka charakterizace ve

32 Tamtéz, s. 242; (zvyraznéni TH).
33 Tamtéz, s. 243.

34 Dennett (2005, s. 71).

35 Rorty (1965).

vvvvvv

vlivem halucinogent jsou schopni démony pozorovat. Jejich pojem démonti mé tedy explanaéni
a observacni slozku. To pro mijj argument v§ak neni podstatné.
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smyslu redukce, eliminace nebo identity. Podle néj maji tyto dodatecné
uvahy uz pouze diplomaticky charakter.3”

Zistanime jesté chvili u predstavy, ze Dennett chce redukovat védo-
mi na intencionélni obsahy. V prvni kapitole Hiibek investoval mnoho
usili do objasnéni, co se mysli pojmem ,védomi“ v soucasnych filoso-
fickych debatach (fenomenalni charakter). Dennett toto explanandum
podle Hribka odmit4, a s tim nelze nesouhlasit. Pak se vSak Hiibek vrati
pri liceni Dennettova projektu k nejasnému pojmu ,védomi“ bez dalsiho
upresnéni. Jeho tvrzeni, Ze Dennett redukuje védomi na intencionali-
tu, prirozené generuje otazku, co je zde redukovano. Nemuze se jednat
o fenomenalni charakter, protoze ten Dennett i Hfibek odmitaji jako ar-
tefakt Spatného teoretizovani. KdyzZ ale Dennett fenomenalni charakter
odmita jako explanandum, co je explanandem teorie védomi a co by se
tudiz mélo pripadné redukovat?

Oficiadlnim explanandem teorie védomi jsou pro Dennetta promlu-
vy, které subjekt pronasi v ramci heterofenomenologickych zkouméni.
Heterofenomenologie je metoda, pti které védec zaznamenava veskeré
promluvy subjektu o tom, jak se mu véci zdaji.3® Pak z intencionalniho
postoje pripisuje subjektu presvédceni o tom, jak se mu véci zdaji. Tato
presvédceni zachyti subjektivni thel pohledu subjektu, to jak-je-to-byt-
-jim. Timto ziskdme ,subjektivni perspektivu neboli perspektivu prvni
osoby, jejiz detaily se pak stavaji explicanda materialistické teorie vé-
domi z perspektivy treti osoby.“3* Pokud explananda teorie védomi jsou
presvédéeni subjektu, nema velky smysl tvrdit, ze Dennett redukuje vé-
domi skrze intencionalitu. Data, kter4 teorie védomi mé vysvétlit, totiz
pak uz maji podobu intencionalnich postoji. Pokud védomi neni jesté
cosi tajuplného navic, co nelze postihnout promluvami subjektu o tom,
jak se mu véci zdaji, nemame co redukovat. A Hiibek shodné s Denne-

37 Dennett (1991, s. 459). Viz na tom samém misté i tuto Dennettovu paséz:

wJste teoretik identity, eliminativni materialista, funkcionalista, instrumentalista? Branim se
poZadavku jediné, formalni, kvantifikované véty, ktera by vyjadiila pointu mé teorie. Doplnit
formuli (x) (x je védoma zkusenost tehdy a jen tehdy, kdy?z ...) a héjit ji proti protipfikladim neni
dobrou metodou, jak vyvinout teorii védomi [...]. Nepfimy charakter heterofenomenologické
metody je pravé zpisobem, jak se vyhnout neopodstatnéné povinnosti ,identifikovat nebo ,re-
dukovat“ (ddajné) entity obyvajici ontologii subjekti.”

38 Vyrazem ,promluvy” se mysli zvuky, které subjekt vydava.

39 Dennett (2000, s. 95; zvyraznéni autorky).
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ttem odmit4, ze by védomi mélo néjaké aspekty, které by byly veskrze
niterné a nepostizitelné z pohledu treti osoby. Samozrejmé i zde je moz-
né, ze Hribek pres svou ndklonnost k Dennettovi implicitné predpoklada
toto cosi navic. Vstiicnost vsak veli, abychom brali vazné jeho odmitnuti
pojmu fenomenalniho charakteru.+® Pak ale neni srozumitelné, v ¢em
presné spatfuje Hiibek Dennettovu redukei védomi.

Jeden z divodi, pro¢ Hiibek opakované tvrdi, Ze Dennett chce redu-
kovat védomi pomoci intencionality, je pravdépodobné Dennetttiv diiraz
na heterofenomenologickou metodu. Druhym diivodem je Dennettovo
tvrzeni, Ze védomé stavy jsou spisSe soudy nez ,,zdanlivosti“ (seemings).
Co se dé¢je v mozku, kdyz jsme védomi, neni podle Dennetta vytvareni
fenomenalniho obsahu, ale je to ,,souzeni“.# Kdyz ale H¥ibek prezentuje
tento Dennettiiv nazor, vyklada si prili§ doslovné to, co je spiSe metafo-
rické. Z Dennettovy pasaze o percepci stény tapetované portréty Marilyn
Monroe v Consciousness Explained** déla Hribek toto: ,Jinymi slovy,
mozek vytvori reprezentaci s propozi¢nim obsahem mnoho portrétii
Marilyn na sténach.“s3 To, co se ale déje v mozku, je, Ze mozek gene-
ruje specifické vzory neuralnich vzruchti. Reprezentaci s propozi¢nim
obsahem ,mnoho portréti Marylin na sténach® je to pouze z pohledu
interpreta, ktery vii¢i mozku zaujima intencionalni postoj. Uplné stejné
bychom totiz mohli fict, Ze Dennettliv automat na napoje vytvori repre-
zentaci s propozi¢nim obsahem ,pfijimam c¢tvrtdolar®, Ze tudiz soudi,
Ze prijima c¢tvrtdolar. Z intencionalniho postoje mu pripisujeme toto
presvédéeni naprosto opravnéné (predpokladam, Ze se automat nachézi
v USA a funguje standardné). Zaroven je ale jasné, Ze artefakt s komple-
xitou napojového automatu nesoudi ve stejné reflektovaném smyslu jako
cloveék. Stejné tak ,humunkuli“ v mozku jsou méné sofistikovani a reflek-
tovani nezZ celek. Takze jim mlizeme z intencionalniho postoje pripsat
presvédceni, nebo Fict, Ze vytvari intencionalni obsahy, ale méli bychom
byt opatrni, abychom o nich pfitom nepfemysleli jako o reflektujicich
aktérech ve stejném smyslu, ve kterém reflektuje ¢lovék. Kdyz pripisu-
jeme mozku reprezentaci napi. s obsahem ,,vic Marylin®, sice priblizné

40 Viz ale Hiibkovo tvrzeni na s. 271, Ze Dennett chce redukovat zdanlivosti. Rovna se tedy redukce
védomi redukei zdanlivosti, a proto i védomi zdanlivostem?

41 Viz i Dennett (2015, s. 6).

42 Dennett (1991, s. 354—355).
43 Hiibek (2017, s. 265; prvni zvyraznéni autorky, druhé TH).



Hiibek a residua tradiéni filosofie mysli 87 |

identifikujeme skute¢né existujici struktury v mozku, ale tyto struktury
nemayji propozi¢ni charakter.

Hribkiiv mozek jako by ve védomém stavu misto aby ,maloval“ (vy-
tvarel fenomenalni obsahy) neustale mluvil nebo psal (tj. vytvatel pro-
pozi¢ni obsahy). Je ale spis$ pochybné, jestli si Dennett takto predstavuje
vyzrélou teorii védomi a mysleni (na rozdil od poéateéniho pribliZeni,
které ndm poméaha nahradit staré metafory novymi, plodnéjsimi+). Teo-
rie, ktera se zastavuje na roviné€ intencionalnich obsaht a nebere v tiva-
hu determinovanéjsi a detailnéjsi roviny inZzenyrské a fyzické, bude vSak
spi$ nedostatecna. Nasvédcuje tomu napiiklad jeho na pocatku vahavy
a pak oteviené kriticky pristup k predstavé mentalniho jazyka (lan-
guage of thought) v knize The Intentional Stance.*

Dalsim voditkem je Dennettova reakce na ¢lanek Wilfrida Sellarse.4®
V tomto ¢lanku Sellars tvrdi, Ze podle dobré priblizné teorie mysleni jsou
myslenky néco analogického k vétam vyréenym v prirozeném jazyce.
Dennett ve své odpoveédi#” Sellarsovi vyc¢ita, ze takova teorie nemize byt
adekvatni teorie mysli (a tim ani védomi).

Charakterizovat Dennettovu teorii védomi tak, Ze védomé stavy jsou
spi$ soudy nez ,zdanlivosti“ (v extrémni podobé, Ze ,bolesti jsou sou-
dy“)*® je proto zavadeéjici. Takovy pohled zanedbava, co jsme schopni
o mozku fict z inZenyrského a fyzikalniho postoje. K Dennettové em-
pirické teorii védomi patii vSak nezastavit se na intencionalni roviné
a pokracovat v dekonstrukei naseho lidového pojeti mysli, véetné inten-
cionalnich obsahti. Kdyz je jen prvnim krokem k teorii védomi chapat
védomé stavy spise jako soudy a kdyz musime brat v tvahu i jiné roviny
popisu mozku, nemusi byt neurcitost intencionalnich obsahti problema-
ticka. Na biochemické roviné miizeme totiz predpokladat, Ze Zddnou ne-
urcitost nenajdeme. Charakterizace védomych stavii jako ,soudy, nikoliv
zdanlivosti“ je spis snaha nahradit nefungujici metaforu plodnéjsi nez
plnohodnotna teorie védomi. Neuréitost intencionélnich obsahti proto
v tomto ohledu nemusi byt vadznym problémem. Dennett sim se vyjad-
fuje podobné:

44 Dennett (1991, s. 455).
45 Dennett (1987).
46 Sellars (1974).

47 Dennett (1974).
48 Hribek (2017, s. 271).
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,Cilené pouzivam ,,soud” pro rozliSovaci schopnost [discrim-
inations] dronu a rozliSovaci schopnost mozku [...]. Hlavni
motivaci pouzivat vyraz ,soud” je podpoftit tvrzeni, Ze tyto
udalosti nejsou jako exemplifikace vlastnosti, at niternych
nebo jinych.“4

Je diilezité si uvédomit, jaké dusledky by prijeti Hiibkovy kritiky mélo.
Na zakladé analogické argumentace bychom mohli Fict, Ze nelze nalézt
naturalistickou ,teorii napojovych automatti“, protoze jejich vnitini sta-
vy maji neurcity obsah (,,prijimam ctvrtdolar® vs. ,prijimam ctvrtbal-
bou®). To by byl zvlastni zavér o artefaktu, ktery clovék sdm navrhnul
a sestavil. Opomijeli bychom timto vsak, ze popis z hlediska reprezen-
taci je jen jeden z moznych zptisobi, jak popsat napojovy automat. Je to
popis, ktery nAm nabizi dobry kompromis mezi presnosti nasich piedpo-
védi a naklady, které musime na ziskani téchto predpovédi vynalozit. Ve
chvili, kdy nam ucini neurcitost tohoto popisu potize, miizeme piejit na

Yevs 2 v

jinou, nakladnéjsi, ale zato presnéjsi troven popisu.

IV.

Nékde v pozadi se ale stéle schovava jisty problém s neurcitosti inten-
cionalnich stavli. Prave tento problém vsak Hribek neucini explicitnim.
Dennett spoléha na intencionélni popis pii ziskani téch dat, ktera maji
byt vysvétlena teorii védomi: heterofenomenologickych dat. Pti pfipiso-
vani presvédceni subjektim musi neurovédec zaujmout intencionalni
postoj. Jak mohou byt vSak tato data objektivni, kdyz obsahy presvédce-
ni jsou neurcité? Na tuto otazku pravdépodobné existuji dobré odpoveédi
z Dennettovy pozice. To, ze obsahy presvédceni subjektu jsou neurcité,
neznamena, ze mu mizeme s dobrym zdivodnénim pripisovat kterako-
liv presvédceni. Jen za krajnich okolnosti mu napiiklad budeme moci
pripisovat soucasné presvédceni ,Zemé je plocha.“ a ,,Zemé je kulata.”.
Dilezité vsak je, ze Hiibek na tento problém neupozornuje, i kdyz se
jedna o bod, kde neurcitost intencionalnich obsahti mize Dennettovu
pozici skuteéné ohrozit.

49 Dennett (2015, s. 6).
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Vratme se na zavér k Hiibkové definici fyzikalniho. Podle Hiibka je
vlastnost nementélni, pokud je fyzikalni, coz je definice vylucujici teorii
identity. Tim je Hribek tlac¢en do pozice, podle které bud’ mentalni vlast-
nosti neexistuji anebo pokud existuji, jsou nécim jinym nez fyzikalnimi
vlastnostmi. Jeho vymezeni fyzikalniho by proto mohlo byt jednim z di-
vodd, proc¢ vice nezdiiraznuje empiricky rozmér Dennettova programu.
Kdyz mentalni vlastnosti existuji bud’ jako néco odlisného od fyzikalnich
vlastnosti, anebo viibec neexistuji, a Dennett uznava existenci mentalni-
ho (ackoliv odmita fenomenalni vlastnosti), nezlistava nam jin4 moznost,
nez Dennettovi pripsat nazor, Ze fenomenalni vlastnosti jsou ve skutec-
nosti intencionalnimi obsahy a zaroven zpochybnit identifikovatelnost
intencionalnich obsaht s fyzikalnimi vlastnostmi. Problematick4 pova-
ha Hiibkova ¢teni Dennetta miize proto byt castecné disledkem jeho
vymezeni zakladnich pojmt. Takova vymezeni neharmonizuji s Denne-
ttovym projektem, ktery ,viibec nevychazi z néjakého predem daného
metafyzického ramce®.5° Jelikoz nam Hribkova definice fyzikalniho, jak
jsem se snazila ukézat, tolik o fyzikalnim netiké, a zaroven miize Hrib-
kovi prekaZzet v interpretaci Dennetta, bylo by lepsi nepostavit vyklad na
podobnych vymezenich. Hiibek sice zdtiraziuje Dennettiiv ,postmetafy-
zicky rAmec”, sam ale jako by z tohoto ramce nékolikrat vystoupil. Cteni
Dennetta z takové pozice vSak pochopeni jeho projektu nesveéddéi.
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Abstract
Hiibek and residua of traditional philosophy of mind

I discuss the starting points of Tomas Hiibek’s Jaké to je, nebo o ¢em to je? My
aim is to show that despite Hiibek's appreciation for Dennett’s postmetaphysi-
cal position we can find residua of more traditional philosophical approaches to
consciousness in Hiibek’s account. I focus on Hiibek’s definition of the physical
and on the way in which he characterizes Dennett’s program as a problematic
reduction of consciousness to intentionality.
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