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Argumentace Tomase Hiibka proti fenomenalnimu charakteru se opira piede-
v§im o Dennettova stanoviska. Dennettem dlouhodobé preferovana strategie pfi
vyporadani se s timto problémem je metodologicky naturalismus. Tato strategie
jisté pfinesla své ovoce, zejména je-li fe¢ o otevieni skute¢né kritické diskuse na
téma kvalii. Problém védomi je v§ak v soucasnosti traktovan spise v rAmci mate-
rialistické metafyziky, nez z pohledu Dennettova metodologického naturalismu.
Tato preference ma své empirické, ale i filosofické divody, o nichz jsme hovotili
s Toméasem Marvanem v knize Veédomi a jeho teorie. Protoze Hiibkova monogra-
fie reaguje na nékteré nazory z této knihy, komentuji H¥ibkovy reakce a upfesiuji
nase postoje. Zaroven se vyjadiuji k zatazeni nasi pozice v ramci materialistické
metafyziky k materialismu typu B. V druhé ¢asti staté se zabyvam problémem fe-
nomenélniho charakteru védomé zkusenosti a snazim se argumentovat, Ze tento
tézky problém nelze odstranit pouze tim, Ze se prokaze neudrzitelnost tradi¢niho
chapéni kvalii.

Uvod

Ve své mimoradné obsihlé knize Jaké to je, nebo o ¢em to je: Misto veédo-
mi v materialnim svete' se Tomas Hiibek vénuje tradi¢nim filosofickym
aspekttim lidské mysli. Zejména stavi do kontrastu problém intencio-
nality a otdzku védomi. Domniva se, jako ostatné vétSina filosofit mysli,
Ze tyto dva problémy jsou traktovatelné oddélitelné, ale jde jesté dale.
Pokud se nemylim v porozumeéni knize, Hribek ma za to, Ze problém veé-
domi, presnéji feéeno jeho fenomenalni stranku, 1ze zredukovat na pro-
blém intencionality. V Sir§im slova smyslu jde o to, Ze charakter vSech

1 Hiibek (2017).
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védomych mentalnich stavli je vymezitelny ¢isté s pomoci reprezentac-
nich vlastnosti téchto stavii. Pokud by tomu tak bylo, pak by sei ony tak
problematické fenomenalni vlastnosti vysvétlily jakozto reprezentaéni
vlastnosti mentalnich stavii, pfipadné vlastnosti reprezentovanych entit.
K diskusi je zde jisté rada témat; dvéma z nich budu vénovat blizsi po-
zornost. ProtozZe se ale v Hiibkové monografii pise o knize Védomi a jeho
teorie (2015), kterou jsme napsali s TomaSem Marvanem, vyjadiim se
nejprve k tém aryvkim, které zminuji nase nazory na védomi. V druhé
Casti staté bych se rad soustredil na to, v ¢em se lisSime, pokud jde o nazor
na Dennettiiv pristup k fenomenélnimu védomi. Rad bych predeslal, ze
v této Casti textu vyjadiuji predev§Sim své nazory, a je tudiz mozné, ze
nékteré z nich by Tomas Marvan nesdilel.2

Materialismus typu ...

Jedna z véci, kterd mé v neformalnich diskusich s Tomasem Hiibkem
k jeho a k nasi knize zaujala, bylo jeho tvrzeni, Ze jakozto zastanci te-
orie identity se pravdépodobné prihlasujeme k materialismu typu Bs.
V tomto pristupu neni prostor pro karteziansky dualismus, protoZe po-
dle Chalmersovy klasifikace se jedna o striktné materialistickou pozici.
Radikalnéjsi je jiz jen eliminativismus (v Chalmersoveé klasifikaci mate-
rialismus typu A). Ten byvéa obvykle charakterizovan jako metafyzicka
teze, Ze mentalni (psychologické) vlastnosti neexistuji a lidové-psycho-
logicky diskurz lze zcela eliminovat ve prospéch materialistického popi-
su mozkovych stavt a procesti. Patti-li védomi do kategorie mentalnich
vlastnosti, pak eliminace musi platit i pro néj. Odlisit eliminativismus
od materialismu typu B vS§ak mize byt pomérné obtizny tkol, protoze
vétsina téch, ktefi byvaji fazeni do skupiny eliminativistd, tvrdi spise to,
Ze chybné je nase bézné chapani mysli,* propozi¢nich mentalnich stavii,s

2 Deékuji velice obéma anonymnim oponentiim za dilezité pfipominky, které jsem se snazil v textu
zohlednit.

3 Jde o Kklasifikaci Davida Chalmerse, v niz rozliSuje Sest pozic od striktné materialistickych az po
radikalni dualismus substanci. Mezi nimi jsou rizné kompromisni varianty, které vice ¢i méné
reflektuji specifickou povahu védomi. Viz Chalmers (2010).

4 Feyerabend (1963).

5 Churchland (1981).
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védomi ¢i kvalii,® a nikoli, Ze by neexistovalo védomi jako takové. Rozdil
mezi eliminativismem a materialismem typu B tak miize byt velmi jem-
ny, nebo v podstaté nijaky, jak se domniva Quine’” ve Word and Object.?
Je tedy k zamysleni, zda uvedeni autofi nejsou bez potizi zaraditelni spi-
Se do kategorie materialismu typu B.

Vezmeme-li v avahu ,pravé“ materialisty typu B, jejich postoje se mo-
hou i diametralné lisit. Na jedné strané by sem nejspis pattili tradi¢ni
teoretici identity jako Feigl®, Lewis!°, Smart* ¢i Place®. Ti sdileji ideu re-
dukce mentalniho na fyzické, nicméné charakter této redukce vysvétluji
nékdy i velmi odlisnym zptisobem. Na druhé strané Chalmers radi do ka-
tegorie B Tyea, Lycana, Blocka a Stalnakera ¢i dokonce Rosenthala, coz
jsou nazorové opét znacéné rozdilni filosofové.’s Nechci se zde vénovat
dtvodim, pro¢ prave tito jsou zarazeni do kategorie materialismu typu
B. Pokud ale do této kategorie patii teoretici identity, pak do ni pravde-
podobné patifime i my. Zaroven se ale neztotoziiujeme s fadou postoji
nasich kategorialné spriznénych kolegt.

Vyraznym pripadem filosofa, s jehoz nazory tykajicimi se problemati-
ky fenomenalniho charakteru védomych stavii se v nékterych zasadnich
ohledech neztotoZznujeme, patii pravé Daniel Dennett. Blizka je nam
jeho teze, ze kvalia nepredstavuji néjakou neodstranitelnou prekazku
vyzkumu védomi. Na druhé strané se ndim Dennettliv ndzor# na feno-
menalni obsahy védomi jevi az prili§ radikalni. Podle nas se ,,Dennett
v neékterych formulacich povazlive blizi predstave, ze fenomenalni stran-
ky védomi neexistuji, Ze jsou to iluzorni vyplody nasi teorie o fungovani
lidské mysli“.’> Védomi podle Dennetta tak sice existuje, ale nema zadné
pozoruhodné vlastnosti, jako jsou ty fenomenalni. My se naopak domni-

Rey (1983).

7 Chalmersovu klasifikaci Quine neznal. Jeho stanovisko zde pochopitelné predjimame na zakladé
dostupnych nazoru.

8 Quine (1960, 264—265).

9 Feigl (1958).

10 Lewis (1966).

11 Smart (1959).

12 Place (1956).

13 Srov. Tye (1995), Lycan (1996), Block & Stalnaker (1999), Rosenthal (1997).

14 Napf. v Dennett (1991, s. 372).

15 Marvan & Polak (2015, s. 35).



Je to o fenomenalnim charakteru 47 |

vame, Ze védomi tyto fenomenalni vlastnosti ma, prestoze jsou uchopi-
telné v néjakém naturalizovaném typu vykladu.

V knize se tedy prihlasujeme k nazoru, Ze védomi je nositelem feno-
menalnich kvalit.*® Podle Hiibka by navic nase pozice byla aposterior-
nim fyzikalismem, ¢imz ma ziejmé na mysli, Ze fyzikalni povaha svéta,
v némz existuje i védomi, neni predpokladana jako metafyzicka teze, ale
je empirickou védou dokazovana. Protoze véfime v platnost materialis-
mu, je pro nas naprosto zasadni role, kterou pri vyzkumu védomi sehra-
vaji empirické védy. N4S nazor v knize se tak skuteéné zaklada na tezi, ze
empiricka véda o védomi je relevantnim nastrojem, jak o védomi zjistit,
jak zapada do radu prirody. Zaroven ale netvrdime, jak nam Tomas Hii-
bek ptisuzuje, Ze véda o védomi mé byt prosta veskeré filosofické kon-
ceptualni prace. Konceptualni prace je nezbytnou soucasti védy o vé-
domi. Vezméme napftiklad filosofické debaty o tom, jak vymezit pojem
yneuralniho korelatu védomé zkusenosti“,”” které se nakonec promitaji,
at priznané ¢i nepriznané, i do Gvah neurovédcii o tomtéz tématu.’* Na
druhou stranu ale také nevidim dtivod, pro¢ by empiricky vyzkum ne-
mohl rozhodnout nékteré filosofické kontroverze. Napriklad hled4ni me-
chanismu vzniku védomi méa samoziejme i své filosofické hypotézy, jako
je myslenka vyssiho radu nebo atencionalismus. Neumim si ale predsta-
vit, jak by filosofie se svymi konceptualnimi nastroji mohla provérit, kte-
ra z téchto hypotéz, pokud viibec néjaka, je pravdiva. Ostatné je to prave
diky empirickym poznatkim, Zze dnes obecn€ prevazuje materialisticky
nazor o konstitutivni zavislosti mysli na mozku. Zaroven ale nefikame
ani to, ze takové védé postaci pouhé shromazd'ovani empirickych vysled-
ki. Jsem vsSak presvédcen, ze v tomto pripadé jde spise o nedorozu-
méni, které pravdépodobné pramenti z toho, Ze prisuzujeme empirickym
datiim vétsi vahu, nez je prijatelné pro Tomase Hiibka.

16 Nadruhou stranu ale netvrdime, Ze fenomenélni kvality neexistuji, absentuje-1i védomi. (Marvan
& Polak 2015). Vice k tomu viz nize.

17 Viz Chalmers (2000); Hohwy & Bayne (2015); Fink (2016).
18 Viz Koch et al. (2016); Frith, Perry & Lumer (1999).
19 Srov. Hiibek (2017, s. 27—28).
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Proti kvalofilim

Hlavni kritika nasi knihy se vSak nachézi v kapitole Proti kvalofilii.
Ta obsahuje kromé jiného i nase vymezeni kvalii, které konstatuje, ze
jsou to ,vlastnosti védomych stavii, které jim propiijcuji jejich specific-
kou kvalitativni povahu“.2° V knize i jinde pouzivame pro kvalia termin
yfenomenalni charakter”, zejména proto, abychom se vyhnuli nékte-
rym tradi¢nim konotacim spojenym s pojmem kvale. Hfibek rozlisuje
dva typy kvalii — infla¢ni a deflacni — a toto nase vymezeni povazuje za
definici deflacnich kvalii. Infla¢ni kvalia predstavuji tradi¢ni vymezeni
kvalii jako niternych, soukromych, nepopsatelnych a nekorigovatelnych
entit. V pojmu defla¢ni kvalia rezonuje naopak snaha omezit toto neodi-
vodnéné robustni vymezeni, ale zachovat z n€j prinejmensim tu skutec-
nost, Ze vnimané entity se ve zkuSenosti prosté néjak jevi. Fenomenal-
ni charakter védomé zkusSenosti tak ziistava a lze s nim pocitat jakozto
s predmétem projektu naturalizace inflacnich kvalii. Osobné povazuji
fenomenalni charakter védomé zkusSenosti za naturalizovatelny, i kdyz
se bude jednat o komplikovany projekt spojeny s intenzivni spolupraci
filosofie a empirickych véd o védomi. Podle Tomase Hribka vsak zadny
takovy projekt nebude zapottebi, nebot podle jeho nazoru je pojem feno-
menalniho védomi nejen neudrzitelny, ale co hif, je bezobsazny.* Zda
se, Ze toto je nejradikalnéjsi, ale také nejkontroverznéjsi teze celé knihy.
Vzhledem k tomu, Ze Hiibkova teze zasadné stoji na pilifich Dennettova
postoje k fenomenalnim kvalitAm, budu nésledujici text vénovat obéma
autortim.

Hribek na zac¢atku knihy vyjadfuje nazor, Ze Dennett sice je materia-
listicky smyslejici filosof, ale nejde mu o hledani mista védomi v prirodeé,
tj. jeho cilem neni nalézt prostor pro védomi v materialnim svété.?2 Jeho
cilem vSak je zachovat jak lidovépsychologické pojeti nasi mysli, tak i ob-
raz, ktery nAm o mysli poskytuje véda. Co se tim ale presné mini? Zda se
mi, ze rozdil mezi snahou hledat misto véedomi v prirodé a snahou uvést
do souladu vyse uvedend dvé pojeti nasi mysli nespociva v nicem jiném,

20 Hribek (2017, s. 230).
21 Tamtéz, s. 230.
22 Tamtéz, s. 19.
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nez v tom, Ze prvni pristup predpoklada metafyzické uvazovani o védomi
(respektive o mysli) a hledani jeho esencialnich vlastnosti, které zdanli-
vé nezapadaji do radu prirody. Cilem naturalistického projektu — a prave
tak vidim snahu nalézt misto védomi v prirodé — pak ma byt ukazat, ze
tyto pozoruhodné vlastnosti do prirody zapadaji velice prirozen€. Opro-
ti tomu druhy pristup je ¢isté konceptualni. To, co chce zachovat, jsou
dva zdanlivé nesouméritelné popisy urcité ¢asti svéta. Dennett tak chce
dosahnout harmonické koexistence dvou obrazii?3, a nikoli harmonické
koexistence dvou vlastnosti ¢i dokonce entit. Takovy pristup pripomina
davidsonovsky anomalni monismus: mame dva druhy jazyk, ale svét
jako takovy je jen jeden, materialni, respektive fyzikalni.

Hlavni dtivod, pro ktery Davidson upfednostiiuje anomalni monis-
mus, spoc¢iva v tom, Ze jinak nejsme s to dat dobry smysl svobodnému
chovani spocivajicimu ve volbé mezi riznymi alternativami.>¢ Raciona-
lita a logicka koherence jsou podle néj skutec¢nosti, které jsou véci mysli
a nikoli materialniho vykladu svéta. Davidsontiv, Dennettiiv a tim spis$
i Hribktv vyklad m4 jedno vyznamné riziko. Hrozi, Ze se v podstaté sra-
zi do precizace konceptualniho vykladu o mysli a pozapomene na feno-
menalni charakter védomé zkusenosti jako takové. Co ale ma byt onen
fenomenalni charakter zkusenosti zac? Vezméme si Dennettovy pumpy
na intuice z Quining Qualia®s, které v kazdém pripadé cili na nekonzis-
tenci pojmu kvalia.

Tyto intui¢ni pumpy podle ného vygenerovaly nasledujici (a mozna
i néjaké dalsi) vlastnosti subjektivni védomé zkusenosti: nevyslovitel-
nost (ineffability), niternost (intrinsicity), soukromost (privateness)
a primou obeznamenost (direct apprehensibility in consciousness).
Pred vlastni charakterizaci jednotlivych vlastnosti je tfeba predeslat, Ze
i pres znaény rozsah ¢lanku si Dennett nedava velkou praci s definice-
mi vySe uvedenych vlastnosti.?® To plati predev§im pro prvni dveé vlast-
23 Ne nahodou najdeme v Hiibkové knize odkaz na Sellarsovu distinkei manifestniho a védeckého

obrazu, s niz pracuje i Dennett (2017) v posledni knize From Bacteria to Bach and Back: The
Evolution of Minds.

24 Davidson (2001).

25 Dennett (1988).

26 To miZze mit dva divody: 1) takové definice nelze uvést, protoze kvalia prosté neexistuji, tudiz
neni co definovat; 2) Dennettova snaha odmitnout kvalia nebude, zcela pragmaticky, vedena
seri6znim pokusem shromazdit co mozné nejkonzistentnéjsi charakterizaci kvalii, nebot by tim
podryval cile vlastniho projektu. To prvni by nejspis byl Dennettiiv explicitni postoj, to druhé
mozné implicitni.
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nosti, takze jsem jejich charakterizaci v zajmu jasnosti misty ponékud
rozsiril pri snaze zachovat ducha Dennettovy charakteristiky. Nevyslo-
vitelnost podle tradi¢nich zastanct kvalii znamena, Ze bez ohledu na to,
jak jsme vymluvni a kooperativni, nelze druhému sdélit o kvaliich viibec
nic. Niternost je vlastnost, o niz Dennett tvrdi, Ze podle tradice zname-
né atomicnost a nemoznost kvale dale analyzovat. Zvlasté tato jeho cha-
rakterizace ptsobi poné€kud nejasné. Vyznam pojmu niternost konotuje
spiSe zdiiraznéni toho, Ze kvalia jsou prirozenou, esencialni vlastnosti
zkuSenosti u subjektu, ktery je pti dané zkusSenosti proziva. Oproti tomu
explikace pomoci pojmi atomi¢nost a nedélitelnost konotuje spise vlast-
nost samotnych kvalii, nikoli jejich vazbu k néjakému nositeli. Bud'me
vSak k Dennettovi vstiicni a predpokladejme, Ze nevhodna je pouze cha-
rakteristika v definiens, nikoli termin v definiendu. Treti vlastnosti je
soukromost, jez je charakterizovana jakozto nemoznost interpersonalni-
ho srovnani vlastnosti subjektivniho prozivani. Posledni vlastnost pred-
stavuje prima obeznamenost (okamzita dostupnost) ve védomi. Kvalia
pravé proto, ze jsou niternymi vlastnostmi nasi zkuSenosti, jsou nam
piimo pristupna ve védomi. Kromé toho v textu nékdy zazniva i vlast-
nost neomylnosti (infallibility), ta ale neni razena ke ¢tyrem zakladnim.
Neomylnost spociva v tom, Ze kvalia jsou piresné takova, jak je proziva-
me. Nelze se mylit v prozivanych vlastnostech, které kvalia maji, pro-
toze zptlisob, jak danou védomou zkuSenost subjektivné prozivame, je
esencialni vlastnosti této zkuSenosti samotné. To je ovSem epistemicka
vlastnost nositele kvalii a nikoli ontologicka vlastnost kvalii samotnych.

Jinak feceno, kvalia maji byt konglomeratem zakladnich vlastnosti
reality subjektivniho prozivani. Tuto jejich charakteristiku vystihl prav-
dépodobné jako prvni Clarence I. Lewis:

»Existuji rozpoznatelné kvalitativni charaktery daného [given,
M.P.], které se mohou opakovat v riiznych zkusenostech a jsou
tak svého druhu univerzaliemi. Nazyvam je ,kvalia‘. AvSak ac-
koli jsou tato kvalia univerzaliemi v tom smyslu, Ze jsou roz-
poznavana zkusenost od zkuSenosti, musi byt odliSovana od
vlastnosti objektt. Jejich sméSovani je typické pro mnoho his-
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torickych koncepci stejné jako pro soucasné teorie. Kvéle je pii-
mo intuitivné zakouseno, je dané, a neni predmeétem jakékoli
mozné chyby, protoze je Cisté subjektivni. Vlastnost néjakého
objektu je objektivni; jeji pripsani je soudem, ktery mtze byt
chybny; a to, co predikace tohoto soudu tvrdi, je néco, co pre-
sahuje to, co miize byt dané v jakékoli singularni zkusenosti.“*”

Lewisova charakterizace pomérné vystizné popisuje to, co Dennett od-
mita. Podle Dennetta si nelze predstavit, Ze by existovalo néco, co by
meélo vSechny ctyfi vySe uvedené vlastnosti zaroven.?® Presnéji receno
tvrdi, Ze ,,védoma zkuSenost nema zadné vlastnosti, které jsou specialni
v jakémkoli smyslu, v ném?z jsou za specialni pokladana kvalia.“2
Diisledkem Dennettovy kritiky v Quining Qualia mé byt nutnost od-
mitnout kvalia, tj. odmitnout kvalitativni charakter védomi. Bez ohledu
na to, Ze nékteré argumenty (intuice) se zdaji byt presvédéivé vice (napi-.
ochutnavaci kavy, jejichz hledani presného obrazu kvalii kolabuje na
neschopnosti rozhodnout, zda jde o problém paméti, nebo hodnoticich
kritérii chuti kavy), jiné méné, zda se, Ze Dennett spé€je nevyhnutelné
k jedinému zavéru: védomi nema fenomenalni charakter. Dennett ne-
jenze tvrdi, ze neni konzistentni prisoudit vyse uvedené ctyri vlastnosti
nécemu psychicky konkrétnimu, ale ani samostatné pro n€j zadna z téch
vlastnosti neni prijatelna pro charakterizaci toho, co je fenomenalni
aspekt védomé zkusSenosti. Pokud tedy néjaka védoma zkusenost ma
viibec existovat, musi ji Dennett prisoudit jiné vlastnosti. Nakolik mu
rozumim, jeho strategie v podstaté je uchopit védomou zkusSenost se vsi
bezptredsudecnosti, ktera je charakteristickd pro empirickd zkouméni.
Ridi se pfitom zakladnim pravidlem, které piijima z tradice analytické
filosofie, zejména logického behaviorismu, ze ma-li néco mit empiricky
smysl, musi to byt verifikovatelné. OvSem zpravy subjektu o jeho vlast-
nich védomych stavech maji empiricky smysl pouze tehdy, pokud lze
oveérit, zda plati, ¢i nikoli. Tvrzeni typu ,,pravé zakous$im chut citréonu a je
to naprosto specificky prozitek, o kterém vam ale nemohu fici nic kon-

Vv

krétnéjsiho“, nelze verifikovat. Takové reporty je tudiz tieba odmitnout.

27 Lewis (1929, s. 121).
28 Dennett (1988, s. 409).
29 Tamtéz, s. 382.
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Jedina akceptovatelna tvrzeni jsou ta, ktera lze oveérit ¢i vyvratit — lze
o nich kuprikladu ukéazat, Ze subjekt se v tom, co prozival, mylil.

Vysledkem Dennettovy argumentace sice je uznani existence subjek-
tivnich vypovédi, jejich védecka hodnota je vsak ve svétle vySe uvedené
kritiky kvalii pochybna. Vnimam jako logické, Ze metoda heterofenome-
nologie ani nemuize byt ni¢im jinym nez formalni extenzi souboru empi-
rickych tvrzeni o vypovédi subjektu. Tyto vypovédi jsou vSak pro Denne-
tta zajimavé pouze tehdy, pokud maji néjaké behavioralni, fyziologické
¢i funkcionalni rysy,3° které v principu umoznuji jejich ovéreni. Protoze
vsak se subjektivnimi vypovéd'mi o prozivané zkusenosti nelze pracovat
jako s ovéritelnymi fakty, je konkluzivni, Ze o nich Dennett hovoii jako
o teoretikovych fikcich.3* Pak uz je jen kriiéek k tomu, co si lze preéist
nejen v knize The Intentional Stance, zZe védomé mentalni stavy mame
chapat jako interpretacni vehikula a instrumenty k predikci, jejichz pou-
Zivanim nevytvarime zadny ontologicky zavazek, pokud jde o stavy my-
sli.32 Ma-li se v tomto pripadé€ jednat jen o piredbéZnou opatrnost a ve
védeé tolik ocenovanou neutralitu, pak je vse v poradku. Pokud vsSak ten-
to postoj neni metodologickym stanoviskem, ale vyjadiuje koneckoncii
metafyzické tvrzeni, Ze subjektivni prozivani je teoretikova fikce, pak je
treba takovyto pristup odmitnout. Obavam se, ze prave to si mysli i To-
mas Hribek, kdyz konstatuje, zZe:

~Jsem totiz presvédcen, Ze je [pojem fenomenalniho charak-
teru, M.P.] ve skutec¢nosti bezobsazny. To mé vazné disled-
ky pro teorii védomi. Je-li pojem fenomenéalniho charakteru
neudrzitelny, neexistuje zadné sdilené explanandum a pro
teorii je tfeba najit nové vychodisko.“3?

Jak jsem jiz uvedl, Hiibek v této souvislosti rozlisuje mezi deflaénimi
a inflaénimi kvalii. Tvrzeni o prazdnosti pojmu ,fenomenélni charakter”
vsak plati pro oba typy.

Inflaéni kvalia jsou takova, kterd maji ony vyse uvedené ¢tyti vlast-
nosti, jako je niternost, nevyslovitelnost, soukromost a pfima obezna-

30 Dennett (2005, s. 81).
31 Dennett (1991, s. 98).
32 Dennett, (1998).

33 Hiibek (2017, s. 230).
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menost. Do kategorie deflacnich kvalii patti vSechna ta pojeti, ktera sice
respektuji, ze zadné entity, kterym by bylo mozno konjunktivné pripsat
tyto étyfi vlastnosti, neexistuji, presto vsak kvalia jsou kvalitativnimi
vlastnostmi védomé zkusenosti. V deflacnim ptistupu jde podle mého
soudu o to, Ze prinegjmensim nékteré druhy zkuSenosti, zejména per-
cep¢ni zkusenost, maji specifické prozivané kvalitativni vlastnosti. Tyto
vlastnosti vSak neutvareji néjakou samostatnou entitu, kterou bychom
oznacili terminem kvale. Hribkovo rozliSeni infla¢nich a defla¢nich kva-
lii je kazdopadné diilezité ze dvou diivodii: 1) nuti obé skupiny kvalofi-
i k tomu, aby jasné fekli, co tedy rozumi pod pojmy jako kvale, feno-
menalni vlastnost, kvalitativni charakter, jaké to je byt, raw feel, atp.;3+
2) moznuje diskutovat otazku, zda bychom prece jen nedokazali zacho-
vat né€jaké ,,slabsi“ pojeti kvalii.

Osobné se domnivam, ze subjektivni zkusenost pravdépodobné nema
vSechny vyse uvedené vlastnosti zaroven. Predstava entity, ktera je de-
finovana konjunkci téchto vlastnosti, mi opravdu ptipada velmi nad-
sazena. Néjakou slabsi verzi fenomenalniho charakteru — a snad ji lze
pro potfeby této staté nazvat deflacni — bych vSak rad hajil. Dokonce
jsem pripraven tvrdit, Ze fenomenalni kvalita nemusi byt nutné svazana
s védomim.35 MiizZe existovat i jakozZto nevédoma kvalita. Ze C¢tyr inflac-
nich vlastnosti se mi jako jedina neproblematicka jevi niternost, a to bez
ohledu na to, zda jsou kvéalia védoma4, ¢i nikoli. To, Ze védoma zkuSe-
nost je vzdy zkusenosti néjakého subjektu, je dle mého nazoru trivialni
fakt. Opravdu nevim, jak by musela vypadat argumentace, ktera by tento
trivialni fakt zpochybnovala. Oproti tomu nevyslovitelnost, soukromost
a prima obeznamenost se mi jevi jako v riizné mire diskutabilni vlast-
34 Priznam se, Ze pti psani knihy jsme dlouho debatovali, jaky pojem pouzit, aby nés kolegové jako

Tomas Hiibek neoznadili za kvalofily, ale abychom se zaroven nevzdali fenomenalni stranky vé-

domi. Jako nejvice neutralni se ndm nakonec jevil pojem fenomenalni charakter. Tento termin
pouziva extenzivné napiiklad Sydney Shoemaker (1994).

35 Podrobnéji viz Marvan & Polak (2017). Teze o nevédomé fenomenalni kvalité ma pomérné zaji-
mavy potenciél, nebot umoziiuje podpoftit tvrzeni, Ze existuji situace, kdy subjekt neni autoritou
své fenomenalni zkusenosti a jeho zplisob prozivani této zkusenosti je korigovatelny. Mam na
mysli Dennettovu tivahu vychézejici z experimentu slepoty vii¢i zméné (change blindness) (viz
Dennett (2005, s. 82—86)). Dennett si klade otazku, zda subjekt mize ¥ici, Ze se mu ménila
kvalia pokazdé, kdyz vnimal obraz se zménou barvy v uréité ¢asti zorného pole, aniz by si této
zmény byl védom. Myslim, ze mohu v souladu s nasi tezi o nevédomém fenomenalnim charak-
teru tvrdit, ze v pripadé nevédomé percepce subjekt skuteéné neni autoritou ohledné povahy
(defla¢nich) kvalii.
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nosti. Absence jakékoli moznosti srovnani prozivané subjektivni zkuse-
nosti dvou lidi, ktera vyplyva z prijeti nevyslovitelnosti a soukromosti,
posunuje subjektivni kvalitu do sféry toho, o ¢em se musi mléet. Pak by
ovSem bylo obtizné, nebo spi$ nemozné, néco takového naturalizovat.

Tomas Hribek pravdépodobné spravné ukazuje, Ze soucasné definice
kvalii jsou velmi rozdilné. Zaroven ale pripousti, Ze spole¢nym jmeno-
vatelem téchto vlastnosti je pravé to, Ze pro nositele téchto vlastnosti je
to byt né€jaké, kdyz podstupuji urcitou zkusenost. ,Jaké to je mit néja-
kou zkuSenost“ je tedy ta vlastnost, jiz sdili vS§echny Hiibkem uvedené
definice defla¢nich kvalii. Pokud mu spravné rozumim, problémem je,
Ze tato vlastnost je jednou z vlastnosti, jimiz byl charakterizovan pojem
inflaénich kvalii. V textu se mi bohuzel nepodarilo nalézt, ktera ze étyr
vlastnosti by to méla byt (pfiznavam, zZe to mtze byt moje chyba). At uz
to ale byla jakakoli z nich, jedna se o vlastnost, kterou jsou charakteri-
zovana inflaéni kvalia. Pokud jsme infla¢ni kvalia odmitli, zaroven s tim
jsme podle Hiibka museli odmitnout i tyto ¢tyti vlastnosti. Na rozdil od
Tomase Hribka si nemyslim, Ze nas néco podstatného nuti odmitnout
vSechny ¢tyri vlastnosti jen proto, Ze je pro charakterizaci dané zkuse-
nosti nelze pouzit vSechny zaroven. V textu se snazim navrhnout zacho-
vani jedné z nich — niternosti. Je mozné, Ze fenomenalni stavy maji, kro-
mé niternosti, vicero pomérné rozmanitych, ale rozlisitelnych vlastnosti,
tomu se zde vSak nelze vénovat.3¢

Také bych nerekl, Ze rozdilnost v definicich, a koneckoncti mozna
i jejich nekompatibilnost, automaticky znamena, zZe kvalitativni charak-
ter zkusenosti viibec neexistuje. Bez ohledu na absenci plauzibilni defi-
nice kvalii v soucasném diskurzu teorii védomi neni dtivod tvrdit jejich
neexistenci. Jde o problém nalezeni korektni definice, nikoli o otazku,
zda kvalitativni vlastnosti zkuSenosti existuji, ¢i nikoli. Kvalia (v néja-
kém slabsim smyslu) jsou bez pochyby néco, s ¢im se ve vlastni zkuse-
nosti dnes a denné primo setkavame. S prozitky zvuki, barev atp. mame
kazdodenni zkuSenost, a proto ani neumim dat smysl hypotéze, Ze feno-
menalni stavy ve skutec¢nosti neexistuji.

S Dennettem a Hiibkem bychom se pravdépodobné shodli v tom, zZe
subjektivni zkuSenost nemé vSechny ¢tyfi uvedené vlastnosti zaroven.

36 Vice viz Metzinger (2008, s. 217).
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Neékteré vlastnosti ptisobi z hlediska jejich mozné naturalizace skute¢né
jako principialni prekazky. Presto se nedomnivam, Ze by platilo, zZe sub-
jektivni zkuSenost nemé zadnou z nich.

Zaver

Kdokoli, kdo nepatri do kategorie materialismu typu A (a to navic té ver-
ze, ktera a priori odmita debatu o fenomenéalnim charakteru), se musi
vyporadat s tim, Ze jakakoli redukce néjakého jevu na jiny musi presveéd-
¢ivé popsat mechanismus, ktery bezezbytku redukuje ono redukované.
Chceme-li zachovat fenomenalni charakter zkusenosti, ktery je pro nas
prirozenym zptisobem, jimz svét subjektivné zakousime, musime se po-
kusit vysvétlit, jak zapada do materialniho svéta. Toto vysvétleni jisté
miize mit formu redukce jednoho jevu na jiny, ale vysvétleni, jak je sub-
jektivni zkuSenost integrovana do svéta prirodnich jevii, musi byt kazdo-
padné presvédcivé. Nezda se, Ze by to z dennettovského tabora takovym
uspokojivym vysvétlenim skuteéné bylo.

Pokud bychom na zakladé argumentu, Ze nic nemize mit konjunk-
tivné vSechny ctyti uvedené vlastnosti zaroven, povazovali za vyvracené
pojeti inflaénich kvalii, jeSté to nic nefika o platnosti nebo neplatnosti
deflacniho pojeti. Ostatné i sdim Tomas Hiibek dokazal deflacni pojeti
vymezit pomoci prikladid autort jako Owen Flanagan, Peter Carruthers,
Michael Tye ¢i Ned Block. Nezaznamenal jsem ale Zzadny presvédéivy ar-
gument (nevylucuji, ze jsem jej prehlédl), ktery by toto slabsi (defla¢ni)
pojeti vyvracel. Jasnou argumentacni strukturu ma sice argument proti
inflacnim kvaliim?’, ten vsak, jak tvrdi sam autor, a ja s nim v tomto
souhlasim, neni konkluzivni. ,Neni totiz vylouceno, ze nékdo v budouc-
nu najde presvédcivejsi zptisob identifikace defla¢nich kvalii, resp. feno-
mendlnich charaktert.“s® Tomas Hiibek m4 nicméné za to, Ze posledni
desetileti vyzkumu fenomenalniho charakteru zkuSenosti neptinesly
ocekavané vysledky, pokud jde o definici tohoto pojmu. To je podle néj
divod ke ztraté optimismu a k odmitnuti tohoto pojmu v teoriich vé-
domi. Jeho obavy nesdilim, byt asi dokazu pochopit, z ¢eho prameni.

37 Viz Hiibek (2017, s. 235).
38 Tamtéz, s. 236.
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Stejné tak si nemyslim, Ze tradi¢ni teorie védomi si mohou dovolit tento
pojem opustit. To je ale téma na rozsahlejsi debatu.

Obecnéji feceno, nemyslim si, Ze problém fenomenalniho charakteru
védomé zkusSenosti 1ze jednoduse odstranit pouze tim, Ze se prokaze ne-
udrzitelnost tradi¢niho (infla¢niho) chapani kvalii. Stale zbyva ukazat,
Ze ani defla¢ni pojeti kvalii nedava smysl. To, Ze ochutnéavaci kavy nejsou
s to rozhodnout, zda urceni charakteru kvalii kolabuje na neschopnosti
pameéti zapamatovat si, zda dvé zkusSenosti v rizném case jsou fenome-
nalné identické, nebo troskotd na zméné hodnoticich kritérii subjektu
pii ochutnavani kavy, anebo se hrouti diky odliSnym objektivnim vlast-
nostem kavy jako takové, prece nezpochybnuje, ze pri kazdém védomém
ochutnéni kavy m4 jejich zkusenost néjaky védomeé zakouseny subjektiv-
ni charakter. Tvrdit opak by znamenalo, Ze ochutnavaci kavy vykonavaji
svoji praci bez védomého prozitku odlisujiciho napt. nezadouci gumo-
vou chut kavy od zadané chuti anyzu.

Je bezesporu skvélé, Ze Cesky ¢tenai mé k dispozici rozsahlou a kon-
cizni monografii o filosofii védomi. Osobné se musim priznat, Ze mne za-
ujal organicky vyklad a s fadou Hribkovych nazort se dokazu ztotoznit.
Miij postoj k vySe uvedenym Dennettovym argumentiim vSak nezméni-
la, spiSe naopak. Utvrdila mé v tom, ze psychologicky rozmér Denne-
ttovych tvah o fenomenalnim védomi je ¢isté konceptudlni zalezitosti
a ziejmé opravdu nema zadny fenomenalni rozmér. Na Hribkové analy-
ze je cenné, zZe dotvari obraz Dennetta jako naturalistického materialisty,
ktery odmita tvahy o fenomenélnim charakteru. Témto naturalistickym
snaham lze fandit do té miry, do jaké Dennett kritizuje tradi¢ni (infla¢ni)
zastance kvalii, kteri konstituuji kvale jako ontologickou entitu se speci-
fickymi subjektivnimi vlastnostmi. Takova kvalia bezpochyby nikdo ni-
kde nevidél. OvS§em odmitnout i deflacni pristup, ktery vnima kvale spise
jako vlastnost, ¢i soubor vlastnosti, se jevi jako eliminace nasi prozivané
zkuSenosti a nikoli jeji naturalizovana redukce.
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Abstract

It Is About Phenomenal Character

Tomé&§ Hiibek's arguments against the phenomenal character are based mainly
on Dennett's beliefs. Dennett's long-preferred strategy in dealing with this pro-
blem is methodological naturalism. This approach has certainly bore its fruits,
especially when it comes to opening a really critical debate on the issue of qua-
lia. The problem of consciousness is, however, nowadays treated rather within
materialistic metaphysics than within Dennett‘s methodological naturalism. This
preference has both empirical and philosophical reasons which we considered
with Tomas Marvan in the book Védomi a jeho teorie. In view of the fact that
Hiibek's monograph responds to some of the opinions from our book, I comment
on these reactions and clarify our attitudes. At the same time, I make remarks to
Hriibek's classification of our position within materialistic metaphysics as type-B
materialism. The second part of the paper deals with the phenomenal nature of
conscious experience, and attempts to argue that this hard problem cannot be
overcome simply by demonstrating the unsustainability of the traditional under-

standing of qualia.
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