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Abstrakt/Abstract

Tento ¢lanek se zabyva problémerizké volby @i srovnavani dvou velmi odliSnych
alternativ. Takové srovnanitbeme akceptovat jako skdteé dilema, nebo odmitnout jako
chybné posouzeni, protoze se srovnagéomesrovnatelného. Ale cagsré namitame,
kdyz rekoho kritizujeme, Ze srovnava nesrovnatelné? Cetmlaznamend, kdyz o¢khom
fekneme, Ze srovnava jablka s hruSkami? Ukazeni diJavnim zdrojem problému neni
skut&nost, Ze se srovnavaji polozkyizného druhu, ale spiSe pelta zohletiovat
relevantni kontexty. Nasmost porovnani je Gzce svazéna s s@osti jeho zévodnsni.
Skut&nost, Ze se srovhava nesrovnatelné, se pak prejeve] vadach takového
zdivodreni. Zejména v tom, Ze se nedostava uspokojiva adpaoea praktické otazky, pto
se v daném kontextu porovnavaji zrovna tyté pgelozky, pr& se zde porovnavaji podle
tohoto a ne jiného kritéria a co z takového poreand pro tento kontext viastrvyplyva.
Problém srovnavani nesrovnatelného bude ilustrozdgiikladech z estetiky, etiky a teorie
prava.

This article deals with the hard choice when conmgatwo very different alternatives.

Such a comparison can be accepted as a true dilamntacan be rejected as a wrong
evaluation because it is compared something incoathf® But what exactly do we object
to by criticizing someone for comparing the inconaide? What does it mean to say that
someone compares apples with oranges? | will shatthe main source of the problem is
not the fact that items of different kinds are camgul, but rather the need to take into

! Tento¢lanek je jednim z vystupgrantového projektu GAR ¢&. 13-30299S.



Sobek: Srovnavat nesrovnatelné 4

account relevant contexts. The difficulty of compan is closely linked to the hardness of
its justification. The fact that it is comparingettincomparable is then reflected in the
defects of such a justification. Especially in thiesence of a satisfactory answer to the
practical questions why just these two items amapared in the given context, why they
are compared here according to this and not anothierion, and what follows from such a
comparison for this context. The problem of compgithe incomparable will be illustrated
by examples drawn from aesthetics, ethics and kbgalry.

Clovek nemize mit v3e, péem touzi, ale je nuceny si vybirat z dostupnycéraditiv.
Nekdy i za cenu bolestnych komprornisTento ¢lanek se zabyva problémerizké
volby pri srovnavani velmi odliSnych polozek. Byvame konfavani s volbou mezi
alternativami, které realizuji vzajestmesouniiitelné hodnoty, takZze jetzké nebo
dokonce nemozné rozhodnout mezi nimi na zakladpoznani toho, ktera alternativa
realizuje &t3i celkovou hodnotfi.Zda se totiZ, Ze v takové situaci chybi objektivni
zaklad k posouzeni, kter&vbdy prevazuiji, resp. co je spraviiéseni. Ale co fesré
namitame, kdyz dkoho kritizujeme, Ze srovnava nesrovnatelné? Conena, kdyz se o
nékom kriticky fekne, Ze srovnava jablka s hruskami? Ukazeme sialéspa

v n¢kterych gipadech problém ¢Ekého srovnani nespiwd primarg v odliSnosti
srovnavanych poloZek jako takovych, ale viplt zohlediovat velmi odliSné kontexty,
ze kterych tyto polozky pochéazeji. Namitka, Ze savisdva nesrovnatelné, zardgve
tematizuje praktickou otazku uzZtteosti. Nakonec se kritizuje zejména skuiest, Ze
neni jasné, ptose v daném kontextwld praw takove srovnani.

Té&zké srovnani

Ne kazdé hodnoceni ma pro jednotlivce nebo gpokt zasadni vyznam, ale i na
vcelku bandlnich ikladech Ize ilustrovat, co znameri&ka volba. Fedstavme si, Ze
Karel ochutnava dvzmrzliny. Jedna jéokoladova, druhd je citronova. ©mu vcelku
chutnaji a fitom nedokazeict, kterd je lepSi. Nema zde jasnou preferenei,zaioho
jeS€ nevyplyva, Ze je hodnoti jakagsreé stejre dobré. SpiSe jde o to, Ze jejich chut
jsou natolik odliSné, Ze se mu Spasrovnavaji. Tat@&okoladova zmrzlina je docela
horkd, ale chutnala by mu j&& troSku vice, kdyby byla jeStice haka. Karel prost
ma rad hod& hakou cokoladu. Ale pozor, i kdyby dostal takto vylepSenou
tokoladovou zmrzlinu, festo by n&ekl, Ze je lepsi neZ ona citrénovéOpst by
konstatoval, Ze ty chétjsou natolik odliSné, Ze se mu Spasrovnavaji. Tim ovSem
jenom potvrzuje, Ze onyapodni zmrzliny pro 8 nebyly pgesré stejré dobré. Kdyby
totiz byly presre stejre dobré, pak by ta vylepSedakoladova musela byt zaravéepsi

2 Urbina (2017, s. 59).
® Parfit (1986, s. 431).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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nez ta citrénova, ale tak je (podliedpokladu) nehodnotiNakonec nerizefict ani, Ze
jedna je lepSi nez druha, ani Ze jsdagpé stejre dobré. To ale neznamend, Ze Karel
musi zcela rezignovat na jakékoli srovnavani. Kdylayf. nékdo onu ¢okoladovou
zmrzlinu pomoci velkého mnoZzstvi cukru zkazil naicadporrt sladkého, uz by Karel
nevahalfict, Ze ona citrébnova zmrzlina je (alegppro rgj) lepSi nez onaigslazena
cokoladova zmrzlina.

Zda se, ze&ktera srovnani kaii v otewené situaci, ve které nelze tvrdit ani,AXe
je lepSi neB, ani ZeA je horSi neB, ani ZeA je presre stejré dobré jakoB. Fritom
alespa na prvni pohled se zda, Zen vice druhov vzdalerjSi polozky srovnhavame,

M v

tim je to €zSi volba. Asi je &ké porovnat, zda jeden literat je lepSim basnikeh
druhy literat, ale je8tt¢ZSi je porovnat, zda jeden basnik je lepSintloem nez gjaky
tanenik.> Navic, réktera srovnani jsou zatizena subjektivnim prvkeakze je &7ké
najit intersubjektivni shodu na tom, co je objekdivspravna odpasd. Zejména
zalezitosti chuti a osobniho vkusu bereme jakoonryze subjektivniho, o co nema
smysl se fit, resp. nadtim si kazdy vladne svou vytnou autoritou. ko nitkomu
vymlouvat, Ze mu &o chutna nebo Ze se meco libi. Ani néikame, Ze by mudeto
melo chutnat nebo Ze by se méco nelo libit. Obvykle si zde vystdme s prostym
konstatovanim, Ze pro ditou osobu jeA lepSi neZB, protoze tato osoba preferyje
pied B. Jestlize se Petrovioo libi a Pavlovi se totéz nelibi, pak spolu nejgewsporu.
Pouze maiji jinou osobni preferenci, coz je non-kogr postoj. De gustibus non est

disputandum.

JenomZe problémeéiké volby se tyka i takovych otazek, u kterych dwekavat
nebo dokonce poZadovat rozumné&namtreni. Jednotlivec rmize vahat, jestli si ma
koupit sportovni nebo ekologicky Setrny automobda ma zvolit Iépe placenou praci
nebo life placenou, ale za to me&aso¥ nar@&nou praci; jestli ma svymeétem spait
na Skolné, nebo jim stit, at’ si na to samy vyfaji. Jesk zietelrgjSi je to v oblasti
politického rozhodovani. \fejr¢ vyznamné hodnoty byvaji v kolizi a vlada se
potrebuje rozhodovat, jestli ma ve své politice prefataealizaci té nebo oné hodnoty.
Osobni soukromi nebo ken& bezp&nost? Zivotni prosedi nebo zagstnanost
v pramyslu? Ekonomicka efektivnost nebo socialni jisto&ahranini obchod nebo
lidskopravni zasadovost® takovych rozhodnuti settheme opravéng ptat, jestli je za
danych okolnosti spravné, aby aktér preferodgired B, resp. zda ma pro takovou
preferenci dobré idvody. Casto to neni jen otazka racionality, ale i moralagotoze

* Chang (2012, s. 108).

> Nektera srovnani jsowika. Kdo je vic kreativni, Mozart nebo MichelangeMozart je lepsi
v rekterych aspektech kreativity, Michelangelo je lep§inych; ale neni izjmé, Ze by
kreativita jednoho z nich byla obeclepsi.“ Viz Chang (2002, s. 659).

® Boot (2017, s. 314).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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takova rozhodnuti mohou mit vyznamné dopady naihegi zajmy druhych osob. Je
nag. moralré problematické, aby zadluZzeryovek preferoval mé#é placenou préaci
pouze proto, Ze je mértasow¥ nar@na. Zda seiftom, Ze onen pozadavek na rozumné
zdivodréni v sol nese posun od subjektivnino pojeti hodnot k objekhu. Uz
nerekneme, Ze pro titou osobu jeA lepSi neB, protozZe tato osoba preferujegpied B.
SpiSefekneme, Ze dotyy by nel preferovatA pied B, protoZeA je opravdu lepSi nez
B.” MiiZeme o tom uvaZovat i tak, Ze hodnotovymivaty k volks nejsou aktérovy
preference jako takové, ale hodnotové fakty ohiedlternativ volby® Nelze-li ugit,
které hodnotové ivody prevazuiji, pak jsou abalternativy racionaka pripustné, takze
aktér ma prostor pro diskreti.

Nejen v odborné literata, ale i v BZné ieci kazdodenniho Zivota sedieme
setkat s tvrzenim, Zedté hodnoty, nebo jejich nositelé, jsou vzajémesouniiitelné.
JenomzZe termin ,nesouiitelnost’ se pouziva v mnohéanych vyznamech. &dy se
tim mysli, Ze d¥ hodnoty jsou vzajentnnesliitelné, takze realizace jedné hodnoty je
mozna pouze na ukor té druhé. Aléza se tim téZz myslet, Ze jednu hodnotu nelze
redukovat na tu druhou nebo Ze neni mozné bbdnoty redukovat nacéjakou
spole&nou teti hodnotu. Apadré to mize znamenat, Ze jakakoli instance jedné hodnoty
vzdy prebije (,trumfuje”) jakoukoli instanci druhé hodnotyWNesoungiitelnost Ize
chapat i jako nenahraditelnost, totiz Ze ztratmgekodnoty nerize byt kompenzovana
ziskem na strandruhé hodnoty. Ale n&pstji se v literatile nesouréitelnost definuje
tak, Ze neexistuje spaieé kardinalni ni‘itko, podle kterého mohou byt éWwodnoty
vzajemrs pomstovany°

Muzeme srovnavat abstraktni hodnoty,inapol€ensky blahobyt a spravedinost,
nebo konkrétni nositele ¢fakych hodnot, nap dopady wité viadni politiky na
spole&ensky blahobyt nebo spravedinostitd je dobré mit na pa#t, Ze porovnavani
konkrétnich nositél hodnot maji povahu trojmistnych vztahRtizné poloZzky
srovnavame relativnk urcitému hodnoticimu kritériu. PoloZlkaje lepSi neZ polozka
s ohledem na &akou referetni hodnotuH, nikoli simpliciter. Nag. jedna viadni
politika mize byt lepSi nez druhd vladni politika s ohledem maximalizaci
spol&enského uzitku, ale zaraveéhorsi s ohledem na spravedinoStm presrji je
vymezena ona referémi hodnota, tim |épe zatfené miZze byt porovnani. Nd&p

" K tomu Ize formulovat wité modifikace tzv. Euthyfronova dilematu.

® Ovsem ne kazdy uznava, Ze existujeatakového jako objektivni hodnotové fakty. Vizha
Heathwood (2014, s. 199-219). Defmi vymezeni hodnotovy subjektivismus vs.
objektivismus se uiznych autai liSi. Srov. Ronnow-Rasmussen (2011, kap. 1.7.).

°® Raz (1999b, kap. 2).
19 Chang (2013, s. 2591-2604).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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piispivek k mie zamgstnanosti jako referéni hodnota umaiuje precizijsi
porovnani dvou vladnich politik ne¥igpsvek k narodni prospetit*

Namitka srovnavani nesrovnatelnéhtzm snérovat proti skuténosti, Ze se jedna
0 nezavislé srovnani. To je situace, kdyZz se nalkastral porovnavani pouzivaji
odliSné a ptom vzajemw nezavislé referemi hodnoty, takZze zde chyhlértium
comparationis Takovym gipadem niZze byt bizarni srovnani, Zze Alena je vysSi, nez
jak je Karel €Zky. Nektera srovnani jsou jen zdandimezavisla. Vezi#me, Ze gkdo
bude tvrdit, Ze Beethoven je lepSim skladatelem R&asso maiém. S trochou
vstiicnosti mu budeme rozuintak, Ze Beethoven je lepSim &loem neZ Picasso.fiP
tomto vykladu se uz pouziva spti@ referetni hodnota. Nicméh je to pdéad
heterogenni porovnani, protoZe zde srovnavanigdiozky tizného druhu, skladatele
a malfe. | takové heterogenni porovnavani je horkym kddteéim na kritiku, Ze se
srovnava nesrovnatelné.

Vratme se je$tk otazkam osobniho vkusu. Co kdyz Petr tvrdi, Zidde je lepSi
malit nez Picasso, zatimco Pavel tvrdi, Ze Picassopf@ lealf nez Matisse? Jestlize
dva mlui néco tvrdi, jsou ve sporu teprve tehdy, kdyz plad, maximalg jeden
Z nich ma pravdu a minimalrjeden z nich se myli. Jsou Petr s Pavlem ve spbou?
zalezi na tom, jak interpretujeme jejich promluvdak uz bylofeceno, jestlize Petr
pouze vyjatdluje svoji osobni preferenci Matisséed Picassem, zatimco Pavel pouze
vyjadiuje svoji osobni preferenci Picass&g Matissem, pak spolu nejsou ve spgru.
Vyjadieni osobni preference j€éao jiného nez popis&ieho, resp. tvrzeni, zeco je
pravda’® MaZe byt upimné nebo nedfmné, ale nerize byt pravdivé, ani nepravdivé.
Nabizi se vSak i jiné vyklady jejich promluvy. M@&rve Petr tvrdi, Ze pragn(= pro
Petra) je Matisse lepSi miatiez Picasso, zatimco Pavel tvrdi, Ze @jg= pro Pavla) je
Picasso lepsi mdlinez Matisse. Toto uz neni pouhé vygd osobni preference, ale
tvrzeni, Ze #co je pravda. Nicmén ani @i tomto vykladu nejsme v situaci, Zze Petr
tvrdi A, zatimco Pavel tvrdi noA- SpiSe jsme v situaci, Ze Petr tvAjizatimco Pavel
tvrdi B, piicemZA je konzistentni 8.1 Petr réco tvrdi o sob a Pavel #co tvrdi o sob.

Ti dva mluvi o g&em jiném, tedy nejsou ve sparu.

Treti mozny vyklad je, Ze se tu nejedn& o zéalezibgsbniho vkusu. Petr i Pavel
véii, Ze existuji objektivni kritéria matké kvality, ale uz se spolu neshodnou, jestli

! Chang (1997, s. 7).
12 K6lbel (2003, s. 63).
13 Gibbard (2002, s. 84-86).

“ A: Pro Petra je Matisse lepsi nfalieZ PicassoB: Pro Pavla je Picasso lepsi ratie?
Matisse.

*Jednimretovym aktem lze vyjéit osobni preferenci a zaravesdslovat nsco o sob, takze
prvni a druhy vyklad se mohou kombinovat. Viggmto typické.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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tato kritéria lépe splje Matisse nebo Picassoii Bomto vykladu se uz zda, Ze Petr
a Pavel spolu vedou regulérni spor. Na prvni pohlechemusi byt jasné, o ctepré se
vlastre prou. Pokud se spolu neshodnou na kritériich iisiadi excelence, coz je pro
takové diskuze typické, pak mamesdwoznosti: 1) Petr tvrdi, Ze vzhledem ke kritériim
X je Matisse lepSi malinez Picasso, zatimco Pavel tvrdi, Ze vzhledenrikerikm Y je
Picasso lepSi malinez Matisse. V tomifpad jsou jejich tvrzeni mimaiZna a opt
nejsou ve sporu. Po tgsreni kritérii maliské excelence se totiz ukazuje, Ze ti dva
pouzivaji odlisSnou refer€ni hodnotu srovnavani. 2) Srovnani dvou konkrétmiethit
jim slouzi pouze jako ilustrace v ramci ob&&fho sporu o to, ktera kritéria mialké
excelence jsou vhodj$i.® To miZe byt smyslupiny spor, nicménna této metadrovni
je v sazce otazka shody ngaké referetini hodno¢, nebo spiS komplexu hodnot, pro
srovnani konkuremich kritérii.

Vezmeme, Ze Alena, ktera sleduje diskuzi Petra s Paviekme: ,No jo, Picasso
a Matisse, to je¢Zka volba.” Jednade je, Ze to Alena pro sebe bere jakbkou volbu.
Mozna je ona sama k tomuto b indiferentni. To ovSem nemusi znamenat, jak uz
jsme si vySe ukazali, Ze Picassa a Matisse hogalaiipesre stejrée dobré malie. Jeji
nazor niize byt oteveny, totiz Ze netvrdi ani, Ze jeden z obou Mig# lepSi, ani Ze jsou
piesré stejré dolri. Druha ¥c pak je, jaky postoj zaujme k diskuzi mezi Petram
Pavlem. Kdyzekla, Ze to je&ka volba, asi tim signalizovaladitou miru pochopeni
k obdma nazoim. Treba zde Alena vidi dity prostor pro osobni diskreci, takze jak
Petiiv, tak i Paviiv ndzor hodnoti jako racion@npripustny'’ V pripads srovnani
Picassa sdjakym evidentnim mazalem by asi zZadny prostor @kotou diskreci
negipustila. Picasso by byl jashepsi, téka. A kdyby snad ¢kdo provokativi tvrdil,
Ze onen mazal je lepSim nialin nez Picasso, Alena by mu poloZila vcelkimpéarou
otazku: ,Na stra# tvorby toho mazala vidim pouze negati¥&im mohou byt tato
negativa vyvaZena, aby to byla racionalni volbA2&lena konstatovala, Ze hodnocenti,
zda je lepSi Picasso nebo Matissegikd volba, avSak tim se jédtevyliiuje, Ze pro
tuto volbu existuje jediné spraviiéSeni. MozZna existuje, ale je velrszké totoreSeni
nalézt. A jestlize to je opravdu velndzké, pak asi neni férckomu oste vititat, Ze to
nezvladl. Uznéni, Zeéoo je tZka volba, vlasth vyjadiuje ukitou vskicnou licenci.
Muze to znamenat, Ze v tétécv mame otekeny prostor pro diskreci. Nebo toage
znamenat, Ze to je epistemicky velmi ridmp Ukol, a proto se fjpousti moznost
neusgchu jako pochopitelného, resp. omluvitelného omylu.

'® Takové spory nemusi byt absurdni, naopak mohopiogEsné. ,Jestlize politicky blahobyt
muze byt podporovan formou stranické viady, by uneni a hodnoceni uémi nemohlo byt
ZlepSovano svym fizobem podobnou sadi mezi fiznymi Skolami undlca, jejich kritickych
interprefi a fanousk?” Viz Gallie (1956, s. 109).

" Gert (2004, s. 501).
8 Srov. Gert (2015, s. 261).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Rovnovazny stav

Pro naSe péeby je nejen vhodné, algimo nezbytné, abychom pojmbvozliSovali
mezi nejistotou a netitosti*® Nejistota (Incertainty je epistemicka zaleZitost. Je to
situace, kdy reflektujeme jakidody pro nazoA, tak i divody pro nazor nor, ale ani
po dikladném zvazeni nedokadzemeiyrkteré z nich jsou ve svém souhrnu &
Naproti tomu neutitost (ndeterminacy zde budeme chapat tak, 2ie/ddy pro nazoA
jsou ve svém souhrnugsré stejré silné jako dvody pro nézor no#.?° Je zejmé, Ze

Z nejistoty nevyplyva netitost. Mohou tu byt dvody, na té&i oné stran, které jsme
dosud pehlédli nebo jenom nedocerfi.Ackoli v principu neni vyloteno, Ze dvody
pro nazorA jsou ve svém souhrnugsré stejre silné jako dvody pro opany nazor
non-A, néco takového nelze obeemiijmout jako samoiejmy defaultni pedpoklad??
Nejde jen o to, Ze takova dokonala rovnovahayazovani, doslova vazenigjwbda by
mela byt ré¢im velmi vzacnym, ale také o to, Ze nazor, Ze rstejd spravna odpéd’,
musi byt ¥cné¢ zdivodreny stejré jako kazdy jiny nazor. Muselo by se ¢peé
zdiavodnit, Ze argumenty ve prasih A jsou ve svém souhrnugsre stejré silné jako
argumenty pro nazor nofa Ze uz nema smysl hledat Zzadné dalSi argumenty.

Je vcelku BZzné, Ze ani kompetentni pravnici se spolu neshodaotom, co je
v dané pravni otazce spravna odfabyvale to je&t neznamena, Ze takova odpdv
neexistuje. Ronald Dworkin v fioéhu nékolika desetileti argumentoval ve présp
teze, Ze pro skoro vSechny pravni otazldetwe tzv. hard cases, alesp® principu
existuje jedina spravna odpalz** Na prvni pohled to vypadé jako velmi odvazna teze,
jenomze Dworkin cld fict pouze to, Ze tvody k protickidnym pravnim nazém
obvykle, viastg skoro vzdy, nejsouipsré v rovnovaze, takze ma smysl hledajaky
rozhodujici dvod, jakkoli marginalni, ktery v pravni Gvaze vytdhgomysiné misky
vah na jednu stranu. A vzhledem k bohatosti a stiipravnich zdrdj rozhodovani

¥ Dworkin (2011, s. 91).

%0 Matthew Kramer pojmay rozliSuje mezi neuitosti (ndeterminacy a neprokazatelnosti
(indemonstrability. Neugitost v jeho koncepci znamena, Ze dand otazka nepjgktivre
spravnou odpasd’. Neprokazatelnost pak znamend, Ze objektigpravna odpad’ sice
existuje, ale nelze ji prokédzat takovymigpbem, aby toieswdcilo témet kazdého, kdo o tom
kompetenta premysli.Viz Kramer (2009, s. 56).

2L Muzu jen zopakovat, dkterd srovnani jsoustka (nebo ani nevime, jak &8, ale z toho
nevyplyva, ze Zadné srovnani nelze provést. HodBatcovnavani vyzaduje zéshé vnimani.
A k tomu je poteba praxe. Ani cely Zivot ndm nemusi postat k tomu, abychom si mohli byt

jisti svymi hodnotovymi soudy ohlednv3ech hodnotovych otadzek, se kterymi jsme
konfrontovani.“ Viz Regan (1997, s. 137-138).

2 Dworkin (1978, s. 285).

23 A protoze Dworkinova teorie prava vychazi z nazdrmipravo je odstvim politické moralky,
jeho teze navictedpoklada, Ze i moralni otadzky maji jedinou spréavodpod’.
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ma soudce tédit vzdy rejaké moznosti, jak po zralé Gvaze nalézjaky dalSi
argument, ktery onu zdanéiypatovou situaci nakonec rozhodne v jednom nebbéinu
smsru?* Budeme-li apelovat na soudce, aby nerezignovali hiedani prava
relevantnich dvoda, i kdyZz to nize byt v kkterych gipadech velmi &ky ukol,
souwasre je odrazujeme od toho, aby rovnou rozhodovali aklart svych intuici,
emocici osobnich néklonnost?.

Jedna ¥c je tvrdit, Ze v konkrétnim pravnintipact neexistuje jedina spravna
odpowd. Mnohem ambicioz¥)Si je obecné tvrzeni, Ze vetsiné pravnich pipadi
neexistuje jedina spravna odgdv To uZ je teoreticky nazor, ktery podle Dworkina
rozhodr neni samazjmy a vyzaduje ¥aké pozitivni teoretické Zadrodreni?® Ale jak
uz to byva,dabel se skryva v detailech. Rovnovazny stav protokich divoda
Dworkin vyswtluje nasledové. Mame si pedstavit kontinualni Skalu, jejiz levy konec
reprezentuje soudcovu jistotu, Ze je pravda, a pravy konec naopak reprezentuje
soudcovu jistotu, Ze noA{e pravda. KdyZ se bude soudce pohybovat od lekéhoe
smérem k tomu pravému, postuprse bude oslabovat jehaivdra v pravdivostA a
naopak posilovat jeho tgi¢ra v pravdivost nomk. Fritom rovnovazny stav, ktery
reprezentuje i@sré stejnou celkovou silu protiGdnych divoda, je pouze jeden bod
v centru oné $kal§’ Obecné tvrzeni, Ze vestéing pravnich pipadi neexistuje jedina
spravna odpad’, vlastré znamena, Ze&Sina gipadi uvizne pray v tomto jednom
bodu, coz je ale vysoce nepraépddobné. Dworkin tedyipdpoklada, Zze mame pouze
téi moznosti. Bd’ jsou divody proA siln¢jSi nez dvody pro nonA, nebo jsou dvody
pro A slabsi nez @lvody pro nonA, nebo jsou dvody proA presré stejreé silné jako
duvody pro nonA. Jenomze, jak uz jsme si vySe ukazali, ani tesoeticky nazor neni
samozejmy

Nyni miZeme obrétit svoji pozornost k aplikaci Dworkinoweodelu v etickém
kontextu. Deontologické moralni teorie, ve svémrgpokonsekvencialismem, nemusi
zaujmout zrovna radikalni stanovisko, Ziskédky jednéni jsou mordnrelevantnim
faktorem. Mohou si osvojit slabsi tezi, Zze aktérpje sledovani dobrych iledka
podiizeny ukitym omezenim. Tzv. prahové deontologické teorieujsumirné,
explicitné pripoustji, Ze ani tato omezeni nejsou absolutni, ale s\ailimity. Ugité
omezeni mMze byt gevazeno, resp. prolomeno, jestlize jsou v sazceas dobré,

24 Dworkin (2005, s. 426).

%> Dworkin ale neciti paebu rgjak zvla¥ apelovat na soudce. Nazor, Ze 3w pravnich
piipadi neexistuje spravna odpal, totiz povaZzuje za udly vymysl pravnich teoretik a
filozofa. Viz nag. Dworkin (1985, s. 144).

%6 Dworkin (2011, s. 94).
" Dworkin (1978, s. 285).
8 Boot (2017, s. 30).
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resp. zlé dsledky. Prahovyleontologistaiekne, Ze &kteréciny jsou nemoralni, i kdyz
produkuji disledky, jejichz celkova bilance je pozitivni. Aleofoze je toprahovy

deontologista, je8tk tomu doda, Ze kdyZz pozitivni bilancéstedlki je dostatené

vysoka, zvladt pak kdyZz nejde o pouhé zlepSovani zZivota lidi, @deraci se &aka

katastrofa, nap znikeni celého rsta, pak je aktér moralnopravreny, a mozna i
povinny provést to, co by za jinych okolnosti bgloralrs nefipustné®

»1akZze, zatimco konsekvencialismus, alaspodle gedpokladu, schvaluje
védomé zabiti jedné nevinné osoby k zachraivou lidskych Zivai,
umirnina deontologie f¥e takové zabiti ospravedlnit pouze z&lam
zachrany velmi mnoha osob, snad stovek nebditisfc

Zkusme tedy analyzovat prahovy deontologismus wpoh Dworkinova
modelu. Vezmime, Ze soudce dokaze spoletilpoznavat spravniéeseni, pokud takova
existuji*! Soudce si klade etickou, ale zardveravni otazku, kolik zachr&nych osob
miZe ospravedinitddomé zabiti jedné nevinné osobySvoji Gvahu zane u ti osob a
potom bude pokgmvat smérem nahoru. Postaji 3 osoby? Postaji 4 osoby?
Post#&uje 5 osob? A tak dale. Doditého bodu bude nalézat jen zapornou odgov
totiz Ze tolik osob nepostaje. Nekdy ale gjde onen bod zlomu, ktery reprezentuje
rovnovazny stav. Podle Dworkinovy teorie je to 9stlom, takZze to bude préayeden
bod. Rekréme, Ze to je 887 osob. To znamena, Ze otazka ,R(st887 osob?* nema
spravnou odpasd’. Nyni miZze soudce poktavat snérem nahoru. Postaje 888 osob?
Post&uje 889 osob? Posisle 890 osob? A tak dale. Nyni uz bude nalézat @ouz
kladnou odpo¥d’, Ze tolik osob postaije.

Tento fFistup vzbuzuje wité pochybnosti. Jednak se zda, Ze Dwarkimodel
dotlatil prahového deontologistu, abyignal rozhodujici eticky vyznam skudteosti, ze

29 Prosg neni pravda, Ze by ¢h¢lovek rackji umoznit nuklearni valku nez zabit nebo ditu
nevinnou osobu. Ani neni pravda, Ze b§l nackji umoznit znteni velkého résta teroristickym
nuklearnim z&izenim neZ zabit nebo &itinevinnou osobu. Zd4 se mi, Ze Z&l@m zabragni
takovym mimd@adnym Skodam Ize takové extrémimiy ospravedinit.“ Viz Moore (1997, s.
723).

%0 Zamir & Medina (2010, s. 2).

%1 Tuto roli ve Dworkino¥ jurisprudenci hraje fiktivni soudce Herkules. \Biavorkin (1978, s.
105-130).

% Je to nejen eticka, ale i pravni otazka, prot@éusptame, zda étovani rékolika lidskych
Zivota k zachras mnohem vice lidskych ZivbtmazZze byt ospravedimo stavem krajni nouze,
coz je okolnost vyleujici protipravnost. Nap Spolkovy Ustavni soud SNR posuzoval, zda je
Ustavie piipustné, aby stat za takovyntelem sesklil dopravni letadlo unesené teroristy.
Dosgl k zawru, Ze to neniiipustné. Viz 1 BvR 357/05.
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byl zachragny jeden Zivot navit® Jenomze myslenka, Ze lidské Zivoty musimétag
protoZe i pouhy jeden Zivot navicuge z etického hlediska zmit situaci, je pece
vychodiskem konsekvencialismu. Kdyz uz prahovy delogista takto precizh
kalkuluje pdaty lidskych zivofi, nebylo by nakonec rozur§8i, aby otevens
konvertoval ke konsekvencialismu?uddedr® vzato, prahovy deontologismus je
kombinaci deontologismu s konsekvencialismem. Nejeto, Ze nad ditym prahem
rozhoduji péty. Zvazovani prahového deontologisty zahrnuji ledwencialisticky
kalkul uz od peoatku, tedy uz pod prahemidelni zastupce prahového deontologismu
Michael S. Moore tuto skutaost potvrzuje:

.Dusledky se p¢italy jiz predtim, nez bylo dosazeno prahu, ale nebyly
dostatén¢ silné, aby determinovaly spravnost jednaniuiz® zde pomoci
analogie: Bedstavme si, Ze voda za hrazi postuptoupa, az nakonec
piete&e. Neni nic arbitrarniho na myslence, Ze jednakxiskge feliti,
dokud voda nedosahne vysky okraje hraze, a zarbeeazda kapka vody
spoludeterminuje, zda voda onu hréetgse nebo ne

Moorova metafora sice pomaha k porozam tomu, jakou roli hraje
konsekvencialismus v mySleni prahového deontologisatle samotné podeni, Ze
onen bod zlomu je arbitrarni, nerozptyluje.

Dworkintiv model gedpoklada, zZe idealni soudce dokaze pro kadeazovat,
doslova vazit na Iékarnickych vahachiivddy ve prospch zachranyX osob na jedné
strarg¢ a divody proti olgtovani jedné osoby na stiadruhé. Nco takového aletbec
neni snadné sifpdstavit. Zejména je¢iké si edstavit, jaké @vody navic nize
(jakkoli idealni) soudce zvazit u polozk¥+1 zachra#nych osob ve srovnani
s predchozi polozkoX zachrasnych osob. Jako #godréni zde samadzjmé nest&i
pouhé konstatovani, Ze na levé misce vah mame jeatghragny Zivot navic. Soudce
piece ieSi otazku, jaky eticky vyznam ma jeden zackmynZzivot navic, kdyz
srovnavame vice zachrémych Zivofi s jednim obtovanym Zivoten?> Porovnavame
eticky vyznam lidského Zivota, kdyZ jej zaciwgeme a kdyZ jej adiujeme. Neni to
prosté srovnani lidsky Zivot vs. lidsky Zivot. ScadspiSe srovnava eticky vyznam

% Presrji, v Dworkinovd modelu je neuité, jestli onen rozdil &inf jeden Zivot navic, nebo az
dva Zivoty navic. Je-liip poétu 887 neufité, zda tento piet zachraénych Zivoti posté&uje,
pak je také neuité, jestli znénu udtla uz paet 887 Zivoh nebo az 888 Zivat

% Moore (1997, s. 723).

% Posouzeni riwe byt pouze tam, kde je co posuzovat. Néstadst, jaky problém se méa
vyreSit. Je nutné mit Gvahy, které jsouigpbilé ten problém weSit. ... A zdejSi problém je
odhalit, jaké Uvahy to mohou byt. Nestarost tvrdit, Ze mame zvazit Spatnost jednani proti

Spatnosti dsledki zdrzeni se tohoto jednani. To négeni, ale formulace problému.” Viz Ellis
(1992, s. 860).
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zachrany vs. alfovani lidského Zivotd® Srovnavaji se tu odlisné kategorie, tedy je to
heterogenni porovnavani, coz ale jen podporuje ndogabitrarnosti, resp. pocit
moralniho dilematu.

Larry Alexander k tomu piSe:

~Prahovy deontologista musi povazovat deontologickéa
konsekvencialistické normy za igobilé ke vzajemnému vazeni, tedy Ze
jsou souniitelné.«’

Vezmeme, Ze souwftitelnost dvou druth norem se zde chape jako sdileni spuddo
metitka v kardinalnich hodnotach. Na to Ize odati¥, Ze soundritelnost je jedna &c,
porovnatelnost pak druhdéa®® Z absence sdileného kvantifikovanéhostitka
nevyplyva, Ze proticidné divody nelze vibec porovnavat’ Bszné pravni, moralni
nebo politické rozhodovani obvykle nevyzaduje zsialgesnych hranic. Soudce v
realné rozhodovaci praxiétdinou nepdebuje dét, kde esre je onen prah, resp.
rovnovazny stav. Postaje, kdyZz ve wtSin¢ piipadi dokdze zhodnotit, Ze uz jsou
evidentrg nad prahem, nebo jsou je&vident’ pod prahem. Nemusi winpoznat, Ze
rovnovazny stav je zrovna 887 osob, abyéuposoudit, Zze 10.000 osob uz je nad
prahem, zatimco 5 osob je jegiod prahenf® Nicmére, takové rozhodovani iie
vzbuzovat pochybnosti, Ze ona Udajna evidence ife sfalezitosti osobni intuice nez
peslivého zvazeni dvodi.**

Zajimavé je, ze sam Dworkinfipousti, alesp®o pro otazky mimo pravo a
moralku, Ze hodnotové srovnani jZKka zalezitost a Zze ona trojice vaiafr, <, =)

% Wollard (2015).
% Alexander (2000, s. 908).

%8V pravnické literatie se pro neporovnatelnostdy pouZiva termin ,silna nesoutitelnost":
»Siln& nesourdtitelnost [strong incommensurability] je radikalnizaepokojujici zaleZitost.
Znamena, Ze dvuvahy, A a B, vystupujici na ofiaych stranach problému praktického
rozhodovani mohou byt opravdu neporovnatelné. Skytstav ¥ci miZze byt nasledujici: Neni
pravda, Ze A mad&tsi vahu nez B, a neni pravda, Ze B réiwahu nez A, a také neni pravda,
Ze maji stejnou vahu.” Viz Waldron (1994, s. 815).

¥ Nemoznost kardinalniho paiiovani neimplikuje nemoznost ordinalniho porovnaié.
samozejmé nesmysiné tvrdit, Ze Picasso jeegr 0 11.45 jednotky makké excelence lepsi
nez Matisse. Z toho ale nevyplyva, Ze musime rexighna jejich porovnani v pojmech lepsi,
horSi nebo stefndobry.

40 Potrebujeme djakou takovou $kélu, abychom mohli maximalizovat®kid si vystaime

s porovhavanim dvojic nebofipliznou kardinalitou, tak nepi@bujeme. NaSe schopnosti
meéteni mohou byt omezené. Ale naSe pozadavky &g@mhmohou byt také omezené. Nakonec
potrebujeme ¥dét spiSe to, zda naSe schopnosti mohou WhoasSim poZzadavin.* Viz
Griffin (1986, s. 80).

“1 Srov. Tsakyrakis (2009, s. 482).
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nevi¢erpava logicky prostor porovnavanii. Napiklad uznava, 7e je velmi
problematické srovnavat uihae, kteéi pasobili v odliSnych Zanrech nebo v jiné dob
»Picasso nebyl ani&Sim, ani mensSim uéicem neZ Beethoven, a samgn¥ jejich
velikost nebyla ani iesré stejna.“® Dworkin pitom nabizi wité vyswtleni, pra
zrovna tady si nevystame se itemi relacemi. Tvrdi, Ze wtecky vykon je zalezitosti
odpowdi na ungleckou vyzvu a tradici, a proto nelze delzdivodnit srovnani ugica
nagic Zanry nebo nape ¢asovymi periodami. Jenomze na podobny problém fragiz

v etickych kontextech. Na jedné stéamtilitarista tvrdi, Ze uz zachrana dvou lidskych
Zivotd miZe postaéovat k ospravedbni oketovani jedné nevinné osobMaproti tomu
kantovec takové iy uz z principu odmita. Ma za to, Ze osoba nesyhiobétovana

v zajmu jinych osob, a to bez ohledu na jejicitgio Tyto d¥ konkurerni teorie
vychéazeji z odliSného etického paradigmatu. Jedrnenazi maximalizovat spoknsky
uzitek, druha se zajima o autonomii jednotlivcetlediuji velmi odliSné tradice gin
etiky, které maji izné etické ambice uz proto, Ze jsou Z&meé na realizaci jinych
hodnot** Neni fitom jasné, jak by soudce mohl proti sabvaZovat utilitaristické a
kantovské dvody, aniz by fitom osobg zaujal jednu z obou perspektiv. Nic takoveho
jako neutralni etickou nadperspektivu nema k digpd2 Existence neredukovatelné
plurality etickych perspektiv ale neznamena, ZechB8g moralni otazky jsou
kontroverzni, ani Ze kaZzdé moralni posouzeni jezi@ist diskrecé®

Ugel srovnani

Vyraznym pokusem, jak se v politické etice vyrovagiroblémem nesoudtitelnosti, je
hédonisticky utilitarismus. Ten totiz redukuje Seg hodnoty na miru pé&eni, resp.
utrpeni*’ JenomzZe ani takovy hodnotovy redukcionismus ngizéojerd piijmout jako
definitivni feSeni. RedevSim neumime provést kvantifikované srovnaniiméze
osobami*® Nap. nedokaZeme z#it, o kolik ,hédori“ je potsSeni, které ma Michal
Z jednoho kopgu vanilkové zmrzliny, ¥tSi nebo mensi nez g8eni, které ma Eva ze
stejné porce vanilkové zmrzliny. Ponechme straretuvialni otazku, jestli je to pouze
technicky problém rieni, nebo je takoveé intersubjektivni srovnavanivyincipu

2 Pojem porovnatelnosti je ale mnohem komplikajéinzaleZitost, protoZe viz napChang
(2002, s. 659-688).

“3 Dworkin (2011, s. 89).
“ Hinman (2012, s. 46).
“5 Muldoon (2016).

46 Kazda rozumnéa osoba uzn4, 7e zachrana nevinriéttie dd bolestivé smrti ma prioritdqu
zachovanim sochy, ktera na tosdipadla.” Viz Waldron (1994, s. 818).

" Epstein (1995, s. 685); Schauer (1994, s. 785)kyfakis (2009, s. 471).
8 \Weimann, Knabe & Schéb (2015, s. 152).
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vylouseno?® Nicmérg i srovnavani v rdmci jedné osoby jka zaleZitost. Jednak
proto, Ze patSeni i utrpeni maji alespadva aspekty, délku a intenzitu.uifeme se
nag. ptat, zda je horsi jedna hodina intenzivni bolesbo ti hodiny bolesti polovini
intenzity>® A také proto, 7e hédonismus nepracuje s jednoundtod, ale se dima
hodnotami. Problém nesodfitelnosti se tedy vraci, kdyZz mame porovnavatitou
miru potSeni s wfitou mirou utrpeni. To se ukazuje v otazce, jedtibeniB maze byt
vyvazeno patsenim A. Predstavme si, Ze by soudceélmuréit vySi bolestného
v pojmech hédonismu. Soudce by tedyl rvazovat, jestli mnozstvi peeni, které
poSkozeny ziska diky ¢ité finartni nahrad, by plné kompenzovalo utrpeni, které mu
bylo zpisobenc’* Ale zarovés by poskozeny na kompenzaci ngémyrazns vydilat,
takZze ziskané p&feni by se ®lo priblizn¢ rovnat zgisobenému utrpeni. Takové
hledani rovnovahy je oviem velnizky, ne-li nemozny Gkol?

V sowasné metodologii Ustavniho prava je velmi vlivny. tiest proporcionality,
pomoci kterého seeSi konflikty mezi déma individuéalnimi pravy nebo mezi
individualnim pravem a wejnym zajmem. 3ziS€m tohoto testu je jehdsdti krok, tzv.
vazeni: Cim wtsi je mira nenaptmi ¢i omezeni jednoho principu, timétéi musi byt
daleZitost naplani principu jiného.®® Nap. se hodnoti, jak& mira uspokojeni prava na
ochranu soukromi ospravédije ukité omezeni svobody projeviim vtsi je zasah do
svobody projevu na jedné stigntim tSi hodnotovy vyznam musi mit realizace
ochrany soukromi na strandruhé, aby se onen zasah vyvaziktgii pravnici jsou ale
k takovému vazeni skepti, protoZze maji pocit, Ze se tu srovnavaji nesateiné
polozky. Nap. soudce NejvySSiho soudu USA Antonin Scalia napsal mu to
plipomina otazku, jestli jediaka cara delsi, neZ jak jesjaky kamen &zky.>* Nemsli
bychom ale unahleénpodlehnout pedsta¥, Zze nezavislé, resp. heterogenni srovnani je
automaticky B¢im absurdnim. Napna velkych vystavach pge &Zné, Ze vedle Wka
jednotlivych plemen je vyhlaseny i celkovydztsoutZe>® To samo¥ejmé neznamena,
Ze onen celkovy Wg nejlépe spluje jakousi abstraktni fpdstavu idealniho psa.

9 N&co jiného je Rawlsova eticka kritika utilitarismie nebere vaznoddilenost osob. Viz
Rawls (1999, s. 24).

0 Parfit (2011, s. 459).

>l § 2958 zakg. 89/2012 Sh. (akansky zakonik)ika: ,P¥i ublizeni na zdravi aihi Skidce
Ujmu poskozeného pé&fritou nadhradou, vyvaZujici ginvytrpéné bolesti a dalSi nemajetkové
ajmy.“

2 Nejvyssi soudCR vytvail podrobnou metodiku, ktera som usnaduje stanoveni vyse

odSkodného. Kazdy druh pogsri ma podle tabulky své bodové ohodnoceni, kterpade
prepaitava na finaténi odSkodgni.

%3 Alexy (1994, s. 146).
> Bendix Autolite Corp. v. Midwesco Enters., 486 1888, 897 (1988) (Scalia, J., concurring).

*5 Je to podobhiheterogenni srovnani jako v stit ktera vyhlasuje nejlepsiho sportovce roku.
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Srovnava se tu, do jaké miry se kazdy ze &ucich ps priblizil idealu svého
plemene® A rozhodr neni nesmysliné, kdyZ hlavni rozitedelé soutze konstatuje:
,LoNni jsme tu néli mimoradre vydareného dalmatina a letos tu mame miaum
vydareného anglického buldoka.” Skatest, Ze ufity pes vyhral nejen sotit svého
plemene, ale stal se i celkovymaziém soutze, mize byt zajimavou informaci pro
zajemce o jeho potomky a zaraveochopitelnym dvodem vysSi ceny &tat.

V bézném Zzivot mizeme snadno nabyt dojmu, Ze nesétit@nost tendi
neexistuje, protoze hodnotu mnohycécivkvantifikujeme peézi. Penize pouzivame
jako univerzalni sgnnou jednotku. Ptame-li se, zda je rozumné &a X zaplatit
urcitou cenu, nefimo si tim klademe otazku, jestli bychom si zarstgpenize nemohli
koupit réco lepSihojeknime wc Y. TakZze zde négpmo srovnavamedc X s \&ci Y,
ackoli to jsou rekdy véci zcela odliSného druhu. Nicm&nlidé jsou zaskeeni, kdyz
maji pocit, Ze penize umidji porovnavat i takové polozky, které se z motadni
hlediska zdaji byt neporovnatelféV reakci obvykleiikaji, Ze rkteré \&ci prost
nejsou na prodej. Dobryntigladem je patelstvi. Snad si fiteme ®gkoho najmout, aby
se za penize choval jako nasitgl, ale nebude to skuieé patelstvi. Jako by
komodifikace posSkozovala samotnou povaklterych hodnot uz tim, Ze jim vnucuje
rezim nahraditelnost? Skutené pratelstvi zejms vylucuje otazku, zda si za stejnou
cenu niizeme paidit jiného, lepsSiho fitele.

Presto bychom ri byt opatrni s ndzorem, Zeskieré hodnoty, typicky lidsky
Zivot, jsou absolutni, takZe je nelze &m jinym srovnavat. Veztime, Ze ®kdo
pracuje v dinim podniku jako hornik. Maigom na vylgr, jestli bude pracovat na
povrchu nebo hluboko v dole. Prace hluboko v delesice vice nebez{md, ale na
druhé stras je daleko lépe placendJestlize je lidsky Zivot absolutni hodnotou, ktero
nelze s niim jinym srovnavat, pak by se ten horniklinez vahani rozhodnout, Ze bude
pracovat na povrchu. Ale ta‘gre neni samoégjmé. Stejt jako neni samdejmé, Ze
kdyz si kupuji automobil, tak si musim koupit teejvice bezpéy, & to stoji, co to
stoji. Lidé se v kazdodennim Zi¢gbotrebuji rozhodovat mezi hodnotovozmanitymi
alternativami, a potazmo i paiiovat divody niznych druti. Divody mohou byt
vzajemrs neredukovatelné, aniz by to znamenalo, Ze je regloli porovnavat’

°® Chapman (1998, s. 1492).

" Nebezpéi spaiva v tom, Ze budeme pouZivat penize k vynaSerrz@hledrs toho, &im
muze byt jakékoli dobro nahrazeno.” Viz Walsch & Lyn@008, s. 178).

*% Sandel (2012, s. 93).
*Viscusi & Aldy (2003, s. 5-76).
%0 Viz nag. Ellis (2008, s. 27-43).
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Nektera porovnani jsowika, mivame pochybnosti, nicntéohapeme, Ze je to
vzdy rico za kco® Nap:. pri koupi bytu niZeme povaZovat za prioritu spise velikost,
nebo spisSe krasu.&8&ina lidi ale n&ekne, Ze i sebemensi vyhoda na strazlohy bytu
je rozhodujicim @vodem, i kdyby to bylo za cenu velké ztraty nargtjeho krasy. Ani
nerekne naopak, Ze i sebemensi vyhoda naska@sy bytu je rozhodujicimistodem, i
kdyby to to bylo za cenu velké ztraty na strg@ho rozlohy. Lze mit &Si nebo mensi
averzi k riziku. Ale nebudemefipvybéru automobilu uvazovat tak, Zze i sebemensi
zvySeni bezpmosti je rozhodujicim isodem, bez ohledu na ceffuAni tak, Ze i
sebemensi finami Uspora je rozhodujicimidodem, i kdyby to znamenalo Uplnou
ztratu na strah bezpénosti vozu. Reflektujeme &bmisky vah, dlame Ustupky na
jedné nebo druhé strgnhledame dobry kompromis. A vzhledem ktomu, Z&ena
schopnost porovnavani je obvykle jenoiiiblizna, nizeme #Astat agnostti k tomu,
zda existuje jediné spravigSeni, nebo existujedity prostor pro racionalni diskreci.

Vezmeme, Zze Maj si chce koupit byt, pokud mozno krasny a velkya Ma vylsr
mezi bytemA a bytemB. Tyto dva byty maji stejnou cenu, kterou si Blanhiaze
dovolit. Nicmére kazdy byt ma svéipdnosti. BytA je o troSku krastjSi nez bytB,
zatimco bytB je o troSku ¥tSi nez bytA. Dejme tomu, Ze v této situaci by Mpfasns
preferoval bytA. Uvazme ale nasledujici myslenkovy experiment. eéBoel byt B
postupr jeSe zwtSovat, aniz bychomifgjom nmenili jeho ostatni vlastnosti, i jeho cena
zistane stejn&> Bchem z¥tSovani bytuB Matj ve svém hodnoceni postupprojde
od jistoty, Ze by#A je lepSi nez byB, k nejistot, ktery byt je lepSi, az nakonec d&gp
k jistots, Ze bytB je lepsi nez byA.%* Otazka ukitosti, tedy zda existuje pr&jeden
bod, ve kterém jsou oba bytygsreé stejre dobré, mu z praktického hlediska ngte
moc dilezita. | kdyby totiz existoval, M&tnema k dispozici prosdky, jak by ten bod
identifikoval. Zménu své volby ve prosgh zlepSeného bytB ale neniZze zdivodnit
jen prostym faktem, Ze jeétsi nez bytA. To byl pece uz od p&atku. Nakonec asi

61 Z pohledu cost-benefitového analytika se kaZdhémi — i takové, jehoz néklady a vynosy
je ®Zké srovnavat — stava neodolatefitazlivym, jestlize jeho vynosy jsou dostate velké a
jeho naklady dostate¢ malé. [...] Omezenost zdioje prostym faktem lidskych Zivotnich
podminek. Abychom mohli mit vice jedné dob&éiymusime se spokojit s tim, Ze budéaho
jiného méw. Tvrzeni, Ze #zné hodnoty jsou nesoudfitelné, pouze zakryva jasné mysleni
ohledre t¢Zkych olgti [tradeoffs].” Viz Frank (2007s. 252).

%2 Connecticutsky kiz Alfred A. Juliano se v 50. letech 20. stoleti hodl postavit
nejbezpeéngjSi auto na sité a podidil tomu na svém voze UpirvSechno. Jenomzaix Aurora
byl pro své bezpmostni prvky tak ohyzdny, Ze je dodnes uréghko jedno z nejosklgsich
aut na seté. Navic byl extrémé drahy a také poruchovy. Qix nebyl zajem, takze projekt
Aurora zkrachoval.

® Urbina (2017, s. 66).

® Tyto ti vyvojové faze dote odpovidaji intuitivni fedsta¥, Ze relativni sila protigtdnych
hodnotovych dvodi uréuje, zda je volbaA > B racionalR poZadovand, ifpustna nebo
zapo¥zena.
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Matej rekne, Ze byA je sice o troSku krasjsi nez zlepSeny by, ale zlepSeny by je
0 hodrg vétSi nez byiA.

Tento mysSlenkovy experiment pouZilgalpoklad, Ze velikost bytB poroste, aniz
by sowkasre rostla jeho cena. Proti tomu Ize namitnout, ZeZkolydeme ve své analyze
abstrahovat od trZzni korelace mezi velikosti bytielao cenou, tak nam bude&co
vyznamného unikat. M&t se nakonec rozhodl ve prash zwtSeného bytB, ale to
neznamena, ze rozhodujicifvddem jeho Gvahy muselo byt zrovna to, Zetymanst
velikosti uz gevazil nad utitym deficitem krasy. feba Matj uvazoval spiSe o tom, Ze
tak velky byt by za takovou cenu na trhu nemovitoskoupil. To by znamenalo, Ze
urdity vngjsi kontext, totiz trzni ceny, usnadnil jeho vofBuzda se, Ze relevantni
kontexty mohou volbu nejen komplikovat, ale i zjednSovat. Vezime, Ze Michal
studuje lékeskou fakultu, protoze se rozhodl stat se téka Je to jeho Zivotni plan.
Zarover péstuje zavoda atletiku, ale rozhodnnema v umyslu se sportunovat
profesionalg. Trenér mu sdli, Ze vyrazné zvyseni tréninkovych davek by mp&ie
jeho ¢asy. Michal ale date vi, Ze takov&asova investice by vaZnohrozila jeho
studijni vysledky. Co by i preferovat, sport nebo studium? Prikoho to niize byt
dilema. JenomzZe Michal se uz davno rozhodl proé€karilékde, takze volba ve
prosgich studia je pro & jasna ¥c.?® Jeho Zivotni plan zde vystupuje jako osobni
kontext, ktery usnatlje jeho volbu, protoZze &ité srovnavani prostvylucuje z
avahy®’

V bézné komunikaci doceléasto pouzivame idiom, Ze&kdo nevhodi srovnava
hrusky s jablky. Ale co iesr¢ to vlastg znamena? VSimime si, Ze ten idiom
pouzivame i tehdy, kdyZz srovndvame poloZzky, ktegddi pke stejné kategorii.
Predstavme si, Ze opd@ni politik v diskuznim ptadu vytkne viadnimu politikovi, Ze
vlada (FiliS zadluZuje stat. Ten mu odpovi: ,KdyzZ jste bydi viad vy, zadluzovali jste
stat je& vice." Opozéni politik se ale nenecha odbyt a dale replikujéo ,je sice
pravda, ale srovnavate hrusky s jablky. Tenkréte byla hospodska krize.?® Pouzil
opozini politik onen idiom nespra¢ Myslim, Ze takové pouZiti je zcela korektni, i
kdyZz se tu srovnavaji dvbilance statniho rozgtu, tedy polozky, které jsou samy o
sok jakoZzto d¢ ¢isla snadno porovnatelné. Opodi politik vtomto rozhovoru
nezpochybuje samotny fakt, Zze minula vlada zadluzila statevhez ta saiasna.
Namita skuténost, Ze ono srovnani je za¥fdi, protoZe je vytrzené z relevantniho
kontextu.

® Urbina (2017, s. 68).
® Finnis (2011, s. 362).
67 Uginit rozhodnuti znamena ukdihzvaZzovani.“ Viz Raz (1999a, s. 67).

%8 7a tento piklad dskuiji kolegovi Josefovi Silhanovi.
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Namitka, Ze se srovnava&ao nesrovnatelného, nemusi znamenat, Ze porovnani
jako takové je neproveditelné, resp. Spaproveditelné. Mize znamenat i to, Ze
nevime, co si mame s vysledkem porovnaritp®ysSe jsme zminili bizarni porovnani,
Ze Alena je vySSi, neZ jak je Karekky. Zda se, Ze se tu pracuje sérda nezavislymi
refere@nimi hodnotami, takZze chybértium comparationisNicméré ono srovnani je
v principu docela snadno proveditelné, pokud sentiysli, Ze percentil Aleny ohledn
vySky meziceskymi Zenami je vySSi nez Kawl percentil ohled& hmotnosti mezi
¢eskymi muzi. Dejme tomu, Ze Alena ma ohleédgsky meziceskymi Zenami percentil
85°° Naproti tomu Karel mé& ohlednhmotnosti meziceskymi muzi percentil 76
V tomto zvlastnim smyslu je Alena opravdu vysSSE jek je Karel &Zky. Nicmeér pri
takovém vykladu se doslova vnucuje namitka, Zeetoi smysluplné srovnani, protoze
neni jasné, kemu je dobreé, resp. jakémuelu ma takoveé srovnani slouzitékélo bude
namitat, Ze se tu srovnavaji jablka s hruSkamitoge si neumi jedstavit takovy
kontext, ve kterém je toto porovnani uZité. Bude protestovat, Ze se tu srovnava
nesrovnatelné, protoZe neni jasné, co z takovéhbvipého porovnani ma vilastn

vyplyvat.

V pravnim zdwvodhovani se namitka srovnani nesrovnatelného tujat
negasgji v ramci argumentac@er analogiam Pravnici zdraziuji, Ze analogie mezi
dvéma gipady neznamena jakoukoli podobnost, ale vyZzadejeprawvi relevantni
podobnost. Dvaifpady mohou byt v mnohaznych ohledech podobné a také mohou
byt v mnoha iznych ohledech odlisné.Jestlize chceme argumentoypetr analogiam
pak se musime zaifit pouze na ty podobnosti, které jsou relevantiiledem k delu
prislusné pravni norm$ Veznmime, Ze je zak&zan vstup se psy do parku, protcge pe
by tam mohl skomu ublizZit, gco zneistit, prost zpisobit réjaké Skody. V tom
piipadt Ize per analogiamargumentovat, Ze tento zakaz se implicitiztahuje i na
vstup se slonem, protoZe ten je schopnisepit stejné, ne-li &3i Skody’® P¥i aplikaci
pravnich analogise néesi fyzickd podobnost dvou polozek, ale jejich godovztah
k Gcelim prava. Srovnavat nesrovnatelné zde znamena, (& s®vnani nebere ohled
na to, jaky del sleduje pislusna norm&’ Kdyby nskdo argumentoval, Ze nakresleny

% To znamena, Ze 85 % ZellR ma stejnou nebo mensi vysku nez Alena.
©To znamena, Ze 70 % miuz CR ma stejnou nebo mensi hmotnost nez Karel.
" Weinreb (2005, s. 79).

2 Brewer (1996, s. 923).

8 pravnik by argumentoval, Ze je-li zakdzan vstuppsem, tim spide je zakdzan vstup se
slonem. Argumentace fortiori ovSem v sobzahrnuje analogii.

" Podobny probléntesime, kdyZ si klademe otazku, zda se wityupravni gipad vztahuje
urcity soudni precedent. K pouZiti analogie néistedét, jak soud v minulosti rozhodl, musime
se téz ptat, pgotak rozhodl. Zajima nas, jestli aktualtigad je podobny k jiz rozhodnutému

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Sobek: Srovnavat nesrovnatelné 20

pes je podobny Zivému psovi, a proto je zakazarsit do parku obrazek psa, komicky
by srovnaval hrusky s jablky. Nicm&nna samotné skuteosti, Ze tkdo zkouma
podobnost mezi obrazkem psa a skofen psem, neni nic absurdniho. Umime si
snadno pedstavit takové Zivotni kontexty, kde se to naopgkaduje, nap v hodirg
vytvarné vychovy. Problém nevhodnosti srovnani, sda nesp&iva vtom, ze d¥
polozky jsou uz samy o sélmesrovnatelné, ale v tom, z&kdo tyto polozky srovnava
v nevhodném kontextu.

Zaveér

Problém &Zkého srovnani jsem nejprve ilustroval rékiadu porovnavani dvou drih
zmrzlin — ¢okoladové a citronové. Vezime, Ze to zkusi nejen Karel, ale téz Jana.
Karlovi obé zmrzliny chutnaji, ale jejich chtijsou natolik odliSné, Ze za sebe nedokaze
fict ani, Ze jedna je lepSi nez druha, ani Ze jsearp stejre dobré. Jativelmi chutna ta
cokoladova, ale &bec ji nechutna ta citronova, takze pro ni je poém docela snadne.
Ta prvni je pro Janu jasriepSi. Nelze tedy obeénvrdit, Ze ty d¢ zmrzliny jako
takové jsou nesrovnatelné. ®wsoby s odliSnym vnimanim chuti tvadva izné
kontexty srovnavani.iipadna obecna namitka, Ze srovnavani dvoutdpiilchuti je uz

Vv principu srovnavanim nesrovnatelného, by rezigilovna odliSnost takovych
individualnich kontext. Tato namitka by - paradoxn-— srovnavala &co
nesrovnatelného.

Namitka, Ze se srovnava nesrovnatelndzenznamenatizné \¥ci. Jednak ze si
neumime pedstavit takovy kontext, ve kterém jeiti@é srovnani telné. Nebo se fize
namitat, Ze Wité srovnani je vytrzené z relevantniho kontextyr@to ve skuténosti
neplni swij ucel. Namitku Ize pouzit i tehdy, kdyZkdo ignoruje vyznamny kontext
tim, Ze nebere ohled naial spol€éenské instituce. Lzefpom namitat, Zze dita
instituce uz ze sveé povahy rfggusti porovnavani s jinou hodnotou, typicky sdzen
Takeé lze namitat, Zze dana sg@eska norma byla autoritati&rstanovena za &itym
Ucelem, coz wkterd srovnani diskvalifikuje jako irelevantni. [wice i osobni
rozhodnuti pro Zivotni plan lze chapat jako okotnddgera uéitd srovnani vylauje
Z Gvahy. Nktera porovnani jsou velmiika, ne-li nemozna, uz proto, zeegpokladaji
zohledréni vzdalenychti nespojitych historickych, kulturnich nebo etickykontext.
Ackoli jsou namitky proti srovnavani nesrovnatelnéhelmi rozmanité, spote¢
ukazuji rco podstatného. Problém srovnavani nesrovnatelnélme vys¥tlit pouze
tim, Ze srovnavané polozky jako takové jsou dr@hmiliSné. Zdrojem problému byvaji
spiSe kontextové faktory nez odliSnost samotnydbZeik. OvSem pak idiom, Zetkdo
srovnava hrusky s jablky, mozna neni moc vystizny.

piipadu vzhledem k nosnyniidbdim (ratio decidendi precedeéniho rozhodnuti. Viz Schauer
(2009, s. 50).
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Obtiznost porovnani je Uzce svazana sdasti jeho zvodreni. Skuténost, Ze
se srovnava nesrovnatelné, se pak projevuje vechiad&oveho zilvodnini. Zejména
vtom, Ze se nedostava uspokojiva odjbwna veskrze praktické otazky, prese
v daném kontextu porovnavaji zrovna tyta: @oolozky, pré@ se zde porovnavaji podle
tohoto a ne jiného kritéria, a co z takového poé&wéami pro tento kontext vlastn
vyplyva. Skuténost, Ze se sékym neshodneme, jaky z&vje spravny, jegt nemusi
Znamenat, Ze tité srovnani je nesmysiné.i@zité je, zda dokazeme ostatninmijsv
nazor vys¥tlit a zdivodnit srozumitelt. | kdyZz nazorova neshoddgrva, niize byt
uZitesné si vzajemé upresnit, co je dvodem této neshody. Vé&tsina srovnani je
multifaktorialni zalezitost a mozna kazdfgsujeme tiznym faktofim riznou vahu. Je
dobré ¥dét, v cem gesre se spolu neshodneme.
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Abstrakt/Abstract

Studie se zabyva analyzou politické tegmiedu vivendbritského politického filosofa
Johna Graye, fikemz za jeji hlavni cil Ize povazovatrepdevSim ufeni autorovy
ideologické pozice v kontextu liberalniho mysleakoz i posouzeni koherence Grayovy
teorie s koncepci liberalismu strachu. Na z&klakritické reflexe pevazujiciho
univerzalistického pojeti liberalismélanek identifikuje a analyzujeédtejni atributy
Grayova specifického uchopeni liberalni teorie dqi® idealumodu vivendietické teorie
hodnotového pluralismu, univerzalniho minima a haigirtolerance. V navaznosti na tuto
identifikaci je nasledh zkouméan i eticky roz#r Grayovy politické teorie, jehoz
charakteristika umaije zhodnotit, do jaké mirylze autorovu teorii ergretovat v
kontextu liberalniho mySleni. V této souvislosti stedie roviz snazi ukotvit Grayovu
tvorbu v SirSim rdmci alternativnich projékliberalni teorie, kdyz usiluje o prokazani
principidlnich paralel mezi Grayovym politickym madm a politickym mySlenim
Bernarda Williamse jakoZzto &tejnim redstavitelem tzv. liberalismu strachu. Vyzkum
téchto paralel pak ifspiva FedevSim k nastoleni otazek souvisejicich s
moznosti dsledného odliSovani politické a moralni teorie &pdni konfliktu jakozto
neodmyslitelné saidsti politické reality v ramci s@asného liberalismu.

The paper aims to analyse the political theorynotlus vivendby political philosopher
John Gray and to determine the ideological standpaf Gray's theory within the context
of liberal thought as well as to assess its coloeramith the concept of liberalism of fear.
On the basis of a critical reflection of the préwa universalistic conception of liberalism,
the study identifies and analyses essential atetbhof Gray's specific but controversial
political theory: the ideal ahodus vivendliethical theory of value pluralism; universal
minimum and the value of toleration. Having intefed all those main parts of the
concept, the study is supposed to clarify alsoethécal dimension of Gray's theory which
makes it possible to decide to what extent theautiight be identified as a liberal thinker.
In this regard, the study endeavours to embed &tapught in a broader framework of
alternative projects of liberal theory by demontsatigafundamental parallels between Gray's
model and political thought of Bernard Williams the main theoretician of liberalism of
fear. Investigations of those parallels thus cboteés towards articulating questions
concerning the possibility of consistently distirgfing between the political and the moral
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theory as well as perception of a conflict as aradicable part of political reality in the
framework of contemporary liberalism.

Politicka teorie britského filosofa Johna Gray®edstavuje v aktualnim politickém
mysSleni svébytnou, obtiZnuchopitelnou a mnohdy roz§itost vzbuzujici koncepci,
neba jeji autor usiluje o zdanlé nesliitelné cile, spéivajici jak v disledném
zpochybrni obeci prijimanych spoléensko-¥dnich Fedpoklad sowasného
politického mysSleni, tak i v jejich osobitém roanj prostednictvim promysleni
alternativnich teoretickych vychodisek. Vzhledertoku, Zze Gray isobi nejen jako
filosof a politicky teoretik, ale také jako spddmsky komentator piSici popularina
texty, neni vzdy snadné stanovit pomysinalicél caru mezi jeho dily wenymi pro
akademickou sféru a mezi texty pro Siroké publikitrmav Grayav esejisticky styl,
jakoz icetné vyuzivani historickych exkura neustala modifikace vlastnich stanovisek
navic znesnatlje interpretaci autorovy ideové orientace. Abychairxinili pifedstavu

o Grayow ¢astém a leckdy zcela antagonistickénidsini ndzorovych pozic, Ize v jeho
filosofii mapovat uéitou ideologickou cestu, na jejimz {iku Vv polovir
sedmdesatych let jgggma autorova vira v liberalismus Johna StuartdaMila se vSak

u Graye botlivé transformovala — nejprve postupnym tihnutim k reg8lFridricha
Hayeka a neoliberalismu, posléziegunem ke konzervatismu Michaela Oakeshotta a
nasled® k sympatiim wci politické ¢innosti Tonyho Blaira a programu New Labour.
Po této ideologické proén¢, zahrnujici neoliberalni, konzervativni i socittiké
tendence, Gray zaffil své akademické Usili dvojim smem, kdyZ se jednak sowstil

na formulovani vlastni teorie liberalismu, stojicbpozici k dominantni forgh této
ideologie reprezentovanégquevsim Johnem Rawlsem a Ronaldem Dworkinem, jednak
si osvojil principy nihilismu, ktery je spjat s G@ou naklonnosti k antihumanismu a
teorii Gaia Jamese Lovelocka.

Samotnou Grayovu politickou filosofii Ize charaktewat jako soustavnou kritiku
v moderni dob pievazujiciho proudu liberalniho mysSleni, zaloZzeném® ideji
racionalniho konsensu d@niciho si narok na univerzalni autoritu konkrémméralky?
Gray tento druh liberalismu povazuje v &asném pluralitnim s#¢ za nevyhovujici a
navrhuje proto svou teorimodu vivendi jakoZto idedlu mirové koexistence

! Blize nap. Horton & Newey (2007, s. 2).

2 Ackoli kritika sowtasného dominantniho proudu liberalismu je v pdéicliskusi porsrng
castym trendem, jeféba zdraznit, Ze Gray se svymiiptupem vymyka &né argumentaci
vétSiny mySlenkovych proud tudiz jej nelze firadit ani ke kritice klasickych libenaljako je
nagiklad John Lucas, konzervativgako je Robert Nisbeati komunitaristi v ¢ele s Michaelem
Sandelem.

® Oznaeni modus vivendje pritom v Grayovych texteckiasto uzivano jako synonymum pro
termin agonistického liberalismu. Gray pojmem agtického liberalismu jvodné ozna&oval

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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jednotlivych Zivotnich zpsobi* v rAmci jednoho spobenstvi ¢i statu i mezi staty
navzajem. Podminkou pro uskémeni politiky modu vivendije tedy existence
minimalné dvou stran, které se navzdory svym odliSnhym haoinoh peswdéenim
rozhodly ke vzajemné toleranci. Zakladnim vychoziredpokladem této Grayovy
koncepce je fitom eticka teorie hodnotoveého pluralismu, dle plidti ,Zze lidé mohou
Zit a prospivat mnoha #apoby, a to zfisoby rekdy tak protikladnymi, Ze je nelze
hodnoto¥ nijak srovnavat,” préez zadny z&chto zgisohi nemize byt povazovan za
univerzalni, respektive za idedlni pro vdechny kidbytost® Z toho vyplyva, Ze
hodnotovy konflikt je vzhledem k nesosfitelnosti hodnot a Zivotnich #Apohi
neodmyslitelnou sadsti lidskych Zival, znemodujici dosgt k jakémukoli
racionalnimu konsensu. Toiiyadi Graye k zawu, Ze je ieba opustit veSkerée
univerzalistické tendence liberalismu impout namisto toho alternativni projekiodu
vivendi zaloZzeny na vzajemné toleranci, jez umge hledat podminky mirového
souZiti jednotlivé, skupin i Zivotnich zpsohbii s odli§nymi hodnotanfi.

Vzhledem k takto stanovenymioih Grayovy teorie, jakoZz i ke kritickému postoji
autora wci priliSnému etickému zatizeni liberalni tradice jenmiag klast si otazku, zda
ma Grayem fedkladana konceparaodu vivendrovnéz urity eticky rozner ¢i nikoliv,
tedy zda Ize v jejim ramci identifikovat dominanmdrmativni hodnoty, osobujici si
formativni charakter ve vztahu k politickeé i&&ci zda je mozné koncepoiodu vivendi
povazovat za hodnotdwzcela neutralni. S ohledem na to je Zadouci posplatnost
Grayova tvrzeni, Ze modus vivendije projektem politickym, nikoliv moralnim
idedlem.” V tomto snéru je gtom nutné zvaZit, zda je autorovym cilem tematitov
uréité rozliSeni mezi politickou a moralni teorii, m&ljak budu déle tvrdit, v Grayav
politické teoriimodu vivendize nalézt utité paralely s liberalismem strachu, potazmo s

koncepci |. Berlina, viz Gray (1993), poté vSak/os vlastni teorii, viz Gray (1995). Nicmg&n
v pozdnich textech, viz Gray (2004), se Gray jizi dsznd&eni své politické filosofie jako
liberalismumodu vivendéi jen modu vivendikteré pouZziva i tato prace.

* Slovni spojeni ,Zivotni zgsob* (life form) Grayovi slouzi k ozrani rozmanitych,
nesoundiitelnych a hodnotoy specifickych sty Zivota, které mohou skupiny jedinwést.
Zivotnim zpisobem je tedy pro Graye rifigad zmisob Zivota emancipované Zeny v Zapadnim
SWité, ktery je hodnoto¥ nesounsiitelny se stylem Zivota Zeny v muslimském predi. Mezi
jednotlivymi Zivotnimi zfisoby gitom probihd neustéla interakce, proto je obtizEjje
definovat, pipadré mezi nimi utit rozdil. Gray se festo snazi fi@dloZit rékolik kritérii, na
jejichz zaklad je mozné utity Zivotni zpisob vymezit: 1) musi byt vedegtsim pa@tem lidi,
nikoli pouze jednotlivcem, 2) musi bytfqgdvan z generace na generaci, 3) musi byt
smysluplny a uznavan ostatnimi jedinci, 4) musiudglat rekteré jedince a musi se
vyznaovat konkrétnimi zvyky, feswdcenimi a hodnotami. Blize viz Gray (2004, s. 21).

® Gray (2004, s. 15).
® Tamtéz, s. 38.

"Tamtéz, s. 38.
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mySlenkami Bernarda Williamse, jejichZ cilem je dtiraut nadazenost moralky nad
politicnem® S tim souvisi row¥ druhd otazka, jeZ sesmuje problému Grayova
ideového zarieni — s ohledem na Grayovo uchoperadu vivendije totiz Zadouci
rozhodnout, zda je mozné Graye povazovat za libgr@lmyslitele ¢i zda jeho teorie
nabizi Wi liberalismu spiSe ditou alternativi’ Praw otazka souladu autorovych
stZejnich ideji s usednimi principy liberalniho politického mysleni ééomto ohledu
Gzce vztahuje k zakladnimu vyzkumnému zamtéto studie, jelikoZz vySe avizované
posouzeni miry etického roznmu Grayovy politické teorie nutnvyZaduje identifikaci
jeho pozice pravve vztahu ke klasickému liberalnimu kontextu.

Dvé tvare liberalismu

Vzhledem k tomu, Ze Gray dospiva k formulaci vlagwlitické teorie cestou kritického
zkoumani dosavadni tradice liberalniho mySlerfi¢gmnz zaroveé nepopira ambici
vytvorit vici tomuto domeile nevyhovujicimu mainstreamovémuuagpbu liberalniho
uvazovani o spotmosti relevantni alternativu, je v prig® Zadouci ¥novat pozornost
praw Grayovu vymezeni této dominantni formy liberalisiive nez tak &nime, je

vSak vhodné zttaznit Grayovo — pro nasleéinpiedstavenou ,prowilliamsovskou*
interpretaci zasadni — tvrzeni, Ze pro pochopepérdlismu je nutné porozuin

8 Pojem ,politéno” ¢i ,bytostné polittno* bude v této studii nadale uzivan pro azm ukité
vychozi situace umahbijici vznik podminek a zakladnich pelb politiky coby procesu
vzidjemného vyjednavani. Palitio je tedy odliSné od politiky jakoZto konkrétnikgkonu
moci, nebd ve své podstatpredstavuje jeji zakladnifedpoklad, kdyZz vymezuje zékladni
kategorie aktér a vytyuje prostor, v 8mZ mizZe politicka aktivita probihat. Tento vyznam
piidéluje politicnu i fada dalSich teoretikpolitického mySleni, mezi jinymi naixlad Colin
Hay, ktery v této souvislosti hokioo ,utvéeni kontextu ... a schopnostech aktpredefinovat
parametry toho, co je spdknsky, politicky a ekonomicky mozné pro aktéry tsta.. ¢imz je
zarovear definovan rozsah jejich alternativ.” Hay (200274).

° Zde je teba zdraznit, Ze posouzeni, zda Ize Gray@qulit k liberalni tradici my3leni, je
znan¢ obtizné, nebdvymezeni liberalismu vykazuje ve vyvoji politickéorie noté vagni a
zarovar kontroverzni atributy. |i@s Siroké spektrumiznych proud uvnitt liberalni tradice,
jez logicky vyplyvd z uvedené benevolence défiffio vymezeni a jeZz zaravevede

k podstatnym rozdim nagiklad mezi klasickym, socialnim a modernim libesalem, Ize pro
Gcely této studie identifikovat liberdlni $mmysleni v jeho nejobeéjdi formg, na niz se
obvykle shoduje valnaétina jeho zastaric V takovém pipad® mizeme za zékladni atributy
liberalniho k&nonu uvazovéani o spaiesti povazovatigdevsim principy individualni svobody
a autonomie, zaloZzené na mysSlence nezcizitelnydskych prav a soukromého prostoru,
striktré odliSeného od wejné sféry. Na zakladni rovimpak v liberalni teorii panuje obvykle i
shoda v otazce ulohy statu, jenZz nentédptavovat hodnotovou autoritu, ale nestranného
arbitra, umo#ujiciho svym obanim Zivotni realizaci dle jejich vlastnichrgustav, €imz se
poji pro liberalismus neodmyslitelnyuihz kladeny na hodnoty pluralismu a tolerance.
Pokladame-li v této studii otazku po Grayqgyislusnosti k liberalni tradici, je dobrétwdznit,

Ze odpo¥d’ vyZaduje v prv&ads posoudit, do jaké miry autorova teorie konvenugsps vyse
zmingnymi principy, respektive zda je ¥kterém ohledu zasadrpopira. Blize viz Heywood
(2005, s. 3940).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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kulturnimu a politickému prosdi, vjehoZz ramci se v obdobi raného nakov
formoval. Ackoliv liberalismus dle Graye nema zZadnou konkrégriennou podstatu,
muzeme u gho identifikovattadu s¢Zejnich rys, které je mozné pthpochopit pouze
z hlediska ufité historické perspektivil Tento Grayiv diraz na historickou
podmirgnost liberalismuwei jakékoli jiné teorie Ize fitom povazovat prav za jeden
z Gstednich znak, na jehoz zaklad autor odliSuje fevazujici proud liberalniho
mysSleni, zakladajici se nacité abstraktni teorii a jistych moralnich principeod své
vlastni teoriemodu vivendiktera se snazi vychazet jak z peotivé dgjinné situace, tak
z uvdoneni si existence bytostného paiita.

V této souvislosti je namistakcentovat skut@ost, Ze Grayovo Usili o definici
liberalismu prosSlo é&kolika vyvojovymi fazemi, Bhem nichZz autor sy postoj
k liberalni tradici do znaé miry revidoval. V dild.iberalismustotiz nejdive @ipustil
platnost BZného rozliSeni mezi klasickym a modernim liberaésn, jez vSak dle jeho
minéni nema vliv na skutmost, Ze liberalismusiedstavuje jednotnou tradici, kterou
lze charakterizovat titym stalym pojetimclovéka a spolénosti, vyznaujicim se
¢tyfimi  zakladnimi  prvky: individualismem, univerzalismg meliorismem a
egalitarisment! Tyto principy Gray naslednv dile Post-liberalism: Studies in Political
Thought ozn&uje souhrnnym nazvem jako ,liberalni syndrom“. Tee dle &ho
projevuje jak u klasickych, tak i moderniéhegalitarnich liberai, které od sebe tudiz
nelze jednoznmé oddtlovat? Dosud kone&nou podobu Grayova vymezeni liberalniho
kanonu uvazovani pak najdeme v jeho publikaes tvae liberalismy kde autor na
zaklad dvou nesluitelnych ideah tolerance vymezuje existenci dvou odliSnych pfoud
liberalniho mysleni —fevazujici liberalismus univerzalniho reZzimu a dajbshinoritni
liberalismus mirového souziti.

Prvni zmigné pojeti liberalismu univerzalniho rezimiti univerzalistického
liberalismd® Gray definuje prosednictvim principu tolerance jako hledanicité
idealni podoby Zivota, vramci niz jsou liberdlmistituce chapany jako aplikace
univerzalnich princip. Gray do této tradice mySlebadi Sirokou Skélu filosdf jako

napiklad J. Locka, |. Kanta, J. Rawlse, R. DworkinaHayeka a dalSi. Naproti tomu

1 Gray (1999, s. 7).
v/ originale vydano poprvé v roce 1986. Gray (199%-9).
12 Gray (1993, s. 285).

3 Gray (2004, s. 10).

1% Gray uzivd termin liberalismus univerzalniho medt synonymg s oznaenim

Luniverzalistické pojeti liberalismu®i ,univerzalisticky proud liberalismu®“. V zajmu 18p

orientace se budu v této studii pro ara daného typu liberalismu nadale drzet spiSeéthah
zminéného terminu. Nutno dodat, Ze Gigytermin ,univerzalisticky proud liberalismu*
v podstat odpovida obsahovému vymezeni klasického liberalism
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druhy proud liberalniho mysleni, tedy liberalismmgoveého souziti autor na zaktad
tolerance vymezuje jako hledani mirovych podmine&zimrozdilnymi zivotnimi

zpasoby. Tuto tradici liberalismu pak dle Graye repremji gedevsim myslitelé jako
T. Hobbes, D. Hume, I. Berlin a M. Oakeshott. Gratpmto ohledu zéraziuje, Ze

univerzalisticky proud liberalismu neni schopen Kytsout navod, jak Zzit ve
spolenosti, kde existuje mnoho Zivotnichigohi, atkoli v sowasné dob

,v dusledku hromadné migrace, novych komutikah technologii a
neustalého kulturniho experimentovani obsahujitéréechny spolaosti
n¢kolik Zivotnich zmsohi, pricemz mnoho lidi vede vice nez jeden
z nich“®

Na zaklad uvedeneho rozliSeni dvou podob liberalni tradicaydormuluje kiéovou
tezi své teorie, a sice Ze za podminek modernincalgmu bychom rli opustit
pievaZzujici univerzalistické pojeti liberalismu a dtirout tak touhu docilit racionalniho
konsensu ve &ci liberalnich hodnot. Namisto toho bychom dle @ramgli piijmout
skromrgjSi, by normativrieé limitovany politicky idealmodu vivendi navazujici na
druhy zmigny a doposud mérfrekventovany proud liberalismu mirového souZiti.

Kritika univerzalistického pojeti liberalismu

Pro vyjasgni Grayova stanoviska, odmitajiciho dosud hlavrivemalisticky proud
liberalniho mysleni ve prosph alternativniho idealmodu vivendije Zadouci zatit
se na Grayovu kritiku vySe zr@mého liberalniho syndromu. Na jeho zakjaaltor
spojuje univerzalisticky proud liberalismu s tzvsvicenskym projektem, jenz je
neoddlitelné spjat s filosofii historie a mySlenkou pokrokueaj zarov# tvori uréitou
cervenou nit liberalniho mysSleni ve vSech jeho tmaith formach od Locka, Kanta,
Johna Stuarta Milla aZ k pozdnimu Rawlsbvile gitom nutné vzit na sdomi, Ze
ackoliv ma Gray timto projektem na myslidity souhrn ideovych princip které si
liberalni tradice fivodne skute&né osvojila v paibéhu historické epochy osvicenstvi,
zarazuje do jeho ramce i z&r@@ mnoZstvi pozgSich autod, ktefi dle retho vykazuji
jednoznénou zavislost na ideologickych rysech osvicenskglogektu,cimz je mozné
ztotoznit je pra¥ s onim univerzalistickym pojetim liberalismu. Jdeliz Zejmé, Ze
Gray v tomto srru pouZziva pojem ,osvicenstvi“ v n@tivolngjSim vyznamu, nez jak
je obvykle chapan, tedy nikoli jakorgsreé ohranéenou etapu vdinach politického
mysSleni, nybrz jako @ity Siroky inspir&ni zaklad moderni liberalni teorie.

' Gray (2004, s.910).
'® Horton (2007, s. 44).
" Gray (1995, s. 656).
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Zanetime-li se nyni na Grayem waziované konstitutivni prvky liberalniho
syndromu, je v prvéad treba ¥novat pozornost individualismu, tedy ideji, Ze jext
je principialre nadazen jakémukoli kolektivu, nebgsou to pra¥ individualni stavy
mysli, pocity¢i aspekty Zivota lidskych bytosti, jez maji rozhpduhodnotu, a musi
byt tudiZ vzdy statny vySe neZ kolektivni instituce a Zivotnitzpby® Gray vsak
namita, Ze individualismus nema zadné ¥k postaveni, nebge pouze jednou z
moznych forem lidského prospivani, ktera sice jadim umozuje docilit mnohych
dober, avdak dosaZeni velkasti jinych naopak zahtaje!® V souvislosti s kritikou
individualismu Gray fitakava filosofii komunitarismu, kterd mimo jiné fialuje, ze
liberalni tradicegini z ¢lovéka prazdny subjekt bez historie viastni identity?® Gray
nicméré krome liberalniho pojeti individualniho subjektu odmit&omunitaristicky
ideal definujici jedince na zaklageho fFislusnosti k utitému spoléenstvi?* Domniva
se totiz, Ze identitu lidi utwé fakt, Ze ,vedou nikoliv jeden, ale¢kolik Zivotnich
zpisohi, a to se viemi jejich konflikty®® jez se v8ak univerzalisticky liberalismus
stejreé jako komunitarismus snazi ze svéh@egt vymytit.

DalSi klicovy rys liberalniho syndromu tvio dle Graye meliorismusgili
piedstava, Zze veSkeré spi#aské instituce a politickarizeni jsou prosednictvim
lidského rozumu zcela zdokonalitelffaJak Gray poukazuje, vira v pokrok, jakoZ i
v kong&né sjednoceni rozdilnych kulturnich forem v jedmiverzalni civilizaci ot
odkazuji k jadru osvicenského projektu,éhov vychazi ¥tSina sodasnych liberalnich
koncepci. Gray se fpom vymezuje wuc¢i jakékoli ideji dokonalosti, paivadz
zduraziuje pluralitu Zivotnich zfisohi a kulturnich forem, které nelze redukovat na
jediny princip ¢i obsahnout v witém souboru dokonalych a univerzélplatnych

instituci?* Moderni spol&nosti v sob totiz dle Graye zahrnuji natolik rozdilné Zivotni

'8 Gray (1993, s. 286).
¥ Tamtéz, s. 307.
% Gray (2004, s. 157).

2 Na tomto mist je tteba poukazat na skdtest, zegini-li Gray z komunitarismu celistvou
tradici mySleni, vytvé si do zn&né miry unglého nepitele, neb6é i v ramci komunitarismu
existuje pluralita #znych gistupi, jeZz je patrna ndjklad na odliSném pojeti subjektu u
Charlese Taylora a Michaela Sandela. Tato tendem&gat obdobny #igob kritiky liberalniho
mysSleni jednolitym zfisobem, je nicméni navzdory namitkdm autbrjako jsou pray Taylor

¢i Will Kymlicka v politické teorii zcela Bzné. Blize viz Taylor (1997).

2 Gray (2004, s. 158).
2 Gray (1993, s. 286).
4 Gray (1995, s. 126).
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zpasoby, Ze tvrzeni o jednotné modernizaci jejichiinst mize byt povazovano pouze
za zéleZitost viry, postradajici jakékoli histodakpodstatini.?®

Tim se dostavame keéetimu zakladnimu prvku liberalniho syndromu, a to k
egalitarismu, dle ¢hoz Ize vSem lidskym bytosteniiznat stejny moralni status, nebo
egalitarismus ve své podstgiopira vyznam frozené moralnti politické hierarchie
mezi lidmi®® Ackoli Grayovym zajmem neni podporovat jakykoli drakrovnosti,
domniva se, Ze existuje mnohougphi lidského prospivani, jez jsou nestelné
s liberalnim idealem rovnosti.ddtera dobra jsou totiz dle autora liberalnim rezime
potlaovana, jelikoZz jsou zavisla na &itné hierarchii¢i na nuceném pditeni,
predpokladajicim zakotveni lidi vditych rolich, které utvid jejich identitu?” Rovnost
je piitom podle Graye pouze jednou hodnotou z mnohautido, a nelze ji opragné
pfisuzovat vyjiméné postaveni. Tento fakt se autor snazi dolozit k@pem
k uspdadani antickych spadeosti, v nichz byla idea rovnosti 2mg oslabena, nebo
zde dokonce zcela ch§la.?® Gray k tomu dodava, e a7 moderni doba se svym
urputnym Usilim o dosazeni harmonie vnesla do gpokkého a politického Zivota
pozadavek uniformity namisto toho, aby se &#ia na uznani vSeobecnych rozdd
nevyhnutelného konfliktd?

To nam umo#uje zandiit se na posledni a pro Grayovu kritiku dle méhodso
nejdilezitéjSi konstitutivni prvek liberalniho syndromu, aesigniverzalismus. Dlegho
plati, Ze existuji Wita dilezita prava a povinnosti, jez jsou platna pro Wéggedince, a
to pouze na zakl&djejich titulu jakozto lidskych bytosti, nehl&dha odlisné kulturni
formy a specifické historické okolnosti, v nich? ls## nachazf® Liberalismus je pak
dle takového nazoru povazovan za nejlepsi politickgdadani pro celé lidstvo, nebo
svymi principy zélesiuje jediné legitimni vyjafeni univerzélnich hodnot. Proti
obdobnym univerzalistickym tendencim, které se \dbjgiz v dob¢ osvicenstvi, se
Gray oste vymezuje, nelibjeho pozice hodnotového pluralismu je jakousi raivou
doktrinou, narusujici veSkera tvrzeni o idealnidském Zivot. Gray v této souvislosti
postuluje, Ze existuje mnohdznych zgsohi, jimiz mohou lidé prosperovat, pre?
liberalismu jako politické teorii nelzefiguzovat univerzalni autoritu. ¢koli maji dle
autora liberalni univerzalisté pravdu v tom, Zeskyi ukité univerzalni hodnoty, myli
se, kdyz je ztotaiji s vlastnimi idealy — liberalni hodnoty fiadlo celérady Zivotnich

5 Gray (2004, s. 3687).

?® Gray (1999, s. 8).

" Gray (1993, s. 299).

?8 Blize nap. Bleicken (2002, s. 34®70).
? Gray (1993, s. 12).

0 Tamtéz, s. 286.
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zpasohi a neni proto nutné ztotddvat jejich realizaci pouze s jednim univerzalnim
rezimem®! Tomuto Grayovu stanovisku odpovida i jeho vymezaniverzalnich forem
dobra a zla, které tvb jakousi obecnou lidskou zkuSenost, neustatd&omnou

v lidskych djinach a vyjadenou v gislusnych kategoriich dané doby bez ohledu na
konkrétni rezim, v &mz se jedinci pr&vynachazi.

Gray se navic domniva, Ze univerzalni hodnoty p®uzajemném konfliktu, coz
je také divod, pr@& nemohou fedstavovat vychodisko pro uskémeni osvicenského
idealu univerzalni civilizace: ,,... mohou-li si unrzlni hodnoty konkurovat, pakeco
takového jako idedlni Zivot ndrhe existovat® V této souvislosti se oviem nabizi
otazka, jestli Gray ztotakije univerzalni hodnoty s jim postulovanymi uniarzmi
formami dobra a zla, a zda tedy i tyto univerzdbrimy mohou byt ve vzajemném
konfliktu. Domnivam se, Ze vtomtotipact se odkryva Grayova terminologicka
negesnost, neldbautor uziva pojem univerzalnich forem dobra agjak@ synonymum
pro univerzalni hodnoty, figemz ok tato ozndeni chape v jisttm smyslu spiSe po
Williamsow vzoru jako uéita zakladni peswdéeni, respektive politické banality. Tyto
politické banality jsou totiz dle Williamse — st&jjako Grayovy univerzalni formy
dobra a zla - univerzaliemi, jez jsou jakozto pmmiaformy lidské zkuSenosti
v odliSnych podobachiftomné v kazdé fazi historického vyvoje sgolesti, a jez tvti
vychozi bod pro jakékoli uvaZovani v politickém kextu®® Tak jako Williams na
zaklad svého tvrzeni o prvotni existenci politickych blinadmita vychazet i
formulovani své koncepce zguem stanovenych moralnich postlulat univerzalnich
pravidel abstraktnich teorii, snazi se i Gray swimazem na univerzalni a vSem
lidskym bytostem reath pristupné formy dobra a zla @éznit Glohu polittha a
nevhodné moralizujici tendence liberalnich teaddk navic Gray tvrdi, vzhledem
k tomu, Ze dosavadni dominantni forma liberalismeninschopna weSit naroky
konfliktnich hodnot, respektive moznych konflikuniverzalnich forem dobra a zla,
meli bychom dle autora zanechat veSkerého Usili ovorghi teoretického systému
univerzalnich princip a namisto toho pohlizet na liberalismus v intemaicodu

%1 Gray odmita koncepci liberalniho relativismu, ktpopira existenci jakychkoli univerzalnich
hodnot a tvrdi, Ze se liber&lrorientované spobmosti mohou vzdat svych univerzalistickych
naroka, aniz by zrinily svij charakter. Blize napGray (2004, s. 34, 145).

% Gray (2004, s. 18).

% Je teba dodat, Ze Wiliams dale rozpracovava své pgelitickych banalit jakoZto ne-
politickych predobrag s ohledem na formulovani politickych pajma je tedy ve své
terminologii ve srovnani s Grayem mnohemslddrgjSi. Nicmér domnivdm se, Ze pro
pochopeni Grayovaifstupu k univerzalistickym tendencim liberalismakqZ i k jeho vlastni
form& univerzalismu v podab univerzalnich forem dobra a zla je uvedené zjed&edée

piirovnani daného Grayova pojeti k Williamsovym ,ugrizaliim“ dostaujici. Blize viz Hejduk

(2011, s. 252).
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vivendj jenz usiluje o ryze politicky Zfsob nalezeni podminek pro koexisteriznych
Zivotnich zgisohi a konfliktnich hodnot?

Modus vivendi

Jak jiz bylo nazng&no vysSe, Grayova teorimodu vivendvychazi z nazoru, Ze nelze
nalézt zadny zjsob Zivota, jenz by byl idealni pro vSechny lidsk#osti. Existuje totiz
Siroka Skala podob dobrého Zivota, které jsou sicléopni vést, a které zardveemize
obsahnout jedina komunitatradice® Modus vivendse proto vyhybéa snaze o zaloZeni
idealniho rezimu, tajiz liberalniho¢i jiného, a namisto toho pouze hleda podminky pro
koexistenci #iznych zZivotnich zfisoki. Pro Graye tedymodus vivendipredstavuje
urcity soubor princi, jez bychom rdi sledovat uvnit jedné spolénosti i mezi
raznymi spolénostmi navzajem, protozenodus vivendivychazi zrealné podoby
moderniho pluralitniho $ta, kdyZz popisuje spalenské usp@dani mezi lidmi
zastavajicimi konfliktni hodnoty a é@poby Zivota. Vzhledem k tomu, Peodus vivendi
ze své podstaty odmita narok liberalnich hodnotuneverzalni autoritu, je nuén

VvV rozporu s pevazujicim univerzalistickym proudem liberalismusak svym usilim o
hledani miru, souvisejicim s tradici liberalni talece, si tento politicky ideél ime dle
autora narokovat status obnovitele liberalnihoehj>°

Modus vivendpodle Graye nicménzajif’uje vice nez pouhou absenci vakky
rovnovahu moci, jelikoz reflektuje, Ze ,nepebbujeme spolaé hodnoty, abychom Zili
v miru. Potebujeme spolmé instituce, v nichz by mohlo koexistovat mnohaqo
Zivota.®” Obdobnou pozici, a sice Ze stat nema preferovandia podobu dobrého
Zivota, nybrz ma bytii odliSnym Zivotnim zpsohim zcela neutralni, zastava v jistém
smysilu i klasicky liberalismus, nicmé&Gray povazuje jeho vychodiska za nedostee
a usiluje o jejich prohloubeni. V tomto ohledu senthivam, Ze Gray se vySe zréigm
tvrzenim snaZzi poukazat na skurest, Ze &koliv klasicky liberalismus hlasa opak,
implicitné a nepiznare vzdy jiz existenci ufitych spol€énych hodnot fedpoklada.
Vzhledem ktomu, Ze se klasicky liberalismus raaviy konkrétnim historickém
kontextu, smifovala jeho neutralitaipdevsSim vc¢i otazkam nabozenského vyznani
etnického gvodu, avSak nezpochibvala zazité principy individualisticky pojimanych
tradic zapadni spataosti — €Zko si Ize nafiklad predstavit neutralni postoj klasickych
liberali k polygamnim spol#sostem ¢i squatterstvi. Prav s ohledem na moderni
pluralismus je tudiz dle Graye nutné tento klasigostoj reformulovat a vytvwad

3 Tamtéz, s. 48.
B Tamtéz, s. 14.
% Tamtéz, s. 48.

3 Tamtéz, s. 14.
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takové spoléné instituce, které skute¢ umozni mirové souziti odliSnych zivotnich
zpasohi i v jejich aktualni a radikaljSi podols.

Odkaz Hobbesova naturalismu

PoZadavkem na vytveni a vSeobecné uznani sgolgch instituci, zajigujicich mirové
souziti konfliktnich hodnot a odliSnych forem Zigptse Gray vymezuje tvi
klasickému liberalnimu nazoru, Ze konflikty hodndt obecrji teceno jakakoli
skute&nost konfliktu jsou projevem nedokonalosti, o jejicodstragni by méla kazda
moralni¢i politicka teorie usilovat. Autor naopak w@dziuje, Ze v etice i v politice je
primarre nutné pochopit, ptose nelze konfliktu ve spaleosti ani v Zivat jednotlivce
vyhnout. Zde je patrna Grayova navaznost na Hobleegeho naturalistickou vizi
piirozeného mezilidskeého konfliktu vedouciho k valegech proti vSem, ipd niz
mohou byt lidské bytosti uchrémy pouze vytvéenim suverénni autority zajigici
obcansky mir. Ten je iftom vic nez jen pouhou absencicabské valky, jelikoz
umoZiuje vytvareni veéejnych instituci, dle nichz mohou lidé navzdory vy
odli§nostem navzajem koexistovat.

Jak Gray zfraziuje, Hobbes v navaznosti na to postuluje nutnosiZitestat na
radikalni toleranci & soukromému feswdeeni jeding,*® neba’ lidé jsou dle sho od
piirozenosti egoisté, jednajici vzdy s ohledem na siastni zajmy, jeZz nejsou
formovany kolektive, ale vywraji pra¥ z bytostd soukromych postéj Tuto
skute&nost gitom nelze prizmatem Hobbese nikdy — tedy ani westawn jakékoli
suverénni moci — zcela zmit.*° Jak Gray dale dodava, s ohledem nadrerost lidské
piirozenosti Hobbes rows odmita klasickou aristotelskoteglstavu o nejvysSSim dobru
a pirozeném smyslu lidské existence, k jejichz realizélovék ve swté snetuje.
Hobbes se totiz dle Graye naopak domniva, Ze dikgzenosti a vlivu okolnosti jsou
lidé nuceni usilovat o dosaZzeni stale seénitich gedmeta své touhy, ficemz
neexistuje zadné nejvyssi dobro, jehoz ki gedinci docilit, ale pouze nejvyssi zlo,
které se snazi eliminovét.

Gray gitom sdili tyto Hobbesovy pdsthy ohleds lidské girozenosti, nebdsam
také tvrdi, Ze ,lidé maji jakousi spéleou @irozenost, ktera je ve svych pebach
v podstat stala,“*® piicem? jsou to pravrazné lidské pdaeby a odlisné formy dobra,
které zmisobuji moralni i politické konflikty. Krom toho vgSuvedené po&thy dle

% Blize viz Hobbes (2009, s. 89, 117).
% Gray (2000, s. 10).

“9Blize viz Hobbes (2009, s. 87-88).
“1 Gray (1993, s. 4).

“2 Gray (2004, s. 159).
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Graye roviz potvrzuji, Zze Hobbes je pro moderni politické heg§ zcela relevantni
autor, nebo z&lesiuje jednu ze dvou moznych forem liberalismu strache niz neni
nejvetsim ohroZzenim spalaosti a svobody jednotlivcstat se svymi institucemi, ale
anarchie, v niz je Zivot jedifidizen strachem z nejtsiho zla, tj. z nasilné smrti. Takto
pojaty liberalni projekt, usilujici o mirové souztochranu jedincpred zlem, je podle
Graye v gimém protikladu k drunému typu liberalismu straglenZ je charakterizovan
strachem ze statu, a tudiZ i snahou o jeho maxinwitrezenf? PrestoZe se timto
druhym zmignym typem liberalismu strachu vyzngi ténmet vSechny sotasné
liberalni teorie, Grayifchazi s nazorem, Ze stat musi byt po Hobb&saeru vniman
jako instituce slouZici k ochrarsvych otdani pred zlem®* nikoli - jak se domnivaji
moderni liberalni myslitelé- jako nastroj umakuijici ,transcendentalni vyvozeni
zapadnich instituci jakoZto jedinych legitimnicheim viady“*®> Domnivam se, Ze Gray
timto tvrzenim oft poukazuje na nutnost zachovani bytostného peditijez odkazuje
k primarni poteke preziti a vytvdeni mirové spoluprace mezi lidmi, respektive kéesta
naléhavé politické otazce po legitimizaci statuktbachapané politho pak navic stoji
v pifimém protikladu k abstraktnim teoriim, vyfeficim univerzala platné instituce a
mravni idealy bez ohledu na préntivou cjinnou situaci. Krond toho zdirazrénim
zakladniho Ukolu statu, tj. ochrany jedinpied zlem Gray nejenom Ze odkazuje
k Hobbesovi jakozto mysliteli hodnému nasledovaile,také odhaluje sfznénost své
politické teoriemodu vivendipraw s aktualnim proudem liberalismu strachu, jenz na
Hobbesovu teorii row navazujé®

Hodnotovy pluralismus

Pfi snaze o pochopeni Grayovy politické teamedu vivendie nezbytné zatit se
rovnéZz na objaséni etické koncepce hodnotového pluralismu, jezitgamotné jadro
autorova pojetmodu vivendiDiky tomu, Ze kidové atributy moderni spairosti jako
migrace a masova komunikace odbouraly tnraidmonokulturni charakter jednotlivych
stati a rozsfily rozdilné Zivotni zjisoby napic spol&nym prostorem, se dle Graye

3 Gray (2000, s. 10-11).

“4\/ tomto ohledu je nutné adaznit, 7e Gray chape zlofqal nimZ ma stat jedince chranit, po
Hobbeso¥ vzoru ve zn&né minimalistické fornd, tj. nagiklad jako nasilnou smrt, ndeni,
vézreni, bidu a podolif tedy jako univerzalni formy zla, na nichz se khgididé shodnou.

> Gray (2000, s. 12).

46 Zde je teba podotknout, Zekoli Gray reflektuje, Ze Hobbes ve své politickértevychazi
z liberalniho pojeti spoteosti, avSakieSeni odliSnych lidskych zajma moralky spauje
v ustaveni absolutniho suveréna, ktery ze své agdsioliticno odbourava, procély sveé

vlastni teorie modu vivendi pracuje pouze s Hobbesovymuvpdnim Fedpokladem
minimalistické definice statu bez ohledu na jejiisgni.
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konflikty hodnot, potaZzmo pluralismus jako takowglg nasim historickym osudefh.
Jak Gray tvrdi, hodnotovy pluralismuglesiuje preswdceni, Ze existuje mnoho driuh
dobrého Zivota, fixxemz rékteré z nich nelze hodnotéponeiovat, pokvadz nejsou
ani lepSi, ani horSi¢i stejné, nybrz jsou nesoutitelné hodnotné. Hodnotovy
pluralismus si fitom klade za cil §rnost etickému Zivoftf — projevuje-li se tedy lidské
dobro konkuretnimi Zivotnimi zmisoby, je teba to akceptovat, nebeetika je dle
Graye zaloZena na empirickém zkoumani, nikoli angpriori danych pravdacf?,
Vzhledem k tomu, ze Gray tvrdi, Ze hodnotu grgan ,n¢kterych* Zivotnich zjpsohi
nelze srovnavat, je evidentni, Zze auttedpoklada row¥ existenci ufitych Spatnych
Zivotnich zpmisohi. Otazkou ovSem tstava, na zaklad jakého kritéria je mozné
rozhodnut, které Zivotni Zgoby jsou ty dobré a které nikoli. Domnivam seGiay
v tomto ohledu neposkytuje uspokojivou odpdly neba jak bude ukazano nize,
odkazem na existenci univerzalnich forem dobraaasel autor nedokazées\edcive
vyrovnat s namitkami, které se tykaji jeho nedesteho vymezeni dobrého a zlého.

V této souvislosti Grayifchazi s tvrzenim, Ze

»hodnotovy pluralismus ma bliZe k etickym teoriikigeré potvrzuji moznost
moralniho ¥déni, nez ke znamym tyon etického skepticismu,

subjektivismwi relativismu*>®

Proto je také dle Graye hodnotovy pluralismus opfawpednostiovat rekteré formy
dobra ped jinymi>! jakoZ i odmitnout autoritu jediné pravdy. JestltbdZ plati, Ze
dobro je pluralitni a jako takové né#e byt stejné pro kazdého, jeepné, ze v ém
obsazené konflikty maji vice nez jen jedno sprase¥eni. Jeden Zivotni @gob tudiz
muze konkrétni dobra a ctnosti uznavat, zatimco dagigob Zivota je zcela zavrhuje,
a akoliv se takova situace jevi jako zmg paradox, prizmatem hodnotového
pluralismu mohou mit pravdu oba Zivotniugpby sodasré. Gray v této souvislosti
podotyka, Ze pokud se moderni liberalni mySleniot@xé na pluralismus, mini jim
pievazrié rozmanitost osobnich etickychaswdceni. AvSak ten druh pluralismu, s nimz
operuje Gray a z&moz pochazi konflikty hodnot utigici politické mysleni, neni spjat

“" Gray (2004, s. 51).

8 Slovni spojeni ,¥rnost etickému Zivotu* Ize v ramci Grayovy teorigapat jako reflexi a
nasledné fijeti skut&nosti moderniho pluralismu a s nim souvisejicihast@ého konfliktu
hodnot a Zivotnich Zzisohi. Gray gitom onou ,\&rnosti“ zdiraziuje nutnost orientovat se
v promenlivych dgjinnych situacich na zakladidské zkuSenosti, nikoli odvolavanim se na
abstraktni moralni teorie.

9 Gray (2004, s. 52).
0 Tamtéz, s. 15.

>t Gray se timto tvrzenim snaZi vyhnoutegevsim ztotozmi hodnotového pluralismu
s relativismem, coZ je proého také jednou z primarnich motivaci pro stanowariverzalnich
forem dobra a zla.
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s odlisSnymi nazory jednotlivc nybrz s protichdnymi poZadavky jednotlivych
Zivotnich zisohi.>® To je v souvislosti s Grayovou politickou teordsadni tvrzeni,
neba’ tim, Ze jeho koncepce odmita moralizujici tendeitmeralniho univerzalismu,
snazi se nuthnahlizet i hodnotovy pluralismus nikoli pouze vir@ individualnich

zajmi jednotlival, nybrz spiSe politickou optikou zahrnujici kompiéxzivotni

zpasoby, jez tito jednotlivci vedou a jez v konci utivdpolitické uspéadani modu

vivendi

Problematika hodnotového pluralismu a jeho politatkimplikaci givadi Graye
k mysSlenkovému odkazu Berlinovy filosofie, nébBerlin stejié jako Gray odmita
pripustit existenci nejvysSiho dobré jakékoli jiné univerzalgy platné koncepce
lidského Zivota — oba auiopiitom tvrdi, Ze vzhledem k této skdtesti jsou volby,
které musime mezi nesotifitelnymi hodnotamiinit, ¢asto radikalni a tragické. Tim
ovSem ani jeden z myslitehechceici, Ze nesougtitelnost dobeki nemoznost dosp
k racionalni shog&ohledrg nejlepSiho Zivotniho Zsobu potvrzuji tezi o nedokonalosti
lidského Zivota, nybr? e samotné idea dokonajmsstrada smysF Tim se odhaluje i
zaner Grayovy interpretace Berlinova hodnotoveho pismal, jenz spg&va ve snaze
dokazat, Ze fakt pluralismu vede k odmitnuti dosddminantniho liberalniho
univerzalismu, jenZ je be&éh¢ zatizen konflikty hodnot, na¢h vSak sam nedokaze
poskytnout uspokojivou odpé.

V zakladu Grayova hodnotového pluralismu tedy skanflikty hodnot, které
piimo souvisi s existen&loveéka, neb@ pro spolénost dle autora neni néjezitejsi
existence protiddnych geswdceni o dobrém Zivét ze strany jednotlivi nybrz
skutenost, Ze lidské pegby vytvai konflikini pozadavky. Zivot makié na burze a
mnicha v klast& se proto nedaji skloubit, jak Gray piSe, anizniegoslo ke ztrét
nékteré ze ctnosti, kterou se dany Zivotnisgb vyznauje>* Touto optikou by totiZ
makl& na burze, usilujici offjeti mnichovy askeze, musel nétrezignovat na vlastni
pozitivni hodnoty vysoké cilédomosti a pracovni moralky, naopak mnich by byl
akceptaci maki®va materialistického postoje nucen odmitnout swywovnanou
smirenost a altruismus. To podle Graye doklada, Zzdndédské Zivoty jsou vzajenin
neslkitelné a Ze nafti mezi jejich pozadavky je obecnym zdrojem moténi
konfliktu.>®

*2 Gray (2004, s. 22).
>3 Gray (1993, s. 65).
> Gray (2004, s. 19).

% Tamtéz, s. 17.
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Univerzalni minimum

Navzdory faktu nesouéhitelnosti hodnot a Zivotnich apobi miZzeme mit dle Graye
dobré divody pro upednostiovani rekterych forem dobra na ukor jinych, ne&boe
vSechny Zivotni zjsoby lidem umoiuji Zit ¥astré. Jak autor piSe: ,existuji totiz
univerzalni lidska dobra a zId8*na jejich? zakla#l Ize stanovit utité ,univerzalni
minimum’ genericky lidskych hodnot, jeZ jsou petiné pro jakykoli Zivotni Zisob,
jestlize ma byt povazovan za dobry. Kemi univerzalniho minimaftpom Gray
dospiva negativni cestou, respektive gaatictvim univerzalnich forem zla, jez brani
vést lidem jakykoli hodnotny Zivot. Gray hodnotovy pluralismus lze proto oziita
jako ugitou diskriminujici moralni pozici, jelikoz identifuje nekteré zmsoby Zivota
jako Spatné, aniz by poskytkgsna kritéria pro jejich vymezenitipadré blize util,
které konkrétni Zivotni Zfsoby jsou dobré a ptdomu tak je® Tomuto nazoru ostatn
odpovida i Grayova vagni definice univerzalnichrmdo nichz tvrdi, Ze:

»,Maji co docinéni s gekazkami stojicimi v cesjakémukoli druhu cenného
lidského Zivota, a jsou nejlépe vyjady v podminkach, které néjmeji
ohroZuji vyhlidku takového Zivota™

Ackoli tedy Gray neposkytuje fimy vycet univerzalnich forem zla, hokio
nagiklad o nasilné smrti, néeni, Wzneéni, pronasledovani, ponizovani, ohrozovani
genocidou, bi&gl nevyl&itelnych chorobach a mnohych dalSich formach aachz
uznani za univerzalni formy zla je mozné vzhledemorku, Ze z nich vyplyvajici
dusledky a zkuSenosti jsou totoZzné pro vSechny lidsy®sti bez ohledu na jejich
eticka freswedceni®® Zde je ovSemieba podotknout, Ze Gray v souvislosti s uznanim
univerzalnich forem dobra i zla, potazmcité objektivity hodnot neunikd jistym
epistemologickym problétm, souvisejicim s faktem, Ze univerzalni hodnotynna
nejsou dany priori, tudiZ je nemzeme odvodit pouze z naSeho rozumu. Gray se proto
dle svych slov uchyluje ktzv. ,internimu realisfit'heboli k ndzoru, Ze lidé maji
spolg&nou pirozenost, kterd je ve svych pebach stdla a kterd tfozaklad
objektivnich hodnot, respektive univerzélnich fordotra a zla. Proto se také dle Graye
myli skeptici, relativisté i subjektivisté, kdyZ demnivaji, Ze z#na v naSich morélnich

6 Tamtéz.

> Termin ,univerzalni minimum* Gray na Zadném réjgtimo neuvadi, nicmé&domnivam se,
Ze pro ozn&ni autorem vymezenych miniméalnich standatidpodminek gastného Zivotniho
zpasobu jej Ize oprawiné pouzit.

*8 Jones (2007, s. 88).

% Gray (2007, s. 216).

% Gray (2004, s. 89).

®1 Blize viz Gray (1993, s. 297).
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pieswdéenich niize vést k odliSnym souddh o univerzalnich formach zla, piwadz
nereflektuji hobbesovskou pravdu, Ze grime-li svoje peswdéeni o sob,
neznénime tim jedt své poteby“®? Gray tak zdraziuje, e bez ohledu na to, jakou
abstraktni moralni teorii budeme povazovat za smay v kazdodenni realitse
budeme vzdy nejprve potykat s nutnosti zajistitenp8marni pdeby jako nafiklad
prevenci ohroZeni vlastni existence. Teprve tekdy,budou tyto paeby zabezpeny

— coz je ovSem ukolem politiky, potazmo statu —np@zné zabyvat se dalSimi
politickymi i moralnimi otazkami.

Gray pitom zdiraziuje, Zze hodnoty lze povazovat za objektivni do tigym
nakolik tyto vychazi z objektivnich individualnighotteb a zajm, jez jsou jistym
zpisobem poznatelné rozumem. Toto tvrzeni vSak Grdg péoblematizuje, kdyz
postuluje, Ze povaha lidskych bytosti je spotal @Firozenosti determinovana jen
casténg, neba’ urcitym dilem je dana jejich vlastni sebe-definici.j€Xbivni hodnoty
jsou proto také &asti utené spolénou @irozenosti a &asti veejnymi zpisoby Zivota,
které pro sebe lidé vytviti. A ¢koli se Gray ve své teorii v mnoha ohledech odvaélav
na lidskou zkuSenost, jefeba zdraznit, Zze Gray reflektuje mozné odliSnosti
v interpretaci této zkuSenosti ze strany jednodivylidi. Proto také v souvislosti
S uznanim existence univerzalniho minima povazajew#tné uvest, Ze univerzalii
objektivni hodnoty jsou poznatelné zgegpokladu vyvazené kombinace zkuSenosti a
reflexe®® Jak ov8em upozbmje John Horton, Grayova doktrina hodnotového
pluralismu je v podstatmeta-etickou teorii, ktera ponechava otazku vymieglkeuténs
univerzalg hodnotnych zfisohi Zivota otevenou. Horton v tomto sénu prichazi s
nazorem, ze Grayovo spoléhani se na zkuSenost tpgeskyouze omezenou pomaoc,
pficemZ vymezeni univerzalniho minima navic n&wmjg Ze teoretik hodnotového
pluralismu si narokuje privilegovanou pozici v pgsiuti odpo¥di, jaké hodnoty lze
povaZovat za objektivni. Tento narok by ovSem dtatéha mohl byt chpan jako
teoretickd arogance srovnatelna s liberdinimi umslesty, kterym se Gray snaZzi
oponovat?

Dle mého soudu je vSak Grayovo stanovisko v otémieerzalniho minima spiSe
nez vyjadenim utité teoretické arogance tkbzem autorova nedostatého
argumentaniho postupu. Domnivam se totiz, Zze Gray svym stamion univerzalnich
forem dobra a zla jednak neposkytuje uspokojivééktim pro rozliSeni dobrého a
zlého, jednak dostaieé neobjasiuje zangr své politické teorie. S ohledem na to, jak
Gray hovai o univerzélnich formach dobra a zla, je opeiénklast si otazku, na

~ v s

zaklad jakého kritéria je bez jakékoli blizSi specifikadébec mozné rozhodnout, které

®2 Gray (2004, s. 89).
% Gray (1993, s. 297).
® Horton (2007, s. 48).
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konkrétni jednani Ize chapat rtégad jako univerzalni formu poniZzovani tak jako
muze jedna Zena oftevat zaplaceni diu v restauraci jakotdkaz lasky a p& svého
partnera, miZe jina Zena chapat stejné jednani jako znevaZgejmiistojnosti a tedy i
uréitou formu ponizovani. Dle mého n&zoru ovSem Gregusdefinici univerzalniho
minima nezamysli rozliSovat takovéto nuance v kgaskjednani, &@jsou samoiejme
pro zivot jeding dulezité, nybrz usiluje o popsani mnohem zakég&ich forem dobra a
zla, které v podstat ovliviuji preziti ¢lovéka ve spolénosti. Zajiséni téchto
univerzalnich dober spolu s eliminaci univerzalnig je gitom Ukolem kazdého
legitimniho statu a nutnou podminkou pro rozvijeeskerych dalSich doberid3toze
budeme pedpokladat, Zze Gray chape univerzalni formy dobrazla v €chto
minimalistickych intencich, nevyhneme se tak po¥kdao precizgjSim vymezeni jak
univerzalniho minima, tak i samotnéh¢elu Grayovy teorienodu vivendi

Gray vtéto souvislosti Zdaziuje, Ze svym tvrzenim ohle&8inexistence
univerzalnich forem dobra a zla v Zadnéripad nepodporuje mySlenku jedné
univerzalni moralky, kterou hajgtsina liberalnich myslitél Univerzalni hodnoty jsou
totiz dle Graye skitelné s mnoha moralkami,setns té liberalni®® V souvislosti
s uznanim witého univerzalniho minima, jakoz i prava na odmiitnjakékoli
univerzalni morélky Gray Zdaziuje, Ze neexistuje zadny reZim, ktery by mohl kgt n
z&klad racionalnich d@vodia vnucen vSem tylm spol€nosti, neb6: ,Zadny rezim
nemize skuténé tvrdit, Ze z¥lesiuje to nejlepsi urovnani konflikt univerzalnich
hodnot.®® Z toho divodu také podle Graye nema smysl| vést spory calg, jezim je
tim nejlepSim, nehb existuje mnoho dobrych #poki Zivota, jimiz mohou lidé
prosperovat.

Zdurazrénim existence univerzalnich lidskych hodnot Graypdea nejenom
k potvrzeni platnosti univerzalnich lidskych praale také k dlezité otadzce po
legitimité¢ konkrétniho rezimu. Jak autor piSe, hlavni uUlohdskych prav je chranit
jedince ged univerzalnimi formami zlaifigemz je teba mit na pasti, Ze tak jako se
podle specifickych okolnosti a lidskych zd@mpromeiuji konkrétni projevy
univerzalnich forem zla, dochazi i k modifikaci werizalnich lidskych prav. Ta tudiz
negredstavuji nermna moralni absolutna, ale konvence, jejichz obsahynohou dle
konkrétniho kontextu v pb¢hu ¢asu znan¢ liSit a dokonce se dostavat do vzajemnych
konflikta. To je také dle Grayeigtod, pra@ nelze stanovit Zadny definitivni a n&nmy
seznam lidskych prav. Gray nicnéetvrdi, Ze stejg jako v g@ipadt univerzalniho
minima i v @ipadt univerzalnich lidskych prav plati, Ze existuji dak prava, ktera
musi dodrzovat vSechny politické systéemy, aby bylzné tyto rezimy v s@asnych
podminkach povazovat za legitimni. Proto je takéh@una lidska prava pohlizet ,jako

% Horton (2007, s. 48).
% Gray (2004, s. 91).
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na zélesreni minimalnich standatd politické legitimity, které jsou pouZzitelné pro

vSechny rezimy®’

Jak Gray dodava, i kdyz neni vzhledem &jrthé prongnlivosti mozné
specifikovat veskeré podminky legitimity, jgepmeé, Ze rezim lze oztid za nelegitimni
vté mie, v jaké je jeho moc zavisla na systematickéem qu3kani Siroké Skaly
lidskych zajmii, znemo#ujicim vést jakykoli druh hodnotného Zivotackdli tedy dle
Graye existuji minimalni standardy slusSnosti a tlegty aplikovatelné na vSechny
sowasné rezimy, nejsowrnito standardy pouzecwidné liberalni hodnoty. To bylo
podle Graye patrné vijpact Castrova rezimu na Kgppotlatujiciho Zivotre dulezité
svobody jako naijiklad liberalni svobodu vyjadvani, ale zarowehajiciho zajmy lidi
na okraji spolénosti lépe nez &které vysglé zent, neba@ napgiklad kubansky
zdravotnicky systém a Skolstvi fungovaly pro chob&ny efektiviji nez u mnohych
znevyhodgnych Amertani. Na Kul® se tak dostava doistu hodnota osobni svobody
se starosti o blahobyt lidi na okraji spwiesti, nicmér obé tyto hodnoty |ze ozridt za
univerzalni a nezbytné pro jakykoli dobry Zivotnpigob. Na zaklagl toho Gray
vyvozuje, Ze univerzalni lidska prava mohou byhata vynucovana jak liberalnimi, tak
i neliberalnimi rezimy, pcemz ,chapeme-li je takto, netkiouniverzalni lidska prava
zadnou pekazkumodu vivendrozdilnych reZim, nybrz jeho podminku®®

Gray pitom ve své teorii usiluje préva ,pouze” o weni €chto minimalnich
standard legitimity, jez vychazeji z univerzalnich foremazé jako takove zatuji
splreni zakladniho poZzadavku legitimizace na zabézpejediné pred zlem. Teprve
ve chvili, kdy bude tento pozadavek spinlze zvazovat dalSi — pro lidské bytosti
dulezité, nikoli vSak primarni — zélezZitosti jako titglad rovnost pileZitosti. Gray se
dle mého nazoru timto minimalistickym cilem své rieoradi k Hobbesovi a k
predstavitelm liberalismu strachu, igemz jeho vychodiskem je pr&wskut&nost
moderniho pluralismu, na jejimZ zakéadelze vytvéet univerzaly platné politickégi
moralni teorie.

Eticky rozmér modu vivendi

Zanetime-li se nyni na posouzeni etického rémmautorovy politické koncepce, je
namist pripomenout jiz zmidny Grayiv postulat, Ze modus vivendje projektem
politickym, nikoliv moralnim idealem® jenZ na prvni pohled dst kontrastuje s jinym
Grayovym tvrzenim, Ze ,stejnjako kazda jina politicka filosofie, modus vivendi

" Tamtéz, s. 142.
% Tamtéz, s. 153.

% Tamtéz, s. 38.
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formuluje nézor na dobrd® Tento nézor viak vifpads Grayovy politické teorie nelze
ztotoziovat s uéitym normativnim idealem zakladajicim univerzalnonaku, nebé —
jak jsme mohli pozorovat vySe — Giaynahled na dobro spiva v ramcimodu vivendi
ve faktu hodnotového pluralismu, ktery ze své pagstvylwuje jakékoli
univerzalistické tendena@nici si narok na viieSeni moralnich dilemat. S ohledem na
cetna nejednoziaa tvrzeni, jakoZz i na mnoZstvi problematickychuryGrayovy
koncepcemodu vivendi neni nicmeé#é piekvapujicim zji&nim, zZe Grayceli fadk
namitek tykajicich se nedost&weho ¢i zcela chykjiciho etického obsahumodu
vivendi Z téchto namitek Ize jmenovat nidklad prae autorovo pojeti hodnotového
pluralismu, jeZ sice na jedné stéamdiraziuje nesouritelnost hodnot a Zivotnich
zpasohi, znemo#ujici stanovit wité nejvyssi dobro, na druhé stéamSak gipousti
existenci — by Grayem pogkud vagr formulovaného — univerzalniho minima. Gray
tedy sam trva na existencicitych univerzal@ platnych lidskych dober a zel, které
musi modus vivendreflektovat, a to i navzdory tomu, Ze toto unidnz minimum
piimo neposkytuje konkrétni soubor politickych prabid

Domnivam se, Ze Grayova politicka teorie povazajewou hlavni fednost prag
urcity minimalismus, spéivajici predevsim v odmitani jakychkoli ideologickyai
moralnich aspiraci. To jeigmé i na Grayoy kritice univerzalistického pojeti
liberalismu, ktery ve &Sin¢ pripadi odvozuje politiku od moralkyimz vytv&i pouze
abstraktni teorii, jez vSak Buneni schopna reflektovat pluralitni podminky maidleo
swta, nebo je cileh piehlizi v zajmu zachovani pouhé teofimici si narok na
definitivni vyfeSeni moralnich i politickych konflikt Politicka teorie je podle Graye
nicmeéré zaloZzena na pluralitnich ndzorech na dobro a fakova je nutd konfliktni.
Snahou o potkeni €chto bytostnych konflikt pak dle Graye dochazi Kk jisté
depolitizaci, potazmo k vytt@ni politina z liberalni teorie. iedpokladam, Ze prév
pied timto odbourdnim polina v ramci univerzalistického proudu liberalismuatr
varuje, kdyZ zdraziuje vycerpanost liberalismu jakoZto politické teoffe.

Pro lepSi pochopeni Grayova odmitnuti teorie v maachovani politina, jakoZz i
jeho kritického pistupu k moralnimu zaloZeni politiky povazuji zaodné vyuZzit
Williamsovo rozliSeni dvou modelpolitické teorie, zakonodarného a strukturalniho,
jez predstavuji formy tzv. politického moralismu, preféetho moralku ped
politicnem. Jak Williams vysitluje, a&koli se uvedené verze politické teorie &malisi,
ob¢ se shoduji v tom, Ze jsou v podstaplikacemi moralnich postutgtneba’

" Tamtéz.
"L Blize viz Gray (2007, s. 224).
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.V zakonodarném modelu je politika ... nastrojem nilora ve
strukturalnim modelu moralka omezuje ... politiku omt co ntize
pravoplatr ¢init.“ "

Zakonodarny model politické teoriefifpm dle Williamse reprezentuji t@devsim
predstavitelé utilitarismu, strukturéini model palpiielad Rawls’®

Rawlsovu politickou filosofii ostath vyuziva i Gray— byt v této souvislosti
nerozliSuje Williamsem zavedenou dichotomii zdkdrogich a strukturalnich model
— jako typicky giklad univerzalistického pojeti liberalismu, tdziujiciho primat
moralky a nasledné jiz zminé vytla&eni politéna. Nutno nicméhdodat, Ze Rawls sam
pripousti, Ze jeho politicka teorie je zardvieteorii moralni, nebdjejim zangrem je
zformovani idealnich instituci, které budou brgbotaz moralni intuice jednotlivic
Tim tyto instituce zarowe zprostedkuji vytvdaeni ugitého neutralniho prosdi
moralni teorie, v jejimz ramci Ize odstranit koktji hodnot’* Domnivam se tedy, Ze i
kdyZz Rawls pracuje sfaktem pluralismu, prizmatenray@vy teorie chyb&
piedpoklada, Ze konflikty hodnot theme ukitym zpisobem eliminovat. V tom
spaiivd také zasadni odliSnost Grayovy politické komeeppd Rawlsova pojeti
liberalismu — by oba tvrdi, Ze rezim neni legitimni na zaklagho, zda jsou jeho
principy ve shod s ukitou koncepci dobra, Grdy modus vivendodmita i to, Ze by
zkouskou legitimity jakehokoli rezimu mohla byt gekonformita s teorii spravedinosti.
Dle Graye totiz Rawlsova teorie spravedlnosti sedhgelikoz se jeji autor myén
domniva, Ze pro napdni principu spravedlnosti Ize garantovat kazdéngit@izakladni
svobody, které spolu nebudou ve vzajemném konfliktitdou-li vhodnym zfisobem
prizpiisobeny a regulovany.

To vS8ak Gray odmita, nebdvrdi, Ze samotné zakladni svobody jsaimym
Skut&nost, Ze konflikty zakladnich svobod owvliyi nazory lidskych bytosti na
spravedinost, Rawls ovSem dle Graye nereflektuptikgz cilem jeho teorie je
formulovat principy spravedinosti, s nimiZz musi Blasit kazdy racionalni jedinec bez
ohledu na svou koncepci dobra, coz vede kgD liberalni pravni filosofie,
uprednosiiujici spravedlnostiipd vSemi ostatnimi formami dobra. Oproti tomu Gray
modus vivendi,vychazejici z Hobbese, si diei narok na postulovani jakychkoli
pravnich princii, nybrz posuzuje schopnost jednotlivych rekimsjednavat
kompromisy mezi odliSnymifedstavami o dobru. Jak Gray piSe

2 Williams (2011, s. 28).
B Tamtéz, s. 27.

" Rawls (1996, s. 11).
> TamtéZ, s. 175-176.
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,vysledkem je liberalni filosofie, podle niz méa dolprednost ped pravem,
podle niz vSak zadny nazor na dobro nem&dmpost ped vSemi
ostatnimi.“®

S ohledem na to eliminace konfliktnich hodnot dleay® nejenom Ze neni mozna,
nybrz ani zadouci, pémadz pojem pluralitni v jeho pojeti znamena inhex&én
konfliktni a zarove tedy nuti politické. Jestlize tak spolu s Rawlsetegpokladame
moznost definitivnino odstréni etickych a politickych konflikt, troufam si tvrdit, Ze
podle Graye tim fpoustime i odbourani bytostného pdlita a jeho chapani jako
pouhé aplikace moralni teorie, jez vSak postrakidkali praktické opodsta#ni.

Vratime-li se zpt k Williamsovi, je vhodné poukazat na skiriest, Ze krom
politického moralismu hovo tento autor rov&¢ o politickém realismu. Ten na rozdil
od prvniho jmenovaného skyta ve Williamgagwojeti mnohem SirSi prostor pro ryze
politicky zpiasob uvazovani, jelikoz odmita existenci zasadnittahu mezi moralkou a
politikou, trebaze fipousti, ,Ze niZze dochazet k mistnim aplikacim moralnich ideji
v politice.”” Williams pitom v souvislosti s realistigjsim pistupem k liberalismu
zduraziuje jako kltovou tzv. prvni politickou otazku, kterou chapeobhesovském
smyslu jako zaji$ni ochrany, ptadku, bezpd, divéry a podminek pro kooperaci a
ktera dle gho tvai zakladni poZzadavek legitimizafe.Tim se dle mého nazoru
odkryva vyrazna podobnost Grayovy teom@odu vivendis @istupem politického
realismu, ktery tematizuje pr&Williams. Stejr jako Williamdiv politicky realismus i
Grayiiv modus vivendiotiz nejenom Ze odmit&iisné moralni zatizeni liberalni teorie,
ale v navaznosti na Hobbese shodrsiluje i o vytgeni minimalnich pozadavk
legitimity (jez jsou v Grayo¥ pripact ztlesreny univerzalnim minimem),
umoziujicich odliSit legitimni stat od nelegitimniho. &n¢ toho Williamsova
identifikace dvou proticldnych gistupi, politického moralismu a politického
realismu, formulovanych na zakkadjiz uvedeného vztahu moralky a politiky,
pfipomind do zn&é miry Grayovo rozliSeni mezi univerzalistickymopdem
liberalismu a jim pedkladanym alternativnim idedlemodu vivendi PrestoZze Gray
neformuluje zfsob, jakym k tomuto rozdilu dospiva, natolik exgptie jako Williams,
domnivam se, Ze i pro¢ho sp@iva primarni motivace v zavrZzeni moralizujicich a
univerzalistickych tendencii@vaZujiciho pojeti liberalismu, jeZ se snazi o etani
idealnich a negnnych pravidel lidského souziti. Takova pravidlaydotiz dle Graye
statickd a postradaji jakykoli smysl, néb® podminkdch moderniho pluralismu
nedokazi reflektovatasto protichdné a prorénujici se lidské zajmy a hodnoty. Z toho
davodu se Gray fiklani k minimalistétéji formulované teoriimodu vivendi ktera

" Tamtéz, s. 177.
"Williams (2011, s. 36).
8 Tamtéz, s. 3631.
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namisto utvéeni nadasovych ided prosazuje mnohem politgjSi zpisob uvazovani o
spolenosti, reflektujici historicky kontext a pluralitnazory na dobro.

V podobném duchu uzavira diskusi ohlédetickeého rozrru Grayovamodu
vivendi i John Horton, kdyZ poukazuje na tvrzeni Glena 8w, Ze sotasnou
liberalni teorii Ize charakterizovat jako formu wdionismu, v niZ je udajny subjekt
politiky transformovan do jiné sféry, a to obvykii® roviny etiky. Dle Hortona je
ovSem toto pojeti problematické, geadz politika nemze byt chapana jednoduse jako
odnoz etiky— predpokladat, Ze spravny igpbieSeni probléemu socialni spravedinosti
tkvi v predsta¥ hypotetické dohody ustavené za idealnich podmimélemné rovnosti
a svobody, znamena abstrahovat z tohoto politickgoblému to, co je naém ryze
politické. Politika totiz musi konfrontovat nejenomxistenci odliSnych koncepci
socialni spravedInosti, koliziiznych etik a zajrn, ale také limity toho, co je mozné
prakticky ¢init v konkrétni situaci. Hortonifiom upozotiiuje, Ze teorienodu vivendse
snazi vzit v ivahu zvaznos&thto vSudypitomnych a nutnych ryspolitiky, coz je jeji
pravou devizod? Nicmére i tak je feba piznat, e Grafjv modus vivendskytafadu
nedostatl, jez jsou dany fedevSim silnym omezenim role jakékoli normativruirie
S ohledem na toto omezeni bude politick&zeni zaloZzené nanodu vivendivzdy
podmiréno historickymi ¢i kulturnimi okolnostmi, a festoZze nebude diky Grayem
zdiraziiovanému univerzalnimu minimu a idealu tolerancelazabaveno obsahu,
nebude moci stanovit definitivni soubor princip instituci, o 82 by nelo politické
jednani usilovai®

Na zaklad uvedenych pothi, jakoZ i srovnanim uitych Williamsovych
postulaf s Grayovou politickou filosofii je mozné d@gk zawru, ze Grayova teorie
modu vivendnepedklada Zadnou werpavajici koncepci moralky, jeZz by si narokovala
univerzalni autoritu a dovala tak i konkrétni politické zasadylodus vivendnaopak
usiluje o zachovani pravého pdiite se vSemi jeho konfliktnimi a prémivymi rysy
na ukor pouhé teorie figemz jeho primarnim asilim je hledani podminek méhay
souziti v modernim pluralitnim 8. To ovSem neznamena, Zze by Grayova politicka
teorie postradala jakykoli eticky rozm At uz je totiz Grayovo vymezeni univerzalniho
minima jakkoli vagnici sporné, pedstavuje nejenom Kibvy dikaz autorova vnimani
vlivu etickych problém na utvdeni a fungovani veSkerych politickych teorii, ale i
pokus o vyeSeni mnohych obtizhodu vivendspjatych zejména s absenci specifické
koncepce nejvyssiho dobra a se zdanlivym relatemmNutno dodat, Ze Gray svym
formulovanim univerzalniho minima v podstapripousti utity univerzalismus,
nicmére toto minimum univerzalnich forem dobra a zla chggh® vysledek historické
a empirické metody. To mu umiafe i nadale odliSovat svou vlastni teorii od

" Horton (2007, s. 554).
8 Tamtéz, s. 51.
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pievazujiciho univerzalistického proudu liberalisratery na rozdil od Grayovenodu
vivendiodvozuje objektivitu svych principz abstraktni moralni teorie. Gitaypristup
naproti tomu ukotvuje objektienexistujici minimum v realistické, potazmo politick
teorii, neb@ autor z ®¥ho vyvozuje pouze minimalni standardy politickeitiegty,

k jejichz pizptisobeni ma politika s#éiovat. Charakteréthto standand legitimity je
totiz ryze proceduralni, jelikoz — jak jiz bylo meZeno vySe — Gray V jejich souvislosti
hovai ¢isté o potencialu pro zabezgni miru, uspokojeni zakladnich Zivotnichipbt
¢i pro zajiséni reprezentativni vlady i moznosti jejiho odvolaoz naznéuje, ze Gray
v jejich pripact neusiluje o normativni vymezeni peévmanych hodnot, nybrz o
stanoveni politickych postipjez museji byt respektovany, aby bylo mozné dadim
ozn&it za legitimni. Je ovSemigmé, Ze na zakl&dtakto procedurakh pojatych
atributh nelze vytvait komplexni moralni teorii, fiemz Gray si dle mého soudu

takové naroky ani rini.

Grayova ideologicka grislusnost

Vezmeme-li v potaz vySe uvedené peky ohledd Grayovy politické teoriemodu
vivendi a jejiho etického roz#énu, nezbyva nez v souladu se stanovenymi cili studi
posoudit, zda lze Grayovu teorii chapat v intenclideralismu, ¢i zda autorova
koncepce fedstavuje uci liberalnimu mysleni witou alternativu. V této souvislosti je
treba podotknout, Ze pro zhodnoceni Grayova moznataaeni do tradice liberalniho
mysleni, respektive pro jeho eventualni vygleni neni fliS napomocny ani autbv
explicitni postoj, nebd Gray sam sebe ozhige pongrné vagnim zpgsobem za
myslitele pracujiciho v ramci liberalni tradice rop ni®* Soudim, ?e Grayovo
pieswdéeni o zaaditelnosti vlastni teorie ,do prostoru“ mezi stenpe a odjfrce
liberalismu vychazi primainze zmisobu, jakym autor dospiva k formulovani vlastni
teoriemodu vivendijenzZ je zaloZzen na soustavné kritice univerzekého liberalismu,

a jenz tudiz mize byt chapan jako autorova snaha vymezit se lipetialni tradici jako
takové. Jak totiz Gray postuluje, vSechny typy rithemu, majici své ¢kiste

v univerzalistickém fistupu k vytvéeni idealniho rezimu a moralky, jsou verzemi
osvicenského projektufipemz ve chvili, kdy namisto nich tg@nostnime ideahodu
vivendj jenZ tento zdrazreény univerzalismus odmita, vzdame se tim autsamotného
liberalismu®? Osobré se nicméi domnivam, Ze Grayova snaha o odhaleni teoretickych
nedostatl liberalniho mysleni a o jejich moznou napraviegmostidnim vhodrjSiho
liberalismu mirového souziti, jenz ziskava svou &oou podobu v Grayavteorii
modu vivendi naznéuje, ze Gray v podstatpracuje vyldné uvnitt liberalni tradice.
Budeme-li totiz liberalismus chapat v tragim slova smyslu jako doktrinu zaloZzenou

8 Tamtéz, s. 43.
8 Gray (2004, s. 179).
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na myslence nezcizitelnych lidskych prav a minirffédnstatu, ktery nezasahuje do
soukromé sféry individuatnpojimanych obani a jehoz politickda moc nema za ukol
realizovat hodnotové cile, nybrz umoznit jednotlinc jejich maximalni svébytny
rozvoj2® je evidentni, Ze Gray svou formulaci teom@du vivendiradici liberalismu
neopousti, nybrz usiluje pouze o jeji zevrubnouziev

Nutno nicmésn dodat, Ze otdzku, zda Ize Gragit mezi liberalni myslitel€i
nikoli, jednozn&n¢ nezodpovidaji ani ti auiip ktefi se zabyvaji kritikou, ibpadre
obhajobou Grayovy teorie. N#klad Crowder je vtomto ohleduirgswdcen, Ze
Grayova pozice by #ta byt ozn&ovana jako antiliberalismus, coz je dlého Zejme
Z &ch paséazi, v nichz Gray prohlaSuje, Ze liberalofajpmo osvicensky projekt dostal
smrtelnou ranu a ifchod post-liberalismu je nedalekb.S timto nazorem ovsem
evidentrg nesouhlasi Horton, kdyz @chziuje, Ze Gray svym stanovenim univerzalniho
minima— i navzdory soustavné kritice univerzalistickychdenci liberalismu rovnez
pripousti utity typ univerzalismu, v @isledku¢ehoz mé Gray kievazujicimu proudu
liberalismu bliZze, neZ santipousti® Ackoli Horton spolu s Neweym reflektujetnou
kritiku Grayovy politické koncepce, fipadré jsou sami jejimi nedprosnymi
posuzovateli, vzhledem ke Grayovu neustalému prtemiysnedostatk liberalniho
mysleni, jakoZ i k autor@vsnaze o jeho revizi prastinictvim alternativni teorisodu
vivendj radi oba auti® Graye gimo k tradici liberalism#® Jeremy Shearmur pak v
souvislosti s Grayovou politickou koncepci upagage na nutnost odliSovat jeho
substancialni nazory, jez simji k vypracovani liberalnich pojim od nazok tykajicich
se zmisobu argumentace v politické filosofii, respektikenkrétnino charakteru a
moznosti dané teorie. Jak Shearmur postulijeejmmensim s ohledem na substancialni
Uhel pohledu je Gray klasicky liberal s jistymi glistickymi a konzervativnimi
tendencemf’

Domnivam se, Ze se stanoviskem posledniho &mho autora je mozné
souhlasit, neld Gray Zistava ve své podstatiberalem, a to i fes veSkerou svou
argumentaci orientovanou proti liberalismu. Dle mé&woudu totiz jeho kritika nettii
ani tak na konkrétni hodnoty a principy liberalispalio spiSe na otazku po rozsahu a
moznostech liberalni politické teorie, jeZcani ve své univerzalistické podélpiilis
vysoké naroky, setujici k vytlateni samotného polina z politické reality. Jsem
pieswdéena, Zze ktomuto tvrzenitfippiva i Grayovo ozrgni vlastni teoriemodu

vivendijako neohobbesovské koncepce + Byay reflektuje, Ze takové vymezeni fest

8 Blize viz Heywood (2005, s. 39-40).
8 Crowder (2007, s. 63).

% Horton (2007, s. 43).

% Horton & Newey (2007, s. 3).

8" Shearmur (2007, s. 82).
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pakivgji vzbuzuje otazku, jestli Izenodus vivendichapat jako verzi liberalisnil.
Presto¢i mozna prav proto se autor k tomuto ozfeni uchyluje, nehibtak dle meho
nazoru zdraziuje stzejni politicky motiv jim formulované teorie a jepidliSnost od
univerzalistického pojeti liberalismu. Pgawiraz na polittno totiz Graye fivadi

k Hobbesovi, ktery na rozdil od univerzalistickélifmeralismu neodvozuje legitimitu
stadtu na zaklad vSeobjimajicich etickych prindip nybrz ryze minimalisticky
prostednictvim strachu a lidskych vastimz umo#uje naplnit zakladni ukol statu, a
sice dosazeni bezfie a mirového souziti. Grayovo odmitani liberalismako
univerzalistické doktriny fitom swd¢i o tom, Ze cilem jeho politické teorie neni
vyvratit spravnost liberalismu jako takového, nybpiSe nahradit nevyhovujiciigob
vystavby liberalni teorie,pjejimz obvyklém utvéeni neni v otadzce jejich kbvych
principi brana v potaz ani historicka realita, ani kazdodg@naxe.

Politi¢no jako zéklad modu vivendi

Ackoli je treba gipustit, Ze ve vyvoji Grayova mysleni lze naléztaha motivi — od
hodnotového pluralismu, univerzalnich forem dobrazla, ideélu tolerance igs
odmitnuti osvicenské viry v humanismus, pokrok d‘amenost rozumu az po kritiku
socialismu, konzervatismu a v neposletatt take liberalni tradice — domnivam se, Ze
Grayovy zavry ohledrg spol&ného souziti lidskych bytosti nejsoiéepnar rozsahlé.
Gray totiz ve své teorii dospiva k pome¢ jednoduchému z&wi, a sice ze existuje
mnoho forem dobra, a tedy i mnoho Zivotnichisg, jez lze pokladat za dobre,
piicemz tyto nelze jakkoli sldiit a utvdit z nich jeden idealni Zigob Zivota, fipadré
univerzalg platny a tim i nathzeny ideal dobra. Z tohaigbdu jsou lidé nuceniinit
radikalni a ®kdy i tragickeé volby, jejichz odstréni by vSak bylo poSetilé, nebpraw
konflikty hodnot a Zivotnich Zisohi jsou girozenym zdrojem naSeho etického Zivota.
Jestlize ptom budeme konflikty hodnatesit spiSe politicky nez pouze v rovitisté
teorie a budeme-li navic ctit toleranci jako podknipro dosazeni mirové koexistence,
jsme na nejlepSi cestk vytvoreni modu vivendijakozto idealu fizpasobeného
historickym podminkam pluralismu. ¢Roli Gray €mito postulaty nenabizi nikterak
Siroké spektrum principa zasad, dle mého nazoru formuluje sice minimekisti, ale

v podstat soudrznou politickou teorinodu vivendijejimz signifikantnim znakem je
jak usili o stanoveni limitniho rozsahu mozriggbnosti politické teorie, tak zachovani
politicna, a tudiz i prostoru pro ryze politickéseni moralnich a politickych konflikt

Jeden z probléin znesnadujicich porozurani Grayo¥ teorii sp@&iva v
charakteru mnohych Kidvych postulal autora, jez jsou vyjadny natolik implicitrg,
Ze ponechavaji ifiS velky prostor pro rozdilnou interpretagi Uplné zpochybéni.

8 Gray (2007, s. 221).
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Ackoli se Grayovi dle mého soudu paitla odhalit, véem spdivaji meze a nedostatky
liberalismu, kdyz tematizoval jeho fifiSné univerzalistické, melioristickeé,
individualistické a egalitaristické tendence, febla konstatovat, Ze v Grayoveorii
chybi explicitrgjSi vyjadeni zcela stejniho dirazu kladeného na moralni zatizeni
liberalismu, jez vede k potlani bytostného politha. Podobnou obtiz spaji i

v souvislosti s Grayovym vymezenim univerzalnihamima, respektive univerzalnich
forem dobra a zla.iBstoze Gray tvrdi, Ze existuji univerzalni lidslébeh a zI&° o
konkrétni podob oréch univerzalnich dober se v podstat autorovy teorie nic
nedozvidame, neljo Gray Kk jejich specifickému ,uchopeni“ dospiva nagdam
zpasobem, kdyZz hou® o existenci univerzalnich forem zla, aniz by amaSéento
svévolny gechod od dobrého ke zlému vyslévadavodnil. Jistou paralelu k tomuto
Grayovu pistupu nalézame épu Williamse, ktery se ovSem ke svému vychodisku
explicitné priznava, kdyz podolinjako Gray zavrhuje moznost d@sgk nejvysSimu
dobru a pichazi s mySlenkou jeho nahrazerggstavou nejvyssiho zla, nanmz se lidé
spiSe shodnou. Dle Williamse proto plati, Ze zakilditiska prava bychom nein
zakladat na spornych tezich liberalisitiyakékoli jiné ideologie, nybrz st bychom

v této otazce

,do nejvysSi mozné miry spoléhat na rozpoznaniritdv zel ... a na své
nejlepsi kritické chapani toho, co dnes Izéifab za legitimizovani, a na to,

co v modernich podminkach&hto zjiseni vyplyva“*

Jak bylo nazngno v této studii, domnivam se, Ze jednim zi&sapi, jak docilit
lepSiho pijeti Grayovy koncepce, je jeji reformulace s okledna jiz zmidny druh
liberalniho mysleni, a sice liberalismus strachuayGby se tak ipojil k myslitelim
jako je napiklad Bernard Williams i dalSi aufip hlasici se otaerg k odmitani
utopickych vizi spjatych s formulovanim¢ité idealni teorig&i moralnich princig, jez
by byly povazovany za prvotni a na jejichz zakléy byl az posléze vystan dobry
Zivot. Gray totiz prosgednictvim své teoriemodu vivendistejré jako predstavitelé
liberalismu strachu odmita prosazovani moralismpolitickych teoriich, a naopak
usiluje o realisticky fFistup umo#ujici zachovani politiha. Domnivam se, Ze ve chvili,
kdy by Gray upustil od svého zarputilého zavrhovaniverzalismu, ktery do ztaé
miry beztak pipousti, kdyZ v zajmu fiedchazeni obvimim z relativismu vymezuje
piedpoklad univerzalniho minima, mohl byijmout univerzalismus, jenz je vlastni
liberalismu strachu, aniz by tim vyrazslevil ze svych pozadaukna odliSeni vlastni
teorie modu vivendi od pevazujiciho univerzalistického pojeti liberalismdak
vyswtluje Williams, univerzalni charakter liberalismwashu spéiva v tom, Ze

% Gray (2004, s. 17).
' Williams (2011, s. 124125).
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.hovori k celému lidstvu a ma na to ... jedéne@ pravo, nehd pracuje
s jedinymi zcela jigt univerzalnimi politickymi zalezitostmi: moci,

bezmoci, strachem, krutosti a univerzalnosti z&mdrrlastnosti®

Liberalismus strachu pak propojuje tento jemu wiasuniverzalismus s anti-
univerzalistickym postojem akcentujicim nutnostkpického i pojmového zakotveni
liberalnich postup v kazdé konkrétni historické situaci, a to takngestale kladetdaz
na existenci politické reality jakoZto prvotni aid§piitomné skutenosti®?

S podobnym anti-univerzalistickym nazorem sgom ve své teorii bezpochyby
ztotoziuje i Gray, kdyZz odmité istup univerzalistického liberalismu, jenz wyitva
nadtasove moralni a politické idealy platné bez ohleduhistorické okolnosti. Jak
ovSem pedpokladam, Grayova politickd teorie impligtnzahrnuje roviz
univerzalismus liberalismu strachu, nébpodobnym negativnim #gobem, jakym
tento snér dochazi k univerzalnim politickym zalezitostergswtluje i Gray existenci
univerzalnich forem zla, jez jsou na zakidiaské girozenosti stejné pro vSechny
lidské bytosti. Rozdil mezi teoretiky liberalismirachu a Grayem je tedy v tomto
ohledu spiSe argumedtd, jelikoz Gray dospiva k univerzalnim formam zla
prostednictvim antropologickych tpdpoklad, zatimco zastanci liberalismu strachu
formuluji svij univerzalismus na zaklagolitickych argumerit Konena vyzréni
vyplyvajici z €chto uvedenych forem univerzalismu jsou nicghémtozna, jelikoz jak
v pripact liberalismu strachu, tak i v Gray®vkoncepci smduji tyto zawery —
~Wwilliamsovsky" fe¢eno — ke spkni zakladniho poZzadavku legitimizace. Pro Grayovu
politickou teorii je totiz stejéy jako pro liberalismus strachu primarni zabe&#pe
spole&nost red £mi formami zla, na nichz se vSichni lidé shodnatikgmz az poté, co
bude tento pozadavek spin Ize zvazovat a rozvijet dalSi dobra. Nutno dodat
poZzadavek legitimizace neni, jak piSe Williams,npipem moralnim, nybrz ryze
politickym, neb@ predstavuje podminku existence samotné politikjo je dle mého
néazoru pro revizi Grayovy teorimodu vivendstzZejni tvrzeni, jelikoZz pokud budeme
trvat na dlezitosti toho aspektu autorovy koncepce, jenz dé@nmioralni zatizeni
liberalni teorie a prosazuje zachovani bytostnébiitigna, ukazuje se krok smem
k liberalismu strachu jakoripatelné a vcelku logické rozvijeni Grayovy politécteorie.
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Abstrakt/Abstract

Clanek gedstavuije teorii fvodu lidské morélky od Franse de Waala a zhodnogiif®s
filozofickych koment&i od Christine M. Korsgaardové a Mary Midgleyové lediska
oboru evoldni etiky. Zakladni struktura de Waalovatigtupu je v souladu se
sentimentalistickou teorii moréalky, kteracuje souc#ni jako bazalni moralni cit. V
interpretaci vlivné neodarwinistické genocentri@®ly dale hraje zasadni roli altruismus.
Stoupenci tohoto sénu (R. Dawkins, G. C. Williams) nicmérobhajuji rozdleni krutého
swta prirody a etického s¥a lidské kultury; distinkce byla Fransem de Waaleemvana
Jeorii pozlatka“, nebt vyvolava obraz tenké vrstvy moralky nanesené rrede® jadro
lidské biologické firozenosti. C. M. Korsgaardova vyuziva kantovskbkue aby ukazala,
Ze zvfata nemohou byt @@tana za mordlni, nebBopostradaji schopnost normativni
autonomie. M. Midgleyova oponuje jak neodarwinisticu, tak kantovskému rozvrhu
uvaZzovani se vztahuje pouze k nejvysSimu patruueeoioralky. Pozice M. Midgleyové
je pro evoléni zkoumani moralkyifnosrEjSi nez postup C. M. Korsgaardoveé.

This article introduces Frans de Waal's theory lod brigins of human morality and
evaluates the merits of the philosophical commesgaof Christine M. Korsgaard and
Mary Midgley, and their application to the disci@i of evolutionary ethics. The
fundamental structure of de Wall's approach is coagt with the sentimentalist theory of
morality which determines sympathy as the most vitaral sentiment. A crucial role is
also assigned to altruism in the view of morality the influential genocentric neo-
Darwinian school. However, proponents of this s¢h@d Dawkins, G. C. Williams)
advocate the separation of the cruel world of matnd the ethical world of humane
culture; this is dubbed “Veneer Theory” by F. dedlVaince it invokes an image of a thin
layer of morality applied to a selfish core of bigical human nature. C. M. Korsgaard
applies Kantian ethics to argue that animals caepant as moral because they are not
capable of normative self-government. M. Midgleypopes both neo-Darwinism and the
Kantian tradition in ethics in arguing that sympath a part of any social species’ nature,
and that reflective reasoning refers only to thghbst peak of moral evolution. It is argued
that the position of M. Midgley is ultimately a neofruitful approach to the evolutionary
examination of ethics than that proposed by C. grsigaard.
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Uvod

Evoluéni etika je deskriptivnim oborem etiky, ktery je stg¥n na pevazr
biologickych poznatcich &loveéku a jeho zviiecich gibuznych. Pedpokladem evottni
etiky je peswdceni, Ze lidska moralka vznikla viiéhu evoluce firozenym
zpisobem z behavioralnich, mentalnich a kognitivniepdcit naSich igdki mezi
primaty. Z logiky biologické evoluce vyplyva, Zest¢m analogicky (resp. homologicky
v biologické terminologii) k lidské morélce se r@fge vyskytuje u nasich nejblizSich
piibuznych, Simpankza dalSich v saiasnosti zijicich lidoof.

Na prvnim mist je dilezité stanovit, co se v oboru evohi etiky nazyva
moralkou? Mary Midgleyova, podporujici evoini stanovisko Hstupu k etice,
moralkou nazyva ,ochotu a schopnost hledat spaéléeseni“ konflik.> Holandsky
primatolog a kognitivni etolog Frans de Waal, vésmmosti patré nejznandjsi
evolwni etik, ve svém dile nevychazi z jednéitérdefinice moralky, coZ ma své dobré
divody> Moralni systém je podle&h emergentni struktura, ktera vznikla interakci
tendence k prosazovani vlastnich zaajen sklonu ke sledovani zajmspole&nych pro
skupinu? Ke vzniku této struktury jeffiom potebné cel&ada vlastnosti a schopnosti,
které budou podroli popsany nize. Co sedy vymezeni moralky vifpad ¢loveka,
de Waal uvadi, ze ,lidska mravnostube byt chapana jako ohled na komunitu
(community concednpievedeny do velmi explicitni formy*Jinym giblizenim pojmu
moralky je ,smysl pro dobro a zlosénse of right and wrong které vznika ze
skupinovych systémiizeni konflikii zaloZzenych na sdilenych hodnotach®. Moralka ma
v tomto pojeti blizko k pro-socialnimu chovani, dyk nalezneme fiklady chovani
obnovuijiciho sociélni vztahy, které bychom nenazwakalnim®

KomplexrgjSi piehled o tom, co holandsky primatolog moralkou myzaikame
az popisem jeho teorie o vzniku moralky. Zde seébidvysostt empiricky zaklad jeho
badatelské prace, kterygqu analyzou pojindava pednost pikladim a analogiim mezi
socialnimi situacemi ve st¢ zvirat a lidi. Ukdomme si rov&Z, Ze neostra definice

konceptu moralky odrazi anti-esencialistickou pav8arwinovy evoldni teorie, kterd

Lvzhledem k tematickému za&ieni této statnebudeme rozliSovat mezi moralkou, mravnosti a
etikou. Na tomto mistje také teba dopedu zdiraznit, Ze de Waal ani jini evalni etikové
netvrdi, Ze zvata jsou moralnimi bytostmi. Budeme se ptat nawewdlzaklady socialniho
chovani, jehoz specialivyvinuta podoba se u lidského druhu expli€it@zyva moralkou.

2 Midgley (1991, s. 12).

® Problematinost Gzké definice moréalky pro uvazovani v evoletice bude ukézana v 2éu
zhodnocenim kritiky C. M. Korsgaardové.

* Flack & de Waal (20004, s. 19).
®> de Waal (20064, s. 252).
® Flack & de Waal (2000b, s. 69).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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je zakladem fistupu evoldni etiky. RiliS Siroka definice moralky f¥e zahrnovat
celou Skalu socialnich systémkteré budou mit malo speleeho s lidskym chapanim
dobra a zla. Na druhé stianizce pojaté vymezeni mravnosti z naSich Uvaloagri
vylouci vSechny mimolidské organismy. Jestlize vychazinmguice, Ze lidska moralka
ve svych specifickych rysectrgsahuje socialni systémy znamé uratyizarové vsak
vyrista ze spolych evolénich kaeni, bude kazdé jeji vymezeni plodné natolik,
nakolik umozni hledani podobnosti a roidia pozadi popisu socialniho chovani blizce
piibuznych tvod.

Takto charakterizovany program evahi etiky vSak vyvolava silny protiproud,
zejména mezi moralnimi filosofy. V naSen¥igmévku zminime kriticky pohled
americké filosofky Christine M. Korsgaardoveé, kteséd zabyva zdroji normativity
v lidské spolénosti a konstituci osobni identity. Korsgaardova geswdcenou
stoupenkyni deontologické tradice etiky, avSak famils obecnym postulatem evéhil
etiky vtom smyslu, Ze lidska moralka je evolé odvozena od behavioralnich a
kognitivnich schopnosti naSich #etich pedki. Zaroven vSak vystupuje proti
takovému pistupu evoldni etiky, ktery hleda zdroje moralky v altruismudrdjem
moznosti moralniho chovani je normativni autonorfmermative self-government)
které bylo dosaZzeno az na uarovni lidského druhudld®d&orsgaardové tak spojeni
zvireciho chovani s terminem moralky postrada smysil.

De Waalova teorie o jivodu lidské moréalky

Frans de Waal je v souladu &S8inou evoldnich biologi preswdéen, Ze zakladem
lidské moralky je altruismus. Na rozdil od hlavnipooudu neodarwinismu vSak
altruismus pojima primaénz hlediska motivace, ne jako vysledek behaviondraktu.
Podminkou altruistického chovani je schopnosténcise do situace druhého aktéra
neboli empatie dmpathy. Empatie je fedjazykova forma spojeni mezi jednotlivci,
ktera teprve sekund&rnspada pod vliv jazyka a kultufyV souladu s evoktnim
chapanim vyvoje moralky de Waal doklada existemepatie jiz u zwviat a rozliSuje
n¢kolik jejich stupd.

Fylogeneticky nejstarSi vrstvou empatie je emodiinanakaza €émotional
contagior). Jedna se o automatické zaktivovani emoci, ktezadli shodnou emoci u

’ Viz de Waal (2006b, s. 24). K rozdilu mezi termsoucitni a empatie poznamenejme, Ze
jeSt Darwin pouZiva pouze termin souéait (Sympathy. Empatie émpathy se do anglického
slovniku dostava aZz na &a20. st. jako feklad rEmeckéhoEinfihlung De Waal ve zde
citovanych dilech sou¢iti odvozuje od schopnosti empati¢icpmZ soucini je spojeno s
altruistickym zdjmem o druhého aktéra. Empatie satmmformuje o stavu druhého, aléie
vést k sobeckému jednani. Empatie je tedy nutntau,nikoliv post&ujici podminkou pro
schopnost soucihi. Viz téZ de Waal (2011).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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druhého jedince. KdyZz se stanemediem zragni druhéhoclovéka, jsme zasazeni
jeho bolesti i pesto, Ze naSi¢kesnou integritu nic nenarusilo. Proces j&Sinou
newdomého charakteru, spousti se i v situacich, kdy gtmocionald nakazeného
neni jemu samému na urovni rozumove reflexe znaikladem emocionalni nakazy
miZe byt nakaZlivost smicHUEmocionalni proZitky jsou napojeny na somaticle/pt
a maji své neuralni korelaty.

Zatimco emocionalni nakaza se vyskytuje u vSeanditi dalSi stupge empatie,
nazvany kognitivni empatiecggnitive empaty je dotfe vyvinuty aZ u lidoof.’
Podstatou kognitivni empatie je schopnost zhodsidtitici druhého, pochopit okolnosti
podstatné pro emoce, které citi. Oproti prosté @mnaini nakaze se zde aktivuje
kognitivni sloZka, ktera umdhije rozliSit emocionalni stav druhého od svéhotvihe.
Touto distanci a pochopenim situace druhého je &oditend pomoc térgeted
helping, akt, ktery ma za cil uvolnitfflemce pomoci ze stresové situace. Typickym
piikladem je Simpanzi mlé&d které vylezlo na strom, boji se pohnout a vydava
poplasené zvuky. Matka kmu dolkghne a porize mu slézt ddl De Waal upozdiuje,

Ze cilenou pomoc neni mozno chapat jako snahujigsituuvolreni primarrg vlastniho
napsti indukovaného stresovou situaci. V takovétipgcE by totiz matce stalo vzdalit
se dostaien¢ daleko na to, aby mlédeslySela.

Schopnost empatie je ktiva pro altruistické akty v situacich, které volpp
okamzité reakci. Soci&nzijici zvitata se vSak v souvislosti 8lenim potravy ¢i
feSenim konfliki nachazeji ¥aso¥ neohranieném ramci, ve kterém se role
poskytovatele aijjemce pomoci riize opakova& menit. Altruistické akty je pakieba
hodnotit v SirSi perspekiiv diulezitym ohledem sociélnich interakci je skimest, zda
v pribéhu ¢asu dochazi k reciproéitTrivers ve své teorii recipéaiho altruismu uvadi,
Ze schopnost @povani pomoci pocasové prodley je dilezitym bodem v evoluci

moralky°

Reciprani altruismus mZe v zdsa& nabyvat dvou forem. Typickymi socialnimi
interakcemi mezi primaty je vzajemnacpéo srst a #gleni potravy. Je ifirozené
piedpokladat, Ze v rdmci dyadickych interakci magoke neéktefi jedinci blize, coz se
projevuje nap c¢astou vzajemnou pPE o srst. Takova dvojice ma zardiverice
prilezitosti k ¢leni se o potravu. Jde o symetricky vztah, kterggwZen na pozitivni
emocionalni vazba nevyZaduje pouzivani vysSich kognitivnich préces

Druha forma recipréniho altruismu je spojena se schopnosti kalkulace
(calculated reciprocity. Zde se jiz bere ohled na skinest, ze ve skupiénse vyskytuje

® Provine (2000).
° De Waal (2006b, s. 40).
%viz Trivers (1971, s. 35-57).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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vice individui a nap rozckleni se o potravu souvisi gekavanim reciprni pomaoci
v budoucnosti (Mize jit o utvdeni koalice v fipact konfliktu s #eti stranou). Dale zde
muze hrat roli negativni zkuSenost s jedinci,tkte minulosti byli i déleni potravy
skoupi. Musime zde ipdpokladat mentélni schopnosti, kteréuknym jediném
schopnosti pamatovat siguichozi altruistické chovani jednotlivych iati** Schopnost
reciprasni kalkulace byla prokazana u samic malpdych a Simpanz*?

Dosud jsme se zabyvali emocionalnimi fenomény odmgmi od interakce dvou
jedinai. V nekterych situacich je vSak danym chovanim owivan skupina jako celek.
Jestlize se jednéi vice zviat vyrazie odchyli od sdileného socialniho pravidla (normy
chovani), je pro skupinuatezité, aby existoval Zfsob, jak obnovit piadek, kterym se
skupinafidi. DalSi stupg moralky je tedy spojen gipomnosti spok&enského tlaku
(social pressure De Waal uvadi nasledujicitiplad, kdy neukaziné chovani dvou
mladych Simpanzich satek pivodilo skupinovou odvetu:

~Jednoho vlahého vera volal oSdbvatel v arnhemské zoo Simpanze
dovnitt, ale d¥ dospivajici samice odmitaly vstoupit do budovyauvrilem

v arnhemské kolonii bylo, Zze Zadny Simpanz nedestitmmeni, dokud

vSichni nepijdou do n@&ni ubikace. Sami Simpanzi toto pravidlo ak&vn
pomahali uplatovat: k pozd piichozim byla hladova kolonie velmi
nepgatelska.

Kdyz kone&né svéhlavé samiky po vice nez dvou hodinachigly, byla jim
pridélena zvlastni koje, aby sdqueslo piliS tvrdé odvet. To je ochranilo
jenom natas. Risti rano, kdyz se vSichni setkali na ostr@louzicim jako
venkovni vylkgh, si cela kolonie vybila svou zlobu za op&idu veeri

hromadnym pronasledovanim, které sktmpro oke provinilé dikladnou
naklad&kou. Neni ani fieba podotykat, Ze ten & [isly dovnitt jako
prvni.<t

V této souvislosti mZzeme mluvit o fenoménu altruistického trestaningede o
chovani agresivniho charakteru, které je vSak mtene s ohledem na skupinovy zajem.
V piipact dyadickych vztath Trivers hovéi o moralistické agresi, jejimZ cilem je
obnoveni socialniho kédu o poskytovani recipigpomoci**

1 v/ této souvislosti poznamenejme, Zdeditou roli pandti pro evoluci morélky rozpoznal jiz
Darwin (koment&k Darwinovi nize).

2 Flack & de Waal (20004, s. 6).
¥ De Waal (20064, s. 111).
1 Viz Trivers (1971, s. 35-57).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Ve wétSirg pripadi je vSak agresivni chovani hrozbou pro socialniekokr ramci
dané skupiny. Bazalnim stavem pro jakoukoliv printatpu jsou afiliativni vztahy
v ramci daného hierarchickéltadu, nikoliv agonisticka konfrontace. Dokonce ip#u
makaka javského, druhu opice s agresivnigptiytravi zhruba 95%asu v poklidném
souziti®

Pfi sporu dvou lidoofp obvykle dochazi kjejich naslednému usmi
(reconciliation). Jedna strana seilplizi ke druhé a smlivymi gesty (u Simpanze aie
byt doprovazeno mirnymi clivymi zvuky) se dozaduje obnoveni vztahwkNy je
usmieni nasledujici po konfliktu dvou jedinczprostedkovano ieti stranou (dale
piSeme o zprostdkovani, anglmediation. Jako piklad uve’'me zajimavy usniovaci
ritual, ke kterému &kdy dochazi po sporu mezi &wa dosplymi samci Simpanze.
Dospela samice polibi jednoho ze sol pomalu kréi k drunému souge Prvni samec
ji nasleduje vdsném zawsu, gicemz se vyhyba pohledu druhého samce. Samice se
posadi do blizkosti druhého samce, prvni se posedle ni, picemz ji oba zé&nou
drbat. Za chvili se samice zdvihne a odejde, saw¥@k jednoduSe pokfaji
ve vzajemném drbars.

De Waal a van Roosmalen jsou autory terminiswici chovani ¢onsolation
behaviou}.!” Toto chovani se vyskytuje po konfliktu dvou jedinkdy je poraZeny
aktér utSovan teti stranou. V mnohatipadech jde o aktivni &&ovani: pihlizejici se
k ponizenému jedinci bez vyzvanfilgizi a utSuje ho skrze probirani srsti nebo
obejmuti. De Waal uvadi, Ze zatimcoipact dyadického usmovani Ize vystopovat
vlastni zadjem aktéra v podbhdrzeni smirného vztahu, vipadt utéSujiciho chovani je
uzitek vlastniho angazma nejasny.¢ddivany by se idve ¢i pozcji uklidnil sam a
uteSujici by se vyhnul néfjemné situaci jednoduSe tim, Ze by si scény nealSim
UtéSujici ritual je tak specidlnimfiijpadem kognitivni empatie a mezi primaty se
prokazatelt nachazi jen u lidodp'®

Zajimavym pipadem, kdy se ke konfliktu dvauvice jeding pridava teti strana
za (Eelem jeho ukogeni, je ,vméSovani se do konfliktu“ (dale jen w$ovani, angl.
conflict interventiolh. Aby bylo moZné tuto situaci odliSit od pouhéhgwareni koalic,
je nutné ukéazat, ze zasahujici jedinec zadnémuigasienych aktél nestraniCasto
se totiz intervenujici jedincifglavaji na stranu svychtipuznych, coZz nize vést
naopak k eskalaci konfliktu. De Waal jéepwdcen, Ze u Simparizjsou rekdy zasahy
alfa samce vedeny snahou u&ibnkonflikt nezavisle na tom, jaci jedinci se ho

> De Waal (20064, s. 198).

'® De Waal, van Roosmalen (1979, s. 62).
Y Tamtéz, s. 62.

'8 De Waal (2006b, s. 35).
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zUCashuji. V této souvislosti je f@swdcivy pripad, kdy se alfa samec Luit vrhl do
klubka svéicich se Simpariza trestal fislusniky obou stran do té doby, nez se ve
skupirs obnovil klid *®

V piipact zprostedkovani a viésovani se zda, zéeti strana jedna s ohledem na
komunitu. Pro evoluci moralky je zasadni otazkaalizgsou primati schopni vnimat
komunitu jako abstraktni entitu, o jejiz dobro sgifpact staraji. Ohled na komunitu
(community conced)nde Waal definuje jako ,zajem kazdého jedince asilpvani ¢ch
charakteristik komunity¢i skupiny, které zvysSuji progph vyplyvajici ze Zivota ve
skupirs pro r§j a jeho pibuzné“®® V otazce intencionalniho pojeti skupiny jejimi
(primatimi) ¢leny je teba zohlednit, Ze ohled na komunitu je paralelnizggnem
jedince udrZovat dobré vztahy s ostatnimiatyi, se kterymi se neustale styka. Kazdy
se tak na snizovani vintiho napgti ve skupig pricinuje vlastnim dilem, ixemz
vysledek je pozitivni pro celou skupinu: soudrZznglaipiny je vyhodna z hlediska jeji
obZivy i spoléné obrany?

DalSi dilezitou schopnosti, kterouttbheme najit u Simpafizje smysl pro socialni
poradek éense of social regularityDe Waal pouziva nasledujici definici:

~-Smysl pro socialni p@dek je soustavacekavani o tom, jak se mnou
(nebo ostatnimi) ma byt zachazeno a jak maji bytdtovany zdroje.
Kdykoli se skuténost odchyli od&hto aekavani k vliastni (nebo i cizi)
nevyhod, nasleduje negativni reakce, u pawkeného zvete nejasti
protest a u dominantniho jedince potrestani prioetif?

Smysl pro socialni gadek je v zasadegocentricky, &kdy se ovSem tyka i
jinych zvirat, coz de Waal zohlednil poukazy v zavorkadredpoklada seifiom, Ze
tento smysl je sdilen vSemi individui ve skupidedna se o analogii ke konsenzu o tom,
co je dobe a Spatt (consensual sense of right and wrnktery je podle Alexandera
(1987), jak uvadi Flack a de Waal, zékladem re¢ipich systér.®® Uplatiovanim

¥ De Waal (1982, s. 124).

% de Waal (2006a, s. 251)idRladatel M. Spinka zvolikesky termin ,p& o komunitu®.
S pihlédnutim ke skuiosti, Ze zde i jinde de Waal davéegnost neintencionalnimu pojeti
komunity z pohledu jednotlivce, volime #gid,ohled na komunitu“. De Waél vymér ohledu
na komunitu je z normativniho hlediska pkad egocentricky. Propast mezi timto evwlim
stavebnim kamenem moralky a moréalkou lidskou semvBmensi, jakmile si gdomime, jak
sebegtedre je zaloZen koncept komunity v mysli typického partho ¢inovnikaci fadového
volice.

! Flack & de Waal (20004, s. 15). Takto pojaty ottackomunitu znamena v prvfsd p&i o
zachovani socialniha‘@diva, nikoliv normativni sledovani pomysiného nmiéno kompasu.

2 De Waal (20064, s. 118).
% Flack & de Waal (20004, s. 4).
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tohoto smyslu dochazi k takovénteSeni konflikéi, které neohrozuje padek, na
kterém je komunita zaloZena. Zardvee zda, Ze jsou Simpanzi citlivi na dodrzovani
ursitych ,norem chovani“, které iimo nesouviseji s hierarchii uvhitskupiny**
Socialni psadek niize byt naruSen ngilad odepenim pomoci jedinci, ktery jiiive
poskytl (naruseni pravidel recigiiho altruismuf?

VysSe jsme uvedlfadu socialnich a kognitivnich schopnostitgmnych zejména
u Simpang, které jsou nutnou prerekvizitou lidské moralkye DVaal mluvi o
stavebnich kamenech moralkigu{lding blocks of morality mezi r#z vyslovreé radi
reciprocitu a dleni se o potravu, ushovani, uéSovani, vmiSovani a zprostdkovani.
Tyto socialni dovednosti odrazeji skirest, Ze primati jsou stgjnjako c¢lovek
vybaveni schopnosti empatie, so#ékita v rekterych gipadech i ohledem na komunitu.
V sentimentalistické teorii moralky je tato bazalimover nazyvana mravnimi city
(moral sentimen)s?®

V nekterych dalSich dilech de Waal spectlmminuje socialni tlak gocial
pressurg jako daldi stupe moralky?’ Ve fenoménech altruistického trestani a
vmeSovani do konfliktu bylo popsano, jak se dalSirgraktivre pric¢inuje na obnoveni
socialniho ptadku. Oilezitost této roviny v evoluci moralky ilustruje @most, Ze bez
této kontrolni role &kterych jedind ¢i skupiny jako celku by nad ,mravnimi city"
mohly u rekterych jedind postup® prevazit asocialni tendence.

NejvysSi stupie moralky je svazan se schopnosti soudu a rozvatgualgment
and reasoning De Waal pisuzuje tuto schopnost v pravém smyslu potipecku.
Lidskda moralka je charakteristicka pelbou zaujmout hledisko nestranného
pozorovatele a vytdit obecrg platny systém hodnot. K tomu je paiba rozvinuta
abstrakce a sebereflexe, ktera umoZzni porovnagatnilmotivace:

»Touha po vnitn¢ konzistentnim moralnim zaramovani je jedimelidska.
Jsme jedini, kdo se stara o to, sb myslime to, co si myslime.dMeme si
napiklad ldmat hlavu, jak srif naS postoj wc¢i potratim s postojem &
trestu smrti, nebo za jakych okolnostiize byt kradez ospravedinitelnd.
VSechno toto je daleko abstralsi nez konkrétni stugiechovani, ve
kterém se zdaji jednat ostatniiata.?®

4 De Waal (20064, s. 120).

» Smysl pro socidlni pgédek je zejména wlovéka spjat s internalizaci pravidel a
spol&enskych norem. De Waal v tomto stupni evoluce nkgraldi zaklady lidského smyslu
pro spravedinost.

?® Flack & de Waal (20004, s. 4).
" De Waal (2006c, s. 169).
8 De Waal (2006c, s. 174).
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Postaveni de Waalovy teorie v ramci evolini biologie

De Waal svou verzi evotni etiky buduje v dialektické opozici k teoriim H.

Huxleyho, G. C. Williamse a R. Dawkinse. VSichriotievolw&ni biologové kladli
ostrou hranici mezi ¥ subhumannich tvar ktery podléha pravidm krutého
piirodniho vykru, a s¥t lidské kultury, kde je mozné budovat moralku. dkéd
biologicka girozenost, ktera je ifimo odvozena od fozenosti zvieci, je v jadru
egoisticka alovék se chova moratnjen zasluhou pdivé udrzované kulturni vrstvy.
De Waal tento typ uvazovanigzdil na \Veneer Theoty(,teorie pozlatka“): lidska
moralka je tenounkou vrstvou né&npdnim jadru, které je zkdécky sobecké a brutalni.

MysSlenky vyrastajici z ,Veneer Theory” byly velmi popularni v.70 80. letech
20. stoleti. Neodarwinisticky étosigqulevsim anglické provenience) gp@l ve snaze
ukazat faleSnost moralky tim, Ze nikdo z nas s vaznou tyatvrdit, Ze jedna bez
egoistickych motiv. ,Skrabni altruistu’ a divej se, jak krvaci ,pokec* — tak zni
motto celé jedné generace vyzkumintthovan?® Uz v piipads mimo-lidskych drubf
bylo cilem dokéazat, Ze zdandialtruistické chovani ma za skabg cil zwtSit vlastni
zdatnost, fitness (v poddbSance na feziti, socialni postaveni, vyhlidky na
rozmnoZzeni). Hezkymifkladem mohou byt poplasné signaly giakteré zbytek hejna
varuji pred blizicim se predatorem. Tento na prvni pohladisticky ¢in (signalizujici
ptdk mize pozornost predatora zacilit na sebe) je stiav tak, Ze aktivni jedinec
zmanipulujeostatnitleny hejna k tomu, aby spétes s nim odletli do Gkrytu®

De Waal se row¥ jasrt vymezuje proti sociobiologickému programueg@evsim
americké provenience). Samotného zakladatele sotogie E. O. Wilsona sice uznava
jako jednoho z tirci programu evoléni etiky, na jeho posthy o altruismu tvrdého a
mekkého jadra vSak nenavazdjele to dano tim, Ze holandsky primatolog sesneje
testovani hypotéz vychazejicich z hamiltonovskérigepiibuzenského vyu (kin
selection. Altruistické chovani je podlegnspojeno se schopnosti sognit(sympathy
a neni funkci mé Gn#ry ke genetické ifbuznost®? De Waal se zatiuje na tzv.
proximatni giciny altruistického chovani, které lezi v psychiclsé&e cloveka.
(Tradiini sociobiologie podcenila vyznam emoci a kognitienrozboru mysli s tim,

29 Ghiselin (1974, s. 247). V anglickém originalu ¢&ch an ‘altruist’, and watch a ‘hypocrite’
bleed"”.

% Srv. Dawkins (1998, s. 155-156).

%! De Waal cituje Wilsonovu slavnou vyzvu: el ¢as, aby byla etika ¢asré odebrana
z rukou filosofi a byla biologizovana.” Wilson (1975, s. 562). ®é&ao v de Waal (2006c, s.
181), peklad F. J.

%2 De Waal (2006¢, s. 164) nicménznava, Ze ifiemcem altruistickych aktjsou u¢loveka v
sestupné nmié¢ pibuzni jedinci, jedinci stejného klanu, narodastih aclovéku pribuznych
druhi.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dneg’. 1, ra®. 9, 2017 61

jak se sousedila gevazi na hledani ultimatnich evalmich gicin altruismu.)
Soucitni je gitom vybavou jiz subhumannich tWoa ve své fyziologické podstase
mezi jednotlivymi druhy savctémst nelisi®® V této souvislosti si de Waalfipadre
vS§ima, Ze pznani altruistickych motivaci zkdtim bylo prakticky znemozmo
slovnikem, se kterym se o nich v biologické komtisitélo referovat:

.Laiky, ktefi si predstavuji biology jako ifirodni nadSence, ivie Sokovat
zZjisténi, Ze sotasna biologicka literaturaébné vykresluje zvfata jako
~hulvaty”, ,koreny“ nebo ,podvodniky” jednajici ,nenavisth ,nenasytrg"
nebo ,vraZzed&. Neni na nich nic milého! Kdyz se zaia chovaji
tolerantré a altruisticky, jsou tyto vyrazyasto umigsovany do uvozovek,
aby snad jejich autor nevypadal jako bezfjmdromanticky naivka. A kdyz
uz se uvozovek zdafifis, pouzivaji se na ozdeni pozitivnich skloh
negativni nalepky. Ndfklad ugednostiovani gibuznych, namisto aby bylo
nazvano prost ,ptibuzenskou laskou“, se ¢kdy ozn&uje jako

,nepotismus*.®*

De Waal vyslovi poznamenava, Zze Darwinovi, nezpochybnitelnémuazkiteli
mysSlenky evoldni etiky, byl c¢ernobily styl mysleni typu ,lidskaipozenost je dobra
vs. je Spatnd“ bytostncizi®*® Darwin se domnival, e vznik moralky je spojen
s konfliktem instinki, piicemzZ na jedné strarstoji individualni (egoistické) touhy a na
druhé spoléenskeé instinkty, které jsou svou povahou trvalajsiyhodné pro druh jako
celek®® Morélka v plném slova smyslu je podle Darwina n@jen ucloveka, nebd
ostatni Ziveichové postradaji intelekt vyvinuty do takové miapy byli s jeho pomoci
schopni porovnavat wledky gFedchozich rozhodnuti, coz je zéaklad édami
(conscienck

De Waal stejit jako Darwin vychazi z britské sentimentalistickérie moralky’’
D. Hume a A. Smith byli fgswdcéeni, Ze zakladem lidské moralky jsou mravni city
(moral sentimen)s z nichZz nejdlezit¢jSi je schopnost souéiti (sympathy. Lidsk&
moralka v plném smyslu vS8ak neni moZzna bez koncejotra a zla a schopnosti
nestranného zhodnoceni situace. Sentimentalistidkadici charakterizuje opozice

% De Waal fyziologicky mechanismus sodoit resp. empatie, odvozuje od tzv. petrep
akéniho mechanismu. BliZze Preston & de Waal (20025-82).

* De Waal (20064, s. 26-27).
* Flack & de Waal (20004, s. 20).

% Darwin (1982, s. 88). Darwinova teorie @évpdu morélky je velmi podobna de Waalov
pohledu na emergenci moralniho systému, ktery gdem jako prvni vygr moréalky v Gvodu
stat.

%" Rozdily mezi de Waalovou, Darwinovou a Smithovamdepci moralky jsou rozebrany ve
stati van der Weele (2011, s. 583-593).
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k utilitarianistické teorii moralky, jejiz o2ny v podolé kalkulaci o Seni genetickych
kopii nalézame v sociobiologickém pohledu na astruis.

Ackoliv se uvazovani ve stylu ,Veneer Theory” v drieémolwni etice pezilo,
jeji ozvuky v podob kladeni ostré hranice mezi &vzvitat a lidi nalezneme i u
n¢kterych vlivnych koncepci. Peter J. Richerson adRbBoyd se fimo odvolavaji na
Darwinovu koncepci evolimni etiky, nicmég tvrdi, Ze anglicky myslitel spatval mezi
moralkouclovéka a schopnostmi jinych tvbrobrovskou mezeru. V ndvaznosti na toto
pieswdéeni se zdrahajifgnat schopnost souéiti i zviratim a Hamiltonovu teorii
piibuzenské selekce ozngi za evoldni zakon gravitaceefrolutionary law of gravity
ze kterého neni Uniku. V alegorii 0 mravenci argekiém (inepithema humile
ukazuji, Ze i kdyz se zarfgké (z pohledu Ameriky) kolonie tohoto druhu vyama
neobyejnou kooperativnosti, ipsto jsou nakonec odsouzeny kvalkam podle
piibuzenského systémdalovek ma v3ak jako jediny tvor anci se z této ,evaiuhry*
osvobodit ,posilovanim neockyného zavazku k souéiti (the excercise of a steadfast
commitment to sympathy?

Styl de Waalova uvazovani je v kontextu modernildgické tradice dosti
originalni. Holandsky badatel si j€dom toho, do jaké miry jsou naSe teoriefvqak
ovlivnény kulturni a filosofickou tradici. Na prvnim mistmame kulturty dany obraz
¢loveka, teprve poté modelujemeésvirat prizmatem sveé kultury. Holandsky badatel
se vymezuje proti dualistickému mysleni, které gekllprotZzovani narativu egoismu
proti altruismu v dile mnoha zapadnich filosofHobbes, Freud) a které stalo za
vznikem ,Veneer Theory“. De Waal upozoje, Zec¢lovek je celkem, ve kterém jsou
obs polarity (piroda a kultura, egoismus a altruismus) sjednodgAyy vyvazil tradici
poukazujici na egoistickou povahu lidsk&rgeenosti, bere si de Waal na pomoc
¢inského konfucianského myslitele Mencia. Podle Neerexistuje v¢lovéku ngco
stejre instinktivniho jako hlad a pohlavni pud: je to etip, diky niZ je pohled na
utrpeni blizniho nesnesitelnginsky filosof gimo tvrdi, Ze nemit smysl pro soucit neni
lidské. Schopnost rozliSovat, co je spravné a @ingp je pro & jednim ze zakladnich
znaki lidské girozenosti?®

Christine M. Korsgaardova: kritika sentimentalistic ké teorie moralky

Svou kritiku k grevazujici podobevolwni etiky Korsgaardovaipdklada v komentav
knize Primates and Philosophera dale ji rozpracovava #lanku Reflections on the
Evolution of Morality Americka filosofka shledava problém v tom, Ze \Weaal své

¥ Richerdson & Boyd (2004, s. 72).
% De Waal (2006b, s. 10).
0 Cheng (2006, s. 156). K Menciovu mysleni téZ Miai(2014, s. 559-581).
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zawry odvozuje pedevSim z deskripce toho, jak se rata chovaji. Nasledna
interpretace jejich zaéna, zda jsou dobréi nikoli, dava dle jejiho nazoru smysl jen
v ramci sentimentalistické tradice. V této tradijeiume) je moralnost chovani aktéra
posuzovana nikoliv podle jeho vlastniho zém ale na zaklad hodnotitelovy
interpretace. Aktér chovani tak nemusi byt sam vowéin r¢jakou moralni Uvahou,
kterou mu pozorovatelisuzuje**

Korsgaardova souhlasi stim, Ze vysSSi d&stoové maji jistou Udrove
intencionality. Jsou si &omi svych zamria a jejich jednani se da povazovat za
amysiné vtom smyslu, Ze sinje Kk jejich dosazeni. Korsgaardova vsak tvrdi, Ze
zanery samotné jsou dany afektivnimi stavy, jakymi jsemoce a instinktivni nebo
nawené touhy?” Tento model zw¥eciho chovani byl Harrym Frankfurtem
charakterizovan jakavanton zvife si neni schopné mezi afektivnimi stavy vybrat,
chova se v souladu s nejsiisim impulsent? Zvire nedokaze reflektivnzhodnotit své
jednani, hlavnim faktorem oviiwvjicim jeho afektivni stavy je okolni prostli.
Reprezentace ¥siho prostedi pro zvie zahrnuje perceépi informace, na které
reaguje touhou po éem nebo vyhybani seétemu. Percepce Zete ma tedy
teleologicky obsah. Vnimagui kolem sebe jako gc, pred kterou by ré utéct” ¢i
.V &c, ktera je utena k sadku“. Predméty, které vnima, tak povazuje za vhodné ,pro“
néjakou reakci. Racionalni zZi¢ewh ma vSak nejen takovyto stupeédomi, ktery
ovlada jehccinnost, ale jiz vyvinuté sebeédomeni, skrze které dokaze vnimat, Ze se
né¢eho boji nebo Ze postem touZi (reflektivitaf*

Korsgaardova soudi, Ze lidé maji intencionalitu dedeko vySSi Urovni nez
jakykoliv druh Zivaichi. NaSe cile mohou byt taktéz ceny afektivnimi stavy,
nicméré jsme gpraveni je odmitnout, pokud soudime, Ze by bylats¢ je nasledovat.
Nevybirame si totiZ jenom prdstky, nybrz také cile samotf&Klicovym pojmem pro
Korsgaardové pojeti deontologické etiky je seldowmeni, které nAm dava moznost
piemysSlet o strachdi touhach, které potijeme. Jsme siédomi svych postdj. Tim
ziskdvame jistou reflexivni vzdalenost od mathasSich¢int a jsme jiz ve fazi, kdy se
sami sebe ptdme, zda je spravné se chovat timéojiaym zpisobem. A pré¥ v tuto
chvili sec¢lovék nachazi v pozici, kdy si klade normativni otazky tom, co by rél
¢init. Korsgaardova se domniva, Ze zdrojem této forsebeuwdoneni je rozum.

Rozum vSak od#uje od inteligence. Zatimco inteligence je schagihaetit se nové

“l Korsgaard (2006, s. 106).
*2 Tamtéz, s. 110.

3 Frankfurt (1971, s. 11-15).
4 Korsgaard (2010, s. 21).
5 Korsgaard (2006, s. 112).
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skute&nosti 0 s¥té, aplikovat své zkuSenosti na novépady a pouZzivat tyto znalosti ve
vztahu k @elu, rozum je naopak zaiien dovnit, na afektivni stav§®

Korsgaardova tak nesouhlasi s de Waalem, Ze zakhtglky mizeme najit u
nasich evolané blizkych lidoofi. Moralnost chovani je funkci upla&m normativni
autonomie iformative self-governmentigto formy sebewdomeni vSak zvite neniize
dosahnout! Lidsky moralni r&mec je z hloubi normativni, zattmzvieci nikoli. |
velice inteligentni zvata sefidi instinkty, touhami a emocemi, zatimco pro lioisk
formu Zivota je charakteristické, Ze Hei pravidly a hodnotami. Lidské chovani je
charakterizovano fedstavami o tom, jak bychoméin jednat, zatimco zve, které
nazveme nap ,stat&nym®, se tak nechova proto, Ze by¢loi'. Moralka dava lidskym

jedinaim zcela jiny zfisob byti ve sits.*®

Mary Midgleyova: misto rozumu mezi city

Dlouhowka anglicka filosofka Mary Midgleyova dlouhodbhesouhlasi se apobem,
jak se o zwieti uvazuje v ramci neodarwinistického paradigm¥feidruhé polovia 70.

let vydava knihuBeast and Man: The Roots of Human Natlee se vyrovnava se
zapadni tradici mysSleni o vztablovéka a zviete a komentuje jeji tehdy novou podobu,
Wilsonav program sociobiologie. Gitet let pozdji ve své skéle napsané kniz&he
Solitary Self: Darwin and the Selfish Gedemaskuje jednostrannost logiky teorie
sobeckého genu argswdcivé ukazuje, Ze tento proud neodarwinistického vyzkumu
moralky je na hony vzdalen Darwinovu uvazovani.

Podle Midgleyové je naSefipzenost vysosthspole€enska a jeji saidsti jsou
hluboké naklonnostiaffection$ k ostatnim lidem. Ideal racionalnildtovéka, ktery se
rozumow rozhoduje v souladu se svymi egoistickymi zajmgywany zejména
v moderni ekonomii, je zpochybm odkazem na svou Zivou inkarnaci, kterou bychom
nazvali asocialnim psychopatém.

Podle Midgleyové tak moralka nesjpea primarg v nasi rozumové schopnosti,
ale vyvstava z obtiznosti sladit intelekt s jiz stdjicimi socialnimi city. Samotna
inteligence je pak vyvojavodvozena od nutnosti orientace ve slozité vztalspléti
primati tlupy, nikoliv od nutnosttesit problémy spojené s vyrobou néastrajpod>’
Midgleyova se ohrazuje proti platonské vizi rozujakio vozataje, ktery drzi na uzd

6 Korsgaard (2010, s. 24).

" Korsgaard (2006, s. 112).

*® Tamtéz, s. 117.

9 Midgley (2010, s. 61).

* Tamtéz, s. 27-28. Viz téZ Midgley (2002, s. 265).
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vzpinajici se kotiemoci. S ohledem na evohi chapani vyvoje lidskych kognitivnich
schopnosti (vzponiene de Waalovu ,bottom-up perspective®) musi rozwymistat ze
stejného kmene jako city a touhy. To vede filozotkeflexi samotného vyznamu slova
.,fozumnost*: spiSe nez na sikiistého racia se v&ném Zivo¥ pii poukazu na
rozumnost odvolavame na spojeni praktickych schsipacemoné relevantni orientace
v situaci>* Rozumnost je technikou umiadici sladit protickidné city.

Midgleyova nepedstavuje vyhraimou pozici k problému evotniho vzniku
etiky, rozhodg ne vtom smyslu, Ze by se snazil&gtumoment, kterylovéka winil
moralni bytosti. V zas&dse shoduje s Darwinovym pohledem riavqed moralky jako
opozice mezi socialnimi instinkty a individualnidjrmem. Specifickym ryserloveka
je jeho schopnost kritické sebereflexe, kteraspbuje, Ze city jim prozivané se odliSuji
od jejich ped-reflektivnich pipadi. To ovSem neznamena, Ze by lidské city
piedstavovaly kvalitativé odliSny soubor motivaci. Evalni kontinuita navic nechava
alespa teoretickou moznost, Ze reflexe vlastnéahi jsou schopna i zidta>?

Swedomi pati k lidské girozenosti, ovSem ne v tom smyslu, ze ligkpnavalo
nase biologické danosti, ale Ze je prostorem refleko, jak naSefpozenost vypada.
RovreZz chovani zwviete se odviji od frozenosti jeho vlastniho druhu a vyrazné
odchylky od socialni normy druhu musi byt hodnocgako $patn&® U vysoce
socialnich druf (nag. vlka) hluboké& naklonnostipvazuje nad chvilkovymi impulsy a
touhami. B protichidnych motivech je z# nuceno si vybrat a podle jeho rozhodnuti
se utuje, kym se ve své skuginpro ostatni stava. V protikladu ktipvnani
k ,wantons" u Korsgaardové Z¢ ma vladu nad svym chovanim, na rozdikm¢ka
vSak problém rozhodovéani nef@Sen tim, Ze by vyuZivalo teoreticky rozum a skoZit
reflektovalo mozné scére

Zavér

Predstavili jsme postuginityti pristupy k evoldni etice: anti-esencialistickou pozici de
Waala, tzv. Veneer Theory postulujici silnou didmi piirody a kultury,
deontologicky pohled Korsgaardové &ispup Midgleyove, ktery lezi na pomezi
sentimentalismu a etiky ctnosti. Kdybychonglimschematicky znazornit rozdily a
podobnosti zniiovanych pozic, jednou z moZnosti je nasledujicultas™® Zatimco
roz&leni do sloupt nepotebuje zZadny blizSi komentaradkova kategorizace e
pusobit gekvapiw. Dawkingiv Sobecky genexemplarni fipad mysSleni ve stylu

1 Tamtéz, s. 70.

%2 Tamtéz, s. 81.

>3 Midgley (2002, s. 263—269).

>4 Za upozorini na moZnost takového zachycentdiche Marku Spinkovi.
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Veener Theory) se do obecného fwmi zapsal jako dilo, které ma vytit chovani
zvirat a c¢lovéka univerzalnim teoretickym aparatem. Ve sknbsti se vSak
zawrecnym obrazem vzpourglovéka proti tyranii sobeckych replikaibrvymezuje
proti determinismu a navazuje na osvicensky idé@veka jako bytosti rozumtf
Esenci moralky je zde altruismuslavek je jedinou bytosti, ktera e swij altruismus
posilovat rozumem. Na vyznam rozumu pro moralniawnexplicitd upozonuje i
Korsgaardova, kterd& moznost moralkyibec odvozuje od schopnosti normativni
autonomie. V kontrastu kmto pohledm, které lze povazovat za esencialisticke,
podavaji de Waal a Midgleyova evoihi popis moralky jako souboru schopnosti, které
maji vice&etné zdroje. Akoliv i zde najdeme mezi charakteristikami morankonani
¢lovéka rozumovou reflexi, kontinuita Zete a clovéka je zdirazrena dvojim
zpiasobem: zaprvé poukazem na primarni vyznam empatievwluci moralky, zadruhé
pieswdéenim o stejné povaze rozumuiatia lidi.

Teorie moralky adky) / | Biologicka teorie a empirie Filozoficka reflexe
Zpusob jejiho zkoumani
(sloupce)
Esencialismus Veneer Theory Korsgaardova
Anti-esencialismus de Waal Midgleyova

V dile Midgleyové se dale odrazigswdceni, Ze moralni myslenidiovéka vyvstava z
potreby peklenuti konflikh mezi soup#cimi emocemi, touhami a rozumem.
Perspektivou je jednota celku, vyvaZenost lidskétaividua®® V tomto pistupu se
stira rozdil mezi evoltnim a normativnim fistupem: darwinovska teorie aiyodu
moralky ze sougeni individualnich a socialnich ohlede misi s moralnim poukazem
na potebu sjednoceni vlastni osoby jakozto celku, veékterseretené konflikty
odehravaji. Odrazem této celosti jsou tmjEjSi podoby chovani, kterym sdovek
projevuje: nenajdeme jedince, v jehdihech by se egoistické a altruistické motivy
slozitt nezrcadlily. Podobhse de Waal snaziigdstavit naSe evatai pribuzné jako
zvitata, ktera nejsou primafmani altruisticka, ani egoisticka.

Kantovsky vynér etiky, ze kterého vychazi Korsgaardova, se jere(ekryva s
tim, co moralkou nazyva de Waal. Abstraktni noramtpristup je vhodny spiSe jako
zaklad pravnich norem a soudnictvi nez pro (mragriéntaci, jak zvladat kazdodenni
napiti ve vztazich mezi lidmi. Je dobré sigdemit, Ze dsledné uplatovani kantovské
podoby etiky by v situacich jako vychovadtiét vedlo k citové deprivaci: zde se ukazuje

°5 Jaros (2015).

*® Tamtéz, s. 80. Kantovska etika se svym negovanjmnmamu emoci i moralnim
rozhodovani je krystalickymifkladem uvaZzovani, kde rozumové a afektivni slodlepby
nejsou uvedeny v soulad.
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daleZitost mravnich cit pro na$ zdravy moralni vyvoj.Z perspektivy evoléni etiky
de Waala se Korsgaardové pojeti moralky zda bygrextsmyslu pro socialni fadek
(zde dochazi &hem evoluce k internalizaci norem). Jeji deontakgivymeér naopak
prakticky nezahrnuje tiSeni konflike ohled na komunitu.

Korsgaardova uznava evohi pivod moralky, ale ukazuje, Ze jde o natolik
slozity fenomén, Ze kjeho postihnuti fediujeme jiné nez biologické prestky.
Lidska forma Zzivota je odliSna od zZivota ostatnigfoopt natolik, Ze jeji pvod
miZeme vysutlit pouze skokovou zemou® V ramci evoléni teorie bychoniekli, Ze
moralka je specifickou lidskou adaptaci, ewolunovinkou zrozenou v pleistocénu.
Takovym krokem &inime zadost ,taxonomickému“ odéni ¢lovéka od ostatnich
Zivocicht. Nemusime se déale zabyvat nepohodinou otazkousedasimpanzi schopni
pocitovat dobro a zlog¢init normativni soudy apod. Na druhou stranu sealtgdme
darwinistickému gistupu k evolani problematice, ktery si klade za cil vyHit vznik
evolwnich novinek sérii postupnych 2m Sowasné evoléni mySleni malo uspokoji
teze, Ze lidska moralka vznikla skokem ze systé&meni konflikii v tlupach Simpanz

Nesourodost sentimentalistického a deontologickétického rozvrhu ndfmo
reflektuje de Waal, kdyz sy pristup, zaloZzeny na sentimentalismu, popisuje jako
odvozovani vysSiho z nizSihdbdttom-up perspectiye Na druhou stranu mame
normativni @istup, ktery moralnost jednani posuzuje z hledishksecr zavazné
maximy top-down perspectiyeDe Waal do svého rozvrhu zahrnuje i vyznam razum
a reflexivni schopnosttlovéka nakonec povazuje za nejvySSi stupenoralky
(pravcEpodobrg v reakci na zmigné kritiky), odmitd vSak odvozovat moralnost
chovani vyhradé od vysokych kognitivnich schopnosti. Na tomto #igtichazi za
Ucelem vyjaskni své pozice s metaforou ¢xe moralky* ower of morality.

V z&kladech stavby moralnich systéfsou mravni city, dalSi stupdvori spol&ensky

N 1

tlak a nejvy3si patro je obsazeno schopnosti saudavaZzovani’

Metafora ¥Ze moralky je fihodnym anti-esencialistickym obrazem evoluce
mravnosti. Evolani etika ze své podstaty musi exponovat takovéstibtaoralky,
jejichz analogie je potenci&@lnrmozné najit u zvat. Tato metodicka redukce ovsem
nevylwuje charakterizaci vlastnosti nebo dyphovani, které u mimo-lidskych twor
nejsme schopni (zatim?) vystopovat. De Waal zdaliukeflexivni schopnost soudu a
rozvazovani judgment and reasonif@g touhy po konzistentnim moralnim kompasu,
ktera je jedinéné lidska. Zde se sicefiplizuje stanovisku Korsgaardové, ovsem

> Viz téz Waller (1997, s. 341-356).
*8 Korsgaard (2006, s. 117).
% De Waal (2006c, s. 167-175).
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nalezeni zakladmoralky u zviat neni timto stanoviskem vyléenoper definitionen?t®
Podle de Waala navic neni mozné ganpohled pouze na nejvyssi patr&ze moralky,
protoze pi naruseni jejich spodnich pater (mravni city) &lé stavbaiiti.

Kromé rozdilnych pohled na moralni teorii odliSuje de Waala a Korsgaardovo
jejich rozdilné hodnoceni Zecich schopnosti. Australsky psycholog Thomas
Suddendorf upozduije, Ze jakékoliv zweci chovani lze interpretovat jako komplexni a
v podstat podobné lidskému rich explanatio), nebo naopak jako vysledek
jednoduchého procesuceni (ean explanation Mezi #€mito perspektivami nelze
objektivre rozhodnout a tzni wdci (Casto podle svych osobnich psychickych
preferenci) ufednostuji rizné gistupy®® Vyjdeme-li ze Suddendorfovasleni, de
Waal se jednozia¢ priklani k ,bohatému” zpsobu vys¥tlovani. Na druhé str&n
Korsgaardova ifirovnava subhumanni zata k ,wantons”, ktera se nahadpriklani
k instinktu, ktery je v danou chvili nejséj$i. V otazce jejich schopnosti reflektovat
vlastni chovani je skepticka, pro ,bohatytigpb vys¥étlovani nevidi opodstatni.

Ackoliv Korsgaardova souhlasi s postulatem edoiwetiky, jeji definice moralky
neumo#uje plodny empiricky vyzkum v tomto oboru. dZeme souhlasit, Zze funkci
normativni autonomie disponuje poudevek, nemame vSak navod, jak analogii této
funkce zkoumat u ziét. Pro de Waala je evoluce moréalky spojitym preogs
Korsgaardova se zda stale zachovavat dichotomstigiktivni zvie* — ,moralni
¢lovek”. Je ovSsem fiznane, Ze empirickou metodou je nemozné existenci atvmi
autonomie dokazat roed u konkrétnich lidi. Nejen zkdta, ale rov&Z mnozi naSi
spoluolkané se mohou ukazovat jako ,wantons”, g, ktera ve svém jednani spise
odpovidaji na momentalni hnuti duSe, misto abyost@ld moralni cile.

0 Na tomto mist Ize namitnout, Ze rowi u lidi je &7ké z vijSich znak chovani pimo
usoudit na schopnost soudu rozvazovani. Tuto dovednostifazujeme ostatnim lidem na
zakladt jejich recovych projew a v posledku skrze analogii s naSim vlastnim fniit
rozpoloZzenim. Existuje nicmé&rbehavioralni projevecenych schopnosti: instituce rozkdub
sporu nebo rovnou soudu. Zatimcgakého nestranného rozhodce Simpanzittelp si Ize
v principu gredstavit (vzpomgme Simpanziho samce Luita), jedinym behavioralnfojepem
schopnosti normativni autonomie jéegnaskati pisemnost v kantianské tradici. Ob&dre
shrnout, Ze filozofické reflexe vztahujici se k vgaeni moralky budou pro zkoumani zakiad
moralky u zvfat ginosné do té miry, nakolik budouildadn® znalé sotasného stavu
empirickych biologickych poznatk pogipad schopné precizovat formulaci zdeSenych
problémi a uvadt realistické piklady.

®1Viz Suddendorf (2013).
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Abstrakt/abstract

Clanek rozlisuje #kolik verzi sogasného naturalismu: revizionistickou, konstruktieni
antireprezentacionalistickou. Revizionisticky natismus doportuje nahradit tradni
filosofické zkouméani povahyeei genetickym zkoumanimipodu naSichgasto mylnych,
preswdéeni o povaze &ci. Konstruktivni naturalismus akceptuje zadanditrai filosofie,
ale doufa, Ze dokadze jeji otazky zodpdidt pomoci vice méh védeckych metod.
Antireprezentacionalisticky naturalismus je extemaétaetického expresivismu vtom
smyslu, Ze popira deskriptivni povahu vSech filadgich tezi. Tyto distinkce mohou
pomoci klasifikovat jeden z nejexplicim naturalistickych projekt v nowjSi ceské
filosofii, Nesnaze introspekcg015) Filipa Tvrdého. Tvrdy oficidénsleduje geneticky,
revizionisticky projekt, ktery vSak nespada vjedmoantireprezentacionalismem. Avsak
v jeho knize najdeme i stopy konstruktivniho naiarau.

The paper distinguishes several versions of conbteamp naturalism: revisionary,
constructive, and non-representational. Revisionaaturalismus pleads substituting the
traditional philosophical inquiry into the naturkthings by a genetic inquiry into the origin
of our — often faulty — beliefs about the naturetihgs. Constructive naturalism accepts
the program of traditional philosophy, yet hopimgttits questions could be answered by
broadly scientific methods. Non-representationalirsism is an extension of metaethical
expressivism, claiming that philosophical claimswhl not be understood as descriptive in
nature. These distinctions can help us classifynibst self-consciously naturalistic project
in the recent Czech philosophy, Filip Tvrdyfsoubles of Introspectioi2015). Tvrdy is
officially pursuing a genetic, revisionary projeathich does not coincide with non-
representational naturalism. However, there are @bces of constructive naturalism in
Tvrdy’s book.
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1

Dominantnim proudem stové filosofie posledniho gistoleti ¢i jeS€ déle je
naturalismus atkoli mnohdy neni zcela jasné, co se timto ¢eném Fesré mini — ale
k tomu se vratim pozgl. Predkzre Ize jist fici tolik, Ze naturalismus sblizuje filosofii
s wdou, a to s &dou spiSe v tom anglosaskéstiéncg nez meckem (Vissenscha)t
smyslu slova. Naturalisticka filosofie chce byt itudblizka girodowdeckym
disciplinam. Blizk&a jim chce bytfmejmensSim metodologicky, aidod je nasnat
takze filosoficky naturalista doufa, Ze s pomodirquiowdeckych metod dosahne
pokroku i @i hledani odpo¥di na filosofické otazky.

Za pravlast naturalismu je zvykem povazovat Spojstédy, kde pragmatisté
chtli jiz pied vice nez sto lety zruSit tradi dichotomie, ¥etné rozdilu mezi filosofii a
védou. Ritom by se vSak ne#lo zapominat na fkopniky naturalismu ve &idni
Evrop — teprve nedavno jsme ridgdad za&ali doceiovat Zejm¢ prvni pokus o
evolwni epistemologii v dile Ernsta Macha. A gasny naturalismus neni dilem pouze
Americana W. V. Quinea, algipejmensim ve stejné meii stedoevropskych uprchlik
pied nacismem Ernesta Nagela, Hanse ReichenbachdaaH&mmpela, ktd se k novée
filosofii dopracovali dialektickym fekonanim svéhotwodniho logického empirismu.
Kdyby nahodilé historické okolnosti nedonutily zimé evropské filosofy k exodu,
mohly se djiny filosofie v Novém i Starém s vyvijet zcela jinak. ¥ci nicmérg
dopadly tak, Ze na evropském kontiremiskaly po druhé stové valce rozhodujici
vliv razné antinaturalistické ifstupy, které tu zbyly zipdval€éného obdobi.
V némeckém prosedi, které je pro nas tradg kulturné nejvic utujici, to byly jednak
fenomenologie, &etre z ni vychazejici Heideggerovy fundamentalni org@pjednak
tzv. kriticka teorie, ovlivina mimo jiné marxismem. VSechny tyto filosofické ésyn
sdilely vesmis nepatelsky postoj kfrodnim wdam a jejich metodam.
Fenomenologové, heideggeriani i marxisté povazowau za picinu kulturni, ne-li
piimo metafyzické krize a odcizeni.

KdyZz pomineme obdobi oficialni nadvlady dialektibkématerialismu, stal se po
roce 1990 diky prestizi Husserlovaeského Zzaka Jana Pé&tyg, resp. jeho
pokratovatefi, nejvlivrejSim stylem filosofického mySleni u nas amalgam dduevy
fenomenologie a Heideggerovy fundamentalni ontelog@ ndzvu Husserlovy studie
Philosophie als strenge Wissenschéf®11) by laik sice mohl ziskat dojem, Ze i
zakladateli fenomenologie Slo o sblizeni filosafigdou, avSak z textu jefigimé, Ze
zde Slo o0 wdu v tmeckém smyslu ,systematického a metodickgspého zkoumani®,
které vSak Husserl emfaticky odliSoval otirpdowdného zkoumani (konkrétnod
metod empirické psychologie). Kr@mHeideggerovaByti a ¢asu byl na ¢eskych
katedrach filosofie zakladnim textem Hus&enozdni opusrize evropskyched. Jde
pochopitel® o natolik komplexni dila, Ze rozbor jejicliepinosti i nedostatkse vzpira
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jakémukoli strédnému hodnoceni a vyzaduje specialni kompetenceyckiese mi
nedostava. Ale o nic podobného se &gstnemusim pokouset, nebbto malo, co o
zmirgné literatdte vim, stai k pochopeni vztahu mezi filosofii &dou, ktery Husserl i
Heidegger ve svych spisech mimo vSi pochybnodtuduii. Oba tito autti tento vztah
pojimaji jako postoj kritiky u¢i naivni praxi, picemz se ma za to, Zze&decka praxe
nejspiS posléze zavinila i valku a holocaust. Biloedy rozhoddé nesmi dopustit
Zadnou infiltraci svého pole zkoumantfirpdowdnou metodou a jejimi vysledky;
naopak pirodni wdy potebuji nezavislou filosofickou kritiku a reflexi. itapredstava
o vztahu mezi filosofii a&dou byla v&povana poslednim dma generacinteskych
student a je tedy u nas dosud hluboce Zak®na.

B&hem zmigného obdobi se v3ak iGechach z&aly prosazovat odlisné&istupy,
zvIase razné styly analyzy jazyka. Vztabchto gistupi k védé byl komplikovany, ale
jen vyjimene (Wittgenstein) zaporny. | analytikové jazyka vSalvykle trvali na
odliSnosti své metody od metod empirickych disaipNagiklad jiz zmirgny logicky
empiricismus rezignoval na tr&di pojeti filosofie coby alternativniho zdroje
syntetického poznani, ale zardveovazoval za gy legitimni Ukol analyzu jazyka
védy. Zatimco logiti empiristé se obvykle zabyvali formou jazyk&dy a gFipadré
navrhovali jeho rekonstrukci, pogdi filosofove ,obyejného jazyka“ zkoumali jazyk
kazdodenniho Zivota a tvrdili, Ze je vipdku tak, jak je. V oboutfpadech se vsak
melo za to, Zze vSechny (relevantni) filosofické péhly jsou svou povahou lingvistické
— plynouci z nepochopeni jazykove formy, funkce. atd takZze lze tyto problémy
vyiesit, pogipadt odstranit, prosednictvim zkoumani jazyka. Ostrou separaci filasofi
od dy, kterou tento lingvistickyifistup gedpoklada, zpochybnili az zném pionyi
moderniho naturalismu, zvI&SE. Nagel a W. V. Quine, nicmé&mizné styly jazykové
analyzy byly v ramci analytické tradice nadale néva prosadily se i u nas, jak je patrné
napiklad z publikaci Petra K@tka ¢i Jaroslava Peregrina z devadeséatych Igkoh
zdjem o filosofii jazyka trva i v s@asnosti, je zjevny odklon odisle dominantniho
postaveni jazykové analyzy ve filosofické metodoldgiskuse v tomto oboru se dnes
toci spiSe kolem adekvatniho pojeti jiz z&rigaho naturalismugili propojeni filosofie a
empirickych ¥d. A prestoze v naSi filosofii se s explicitnimi metodaoddgmi
diskusemi piliS nesetkdme, i zde najdeme jasnkiklon k naturalismu nagklad
v nowjSich Peregrinovych zkoumanicbhvyodu logickych a jazykovych norem, které se
opiraji i o poznatky evolini biologie a psychologitl u nas se tedy prosazuje pojeti, Ze
filosofie nemusi jen respektovat vysledky empiridkyednich disciplin a omezit se na
analyzu jejich jazyka (zvla&Sttakovych vyran, které jsou v jazyceédy klicové, jako
nag. ,pricina“, ,vysvétleni* nebo ,girodni zakon“). Akoli se naturalismus fiZe na

! Viz Peregrin (2011) a Peregrin (2014). Autarchto tadki se pokusil o aplikaci
naturalistického fistupu nagiklad v textech o povaze evg¢hi biologie a gvodu moralky. Viz
Havlik & Hiibek (2011, kap. 1 a 4).
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prvni pohled jevit jako korima rezignace na jakoukoli podstatnou kognitivnii rol
filosofie, protoZze odmita &akou zasadni speaifiost filosofické metody, je myslim
mozné nahlizet s@asnou situaci optimisti¢ji. Je-li totiz smazana hranice mezi
analytickym a syntetickym poznanim, abe to znamenat restauraciivdniho
ambiciézrgjSiho pojeti filosofie jako poznani &a, misto pouhé analyzy jazykovych
vyrazi nebo pojnd, jejichZ prostednictvim s¥t reprezentujeme.

2

O filosofické metodologii, a zvlast o naturalismu, ktery je v ni momentéln
dominantni, vSak u nas gebujeme hoviit mnohem vice a explicitfi. V nasSi no¥jsi
literature nastoluje metodologické otazky asi rajmcareji kniha olomouckého
filosofa Filipa TvrdéhoNesnaze introspekce: Svoboda rozhodovani a moedniani
z pohledu filozofie addy’. Nejde v8ak o metodologicky spis, jako spise dkapl
jistého pojeti filosofického naturalismu nagdiradicni filosoficka témata: metafyziku
svobodné ile — neboli sldgitelnost svobodného jednani s determinismem - a
metafyziku moralky —€ili misto moralnich norem ve & fakti. Ve zbytku této studie
chci &init Tvrdého verzi naturalistického programu exphigsi. Za tim wdelem
vtomto oddilu nejprve shrnu obsah jeho knihy. ‘¥ledujicim, poslednim oddilu
porovnam Tvrdého program s dalSimi formami natsnali, kterym je row¥ treba
vénovat pozornost.

Tvrdého kniha sestava z# kapitol, z nichz kazdou lze&ist jako samostatnou
studii, vice mé#& nezavislou na zbytku knihy. Prvni kapitola, ,Irdpekce”, je
nejexplicitrgji metodologicka, nehd je kritikou introspekce jako metody moderni
filosofie od Descarta az po Husserla, ale i psyatiel v obdobi jejiho zrodu na konci
19. stoleti. Zatimco filosofové jako Brentano vtdke veérili, Ze introspekce
zprostedkovava subjektu privilegovanyiptup k pravdam, které svou jistotou vynikaji
nad empirické pravdy o ¥jsim swté, rani psychologové jako WunéitJames doufali,
Ze jim introspekce poskytne spolehlivy popis kmitho s¥ta subjektu. Tyto nage
vzaly zahy za své nejen v mimoiradné nespolehlivosti introspektivnich pdp{&olik
mentalnich obsahv mysli nachazime? Jaké jsou povahy?), nybrz ivodu neshod
ohledr samotného pojeti introspekce (Je to druh pozoilipvéaibo rozpominani? LiSi
se r¢jak podstats od vnimani vgjSiho s¥ta? Zjednava introspekce skéné pristup
k jakymsi vnitnim udalostem, nebo jsou jejinfepmétem ve skuténosti disledky
stimulace, ktera ifichazi zvijsku?)® Tvrdy oviem ukazuje, 7e podabrjako

2 Tvrdy (2015).Cisla v zavorkach ve zbytku této studie odkazujiiklpsnym strankam této
knihy.

® Kapitola o introspekci obsahuje rasin samostatny oddil, émovany nesmlouvavé kritice
husserlianské fenomenologie, kterou Tvrdy — nawdoninenym Husserlovym protedn, Ze
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introspekcionismus si vedla i zdardiprotichidna metoda — behaviorismus. &ipely
podobnym neduhem: byly v podobnétenidogmatické (zatimco introspekcionismus
postuloval doménu niternych mentalnich udalostpbesedre pristupnych vnitnimu
zraku, behaviorismus jeji existenci progtogel). Spravny pistup musi byt tudiz
mnohem empitit¢jSi, owreny experimenty. Vysledkem aplikace tohotsfupu je jisté
kompromisni stanovisko, s nimz se Tvrdy zjewtotoziuje: introspekce ve smyslu
piistupu k niternym mentalnim udalostem existujeaky8 vysoce nespolehliva.

Ackoli to Tvrdy mozna neZdaziuje zcela jednoziaé¢, zda se mi, Ze navrhuje
mimo jiné nahrazeni trathi filosofické otazky po povaze ¢jakého fenoménu
genetickou otdzkou pdipozeném fivodu nasehoieswdéeni o jeho existenci. kolik
poslednich stranek kapitoly o introspekci tudéhwje problému fivodu geswdceni
subjektu o imém, privilegovaném poznani sebe sama. Je chastkiee, Zze Tvrdy
cerpa odpowdi na tuto otazku z empirické psychologické litargt (predevsim z dila
psycholozky Alison Gopnikove; s. 77-79). Tento rewnisticky istup
piedznamenava dvzbyvajici kapitoly knihy. Ve druhé kapitole, ,Swada”, totiz
Tvrdy posléze naziaje, Zze zajimagSi nez tradini metafyzické argumenty o povaze
svobodné ile a jeji slditelnosti ¢i nesl&itelnosti s determinismem je empirické
zkoumani fivodu naseho sdilenéhdegpokladu, Ze mame své jednani vice ¢ngod
kontrolou (s. 109-143). Prdstnictvim suverénniho shrnuti sasné literatury
z oblasti neurodd 1 psychologie Tvrdy ukazuje, Ze pra&pddobnym zdrojem
zmirgného peswdceni jsou slozité podprahové mechanismy, jez senwyiza &elem
rychlé a efektivni orientace v ancestralnim pexit A pra¥ nedostupnostéthto
mechanism introspekci je zdrojem iluze, Ze jsme autory sv@unani. Konéng, ve
tieti kapitole, ,Morélka“, jde kromjiného o navrh nechat stranou tradifilosofickou
debatu o tom, jak Ize vyvodit morélni soudy z fek§ich tvrzeni, resp. jak mohou
hodnoty existovat ve gt fakti, a obrétit se spiSe k empirickym zi$im o evoldnim
pavodu altruismu a smyslu prdair play (s. 172-195). Biologové a evc¢hi
psychologové objasniligwvod &chto jeva prostednictvim mechanistnjako geneticky
altruismus a Pima ¢i ne@ima reciprocita. Tvrdého analyz&chto objevi, spolu
s oddilem o neuroetice, coZ je nova disciplina,sgsnazi vrhnout na tr&di otazky
normativni etiky nové silo prostednictvim zkoumani neurélniho substratu mentalnich

fenomenologie vyvinula jinou metodu neZz empirick8yghologie — povaZuje za typ
introspekcionismu. Fenomenologie tudiZ podle Tvediépi podobnymi neduhy jako jiné formy
introspekcionismu. Tuto kritiku povazujideském prosedi, kde byla fenomenologicka metoda
dlouho brana jako Svaty grél filosofie, z&Ztdocenitelnou. V témze oddile si vSak Tvrdy
rovrnéZz stZzuje na nesrozumitelnou a nekoherentni terminolégiiomenologické filosofie.
Souvislost této, nejspis také zcela opegnén kritiky terminologie s i@dchozim odmitnutim
fenomenologického introspektivismu vSak neni dpfejma. Osob& mam za to, Zze odmitnuti
introspekce by bylo na mést za podminky, Ze by se Husserl vyjadal srozumitelsji.
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proces v pozadi moralniho rozhodovani, je v kontextu r@aéfatury o etice zatim
nejpodrobujsi.

3

Nazna&eny revizionisticky naturalismuge tudiz zejmé dominantnim rysem Tvrdého
programu naturalizace filosofie. Misto tragiho zkoumanpovahy jistych fenomén-
nejspis progednictvim neempirickych metod analyzy pdjm bychom se #i vénovat
empirickym, experimentathoveienym zjisénim o pivodu naSich pedstavo €chto
fenoménech. Pakdba nahlédneme, Z€které z échto Fedstav jsou neopodstétré a
meli bychom se snazit se jich zbavit, zatimco jindujsievykdenitelnou sotésti nasi
piirozenosti a diky Bohu, nebo spiSe evoluci, z&€mwse t¢e ®€ch prvnich — empirické
zkoumani architektury nasi mysli ukazuje, zedstava o svob@dnaSeho jednani je
ziejm¢ nevyhnutelnd iluze; pokud jde o ty druhé — eunlupsychologie nas
ubezpéuje, Ze mame ijrozenou tendenci k altruismu, takze moralka maazalil od
svobodné ule dostaténé pevné zaklady a neniteba lamat si hlavu trathi
metafyzickou otazkou, kde v empirickémegvnajdeme hodnoty.

Takovy revizionisticky naturalismus ma vsSakkalik alternativ. Mezi mnoha
sowasnymi filosofy je nafklad popularni program, ktery bychom mohli nazvat
konstruktivnim naturalismenTakovy typ naturalismu akceptuje do &né@ miry zadani
tradicni filosofie, Ze ma jit o substantivni teorii a8y mysli a poznani, alesii, Ze tyto
substantivni otazky lze zodp&lét prostedky sodasnéci budouci ¥dy. Konstruktivni
naturalista nebude mit velké pochopeni pro kanekié pochybnosti o existenciésa
vn¢é subjektu. Pokud jde o to, co je obsahem tohottaswnebude spoléhat na apriorni
Gvahy, ale spiSe se i@o nejlepsSi fyzikalni teorie, které mame momentéldispozici.
Tyto teorie se budou pochopitéldale vyvijet a nejspisS bud@asem zcela nahrazeny,
C0Z znamena, Ze naSe teori¢tawnentize byt nepochybna, ale to jéjatelna cena za
faleSné jistoty kartezianismu. Pod@ébinnase koncepce subjektu poznani tohot&asv
musi vychazet z naSich nejlepSich pozaatkevoli&ni biologie, neurogdy apod., a
vztah mezi takto chapanym subjektem &eawm bude pojiman jako kauzalni interakce
dvou girozenych systéfh Konstruktivni naturalista tedy vice m&piejima program
tradicni filosofie, ale jeho metodou neni apriorni zkomimgojmi, nebo analyza
jazykovych vyran téchto pojni. Filosoficka tvrzeni chape jako svého druhu hypgpté
tj. syntetické vyroky o aktualnim &¢ (spiSe nez o tom, co musi platit ve vSech
moznych s¥tech). Konstruktivni naturalista tyto filosofickéypgotézy sice nefze
testovat tak, jako se testujédecké hypotézy, ale pouziva jiné metody, kteréizraj
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své praxe i ¥dci: nagiklad myslenkové experimenty, preferovani jednoguabh
hypotéz, konzistence a integrovatelnost s jinyménei, atd*

Je otazka, zda se Tvrdy ve své knize drzi vyhradwizionistického naturalismu,
nebo zda ponechava prostor i pro konstruktivni nadiemus. Mij obecny dojem je
takovy, Ze autor nazwaje, Ze tradini filosofické otazky pozbyvaji relevance &lynby
byt nahrazeny adekvaf8im genetickym zkoumanimipodu nasSich problematickych
pieswdéeni, jak bylo vysutleno v gredchozim oddile. Misty vSak vidime naznaky
néceho jiného — najklad kdyz se déteme, Ze determinismus je empiricka hypotéza,
jez zistava, jako vSechny empirické hypoteézy, falibibig jejiz pravdpodobnost se ve
swtle dosavadniho vyvojeédy jevi mimaadre vysoka (s. 91). Existence svobodné
vile, ¢ili na vngjSich @icinach zcela nezavislého jednani, je pak jina ermiariteze,
ktera je odmitnuta Kili neslwitelnosti s tezi determinismu.

Revizionisticky naturalismus jefeba odliSit je&t od dalSiho programu, ktery
propaguje australsky filosof Huw Price pod nazvemtireprezentacionalisticky
naturalismus (naturalism without representationalirh Tvrdého dominantni tezi,
revizionisticky naturalismus, chapu tak, Ze mamaestip jisté klasické substantivni
otazky — nafiklad: Jak zapada svobodnéler do komplett deterministického s¥a?
nebo: Kde je misto hodnot veésy, ktery jecisté fakticky? — ve prosfrh genetickych
otazek — naipklad: Z¢eho prameni nasagswdéeni, Zze jsme svobodni? nebo: Odkud
se vzala moralka? Je vSakha si ugdomit, Ze zmitné nové otazky si Zadaji, st&jn
jako ty staré, faktické odpeédi. Do té miry se Tvrdého program neliSi od
konstruktivniho naturalismu. Oba tyto programy dahwamaturalismus jako #gob
ZjiStovani stavu ¥ci, plestoze Tvrdéhorejmeé castji zajima, pr@& vérime, Ze ¥ci se
maji tak a tak, nez zda takové sKuke jsou. Naopak Pricde
antireprezentacionalisticky naturalismus je jakoggobalni extenzi expresivismu
jakozto teze, kterd ma §vpuvod v metaetice, kde oztige takové pojeti moralniho
jazyka, podle #hoz moralni vyroky ve skutaosti nic nepopisuji, nybrz spise vyiaf
n¢jaky postoj subjektu. Prige naturalismus tedy neni nic jiného nez navfbstat brat
jakékoli vyroky — i ty, které se jevi byt ontologi, substantivni, deskriptivni apod., —
jako reprezentace &a. To neznamena, Ze naturalista fenpopsat vztah jazyka ke
swtu — naopak, jazyk je podle tohoto pojeti typefinozeného chovani lingvistickych
Zivocichtu ve sété, o nimz toho tizné empirické discipliny mohatici velmi mnoho.
Pouze neni vhodné Klasifikovat dany vztah jako eentaci,¢i zrcadleni swta
Vv jazyce. Metafora zrcadleni nazoge souvislost Priceova naturalismu se starSi asu n
znanejSi Rortyho metafilosofickou pozici, ale podrobrnaste musim ponechat stranou.

* Riizné verze konstruktivniho naturalismu viz Paping@£93), Maddy (2007) a Sider (2011).
® Price (2011, zvlasts. 10-11).
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Charakterizace Priceova programu coby globéalni neee metaetického
expresivismu ma piivadi jeSE k zawrecné poznamceii navrhu na vyjasini, ktery se
tyka Tvrdého pojeti naturalizace etiky v kapitoMqralka“. Zda se mi, Ze népraveny
¢ten& zde nmize bez dalSiho péani ziskat dojem, Ze naturalisticky program v efice
takiikajic téhoz druhu, jako naturalizace metafyziky epistemologie. Zatimco
naturalizace metafyziky @Ze znamenat, néjlad podle #@znych variant
konstruktivniho naturalismu, Ze za realné jsou ngnaouze entity, které ziskaly
certifikaci prostedky empirickych ¥d, naturalizace etiky nema ngtpodobu hledani
n¢jakych wdeckymi prosiedky zjistitelnych entit jakozto referénjazyka moralky. |
mnohy konstruktivni naturalista fipusti, Ze jazyk moralky je féba pojimat
expresivisticky, nebo obegmekognitivisticky. V pislusné Tvrdého kapitole vSak neni
zcela ¥ejmé, zda moralni soudy, jejich#inpzenému pvodu Wnuje WtSinu textu, jsou
zde chapany nekognitivisticky, nebo spiSe kogrstigky, cili opét jako svého druhu
syntetické vyroky, pretendujici popsafjaka girozena fakta, icemz alespi ncktere
Z &chto vyroki by mohly byt navic pravdivé. Jak znamekteri filosofové, & jsou
v metafyzice ¢i epistemologii konstruktivnimi naturalisty, jsoue vsfée moralky
kognitivistickymi antirealisty, neboimejmensim povazuji vSechny moralni vyroky bez
vyjimky za nepravdivé. Osobnmam momentath za to, Ze pokud spolu s Filipem
Tvrdym vezmeme va#n-— coz bychom rozhodnmgli! — evolwni hypotézu o
piirozeném fvodu naSich moralnich feswdceni, pak jsou vyhlidky moralniho
naturalismu jakozto jedné z forem kognitivistickéhealismu velmi bledé. AvSak
piedstava, Zze bychom z darwinistickychvdda pripustili, Zze vSechny nase moralni
soudy jsou nepravdivé, @gsto nadale pokéavali v praxi moralniho souzeni, se zda
rovnéz neudrzitelnd. Mozna bychom v3ak mohli az do doi®Z gijdeme na &co
lepSiho, pouZivat jazyk moralkgko by byl pravdivy. Jinymi slovy, moZzna bychom
mohli byt moralnimi fikcionalisty. Tvrdy v kapitole o moralce o fikcionalismu
nehovdi, neba je zde wibec jen velmi malo o metaetice, ale fikcionalismyslovre
odmita v kapitole o svobeédvile, kde ho oznaje za neufimné stanovisko
s potenciala katastrofalnimi moralnimi néasledky (s. 163). &e tato kritika nejevi tak
preswdéiva. Ackoli v tomto textu nemam prostor, abych taizddnil, domnivam se, ze
fikcionalismus neni naipkazku regulérnimu uzivani morélniho diskursu pretiéadu.

A pokud neni fikcionalismus problémem v metaetiocghrz nds k &mu naopak tl&
naturalistické, tj. darwinistické adody, mozna neni, navzdory Tvrdého odsudku,
natolik problematicky ani fikcionalismus ohledsvobody vle. Touto tezi jsem si vSak
jist mnohem mé# nez svym hodnocenim situace v metaetice, takieoaklon od
Tvrdého za¥ru v jeho mimeadre jasre strukturované kapitole o svobouile je pouze
zkusmy.

® Hribek (2016, s. 297-345).
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LPRAVY

Analyticka filozofia na vzostupe

5 tyzdiov, 4 konferencie, viac ako 750 aktivnycbastnikov. Taky je sumar aki
orientovanych na analyticku filozofiurozmedzi od augusta do septembra 2017.
akéhokdivek zveltenia si dovolim vyhlasj Ze analyticka filozofia kiaje za&iatku
noveho akademického roka. Nas moézecite test’, Ze vSetky akcie sa uskdtoli
v podstate len na skok Ceskej republiky: Mnichov (ECAP9), Stara Lesna (X
CSSAF), Salzburg (SOPhiA), Bochum (PLN

Vrozmedzi od 21. do 26. augusta sa uskilo vporadi uz dviate
pokratovanie The European Congress of Analytic Philosc (ECAP9). Ide
0 najvyznamnejSiu aajvasiu akciu organizovanu pod zastitou Eurdpskej sjpasti
pre analyticku filozofiu (ESAP), ktora sa opaku pravidelnych 3o¢nych intervaloch
Tento ¢nik sa uskuténil v priestoroch LMU *Mnichove pod zastitou prof. Stephe
Hartmanna. Po obsahovej aj orgatirg stranke iSlo vel'mi kvalitni konferenciu
Pochvala organizatorom patri najma za to, Ze saaduarilo udrza vSetky paraleln
sekcie v jedej budove napriek aZz neuvelitemu pdétu viac nez 500 prezentovany
prispevkov. Zrednasajacich by som vyzdvihol prispevok prof. Rapgton, ktora s
pozrela na tému blokovania ,hate speech” (prejavenavisti) cez optiku Austinov
tedrie r€ovych &tov. Za zmienku uite stoji aj prispevok prof. Pierra Jaco
v ktorom kritizoval enaktivisticky pristup vysvetleniucitania mysle (,mindreading”
Zo znamejSich mien predniesli svoje prednasky aysHaohann Glock, Peter Pac
Kathrin Gluer, alebo Hbtt Sober. Pozitivom je pomernelky potet prednasajucic
z ¢eskych univerzit a akadémie vi— cca. 15, ktory poukazuje na silnejuci tre
internacionalizaci€eskej filozofickej scény. Naopak, Rkym prekvapenim je pre ifa
netas analytickych filozoov p6sobiacich na Slovensku. BohuZzipodobnu situaci
budem musié skonStatovaaj v pripade CSSAF. Dufajme, Zeroroky to bude lepSie
Vyro¢ny desiaty rénik sa uskuténi v Utrechte pod zastitou prof. Daniela Cohni

Len Styri dni po skokeni ECAF9 sa vkrasnom prostredi Vysokych Tatier uz
21. krat uskuténilo Ceskeslovenské sympoziumakalytickej filozofi (CSSAF).
Organiz&ne akciu za Filozoficky Ustav SAV rutinérsky zaStreal Marian Zouhar z
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vydatnej asistencie MiloSa Kosterca. MiloS Kostesacsvojej novej Ulohy organizatora
zhostil viac nez znamenite a jel'kgm prifubom, Ze ajdalSie r@&niky CSSAF
dopadnu rovnako dobre. Trade ide o akciu s priaitskou atmosférou, na ktorej
zdie’'aju medzi sebou svoju aktualnu pracu predstavitalgko-slovenskej analytickej
filozofie. Tento rok sme mohli vidie31 prispevkov z réznych oblasti. Pomerne silné
zastupenie mala logika aformélna sémantika, nalktozeral stale aktivny prof.
Materna. Z liadiska @astnikov iSlo o vémi dobry mix mladej, strednej aj starSej
generacie a zda sa, Ze o buducrazalytickej filozofie u nas sa nemusime strackiova
Ako jediné negativum vidim slabSiu¢cag’ zo slovenskej strany. Z ptddu na
z(Castnené univerzity sa totiz moéze gdde analyticka filozofia na Slovensku Kéon
v Trnave.Ceg’ zvy3ku Slovenska zachiavala vyprava z Banskej Bystrice, Za im
patri vékd waka. Verim, Ze snaha organizatorov prilslihingovanie tejto akcie
Standardnym konferenciam pomoze prilakaujemcov z inych slovenskych univerzit.
Presvedit’ sa o tom budeme maz buduci rok v Prahe.

Od 13. do 15. septembra prebiehal v Salzburgu 8nikokonferencie pre
Studentov magisterského a doktorského St@ailzburg Conference for Young Analytic
Philosophy 20171SOPhIA 2017). Ide o konferenciu, ktora nie jeas vémi znama.
Urcite si ale zasluzi pozorntsa vSetkym Studentom ju vrelo odpéain. Napriek
pomerne kratkej tradicii si SOPhIA ziskald’'me dobré meno a tento rok hostila viac
nez 120 mladych analytickych filozofov nielen z &py. To ju radi medzi naj¢aie
Studentské konferencie zamerané na analytickudfiiezvébec. Okrem Studentskych
prispevkov kazdokme hosti aj niekiko pozvanych prednasok a workshopov. Pre
nasich Studentov je to skvela prilezitaako si porovné schopnosti so Studentmi z
prestiznych univerzit ako Oxford, CambridgeMnichovskej LMU.

Poslednou konferenciou bol Stvrty¢mik The Philosophy of Language and
Mind ConferencgPLM4), organizovany pod zastitou rovnhomennej &suoe v dioch
21. —23. 9. 2017. Tento rok konferenciu hostildnRuniversity Bochum. Cimm PLM
je dlhodobo zdruZzovavyskumnikov z oblasti filozofie jazyka a mysle qugicich
v prestiznych eurdpskych vyskumnych centrdch aggopd’ ich pracu. Aj tento rok
sme mohli vidi€é prispevky takych zwtnych mien ako Ema Borg, Max Kolbeli
Markus Werning. Celkovo sa na konferencii predssaviecela stovka aktivnych
Gcastnikov. Vzliadom k vékému mnoZstvu abstraktov sa organizatori rozhoddi, p
v humanitnych vedéach, stale pomerne netradiformét a niektoré z prispevkov boli
predstavené formou tzv. ,posterov”. Hlavne pre&igajacich filozofov je to skvely
spbsob ako prezentavavoju pracu na prestiznom podujati a ja osobnadtau tento
experiment vEmi pozitivne.

Aj vd’aka podpore Filozofickej fakulty UHK a Filozofickéhistavu A\CR som
mal moznog z&astnt’ sa na vSetkych Styroch konferencidch. Strettaké véké
mnoZstvo filozofov a vidigtaké véké mnozstvo prispevkov v kratkotase d&loveku
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skvely prelfiiad o témach, ktoré si momentalne v ramci analjtitkeofie v popredi.
MG6j osobny zaujem toto zhrnutie dite skre$uje, a preto sa aj otvorene obmedzim
prevazne na hodnotenie filozofie jazyka. V tej mbéedlhodobejSie badalva prudy.

V sémantike je to zaujem o kontextualizmus v réngodobach (Francois Recanati,
Ema Borg). Na druhej strane maju slusné zastupéniy venujlce sa pragmatickym
aspektom pouzivania jazyka. Hlavne ide tesiné aplikacie Austinovej tedriecoxych
aktov do réznych oblasti presahujacich filozofizyjea — gender studies, slurs, hate
speech, a podobne (Rea Langt@igraz v&Sie uplatnenie sa nachadza aj pre Statistické
metody — hlavne bayesianizmus — pri skimani preoého jazyka a percepcie (Markus
Werning, Kathrin Gluer).

Zaujimaveé je sledov¥aaj nové trendy, ktoré sa @aaju objavové. Vo filozofii
jazyka je to priklon k lingvistickym témam v podoke&tegorizacie pridavnych mien do
réznych typov — multidimenzionalne, subjektivne,aleativne (Teresa Marques).
Vzhradom na sfasnd spoleenskd situaciu si tiez dovolim v epistemoldgii
predpoveda velka buduicnos téme konSpirgnych tedrii (Daniel Cohnitz, u nas Filip
Tvrdy).

V priebehu tychto patyzdiov boli davané analytickej filozofii rozne priviagt—
medzinarodnd, eurdpska, domaca, mlada. Ja by sdovsiil prida’ eSte jeden — Ziva.
Vysoka ag aj kvalita prispevkov na vsSetkych Styroch konferaoh poukazuju na
fakt, Ze analyticka filozofia je v Eurépe na vzqstu Je to trend, ktory je vysledkom
poctivej praceludi vo vyskumnych institiciach a na katedrach. yivaerili stabilny
zaklad, na ktorom méze analyticka filozofia do bermil stave.

http://analyticphilosophy.eu/ecap9/
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http://www.ruhr-uni-bochum.de/phil-lang/PLM4/
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