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Abstrakt/abstract

Clanek rozlisuje #kolik verzi sogasného naturalismu: revizionistickou, konstruktieni
antireprezentacionalistickou. Revizionisticky natismus doportuje nahradit tradni
filosofické zkouméani povahyeei genetickym zkoumanimipodu naSichgasto mylnych,
preswdéeni o povaze &ci. Konstruktivni naturalismus akceptuje zadanditrai filosofie,
ale doufa, Ze dokadze jeji otazky zodpdidt pomoci vice méh védeckych metod.
Antireprezentacionalisticky naturalismus je extemaétaetického expresivismu vtom
smyslu, Ze popira deskriptivni povahu vSech filadgich tezi. Tyto distinkce mohou
pomoci klasifikovat jeden z nejexplicim naturalistickych projekt v nowjSi ceské
filosofii, Nesnaze introspekcg015) Filipa Tvrdého. Tvrdy oficidénsleduje geneticky,
revizionisticky projekt, ktery vSak nespada vjedmoantireprezentacionalismem. Avsak
v jeho knize najdeme i stopy konstruktivniho naiarau.

The paper distinguishes several versions of conbteamp naturalism: revisionary,
constructive, and non-representational. Revisionaaturalismus pleads substituting the
traditional philosophical inquiry into the naturkthings by a genetic inquiry into the origin
of our — often faulty — beliefs about the naturetihgs. Constructive naturalism accepts
the program of traditional philosophy, yet hopimgttits questions could be answered by
broadly scientific methods. Non-representationalirsism is an extension of metaethical
expressivism, claiming that philosophical claimswhl not be understood as descriptive in
nature. These distinctions can help us classifynibst self-consciously naturalistic project
in the recent Czech philosophy, Filip Tvrdyfsoubles of Introspectioi2015). Tvrdy is
officially pursuing a genetic, revisionary projeathich does not coincide with non-
representational naturalism. However, there are @bces of constructive naturalism in
Tvrdy’s book.
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1

Dominantnim proudem stové filosofie posledniho gistoleti ¢i jeS€ déle je
naturalismus atkoli mnohdy neni zcela jasné, co se timto ¢eném Fesré mini — ale
k tomu se vratim pozgl. Predkzre Ize jist fici tolik, Ze naturalismus sblizuje filosofii
s wdou, a to s &dou spiSe v tom anglosaskéstiéncg nez meckem (Vissenscha)t
smyslu slova. Naturalisticka filosofie chce byt itudblizka girodowdeckym
disciplinam. Blizk&a jim chce bytfmejmensSim metodologicky, aidod je nasnat
takze filosoficky naturalista doufa, Ze s pomodirquiowdeckych metod dosahne
pokroku i @i hledani odpo¥di na filosofické otazky.

Za pravlast naturalismu je zvykem povazovat Spojstédy, kde pragmatisté
chtli jiz pied vice nez sto lety zruSit tradi dichotomie, ¥etné rozdilu mezi filosofii a
védou. Ritom by se vSak ne#lo zapominat na fkopniky naturalismu ve &idni
Evrop — teprve nedavno jsme ridgdad za&ali doceiovat Zejm¢ prvni pokus o
evolwni epistemologii v dile Ernsta Macha. A gasny naturalismus neni dilem pouze
Americana W. V. Quinea, algipejmensim ve stejné meii stedoevropskych uprchlik
pied nacismem Ernesta Nagela, Hanse ReichenbachdaaH&mmpela, ktd se k novée
filosofii dopracovali dialektickym fekonanim svéhotwodniho logického empirismu.
Kdyby nahodilé historické okolnosti nedonutily zimé evropské filosofy k exodu,
mohly se djiny filosofie v Novém i Starém s vyvijet zcela jinak. ¥ci nicmérg
dopadly tak, Ze na evropském kontiremiskaly po druhé stové valce rozhodujici
vliv razné antinaturalistické ifstupy, které tu zbyly zipdval€éného obdobi.
V némeckém prosedi, které je pro nas tradg kulturné nejvic utujici, to byly jednak
fenomenologie, &etre z ni vychazejici Heideggerovy fundamentalni org@pjednak
tzv. kriticka teorie, ovlivina mimo jiné marxismem. VSechny tyto filosofické ésyn
sdilely vesmis nepatelsky postoj kfrodnim wdam a jejich metodam.
Fenomenologové, heideggeriani i marxisté povazowau za picinu kulturni, ne-li
piimo metafyzické krize a odcizeni.

KdyZz pomineme obdobi oficialni nadvlady dialektibkématerialismu, stal se po
roce 1990 diky prestizi Husserlovaeského Zzaka Jana Pé&tyg, resp. jeho
pokratovatefi, nejvlivrejSim stylem filosofického mySleni u nas amalgam dduevy
fenomenologie a Heideggerovy fundamentalni ontelog@ ndzvu Husserlovy studie
Philosophie als strenge Wissenschéf®11) by laik sice mohl ziskat dojem, Ze i
zakladateli fenomenologie Slo o sblizeni filosafigdou, avSak z textu jefigimé, Ze
zde Slo o0 wdu v tmeckém smyslu ,systematického a metodickgspého zkoumani®,
které vSak Husserl emfaticky odliSoval otirpdowdného zkoumani (konkrétnod
metod empirické psychologie). Kr@mHeideggerovaByti a ¢asu byl na ¢eskych
katedrach filosofie zakladnim textem Hus&enozdni opusrize evropskyched. Jde
pochopitel® o natolik komplexni dila, Ze rozbor jejicliepinosti i nedostatkse vzpira
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jakémukoli strédnému hodnoceni a vyzaduje specialni kompetenceyckiese mi
nedostava. Ale o nic podobného se &gstnemusim pokouset, nebbto malo, co o
zmirgné literatdte vim, stai k pochopeni vztahu mezi filosofii &dou, ktery Husserl i
Heidegger ve svych spisech mimo vSi pochybnodtuduii. Oba tito autti tento vztah
pojimaji jako postoj kritiky u¢i naivni praxi, picemz se ma za to, Zze&decka praxe
nejspiS posléze zavinila i valku a holocaust. Biloedy rozhoddé nesmi dopustit
Zadnou infiltraci svého pole zkoumantfirpdowdnou metodou a jejimi vysledky;
naopak pirodni wdy potebuji nezavislou filosofickou kritiku a reflexi. itapredstava
o vztahu mezi filosofii a&dou byla v&povana poslednim dma generacinteskych
student a je tedy u nas dosud hluboce Zak®na.

B&hem zmigného obdobi se v3ak iGechach z&aly prosazovat odlisné&istupy,
zvIase razné styly analyzy jazyka. Vztabchto gistupi k védé byl komplikovany, ale
jen vyjimene (Wittgenstein) zaporny. | analytikové jazyka vSalvykle trvali na
odliSnosti své metody od metod empirickych disaipNagiklad jiz zmirgny logicky
empiricismus rezignoval na tr&di pojeti filosofie coby alternativniho zdroje
syntetického poznani, ale zardveovazoval za gy legitimni Ukol analyzu jazyka
védy. Zatimco logiti empiristé se obvykle zabyvali formou jazyk&dy a gFipadré
navrhovali jeho rekonstrukci, pogdi filosofove ,obyejného jazyka“ zkoumali jazyk
kazdodenniho Zivota a tvrdili, Ze je vipdku tak, jak je. V oboutfpadech se vsak
melo za to, Zze vSechny (relevantni) filosofické péhly jsou svou povahou lingvistické
— plynouci z nepochopeni jazykove formy, funkce. atd takZze lze tyto problémy
vyiesit, pogipadt odstranit, prosednictvim zkoumani jazyka. Ostrou separaci filasofi
od dy, kterou tento lingvistickyifistup gedpoklada, zpochybnili az zném pionyi
moderniho naturalismu, zvI&SE. Nagel a W. V. Quine, nicmé&mizné styly jazykové
analyzy byly v ramci analytické tradice nadale néva prosadily se i u nas, jak je patrné
napiklad z publikaci Petra K@tka ¢i Jaroslava Peregrina z devadeséatych Igkoh
zdjem o filosofii jazyka trva i v s@asnosti, je zjevny odklon odisle dominantniho
postaveni jazykové analyzy ve filosofické metodoldgiskuse v tomto oboru se dnes
toci spiSe kolem adekvatniho pojeti jiz z&rigaho naturalismugili propojeni filosofie a
empirickych ¥d. A prestoze v naSi filosofii se s explicitnimi metodaoddgmi
diskusemi piliS nesetkdme, i zde najdeme jasnkiklon k naturalismu nagklad
v nowjSich Peregrinovych zkoumanicbhvyodu logickych a jazykovych norem, které se
opiraji i o poznatky evolini biologie a psychologitl u nas se tedy prosazuje pojeti, Ze
filosofie nemusi jen respektovat vysledky empiridkyednich disciplin a omezit se na
analyzu jejich jazyka (zvla&Sttakovych vyran, které jsou v jazyceédy klicové, jako
nag. ,pricina“, ,vysvétleni* nebo ,girodni zakon“). Akoli se naturalismus fiZe na

! Viz Peregrin (2011) a Peregrin (2014). Autarchto tadki se pokusil o aplikaci
naturalistického fistupu nagiklad v textech o povaze evg¢hi biologie a gvodu moralky. Viz
Havlik & Hiibek (2011, kap. 1 a 4).
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prvni pohled jevit jako korima rezignace na jakoukoli podstatnou kognitivnii rol
filosofie, protoZze odmita &akou zasadni speaifiost filosofické metody, je myslim
mozné nahlizet s@asnou situaci optimisti¢ji. Je-li totiz smazana hranice mezi
analytickym a syntetickym poznanim, abe to znamenat restauraciivdniho
ambiciézrgjSiho pojeti filosofie jako poznani &a, misto pouhé analyzy jazykovych
vyrazi nebo pojnd, jejichZ prostednictvim s¥t reprezentujeme.

2

O filosofické metodologii, a zvlast o naturalismu, ktery je v ni momentéln
dominantni, vSak u nas gebujeme hoviit mnohem vice a explicitfi. V nasSi no¥jsi
literature nastoluje metodologické otazky asi rajmcareji kniha olomouckého
filosofa Filipa TvrdéhoNesnaze introspekce: Svoboda rozhodovani a moedniani
z pohledu filozofie addy’. Nejde v8ak o metodologicky spis, jako spise dkapl
jistého pojeti filosofického naturalismu nagdiradicni filosoficka témata: metafyziku
svobodné ile — neboli sldgitelnost svobodného jednani s determinismem - a
metafyziku moralky —€ili misto moralnich norem ve & fakti. Ve zbytku této studie
chci &init Tvrdého verzi naturalistického programu exphigsi. Za tim wdelem
vtomto oddilu nejprve shrnu obsah jeho knihy. ‘¥ledujicim, poslednim oddilu
porovnam Tvrdého program s dalSimi formami natsnali, kterym je row¥ treba
vénovat pozornost.

Tvrdého kniha sestava z# kapitol, z nichz kazdou lze&ist jako samostatnou
studii, vice mé#& nezavislou na zbytku knihy. Prvni kapitola, ,Irdpekce”, je
nejexplicitrgji metodologicka, nehd je kritikou introspekce jako metody moderni
filosofie od Descarta az po Husserla, ale i psyatiel v obdobi jejiho zrodu na konci
19. stoleti. Zatimco filosofové jako Brentano vtdke veérili, Ze introspekce
zprostedkovava subjektu privilegovanyiptup k pravdam, které svou jistotou vynikaji
nad empirické pravdy o ¥jsim swté, rani psychologové jako WunéitJames doufali,
Ze jim introspekce poskytne spolehlivy popis kmitho s¥ta subjektu. Tyto nage
vzaly zahy za své nejen v mimoiradné nespolehlivosti introspektivnich pdp{&olik
mentalnich obsahv mysli nachazime? Jaké jsou povahy?), nybrz ivodu neshod
ohledr samotného pojeti introspekce (Je to druh pozoilipvéaibo rozpominani? LiSi
se r¢jak podstats od vnimani vgjSiho s¥ta? Zjednava introspekce skéné pristup
k jakymsi vnitnim udalostem, nebo jsou jejinfepmétem ve skuténosti disledky
stimulace, ktera ifichazi zvijsku?)® Tvrdy oviem ukazuje, 7e podabrjako

2 Tvrdy (2015).Cisla v zavorkach ve zbytku této studie odkazujiiklpsnym strankam této
knihy.

® Kapitola o introspekci obsahuje rasin samostatny oddil, émovany nesmlouvavé kritice
husserlianské fenomenologie, kterou Tvrdy — nawdoninenym Husserlovym protedn, Ze
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introspekcionismus si vedla i zdardiprotichidna metoda — behaviorismus. &ipely
podobnym neduhem: byly v podobnétenidogmatické (zatimco introspekcionismus
postuloval doménu niternych mentalnich udalostpbesedre pristupnych vnitnimu
zraku, behaviorismus jeji existenci progtogel). Spravny pistup musi byt tudiz
mnohem empitit¢jSi, owreny experimenty. Vysledkem aplikace tohotsfupu je jisté
kompromisni stanovisko, s nimz se Tvrdy zjewtotoziuje: introspekce ve smyslu
piistupu k niternym mentalnim udalostem existujeaky8 vysoce nespolehliva.

Ackoli to Tvrdy mozna neZdaziuje zcela jednoziaé¢, zda se mi, Ze navrhuje
mimo jiné nahrazeni trathi filosofické otazky po povaze ¢jakého fenoménu
genetickou otdzkou pdipozeném fivodu nasehoieswdéeni o jeho existenci. kolik
poslednich stranek kapitoly o introspekci tudéhwje problému fivodu geswdceni
subjektu o imém, privilegovaném poznani sebe sama. Je chastkiee, Zze Tvrdy
cerpa odpowdi na tuto otazku z empirické psychologické litargt (predevsim z dila
psycholozky Alison Gopnikove; s. 77-79). Tento rewnisticky istup
piedznamenava dvzbyvajici kapitoly knihy. Ve druhé kapitole, ,Swada”, totiz
Tvrdy posléze naziaje, Zze zajimagSi nez tradini metafyzické argumenty o povaze
svobodné ile a jeji slditelnosti ¢i nesl&itelnosti s determinismem je empirické
zkoumani fivodu naseho sdilenéhdegpokladu, Ze mame své jednani vice ¢ngod
kontrolou (s. 109-143). Prdstnictvim suverénniho shrnuti sasné literatury
z oblasti neurodd 1 psychologie Tvrdy ukazuje, Ze pra&pddobnym zdrojem
zmirgného peswdceni jsou slozité podprahové mechanismy, jez senwyiza &elem
rychlé a efektivni orientace v ancestralnim pexit A pra¥ nedostupnostéthto
mechanism introspekci je zdrojem iluze, Ze jsme autory sv@unani. Konéng, ve
tieti kapitole, ,Morélka“, jde kromjiného o navrh nechat stranou tradifilosofickou
debatu o tom, jak Ize vyvodit morélni soudy z fek§ich tvrzeni, resp. jak mohou
hodnoty existovat ve gt fakti, a obrétit se spiSe k empirickym zi$im o evoldnim
pavodu altruismu a smyslu prdair play (s. 172-195). Biologové a evc¢hi
psychologové objasniligwvod &chto jeva prostednictvim mechanistnjako geneticky
altruismus a Pima ¢i ne@ima reciprocita. Tvrdého analyz&chto objevi, spolu
s oddilem o neuroetice, coZ je nova disciplina,sgsnazi vrhnout na tr&di otazky
normativni etiky nové silo prostednictvim zkoumani neurélniho substratu mentalnich

fenomenologie vyvinula jinou metodu neZz empirick8yghologie — povaZuje za typ
introspekcionismu. Fenomenologie tudiZ podle Tvediépi podobnymi neduhy jako jiné formy
introspekcionismu. Tuto kritiku povazujideském prosedi, kde byla fenomenologicka metoda
dlouho brana jako Svaty grél filosofie, z&Ztdocenitelnou. V témze oddile si vSak Tvrdy
rovrnéZz stZzuje na nesrozumitelnou a nekoherentni terminolégiiomenologické filosofie.
Souvislost této, nejspis také zcela opegnén kritiky terminologie s i@dchozim odmitnutim
fenomenologického introspektivismu vSak neni dpfejma. Osob& mam za to, Zze odmitnuti
introspekce by bylo na mést za podminky, Ze by se Husserl vyjadal srozumitelsji.
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proces v pozadi moralniho rozhodovani, je v kontextu r@aéfatury o etice zatim
nejpodrobujsi.

3

Nazna&eny revizionisticky naturalismuge tudiz zejmé dominantnim rysem Tvrdého
programu naturalizace filosofie. Misto tragiho zkoumanpovahy jistych fenomén-
nejspis progednictvim neempirickych metod analyzy pdjm bychom se #i vénovat
empirickym, experimentathoveienym zjisénim o pivodu naSich pedstavo €chto
fenoménech. Pakdba nahlédneme, Z€které z échto Fedstav jsou neopodstétré a
meli bychom se snazit se jich zbavit, zatimco jindujsievykdenitelnou sotésti nasi
piirozenosti a diky Bohu, nebo spiSe evoluci, z&€mwse t¢e ®€ch prvnich — empirické
zkoumani architektury nasi mysli ukazuje, zedstava o svob@dnaSeho jednani je
ziejm¢ nevyhnutelnd iluze; pokud jde o ty druhé — eunlupsychologie nas
ubezpéuje, Ze mame ijrozenou tendenci k altruismu, takze moralka maazalil od
svobodné ule dostaténé pevné zaklady a neniteba lamat si hlavu trathi
metafyzickou otazkou, kde v empirickémegvnajdeme hodnoty.

Takovy revizionisticky naturalismus ma vsSakkalik alternativ. Mezi mnoha
sowasnymi filosofy je nafklad popularni program, ktery bychom mohli nazvat
konstruktivnim naturalismenTakovy typ naturalismu akceptuje do &né@ miry zadani
tradicni filosofie, Ze ma jit o substantivni teorii a8y mysli a poznani, alesii, Ze tyto
substantivni otazky lze zodp&lét prostedky sodasnéci budouci ¥dy. Konstruktivni
naturalista nebude mit velké pochopeni pro kanekié pochybnosti o existenciésa
vn¢é subjektu. Pokud jde o to, co je obsahem tohottaswnebude spoléhat na apriorni
Gvahy, ale spiSe se i@o nejlepsSi fyzikalni teorie, které mame momentéldispozici.
Tyto teorie se budou pochopitéldale vyvijet a nejspisS bud@asem zcela nahrazeny,
C0Z znamena, Ze naSe teori¢tawnentize byt nepochybna, ale to jéjatelna cena za
faleSné jistoty kartezianismu. Pod@ébinnase koncepce subjektu poznani tohot&asv
musi vychazet z naSich nejlepSich pozaatkevoli&ni biologie, neurogdy apod., a
vztah mezi takto chapanym subjektem &eawm bude pojiman jako kauzalni interakce
dvou girozenych systéfh Konstruktivni naturalista tedy vice m&piejima program
tradicni filosofie, ale jeho metodou neni apriorni zkomimgojmi, nebo analyza
jazykovych vyran téchto pojni. Filosoficka tvrzeni chape jako svého druhu hypgpté
tj. syntetické vyroky o aktualnim &¢ (spiSe nez o tom, co musi platit ve vSech
moznych s¥tech). Konstruktivni naturalista tyto filosofickéypgotézy sice nefze
testovat tak, jako se testujédecké hypotézy, ale pouziva jiné metody, kteréizraj
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své praxe i ¥dci: nagiklad myslenkové experimenty, preferovani jednoguabh
hypotéz, konzistence a integrovatelnost s jinyménei, atd*

Je otazka, zda se Tvrdy ve své knize drzi vyhradwizionistického naturalismu,
nebo zda ponechava prostor i pro konstruktivni nadiemus. Mij obecny dojem je
takovy, Ze autor nazwaje, Ze tradini filosofické otazky pozbyvaji relevance &lynby
byt nahrazeny adekvaf8im genetickym zkoumanimipodu nasSich problematickych
pieswdéeni, jak bylo vysutleno v gredchozim oddile. Misty vSak vidime naznaky
néceho jiného — najklad kdyz se déteme, Ze determinismus je empiricka hypotéza,
jez zistava, jako vSechny empirické hypoteézy, falibibig jejiz pravdpodobnost se ve
swtle dosavadniho vyvojeédy jevi mimaadre vysoka (s. 91). Existence svobodné
vile, ¢ili na vngjSich @icinach zcela nezavislého jednani, je pak jina ermiariteze,
ktera je odmitnuta Kili neslwitelnosti s tezi determinismu.

Revizionisticky naturalismus jefeba odliSit je&t od dalSiho programu, ktery
propaguje australsky filosof Huw Price pod nazvemtireprezentacionalisticky
naturalismus (naturalism without representationalirh Tvrdého dominantni tezi,
revizionisticky naturalismus, chapu tak, Ze mamaestip jisté klasické substantivni
otazky — nafiklad: Jak zapada svobodnéler do komplett deterministického s¥a?
nebo: Kde je misto hodnot veésy, ktery jecisté fakticky? — ve prosfrh genetickych
otazek — naipklad: Z¢eho prameni nasagswdéeni, Zze jsme svobodni? nebo: Odkud
se vzala moralka? Je vSakha si ugdomit, Ze zmitné nové otazky si Zadaji, st&jn
jako ty staré, faktické odpeédi. Do té miry se Tvrdého program neliSi od
konstruktivniho naturalismu. Oba tyto programy dahwamaturalismus jako #gob
ZjiStovani stavu ¥ci, plestoze Tvrdéhorejmeé castji zajima, pr@& vérime, Ze ¥ci se
maji tak a tak, nez zda takové sKuke jsou. Naopak Pricde
antireprezentacionalisticky naturalismus je jakoggobalni extenzi expresivismu
jakozto teze, kterd ma §vpuvod v metaetice, kde oztige takové pojeti moralniho
jazyka, podle #hoz moralni vyroky ve skutaosti nic nepopisuji, nybrz spise vyiaf
n¢jaky postoj subjektu. Prige naturalismus tedy neni nic jiného nez navfbstat brat
jakékoli vyroky — i ty, které se jevi byt ontologi, substantivni, deskriptivni apod., —
jako reprezentace &a. To neznamena, Ze naturalista fenpopsat vztah jazyka ke
swtu — naopak, jazyk je podle tohoto pojeti typefinozeného chovani lingvistickych
Zivocichtu ve sété, o nimz toho tizné empirické discipliny mohatici velmi mnoho.
Pouze neni vhodné Klasifikovat dany vztah jako eentaci,¢i zrcadleni swta
Vv jazyce. Metafora zrcadleni nazoge souvislost Priceova naturalismu se starSi asu n
znanejSi Rortyho metafilosofickou pozici, ale podrobrnaste musim ponechat stranou.

* Riizné verze konstruktivniho naturalismu viz Paping@£93), Maddy (2007) a Sider (2011).
® Price (2011, zvlasts. 10-11).
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Charakterizace Priceova programu coby globéalni neee metaetického
expresivismu ma piivadi jeSE k zawrecné poznamceii navrhu na vyjasini, ktery se
tyka Tvrdého pojeti naturalizace etiky v kapitoMqralka“. Zda se mi, Ze népraveny
¢ten& zde nmize bez dalSiho péani ziskat dojem, Ze naturalisticky program v efice
takiikajic téhoz druhu, jako naturalizace metafyziky epistemologie. Zatimco
naturalizace metafyziky @Ze znamenat, néjlad podle #@znych variant
konstruktivniho naturalismu, Ze za realné jsou ngnaouze entity, které ziskaly
certifikaci prostedky empirickych ¥d, naturalizace etiky nema ngtpodobu hledani
n¢jakych wdeckymi prosiedky zjistitelnych entit jakozto referénjazyka moralky. |
mnohy konstruktivni naturalista fipusti, Ze jazyk moralky je féba pojimat
expresivisticky, nebo obegmekognitivisticky. V pislusné Tvrdého kapitole vSak neni
zcela ¥ejmé, zda moralni soudy, jejich#inpzenému pvodu Wnuje WtSinu textu, jsou
zde chapany nekognitivisticky, nebo spiSe kogrstigky, cili opét jako svého druhu
syntetické vyroky, pretendujici popsafjaka girozena fakta, icemz alespi ncktere
Z &chto vyroki by mohly byt navic pravdivé. Jak znamekteri filosofové, & jsou
v metafyzice ¢i epistemologii konstruktivnimi naturalisty, jsoue vsfée moralky
kognitivistickymi antirealisty, neboimejmensim povazuji vSechny moralni vyroky bez
vyjimky za nepravdivé. Osobnmam momentath za to, Ze pokud spolu s Filipem
Tvrdym vezmeme va#n-— coz bychom rozhodnmgli! — evolwni hypotézu o
piirozeném fvodu naSich moralnich feswdceni, pak jsou vyhlidky moralniho
naturalismu jakozto jedné z forem kognitivistickéhealismu velmi bledé. AvSak
piedstava, Zze bychom z darwinistickychvdda pripustili, Zze vSechny nase moralni
soudy jsou nepravdivé, @gsto nadale pokéavali v praxi moralniho souzeni, se zda
rovnéz neudrzitelnd. Mozna bychom v3ak mohli az do doi®Z gijdeme na &co
lepSiho, pouZivat jazyk moralkgko by byl pravdivy. Jinymi slovy, moZzna bychom
mohli byt moralnimi fikcionalisty. Tvrdy v kapitole o moralce o fikcionalismu
nehovdi, neba je zde wibec jen velmi malo o metaetice, ale fikcionalismyslovre
odmita v kapitole o svobeédvile, kde ho oznaje za neufimné stanovisko
s potenciala katastrofalnimi moralnimi néasledky (s. 163). &e tato kritika nejevi tak
preswdéiva. Ackoli v tomto textu nemam prostor, abych taizddnil, domnivam se, ze
fikcionalismus neni naipkazku regulérnimu uzivani morélniho diskursu pretiéadu.

A pokud neni fikcionalismus problémem v metaetiocghrz nds k &mu naopak tl&
naturalistické, tj. darwinistické adody, mozna neni, navzdory Tvrdého odsudku,
natolik problematicky ani fikcionalismus ohledsvobody vle. Touto tezi jsem si vSak
jist mnohem mé# nez svym hodnocenim situace v metaetice, takieoaklon od
Tvrdého za¥ru v jeho mimeadre jasre strukturované kapitole o svobouile je pouze
zkusmy.

® Hribek (2016, s. 297-345).
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