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Abstrakt/Abstract

Tento ¢lanek se zabyva problémerizké volby @i srovnavani dvou velmi odliSnych
alternativ. Takové srovnanitbeme akceptovat jako skdteé dilema, nebo odmitnout jako
chybné posouzeni, protoze se srovnagéomesrovnatelného. Ale cagsré namitame,
kdyz rekoho kritizujeme, Ze srovnava nesrovnatelné? Cetmlaznamend, kdyz o¢khom
fekneme, Ze srovnava jablka s hruSkami? Ukazeni diJavnim zdrojem problému neni
skut&nost, Ze se srovnavaji polozkyizného druhu, ale spiSe pelta zohletiovat
relevantni kontexty. Nasmost porovnani je Gzce svazéna s s@osti jeho zévodnsni.
Skut&nost, Ze se srovhava nesrovnatelné, se pak prejeve] vadach takového
zdivodreni. Zejména v tom, Ze se nedostava uspokojiva adpaoea praktické otazky, pto
se v daném kontextu porovnavaji zrovna tyté pgelozky, pr& se zde porovnavaji podle
tohoto a ne jiného kritéria a co z takového poreand pro tento kontext viastrvyplyva.
Problém srovnavani nesrovnatelného bude ilustrozdgiikladech z estetiky, etiky a teorie
prava.

This article deals with the hard choice when conmgatwo very different alternatives.

Such a comparison can be accepted as a true dilamntacan be rejected as a wrong
evaluation because it is compared something incoathf® But what exactly do we object
to by criticizing someone for comparing the inconaide? What does it mean to say that
someone compares apples with oranges? | will shatthe main source of the problem is
not the fact that items of different kinds are camgul, but rather the need to take into

! Tento¢lanek je jednim z vystupgrantového projektu GAR ¢&. 13-30299S.
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account relevant contexts. The difficulty of compan is closely linked to the hardness of
its justification. The fact that it is comparingettincomparable is then reflected in the
defects of such a justification. Especially in thiesence of a satisfactory answer to the
practical questions why just these two items amapared in the given context, why they
are compared here according to this and not anothierion, and what follows from such a
comparison for this context. The problem of compgithe incomparable will be illustrated
by examples drawn from aesthetics, ethics and kbgalry.

Clovek nemize mit v3e, péem touzi, ale je nuceny si vybirat z dostupnycéraditiv.
Nekdy i za cenu bolestnych komprornisTento ¢lanek se zabyva problémerizké
volby pri srovnavani velmi odliSnych polozek. Byvame konfavani s volbou mezi
alternativami, které realizuji vzajestmesouniiitelné hodnoty, takZze jetzké nebo
dokonce nemozné rozhodnout mezi nimi na zakladpoznani toho, ktera alternativa
realizuje &t3i celkovou hodnotfi.Zda se totiZ, Ze v takové situaci chybi objektivni
zaklad k posouzeni, kter&vbdy prevazuiji, resp. co je spraviiéseni. Ale co fesré
namitame, kdyz dkoho kritizujeme, Ze srovnava nesrovnatelné? Conena, kdyz se o
nékom kriticky fekne, Ze srovnava jablka s hruskami? Ukazeme sialéspa

v n¢kterych gipadech problém ¢Ekého srovnani nespiwd primarg v odliSnosti
srovnavanych poloZek jako takovych, ale viplt zohlediovat velmi odliSné kontexty,
ze kterych tyto polozky pochéazeji. Namitka, Ze savisdva nesrovnatelné, zardgve
tematizuje praktickou otazku uzZtteosti. Nakonec se kritizuje zejména skuiest, Ze
neni jasné, ptose v daném kontextwld praw takove srovnani.

Té&zké srovnani

Ne kazdé hodnoceni ma pro jednotlivce nebo gpokt zasadni vyznam, ale i na
vcelku bandlnich ikladech Ize ilustrovat, co znameri&ka volba. Fedstavme si, Ze
Karel ochutnava dvzmrzliny. Jedna jéokoladova, druhd je citronova. ©mu vcelku
chutnaji a fitom nedokazeict, kterd je lepSi. Nema zde jasnou preferenei,zaioho
jeS€ nevyplyva, Ze je hodnoti jakagsreé stejre dobré. SpiSe jde o to, Ze jejich chut
jsou natolik odliSné, Ze se mu Spasrovnavaji. Tat@&okoladova zmrzlina je docela
horkd, ale chutnala by mu j&& troSku vice, kdyby byla jeStice haka. Karel prost
ma rad hod& hakou cokoladu. Ale pozor, i kdyby dostal takto vylepSenou
tokoladovou zmrzlinu, festo by n&ekl, Ze je lepsi neZ ona citrénovéOpst by
konstatoval, Ze ty chétjsou natolik odliSné, Ze se mu Spasrovnavaji. Tim ovSem
jenom potvrzuje, Ze onyapodni zmrzliny pro 8 nebyly pgesré stejré dobré. Kdyby
totiz byly presre stejre dobré, pak by ta vylepSedakoladova musela byt zaravéepsi

2 Urbina (2017, s. 59).
® Parfit (1986, s. 431).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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nez ta citrénova, ale tak je (podliedpokladu) nehodnotiNakonec nerizefict ani, Ze
jedna je lepSi nez druha, ani Ze jsdagpé stejre dobré. To ale neznamend, Ze Karel
musi zcela rezignovat na jakékoli srovnavani. Kdylayf. nékdo onu ¢okoladovou
zmrzlinu pomoci velkého mnoZzstvi cukru zkazil naicadporrt sladkého, uz by Karel
nevahalfict, Ze ona citrébnova zmrzlina je (alegppro rgj) lepSi nez onaigslazena
cokoladova zmrzlina.

Zda se, ze&ktera srovnani kaii v otewené situaci, ve které nelze tvrdit ani,AXe
je lepSi neB, ani ZeA je horSi neB, ani ZeA je presre stejré dobré jakoB. Fritom
alespa na prvni pohled se zda, Zen vice druhov vzdalerjSi polozky srovnhavame,

M v

tim je to €zSi volba. Asi je &ké porovnat, zda jeden literat je lepSim basnikeh
druhy literat, ale je8tt¢ZSi je porovnat, zda jeden basnik je lepSintloem nez gjaky
tanenik.> Navic, réktera srovnani jsou zatizena subjektivnim prvkeakze je &7ké
najit intersubjektivni shodu na tom, co je objekdivspravna odpasd. Zejména
zalezitosti chuti a osobniho vkusu bereme jakoonryze subjektivniho, o co nema
smysl se fit, resp. nadtim si kazdy vladne svou vytnou autoritou. ko nitkomu
vymlouvat, Ze mu &o chutna nebo Ze se meco libi. Ani néikame, Ze by mudeto
melo chutnat nebo Ze by se méco nelo libit. Obvykle si zde vystdme s prostym
konstatovanim, Ze pro ditou osobu jeA lepSi neZB, protoze tato osoba preferyje
pied B. Jestlize se Petrovioo libi a Pavlovi se totéz nelibi, pak spolu nejgewsporu.
Pouze maiji jinou osobni preferenci, coz je non-kogr postoj. De gustibus non est

disputandum.

JenomZe problémeéiké volby se tyka i takovych otazek, u kterych dwekavat
nebo dokonce poZadovat rozumné&namtreni. Jednotlivec rmize vahat, jestli si ma
koupit sportovni nebo ekologicky Setrny automobda ma zvolit Iépe placenou praci
nebo life placenou, ale za to me&aso¥ nar@&nou praci; jestli ma svymeétem spait
na Skolné, nebo jim stit, at’ si na to samy vyfaji. Jesk zietelrgjSi je to v oblasti
politického rozhodovani. \fejr¢ vyznamné hodnoty byvaji v kolizi a vlada se
potrebuje rozhodovat, jestli ma ve své politice prefataealizaci té nebo oné hodnoty.
Osobni soukromi nebo ken& bezp&nost? Zivotni prosedi nebo zagstnanost
v pramyslu? Ekonomicka efektivnost nebo socialni jisto&ahranini obchod nebo
lidskopravni zasadovost® takovych rozhodnuti settheme opravéng ptat, jestli je za
danych okolnosti spravné, aby aktér preferodgired B, resp. zda ma pro takovou
preferenci dobré idvody. Casto to neni jen otazka racionality, ale i moralagotoze

* Chang (2012, s. 108).

> Nektera srovnani jsowika. Kdo je vic kreativni, Mozart nebo MichelangeMozart je lepsi
v rekterych aspektech kreativity, Michelangelo je lep§inych; ale neni izjmé, Ze by
kreativita jednoho z nich byla obeclepsi.“ Viz Chang (2002, s. 659).

® Boot (2017, s. 314).
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takova rozhodnuti mohou mit vyznamné dopady naihegi zajmy druhych osob. Je
nag. moralré problematické, aby zadluZzeryovek preferoval mé#é placenou préaci
pouze proto, Ze je mértasow¥ nar@na. Zda seiftom, Ze onen pozadavek na rozumné
zdivodréni v sol nese posun od subjektivnino pojeti hodnot k objekhu. Uz
nerekneme, Ze pro titou osobu jeA lepSi neB, protozZe tato osoba preferujegpied B.
SpiSefekneme, Ze dotyy by nel preferovatA pied B, protoZeA je opravdu lepSi nez
B.” MiiZeme o tom uvaZovat i tak, Ze hodnotovymivaty k volks nejsou aktérovy
preference jako takové, ale hodnotové fakty ohiedlternativ volby® Nelze-li ugit,
které hodnotové ivody prevazuiji, pak jsou abalternativy racionaka pripustné, takze
aktér ma prostor pro diskreti.

Nejen v odborné literata, ale i v BZné ieci kazdodenniho Zivota sedieme
setkat s tvrzenim, Zedté hodnoty, nebo jejich nositelé, jsou vzajémesouniiitelné.
JenomzZe termin ,nesouiitelnost’ se pouziva v mnohéanych vyznamech. &dy se
tim mysli, Ze d¥ hodnoty jsou vzajentnnesliitelné, takze realizace jedné hodnoty je
mozna pouze na ukor té druhé. Aléza se tim téZz myslet, Ze jednu hodnotu nelze
redukovat na tu druhou nebo Ze neni mozné bbdnoty redukovat nacéjakou
spole&nou teti hodnotu. Apadré to mize znamenat, Ze jakakoli instance jedné hodnoty
vzdy prebije (,trumfuje”) jakoukoli instanci druhé hodnotyWNesoungiitelnost Ize
chapat i jako nenahraditelnost, totiz Ze ztratmgekodnoty nerize byt kompenzovana
ziskem na strandruhé hodnoty. Ale n&pstji se v literatile nesouréitelnost definuje
tak, Ze neexistuje spaieé kardinalni ni‘itko, podle kterého mohou byt éWwodnoty
vzajemrs pomstovany°

Muzeme srovnavat abstraktni hodnoty,inapol€ensky blahobyt a spravedinost,
nebo konkrétni nositele ¢fakych hodnot, nap dopady wité viadni politiky na
spole&ensky blahobyt nebo spravedinostitd je dobré mit na pa#t, Ze porovnavani
konkrétnich nositél hodnot maji povahu trojmistnych vztahRtizné poloZzky
srovnavame relativnk urcitému hodnoticimu kritériu. PoloZlkaje lepSi neZ polozka
s ohledem na &akou referetni hodnotuH, nikoli simpliciter. Nag. jedna viadni
politika mize byt lepSi nez druhd vladni politika s ohledem maximalizaci
spol&enského uzitku, ale zaraveéhorsi s ohledem na spravedinoStm presrji je
vymezena ona referémi hodnota, tim |épe zatfené miZze byt porovnani. Nd&p

" K tomu Ize formulovat wité modifikace tzv. Euthyfronova dilematu.

® Ovsem ne kazdy uznava, Ze existujeatakového jako objektivni hodnotové fakty. Vizha
Heathwood (2014, s. 199-219). Defmi vymezeni hodnotovy subjektivismus vs.
objektivismus se uiznych autai liSi. Srov. Ronnow-Rasmussen (2011, kap. 1.7.).

°® Raz (1999b, kap. 2).
19 Chang (2013, s. 2591-2604).
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piispivek k mie zamgstnanosti jako referéni hodnota umaiuje precizijsi
porovnani dvou vladnich politik ne¥igpsvek k narodni prospetit*

Namitka srovnavani nesrovnatelnéhtzm snérovat proti skuténosti, Ze se jedna
0 nezavislé srovnani. To je situace, kdyZz se nalkastral porovnavani pouzivaji
odliSné a ptom vzajemw nezavislé referemi hodnoty, takZze zde chyhlértium
comparationis Takovym gipadem niZze byt bizarni srovnani, Zze Alena je vysSi, nez
jak je Karel €Zky. Nektera srovnani jsou jen zdandimezavisla. Vezi#me, Ze gkdo
bude tvrdit, Ze Beethoven je lepSim skladatelem R&asso maiém. S trochou
vstiicnosti mu budeme rozuintak, Ze Beethoven je lepSim &loem neZ Picasso.fiP
tomto vykladu se uz pouziva spti@ referetni hodnota. Nicméh je to pdéad
heterogenni porovnani, protoZe zde srovnavanigdiozky tizného druhu, skladatele
a malfe. | takové heterogenni porovnavani je horkym kddteéim na kritiku, Ze se
srovnava nesrovnatelné.

Vratme se je$tk otazkam osobniho vkusu. Co kdyz Petr tvrdi, Zidde je lepSi
malit nez Picasso, zatimco Pavel tvrdi, Ze Picassopf@ lealf nez Matisse? Jestlize
dva mlui néco tvrdi, jsou ve sporu teprve tehdy, kdyz plad, maximalg jeden
Z nich ma pravdu a minimalrjeden z nich se myli. Jsou Petr s Pavlem ve spbou?
zalezi na tom, jak interpretujeme jejich promluvdak uz bylofeceno, jestlize Petr
pouze vyjatdluje svoji osobni preferenci Matisséed Picassem, zatimco Pavel pouze
vyjadiuje svoji osobni preferenci Picass&g Matissem, pak spolu nejsou ve spgru.
Vyjadieni osobni preference j€éao jiného nez popis&ieho, resp. tvrzeni, zeco je
pravda’® MaZe byt upimné nebo nedfmné, ale nerize byt pravdivé, ani nepravdivé.
Nabizi se vSak i jiné vyklady jejich promluvy. M@&rve Petr tvrdi, Ze pragn(= pro
Petra) je Matisse lepSi miatiez Picasso, zatimco Pavel tvrdi, Ze @jg= pro Pavla) je
Picasso lepsi mdlinez Matisse. Toto uz neni pouhé vygd osobni preference, ale
tvrzeni, Ze #co je pravda. Nicmén ani @i tomto vykladu nejsme v situaci, Zze Petr
tvrdi A, zatimco Pavel tvrdi noA- SpiSe jsme v situaci, Ze Petr tvAjizatimco Pavel
tvrdi B, piicemZA je konzistentni 8.1 Petr réco tvrdi o sob a Pavel #co tvrdi o sob.

Ti dva mluvi o g&em jiném, tedy nejsou ve sparu.

Treti mozny vyklad je, Ze se tu nejedn& o zéalezibgsbniho vkusu. Petr i Pavel
véii, Ze existuji objektivni kritéria matké kvality, ale uz se spolu neshodnou, jestli

! Chang (1997, s. 7).
12 K6lbel (2003, s. 63).
13 Gibbard (2002, s. 84-86).

“ A: Pro Petra je Matisse lepsi nfalieZ PicassoB: Pro Pavla je Picasso lepsi ratie?
Matisse.

*Jednimretovym aktem lze vyjéit osobni preferenci a zaravesdslovat nsco o sob, takze
prvni a druhy vyklad se mohou kombinovat. Viggmto typické.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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tato kritéria lépe splje Matisse nebo Picassoii Bomto vykladu se uz zda, Ze Petr
a Pavel spolu vedou regulérni spor. Na prvni pohlechemusi byt jasné, o ctepré se
vlastre prou. Pokud se spolu neshodnou na kritériich iisiadi excelence, coz je pro
takové diskuze typické, pak mamesdwoznosti: 1) Petr tvrdi, Ze vzhledem ke kritériim
X je Matisse lepSi malinez Picasso, zatimco Pavel tvrdi, Ze vzhledenrikerikm Y je
Picasso lepSi malinez Matisse. V tomifpad jsou jejich tvrzeni mimaiZna a opt
nejsou ve sporu. Po tgsreni kritérii maliské excelence se totiz ukazuje, Ze ti dva
pouzivaji odlisSnou refer€ni hodnotu srovnavani. 2) Srovnani dvou konkrétmiethit
jim slouzi pouze jako ilustrace v ramci ob&&fho sporu o to, ktera kritéria mialké
excelence jsou vhodj$i.® To miZe byt smyslupiny spor, nicménna této metadrovni
je v sazce otazka shody ngaké referetini hodno¢, nebo spiS komplexu hodnot, pro
srovnani konkuremich kritérii.

Vezmeme, Ze Alena, ktera sleduje diskuzi Petra s Paviekme: ,No jo, Picasso
a Matisse, to je¢Zka volba.” Jednade je, Ze to Alena pro sebe bere jakbkou volbu.
Mozna je ona sama k tomuto b indiferentni. To ovSem nemusi znamenat, jak uz
jsme si vySe ukazali, Ze Picassa a Matisse hogalaiipesre stejrée dobré malie. Jeji
nazor niize byt oteveny, totiz Ze netvrdi ani, Ze jeden z obou Mig# lepSi, ani Ze jsou
piesré stejré dolri. Druha ¥c pak je, jaky postoj zaujme k diskuzi mezi Petram
Pavlem. Kdyzekla, Ze to je&ka volba, asi tim signalizovaladitou miru pochopeni
k obdma nazoim. Treba zde Alena vidi dity prostor pro osobni diskreci, takze jak
Petiiv, tak i Paviiv ndzor hodnoti jako racion@npripustny'’ V pripads srovnani
Picassa sdjakym evidentnim mazalem by asi zZadny prostor @kotou diskreci
negipustila. Picasso by byl jashepsi, téka. A kdyby snad ¢kdo provokativi tvrdil,
Ze onen mazal je lepSim nialin nez Picasso, Alena by mu poloZila vcelkimpéarou
otazku: ,Na stra# tvorby toho mazala vidim pouze negati¥&im mohou byt tato
negativa vyvaZena, aby to byla racionalni volbA2&lena konstatovala, Ze hodnocenti,
zda je lepSi Picasso nebo Matissegikd volba, avSak tim se jédtevyliiuje, Ze pro
tuto volbu existuje jediné spraviiéSeni. MozZna existuje, ale je velrszké totoreSeni
nalézt. A jestlize to je opravdu velndzké, pak asi neni férckomu oste vititat, Ze to
nezvladl. Uznéni, Zeéoo je tZka volba, vlasth vyjadiuje ukitou vskicnou licenci.
Muze to znamenat, Ze v tétécv mame otekeny prostor pro diskreci. Nebo toage
znamenat, Ze to je epistemicky velmi ridmp Ukol, a proto se fjpousti moznost
neusgchu jako pochopitelného, resp. omluvitelného omylu.

'® Takové spory nemusi byt absurdni, naopak mohopiogEsné. ,Jestlize politicky blahobyt
muze byt podporovan formou stranické viady, by uneni a hodnoceni uémi nemohlo byt
ZlepSovano svym fizobem podobnou sadi mezi fiznymi Skolami undlca, jejich kritickych
interprefi a fanousk?” Viz Gallie (1956, s. 109).

" Gert (2004, s. 501).
8 Srov. Gert (2015, s. 261).
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Rovnovazny stav

Pro naSe péeby je nejen vhodné, algimo nezbytné, abychom pojmbvozliSovali
mezi nejistotou a netitosti*® Nejistota (Incertainty je epistemicka zaleZitost. Je to
situace, kdy reflektujeme jakidody pro nazoA, tak i divody pro nazor nor, ale ani
po dikladném zvazeni nedokadzemeiyrkteré z nich jsou ve svém souhrnu &
Naproti tomu neutitost (ndeterminacy zde budeme chapat tak, 2ie/ddy pro nazoA
jsou ve svém souhrnugsré stejré silné jako dvody pro nézor no#.?° Je zejmé, Ze

Z nejistoty nevyplyva netitost. Mohou tu byt dvody, na té&i oné stran, které jsme
dosud pehlédli nebo jenom nedocerfi.Ackoli v principu neni vyloteno, Ze dvody
pro nazorA jsou ve svém souhrnugsré stejre silné jako dvody pro opany nazor
non-A, néco takového nelze obeemiijmout jako samoiejmy defaultni pedpoklad??
Nejde jen o to, Ze takova dokonala rovnovahayazovani, doslova vazenigjwbda by
mela byt ré¢im velmi vzacnym, ale také o to, Ze nazor, Ze rstejd spravna odpéd’,
musi byt ¥cné¢ zdivodreny stejré jako kazdy jiny nazor. Muselo by se ¢peé
zdiavodnit, Ze argumenty ve prasih A jsou ve svém souhrnugsre stejré silné jako
argumenty pro nazor nofa Ze uz nema smysl hledat Zzadné dalSi argumenty.

Je vcelku BZzné, Ze ani kompetentni pravnici se spolu neshodaotom, co je
v dané pravni otazce spravna odfabyvale to je&t neznamena, Ze takova odpdv
neexistuje. Ronald Dworkin v fioéhu nékolika desetileti argumentoval ve présp
teze, Ze pro skoro vSechny pravni otazldetwe tzv. hard cases, alesp® principu
existuje jedina spravna odpalz** Na prvni pohled to vypadé jako velmi odvazna teze,
jenomze Dworkin cld fict pouze to, Ze tvody k protickidnym pravnim nazém
obvykle, viastg skoro vzdy, nejsouipsré v rovnovaze, takze ma smysl hledajaky
rozhodujici dvod, jakkoli marginalni, ktery v pravni Gvaze vytdhgomysiné misky
vah na jednu stranu. A vzhledem k bohatosti a stiipravnich zdrdj rozhodovani

¥ Dworkin (2011, s. 91).

%0 Matthew Kramer pojmay rozliSuje mezi neuitosti (ndeterminacy a neprokazatelnosti
(indemonstrability. Neugitost v jeho koncepci znamena, Ze dand otazka nepjgktivre
spravnou odpasd’. Neprokazatelnost pak znamend, Ze objektigpravna odpad’ sice
existuje, ale nelze ji prokédzat takovymigpbem, aby toieswdcilo témet kazdého, kdo o tom
kompetenta premysli.Viz Kramer (2009, s. 56).

2L Muzu jen zopakovat, dkterd srovnani jsoustka (nebo ani nevime, jak &8, ale z toho
nevyplyva, ze Zadné srovnani nelze provést. HodBatcovnavani vyzaduje zéshé vnimani.
A k tomu je poteba praxe. Ani cely Zivot ndm nemusi postat k tomu, abychom si mohli byt

jisti svymi hodnotovymi soudy ohlednv3ech hodnotovych otadzek, se kterymi jsme
konfrontovani.“ Viz Regan (1997, s. 137-138).

2 Dworkin (1978, s. 285).

23 A protoze Dworkinova teorie prava vychazi z nazdrmipravo je odstvim politické moralky,
jeho teze navictedpoklada, Ze i moralni otadzky maji jedinou spréavodpod’.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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ma soudce tédit vzdy rejaké moznosti, jak po zralé Gvaze nalézjaky dalSi
argument, ktery onu zdanéiypatovou situaci nakonec rozhodne v jednom nebbéinu
smsru?* Budeme-li apelovat na soudce, aby nerezignovali hiedani prava
relevantnich dvoda, i kdyZz to nize byt v kkterych gipadech velmi &ky ukol,
souwasre je odrazujeme od toho, aby rovnou rozhodovali aklart svych intuici,
emocici osobnich néklonnost?.

Jedna ¥c je tvrdit, Ze v konkrétnim pravnintipact neexistuje jedina spravna
odpowd. Mnohem ambicioz¥)Si je obecné tvrzeni, Ze vetsiné pravnich pipadi
neexistuje jedina spravna odgdv To uZ je teoreticky nazor, ktery podle Dworkina
rozhodr neni samazjmy a vyzaduje ¥aké pozitivni teoretické Zadrodreni?® Ale jak
uz to byva,dabel se skryva v detailech. Rovnovazny stav protokich divoda
Dworkin vyswtluje nasledové. Mame si pedstavit kontinualni Skalu, jejiz levy konec
reprezentuje soudcovu jistotu, Ze je pravda, a pravy konec naopak reprezentuje
soudcovu jistotu, Ze noA{e pravda. KdyZ se bude soudce pohybovat od lekéhoe
smérem k tomu pravému, postuprse bude oslabovat jehaivdra v pravdivostA a
naopak posilovat jeho tgi¢ra v pravdivost nomk. Fritom rovnovazny stav, ktery
reprezentuje i@sré stejnou celkovou silu protiGdnych divoda, je pouze jeden bod
v centru oné $kal§’ Obecné tvrzeni, Ze vestéing pravnich pipadi neexistuje jedina
spravna odpad’, vlastré znamena, Ze&Sina gipadi uvizne pray v tomto jednom
bodu, coz je ale vysoce nepraépddobné. Dworkin tedyipdpoklada, Zze mame pouze
téi moznosti. Bd’ jsou divody proA siln¢jSi nez dvody pro nonA, nebo jsou dvody
pro A slabsi nez @lvody pro nonA, nebo jsou dvody proA presré stejreé silné jako
duvody pro nonA. Jenomze, jak uz jsme si vySe ukazali, ani tesoeticky nazor neni
samozejmy

Nyni miZeme obrétit svoji pozornost k aplikaci Dworkinoweodelu v etickém
kontextu. Deontologické moralni teorie, ve svémrgpokonsekvencialismem, nemusi
zaujmout zrovna radikalni stanovisko, Ziskédky jednéni jsou mordnrelevantnim
faktorem. Mohou si osvojit slabsi tezi, Zze aktérpje sledovani dobrych iledka
podiizeny ukitym omezenim. Tzv. prahové deontologické teorieujsumirné,
explicitné pripoustji, Ze ani tato omezeni nejsou absolutni, ale s\ailimity. Ugité
omezeni mMze byt gevazeno, resp. prolomeno, jestlize jsou v sazceas dobré,

24 Dworkin (2005, s. 426).

%> Dworkin ale neciti paebu rgjak zvla¥ apelovat na soudce. Nazor, Ze 3w pravnich
piipadi neexistuje spravna odpal, totiz povaZzuje za udly vymysl pravnich teoretik a
filozofa. Viz nag. Dworkin (1985, s. 144).

%6 Dworkin (2011, s. 94).
" Dworkin (1978, s. 285).
8 Boot (2017, s. 30).
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resp. zlé dsledky. Prahovyleontologistaiekne, Ze &kteréciny jsou nemoralni, i kdyz
produkuji disledky, jejichz celkova bilance je pozitivni. Aleofoze je toprahovy

deontologista, je8tk tomu doda, Ze kdyZz pozitivni bilancéstedlki je dostatené

vysoka, zvladt pak kdyZz nejde o pouhé zlepSovani zZivota lidi, @deraci se &aka

katastrofa, nap znikeni celého rsta, pak je aktér moralnopravreny, a mozna i
povinny provést to, co by za jinych okolnosti bgloralrs nefipustné®

»1akZze, zatimco konsekvencialismus, alaspodle gedpokladu, schvaluje
védomé zabiti jedné nevinné osoby k zachraivou lidskych Zivai,
umirnina deontologie f¥e takové zabiti ospravedlnit pouze z&lam
zachrany velmi mnoha osob, snad stovek nebditisfc

Zkusme tedy analyzovat prahovy deontologismus wpoh Dworkinova
modelu. Vezmime, Ze soudce dokaze spoletilpoznavat spravniéeseni, pokud takova
existuji*! Soudce si klade etickou, ale zardveravni otazku, kolik zachr&nych osob
miZe ospravedinitddomé zabiti jedné nevinné osobySvoji Gvahu zane u ti osob a
potom bude pokgmvat smérem nahoru. Postaji 3 osoby? Postaji 4 osoby?
Post#&uje 5 osob? A tak dale. Doditého bodu bude nalézat jen zapornou odgov
totiz Ze tolik osob nepostaje. Nekdy ale gjde onen bod zlomu, ktery reprezentuje
rovnovazny stav. Podle Dworkinovy teorie je to 9stlom, takZze to bude préayeden
bod. Rekréme, Ze to je 887 osob. To znamena, Ze otazka ,R(st887 osob?* nema
spravnou odpasd’. Nyni miZze soudce poktavat snérem nahoru. Postaje 888 osob?
Post&uje 889 osob? Posisle 890 osob? A tak dale. Nyni uz bude nalézat @ouz
kladnou odpo¥d’, Ze tolik osob postaije.

Tento fFistup vzbuzuje wité pochybnosti. Jednak se zda, Ze Dwarkimodel
dotlatil prahového deontologistu, abyignal rozhodujici eticky vyznam skudteosti, ze

29 Prosg neni pravda, Ze by ¢h¢lovek rackji umoznit nuklearni valku nez zabit nebo ditu
nevinnou osobu. Ani neni pravda, Ze b§l nackji umoznit znteni velkého résta teroristickym
nuklearnim z&izenim neZ zabit nebo &itinevinnou osobu. Zd4 se mi, Ze Z&l@m zabragni
takovym mimd@adnym Skodam Ize takové extrémimiy ospravedinit.“ Viz Moore (1997, s.
723).

%0 Zamir & Medina (2010, s. 2).

%1 Tuto roli ve Dworkino¥ jurisprudenci hraje fiktivni soudce Herkules. \Biavorkin (1978, s.
105-130).

% Je to nejen eticka, ale i pravni otazka, prot@éusptame, zda étovani rékolika lidskych
Zivota k zachras mnohem vice lidskych ZivbtmazZze byt ospravedimo stavem krajni nouze,
coz je okolnost vyleujici protipravnost. Nap Spolkovy Ustavni soud SNR posuzoval, zda je
Ustavie piipustné, aby stat za takovyntelem sesklil dopravni letadlo unesené teroristy.
Dosgl k zawru, Ze to neniiipustné. Viz 1 BvR 357/05.
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byl zachragny jeden Zivot navit® Jenomze myslenka, Ze lidské Zivoty musimétag
protoZe i pouhy jeden Zivot navicuge z etického hlediska zmit situaci, je pece
vychodiskem konsekvencialismu. Kdyz uz prahovy delogista takto precizh
kalkuluje pdaty lidskych zivofi, nebylo by nakonec rozur§8i, aby otevens
konvertoval ke konsekvencialismu?uddedr® vzato, prahovy deontologismus je
kombinaci deontologismu s konsekvencialismem. Nejeto, Ze nad ditym prahem
rozhoduji péty. Zvazovani prahového deontologisty zahrnuji ledwencialisticky
kalkul uz od peoatku, tedy uz pod prahemidelni zastupce prahového deontologismu
Michael S. Moore tuto skutaost potvrzuje:

.Dusledky se p¢italy jiz predtim, nez bylo dosazeno prahu, ale nebyly
dostatén¢ silné, aby determinovaly spravnost jednaniuiz® zde pomoci
analogie: Bedstavme si, Ze voda za hrazi postuptoupa, az nakonec
piete&e. Neni nic arbitrarniho na myslence, Ze jednakxiskge feliti,
dokud voda nedosahne vysky okraje hraze, a zarbeeazda kapka vody
spoludeterminuje, zda voda onu hréetgse nebo ne

Moorova metafora sice pomaha k porozam tomu, jakou roli hraje
konsekvencialismus v mySleni prahového deontologisatle samotné podeni, Ze
onen bod zlomu je arbitrarni, nerozptyluje.

Dworkintiv model gedpoklada, zZe idealni soudce dokaze pro kadeazovat,
doslova vazit na Iékarnickych vahachiivddy ve prospch zachranyX osob na jedné
strarg¢ a divody proti olgtovani jedné osoby na stiadruhé. Nco takového aletbec
neni snadné sifpdstavit. Zejména je¢iké si edstavit, jaké @vody navic nize
(jakkoli idealni) soudce zvazit u polozk¥+1 zachra#nych osob ve srovnani
s predchozi polozkoX zachrasnych osob. Jako #godréni zde samadzjmé nest&i
pouhé konstatovani, Ze na levé misce vah mame jeatghragny Zivot navic. Soudce
piece ieSi otazku, jaky eticky vyznam ma jeden zackmynZzivot navic, kdyz
srovnavame vice zachrémych Zivofi s jednim obtovanym Zivoten?> Porovnavame
eticky vyznam lidského Zivota, kdyZ jej zaciwgeme a kdyZ jej adiujeme. Neni to
prosté srovnani lidsky Zivot vs. lidsky Zivot. ScadspiSe srovnava eticky vyznam

% Presrji, v Dworkinovd modelu je neuité, jestli onen rozdil &inf jeden Zivot navic, nebo az
dva Zivoty navic. Je-liip poétu 887 neufité, zda tento piet zachraénych Zivoti posté&uje,
pak je také neuité, jestli znénu udtla uz paet 887 Zivoh nebo az 888 Zivat

% Moore (1997, s. 723).

% Posouzeni riwe byt pouze tam, kde je co posuzovat. Néstadst, jaky problém se méa
vyreSit. Je nutné mit Gvahy, které jsouigpbilé ten problém weSit. ... A zdejSi problém je
odhalit, jaké Uvahy to mohou byt. Nestarost tvrdit, Ze mame zvazit Spatnost jednani proti

Spatnosti dsledki zdrzeni se tohoto jednani. To négeni, ale formulace problému.” Viz Ellis
(1992, s. 860).
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zachrany vs. alfovani lidského Zivotd® Srovnavaji se tu odlisné kategorie, tedy je to
heterogenni porovnavani, coz ale jen podporuje ndogabitrarnosti, resp. pocit
moralniho dilematu.

Larry Alexander k tomu piSe:

~Prahovy deontologista musi povazovat deontologickéa
konsekvencialistické normy za igobilé ke vzajemnému vazeni, tedy Ze
jsou souniitelné.«’

Vezmeme, Ze souwftitelnost dvou druth norem se zde chape jako sdileni spuddo
metitka v kardinalnich hodnotach. Na to Ize odati¥, Ze soundritelnost je jedna &c,
porovnatelnost pak druhdéa®® Z absence sdileného kvantifikovanéhostitka
nevyplyva, Ze proticidné divody nelze vibec porovnavat’ Bszné pravni, moralni
nebo politické rozhodovani obvykle nevyzaduje zsialgesnych hranic. Soudce v
realné rozhodovaci praxiétdinou nepdebuje dét, kde esre je onen prah, resp.
rovnovazny stav. Postaje, kdyZz ve wtSin¢ piipadi dokdze zhodnotit, Ze uz jsou
evidentrg nad prahem, nebo jsou je&vident’ pod prahem. Nemusi winpoznat, Ze
rovnovazny stav je zrovna 887 osob, abyéuposoudit, Zze 10.000 osob uz je nad
prahem, zatimco 5 osob je jegiod prahenf® Nicmére, takové rozhodovani iie
vzbuzovat pochybnosti, Ze ona Udajna evidence ife sfalezitosti osobni intuice nez
peslivého zvazeni dvodi.**

Zajimavé je, ze sam Dworkinfipousti, alesp®o pro otazky mimo pravo a
moralku, Ze hodnotové srovnani jZKka zalezitost a Zze ona trojice vaiafr, <, =)

% Wollard (2015).
% Alexander (2000, s. 908).

%8V pravnické literatie se pro neporovnatelnostdy pouZiva termin ,silna nesoutitelnost":
»Siln& nesourdtitelnost [strong incommensurability] je radikalnizaepokojujici zaleZitost.
Znamena, Ze dvuvahy, A a B, vystupujici na ofiaych stranach problému praktického
rozhodovani mohou byt opravdu neporovnatelné. Skytstav ¥ci miZze byt nasledujici: Neni
pravda, Ze A mad&tsi vahu nez B, a neni pravda, Ze B réiwahu nez A, a také neni pravda,
Ze maji stejnou vahu.” Viz Waldron (1994, s. 815).

¥ Nemoznost kardinalniho paiiovani neimplikuje nemoznost ordinalniho porovnaié.
samozejmé nesmysiné tvrdit, Ze Picasso jeegr 0 11.45 jednotky makké excelence lepsi
nez Matisse. Z toho ale nevyplyva, Ze musime rexighna jejich porovnani v pojmech lepsi,
horSi nebo stefndobry.

40 Potrebujeme djakou takovou $kélu, abychom mohli maximalizovat®kid si vystaime

s porovhavanim dvojic nebofipliznou kardinalitou, tak nepi@bujeme. NaSe schopnosti
meéteni mohou byt omezené. Ale naSe pozadavky &g@mhmohou byt také omezené. Nakonec
potrebujeme ¥dét spiSe to, zda naSe schopnosti mohou WhoasSim poZzadavin.* Viz
Griffin (1986, s. 80).

“1 Srov. Tsakyrakis (2009, s. 482).
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nevi¢erpava logicky prostor porovnavanii. Napiklad uznava, 7e je velmi
problematické srovnavat uihae, kteéi pasobili v odliSnych Zanrech nebo v jiné dob
»Picasso nebyl ani&Sim, ani mensSim uéicem neZ Beethoven, a samgn¥ jejich
velikost nebyla ani iesré stejna.“® Dworkin pitom nabizi wité vyswtleni, pra
zrovna tady si nevystame se itemi relacemi. Tvrdi, Ze wtecky vykon je zalezitosti
odpowdi na ungleckou vyzvu a tradici, a proto nelze delzdivodnit srovnani ugica
nagic Zanry nebo nape ¢asovymi periodami. Jenomze na podobny problém fragiz

v etickych kontextech. Na jedné stéamtilitarista tvrdi, Ze uz zachrana dvou lidskych
Zivotd miZe postaéovat k ospravedbni oketovani jedné nevinné osobMaproti tomu
kantovec takové iy uz z principu odmita. Ma za to, Ze osoba nesyhiobétovana

v zajmu jinych osob, a to bez ohledu na jejicitgio Tyto d¥ konkurerni teorie
vychéazeji z odliSného etického paradigmatu. Jedrnenazi maximalizovat spoknsky
uzitek, druha se zajima o autonomii jednotlivcetlediuji velmi odliSné tradice gin
etiky, které maji izné etické ambice uz proto, Ze jsou Z&meé na realizaci jinych
hodnot** Neni fitom jasné, jak by soudce mohl proti sabvaZovat utilitaristické a
kantovské dvody, aniz by fitom osobg zaujal jednu z obou perspektiv. Nic takoveho
jako neutralni etickou nadperspektivu nema k digpd2 Existence neredukovatelné
plurality etickych perspektiv ale neznamena, ZechB8g moralni otazky jsou
kontroverzni, ani Ze kaZzdé moralni posouzeni jezi@ist diskrecé®

Ugel srovnani

Vyraznym pokusem, jak se v politické etice vyrovagiroblémem nesoudtitelnosti, je
hédonisticky utilitarismus. Ten totiz redukuje Seg hodnoty na miru pé&eni, resp.
utrpeni*’ JenomzZe ani takovy hodnotovy redukcionismus ngizéojerd piijmout jako
definitivni feSeni. RedevSim neumime provést kvantifikované srovnaniiméze
osobami*® Nap. nedokaZeme z#it, o kolik ,hédori“ je potsSeni, které ma Michal
Z jednoho kopgu vanilkové zmrzliny, ¥tSi nebo mensi nez g8eni, které ma Eva ze
stejné porce vanilkové zmrzliny. Ponechme straretuvialni otazku, jestli je to pouze
technicky problém rieni, nebo je takoveé intersubjektivni srovnavanivyincipu

2 Pojem porovnatelnosti je ale mnohem komplikajéinzaleZitost, protoZe viz napChang
(2002, s. 659-688).

“3 Dworkin (2011, s. 89).
“ Hinman (2012, s. 46).
“5 Muldoon (2016).

46 Kazda rozumnéa osoba uzn4, 7e zachrana nevinriéttie dd bolestivé smrti ma prioritdqu
zachovanim sochy, ktera na tosdipadla.” Viz Waldron (1994, s. 818).

" Epstein (1995, s. 685); Schauer (1994, s. 785)kyfakis (2009, s. 471).
8 \Weimann, Knabe & Schéb (2015, s. 152).
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vylouseno?® Nicmérg i srovnavani v rdmci jedné osoby jka zaleZitost. Jednak
proto, Ze patSeni i utrpeni maji alespadva aspekty, délku a intenzitu.uifeme se
nag. ptat, zda je horsi jedna hodina intenzivni bolesbo ti hodiny bolesti polovini
intenzity>® A také proto, 7e hédonismus nepracuje s jednoundtod, ale se dima
hodnotami. Problém nesodfitelnosti se tedy vraci, kdyZz mame porovnavatitou
miru potSeni s wfitou mirou utrpeni. To se ukazuje v otazce, jedtibeniB maze byt
vyvazeno patsenim A. Predstavme si, Ze by soudceélmuréit vySi bolestného
v pojmech hédonismu. Soudce by tedyl rvazovat, jestli mnozstvi peeni, které
poSkozeny ziska diky ¢ité finartni nahrad, by plné kompenzovalo utrpeni, které mu
bylo zpisobenc’* Ale zarovés by poskozeny na kompenzaci ngémyrazns vydilat,
takZze ziskané p&feni by se ®lo priblizn¢ rovnat zgisobenému utrpeni. Takové
hledani rovnovahy je oviem velnizky, ne-li nemozny Gkol?

V sowasné metodologii Ustavniho prava je velmi vlivny. tiest proporcionality,
pomoci kterého seeSi konflikty mezi déma individuéalnimi pravy nebo mezi
individualnim pravem a wejnym zajmem. 3ziS€m tohoto testu je jehdsdti krok, tzv.
vazeni: Cim wtsi je mira nenaptmi ¢i omezeni jednoho principu, timétéi musi byt
daleZitost naplani principu jiného.®® Nap. se hodnoti, jak& mira uspokojeni prava na
ochranu soukromi ospravédije ukité omezeni svobody projeviim vtsi je zasah do
svobody projevu na jedné stigntim tSi hodnotovy vyznam musi mit realizace
ochrany soukromi na strandruhé, aby se onen zasah vyvaziktgii pravnici jsou ale
k takovému vazeni skepti, protoZze maji pocit, Ze se tu srovnavaji nesateiné
polozky. Nap. soudce NejvySSiho soudu USA Antonin Scalia napsal mu to
plipomina otazku, jestli jediaka cara delsi, neZ jak jesjaky kamen &zky.>* Nemsli
bychom ale unahleénpodlehnout pedsta¥, Zze nezavislé, resp. heterogenni srovnani je
automaticky B¢im absurdnim. Napna velkych vystavach pge &Zné, Ze vedle Wka
jednotlivych plemen je vyhlaseny i celkovydztsoutZe>® To samo¥ejmé neznamena,
Ze onen celkovy Wg nejlépe spluje jakousi abstraktni fpdstavu idealniho psa.

9 N&co jiného je Rawlsova eticka kritika utilitarismie nebere vaznoddilenost osob. Viz
Rawls (1999, s. 24).

0 Parfit (2011, s. 459).

>l § 2958 zakg. 89/2012 Sh. (akansky zakonik)ika: ,P¥i ublizeni na zdravi aihi Skidce
Ujmu poskozeného pé&fritou nadhradou, vyvaZujici ginvytrpéné bolesti a dalSi nemajetkové
ajmy.“

2 Nejvyssi soudCR vytvail podrobnou metodiku, ktera som usnaduje stanoveni vyse

odSkodného. Kazdy druh pogsri ma podle tabulky své bodové ohodnoceni, kterpade
prepaitava na finaténi odSkodgni.

%3 Alexy (1994, s. 146).
> Bendix Autolite Corp. v. Midwesco Enters., 486 1888, 897 (1988) (Scalia, J., concurring).

*5 Je to podobhiheterogenni srovnani jako v stit ktera vyhlasuje nejlepsiho sportovce roku.
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Srovnava se tu, do jaké miry se kazdy ze &ucich ps priblizil idealu svého
plemene® A rozhodr neni nesmysliné, kdyZ hlavni rozitedelé soutze konstatuje:
,LoNni jsme tu néli mimoradre vydareného dalmatina a letos tu mame miaum
vydareného anglického buldoka.” Skatest, Ze ufity pes vyhral nejen sotit svého
plemene, ale stal se i celkovymaziém soutze, mize byt zajimavou informaci pro
zajemce o jeho potomky a zaraveochopitelnym dvodem vysSi ceny &tat.

V bézném Zzivot mizeme snadno nabyt dojmu, Ze nesétit@nost tendi
neexistuje, protoze hodnotu mnohycécivkvantifikujeme peézi. Penize pouzivame
jako univerzalni sgnnou jednotku. Ptame-li se, zda je rozumné &a X zaplatit
urcitou cenu, nefimo si tim klademe otazku, jestli bychom si zarstgpenize nemohli
koupit réco lepSihojeknime wc Y. TakZze zde négpmo srovnavamedc X s \&ci Y,
ackoli to jsou rekdy véci zcela odliSného druhu. Nicm&nlidé jsou zaskeeni, kdyz
maji pocit, Ze penize umidji porovnavat i takové polozky, které se z motadni
hlediska zdaji byt neporovnatelféV reakci obvykleiikaji, Ze rkteré \&ci prost
nejsou na prodej. Dobryntigladem je patelstvi. Snad si fiteme ®gkoho najmout, aby
se za penize choval jako nasitgl, ale nebude to skuieé patelstvi. Jako by
komodifikace posSkozovala samotnou povaklterych hodnot uz tim, Ze jim vnucuje
rezim nahraditelnost? Skutené pratelstvi zejms vylucuje otazku, zda si za stejnou
cenu niizeme paidit jiného, lepsSiho fitele.

Presto bychom ri byt opatrni s ndzorem, Zeskieré hodnoty, typicky lidsky
Zivot, jsou absolutni, takZe je nelze &m jinym srovnavat. Veztime, Ze ®kdo
pracuje v dinim podniku jako hornik. Maigom na vylgr, jestli bude pracovat na
povrchu nebo hluboko v dole. Prace hluboko v delesice vice nebez{md, ale na
druhé stras je daleko lépe placendJestlize je lidsky Zivot absolutni hodnotou, ktero
nelze s niim jinym srovnavat, pak by se ten horniklinez vahani rozhodnout, Ze bude
pracovat na povrchu. Ale ta‘gre neni samoégjmé. Stejt jako neni samdejmé, Ze
kdyz si kupuji automobil, tak si musim koupit teejvice bezpéy, & to stoji, co to
stoji. Lidé se v kazdodennim Zi¢gbotrebuji rozhodovat mezi hodnotovozmanitymi
alternativami, a potazmo i paiiovat divody niznych druti. Divody mohou byt
vzajemrs neredukovatelné, aniz by to znamenalo, Ze je regloli porovnavat’

°® Chapman (1998, s. 1492).

" Nebezpéi spaiva v tom, Ze budeme pouZivat penize k vynaSerrz@hledrs toho, &im
muze byt jakékoli dobro nahrazeno.” Viz Walsch & Lyn@008, s. 178).

*% Sandel (2012, s. 93).
*Viscusi & Aldy (2003, s. 5-76).
%0 Viz nag. Ellis (2008, s. 27-43).
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Nektera porovnani jsowika, mivame pochybnosti, nicntéohapeme, Ze je to
vzdy rico za kco® Nap:. pri koupi bytu niZeme povaZovat za prioritu spise velikost,
nebo spisSe krasu.&8&ina lidi ale n&ekne, Ze i sebemensi vyhoda na strazlohy bytu
je rozhodujicim @vodem, i kdyby to bylo za cenu velké ztraty nargtjeho krasy. Ani
nerekne naopak, Ze i sebemensi vyhoda naska@sy bytu je rozhodujicimistodem, i
kdyby to to bylo za cenu velké ztraty na strg@ho rozlohy. Lze mit &Si nebo mensi
averzi k riziku. Ale nebudemefipvybéru automobilu uvazovat tak, Zze i sebemensi
zvySeni bezpmosti je rozhodujicim isodem, bez ohledu na ceffuAni tak, Ze i
sebemensi finami Uspora je rozhodujicimidodem, i kdyby to znamenalo Uplnou
ztratu na strah bezpénosti vozu. Reflektujeme &bmisky vah, dlame Ustupky na
jedné nebo druhé strgnhledame dobry kompromis. A vzhledem ktomu, Z&ena
schopnost porovnavani je obvykle jenoiiiblizna, nizeme #Astat agnostti k tomu,
zda existuje jediné spravigSeni, nebo existujedity prostor pro racionalni diskreci.

Vezmeme, Zze Maj si chce koupit byt, pokud mozno krasny a velkya Ma vylsr
mezi bytemA a bytemB. Tyto dva byty maji stejnou cenu, kterou si Blanhiaze
dovolit. Nicmére kazdy byt ma svéipdnosti. BytA je o troSku krastjSi nez bytB,
zatimco bytB je o troSku ¥tSi nez bytA. Dejme tomu, Ze v této situaci by Mpfasns
preferoval bytA. Uvazme ale nasledujici myslenkovy experiment. eéBoel byt B
postupr jeSe zwtSovat, aniz bychomifgjom nmenili jeho ostatni vlastnosti, i jeho cena
zistane stejn&> Bchem z¥tSovani bytuB Matj ve svém hodnoceni postupprojde
od jistoty, Ze by#A je lepSi nez byB, k nejistot, ktery byt je lepSi, az nakonec d&gp
k jistots, Ze bytB je lepsi nez byA.%* Otazka ukitosti, tedy zda existuje pr&jeden
bod, ve kterém jsou oba bytygsreé stejre dobré, mu z praktického hlediska ngte
moc dilezita. | kdyby totiz existoval, M&tnema k dispozici prosdky, jak by ten bod
identifikoval. Zménu své volby ve prosgh zlepSeného bytB ale neniZze zdivodnit
jen prostym faktem, Ze jeétsi nez bytA. To byl pece uz od p&atku. Nakonec asi

61 Z pohledu cost-benefitového analytika se kaZdhémi — i takové, jehoz néklady a vynosy
je ®Zké srovnavat — stava neodolatefitazlivym, jestlize jeho vynosy jsou dostate velké a
jeho naklady dostate¢ malé. [...] Omezenost zdioje prostym faktem lidskych Zivotnich
podminek. Abychom mohli mit vice jedné dob&éiymusime se spokojit s tim, Ze budéaho
jiného méw. Tvrzeni, Ze #zné hodnoty jsou nesoudfitelné, pouze zakryva jasné mysleni
ohledre t¢Zkych olgti [tradeoffs].” Viz Frank (2007s. 252).

%2 Connecticutsky kiz Alfred A. Juliano se v 50. letech 20. stoleti hodl postavit
nejbezpeéngjSi auto na sité a podidil tomu na svém voze UpirvSechno. Jenomzaix Aurora
byl pro své bezpmostni prvky tak ohyzdny, Ze je dodnes uréghko jedno z nejosklgsich
aut na seté. Navic byl extrémé drahy a také poruchovy. Qix nebyl zajem, takze projekt
Aurora zkrachoval.

® Urbina (2017, s. 66).

® Tyto ti vyvojové faze dote odpovidaji intuitivni fedsta¥, Ze relativni sila protigtdnych
hodnotovych dvodi uréuje, zda je volbaA > B racionalR poZadovand, ifpustna nebo
zapo¥zena.
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Matej rekne, Ze byA je sice o troSku krasjsi nez zlepSeny by, ale zlepSeny by je
0 hodrg vétSi nez byiA.

Tento mysSlenkovy experiment pouZilgalpoklad, Ze velikost bytB poroste, aniz
by sowkasre rostla jeho cena. Proti tomu Ize namitnout, ZeZkolydeme ve své analyze
abstrahovat od trZzni korelace mezi velikosti bytielao cenou, tak nam bude&co
vyznamného unikat. M&t se nakonec rozhodl ve prash zwtSeného bytB, ale to
neznamena, ze rozhodujicifvddem jeho Gvahy muselo byt zrovna to, Zetymanst
velikosti uz gevazil nad utitym deficitem krasy. feba Matj uvazoval spiSe o tom, Ze
tak velky byt by za takovou cenu na trhu nemovitoskoupil. To by znamenalo, Ze
urdity vngjsi kontext, totiz trzni ceny, usnadnil jeho vofBuzda se, Ze relevantni
kontexty mohou volbu nejen komplikovat, ale i zjednSovat. Vezime, Ze Michal
studuje lékeskou fakultu, protoze se rozhodl stat se téka Je to jeho Zivotni plan.
Zarover péstuje zavoda atletiku, ale rozhodnnema v umyslu se sportunovat
profesionalg. Trenér mu sdli, Ze vyrazné zvyseni tréninkovych davek by mp&ie
jeho ¢asy. Michal ale date vi, Ze takov&asova investice by vaZnohrozila jeho
studijni vysledky. Co by i preferovat, sport nebo studium? Prikoho to niize byt
dilema. JenomzZe Michal se uz davno rozhodl proé€karilékde, takze volba ve
prosgich studia je pro & jasna ¥c.?® Jeho Zivotni plan zde vystupuje jako osobni
kontext, ktery usnatlje jeho volbu, protoZze &ité srovnavani prostvylucuje z
avahy®’

V bézné komunikaci doceléasto pouzivame idiom, Ze&kdo nevhodi srovnava
hrusky s jablky. Ale co iesr¢ to vlastg znamena? VSimime si, Ze ten idiom
pouzivame i tehdy, kdyZz srovndvame poloZzky, ktegddi pke stejné kategorii.
Predstavme si, Ze opd@ni politik v diskuznim ptadu vytkne viadnimu politikovi, Ze
vlada (FiliS zadluZuje stat. Ten mu odpovi: ,KdyzZ jste bydi viad vy, zadluzovali jste
stat je& vice." Opozéni politik se ale nenecha odbyt a dale replikujéo ,je sice
pravda, ale srovnavate hrusky s jablky. Tenkréte byla hospodska krize.?® Pouzil
opozini politik onen idiom nespra¢ Myslim, Ze takové pouZiti je zcela korektni, i
kdyZz se tu srovnavaji dvbilance statniho rozgtu, tedy polozky, které jsou samy o
sok jakoZzto d¢ ¢isla snadno porovnatelné. Opodi politik vtomto rozhovoru
nezpochybuje samotny fakt, Zze minula vlada zadluzila statevhez ta saiasna.
Namita skuténost, Ze ono srovnani je za¥fdi, protoZe je vytrzené z relevantniho
kontextu.

® Urbina (2017, s. 68).
® Finnis (2011, s. 362).
67 Uginit rozhodnuti znamena ukdihzvaZzovani.“ Viz Raz (1999a, s. 67).

%8 7a tento piklad dskuiji kolegovi Josefovi Silhanovi.
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Namitka, Ze se srovnava&ao nesrovnatelného, nemusi znamenat, Ze porovnani
jako takové je neproveditelné, resp. Spaproveditelné. Mize znamenat i to, Ze
nevime, co si mame s vysledkem porovnaritp®ysSe jsme zminili bizarni porovnani,
Ze Alena je vySSi, neZ jak je Karekky. Zda se, Ze se tu pracuje sérda nezavislymi
refere@nimi hodnotami, takZze chybértium comparationisNicméré ono srovnani je
v principu docela snadno proveditelné, pokud sentiysli, Ze percentil Aleny ohledn
vySky meziceskymi Zenami je vySSi nez Kawl percentil ohled& hmotnosti mezi
¢eskymi muzi. Dejme tomu, Ze Alena ma ohleédgsky meziceskymi Zenami percentil
85°° Naproti tomu Karel mé& ohlednhmotnosti meziceskymi muzi percentil 76
V tomto zvlastnim smyslu je Alena opravdu vysSSE jek je Karel &Zky. Nicmeér pri
takovém vykladu se doslova vnucuje namitka, Zeetoi smysluplné srovnani, protoze
neni jasné, kemu je dobreé, resp. jakémuelu ma takoveé srovnani slouzitékélo bude
namitat, Ze se tu srovnavaji jablka s hruSkamitoge si neumi jedstavit takovy
kontext, ve kterém je toto porovnani uZité. Bude protestovat, Ze se tu srovnava
nesrovnatelné, protoZe neni jasné, co z takovéhbvipého porovnani ma vilastn

vyplyvat.

V pravnim zdwvodhovani se namitka srovnani nesrovnatelného tujat
negasgji v ramci argumentac@er analogiam Pravnici zdraziuji, Ze analogie mezi
dvéma gipady neznamena jakoukoli podobnost, ale vyZzadejeprawvi relevantni
podobnost. Dvaifpady mohou byt v mnohaznych ohledech podobné a také mohou
byt v mnoha iznych ohledech odlisné.Jestlize chceme argumentoypetr analogiam
pak se musime zaifit pouze na ty podobnosti, které jsou relevantiiledem k delu
prislusné pravni norm$ Veznmime, Ze je zak&zan vstup se psy do parku, protcge pe
by tam mohl skomu ublizZit, gco zneistit, prost zpisobit réjaké Skody. V tom
piipadt Ize per analogiamargumentovat, Ze tento zakaz se implicitiztahuje i na
vstup se slonem, protoZe ten je schopnisepit stejné, ne-li &3i Skody’® P¥i aplikaci
pravnich analogise néesi fyzickd podobnost dvou polozek, ale jejich godovztah
k Gcelim prava. Srovnavat nesrovnatelné zde znamena, (& s®vnani nebere ohled
na to, jaky del sleduje pislusna norm&’ Kdyby nskdo argumentoval, Ze nakresleny

% To znamena, Ze 85 % ZellR ma stejnou nebo mensi vysku nez Alena.
©To znamena, Ze 70 % miuz CR ma stejnou nebo mensi hmotnost nez Karel.
" Weinreb (2005, s. 79).

2 Brewer (1996, s. 923).

8 pravnik by argumentoval, Ze je-li zakdzan vstuppsem, tim spide je zakdzan vstup se
slonem. Argumentace fortiori ovSem v sobzahrnuje analogii.

" Podobny probléntesime, kdyZ si klademe otazku, zda se wityupravni gipad vztahuje
urcity soudni precedent. K pouZiti analogie néistedét, jak soud v minulosti rozhodl, musime
se téz ptat, pgotak rozhodl. Zajima nas, jestli aktualtigad je podobny k jiz rozhodnutému
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pes je podobny Zivému psovi, a proto je zakazarsit do parku obrazek psa, komicky
by srovnaval hrusky s jablky. Nicm&nna samotné skuteosti, Ze tkdo zkouma
podobnost mezi obrazkem psa a skofen psem, neni nic absurdniho. Umime si
snadno pedstavit takové Zivotni kontexty, kde se to naopgkaduje, nap v hodirg
vytvarné vychovy. Problém nevhodnosti srovnani, sda nesp&iva vtom, ze d¥
polozky jsou uz samy o sélmesrovnatelné, ale v tom, z&kdo tyto polozky srovnava
v nevhodném kontextu.

Zaveér

Problém &Zkého srovnani jsem nejprve ilustroval rékiadu porovnavani dvou drih
zmrzlin — ¢okoladové a citronové. Vezime, Ze to zkusi nejen Karel, ale téz Jana.
Karlovi obé zmrzliny chutnaji, ale jejich chtijsou natolik odliSné, Ze za sebe nedokaze
fict ani, Ze jedna je lepSi nez druha, ani Ze jsearp stejre dobré. Jativelmi chutna ta
cokoladova, ale &bec ji nechutna ta citronova, takze pro ni je poém docela snadne.
Ta prvni je pro Janu jasriepSi. Nelze tedy obeénvrdit, Ze ty d¢ zmrzliny jako
takové jsou nesrovnatelné. ®wsoby s odliSnym vnimanim chuti tvadva izné
kontexty srovnavani.iipadna obecna namitka, Ze srovnavani dvoutdpiilchuti je uz

Vv principu srovnavanim nesrovnatelného, by rezigilovna odliSnost takovych
individualnich kontext. Tato namitka by - paradoxn-— srovnavala &co
nesrovnatelného.

Namitka, Ze se srovnava nesrovnatelndzenznamenatizné \¥ci. Jednak ze si
neumime pedstavit takovy kontext, ve kterém jeiti@é srovnani telné. Nebo se fize
namitat, Ze Wité srovnani je vytrzené z relevantniho kontextyr@to ve skuténosti
neplni swij ucel. Namitku Ize pouzit i tehdy, kdyZkdo ignoruje vyznamny kontext
tim, Ze nebere ohled naial spol€éenské instituce. Lzefpom namitat, Zze dita
instituce uz ze sveé povahy rfggusti porovnavani s jinou hodnotou, typicky sdzen
Takeé lze namitat, Zze dana sg@eska norma byla autoritati&rstanovena za &itym
Ucelem, coz wkterd srovnani diskvalifikuje jako irelevantni. [wice i osobni
rozhodnuti pro Zivotni plan lze chapat jako okotnddgera uéitd srovnani vylauje
Z Gvahy. Nktera porovnani jsou velmiika, ne-li nemozna, uz proto, zeegpokladaji
zohledréni vzdalenychti nespojitych historickych, kulturnich nebo etickykontext.
Ackoli jsou namitky proti srovnavani nesrovnatelnéhelmi rozmanité, spote¢
ukazuji rco podstatného. Problém srovnavani nesrovnatelnélme vys¥tlit pouze
tim, Ze srovnavané polozky jako takové jsou dr@hmiliSné. Zdrojem problému byvaji
spiSe kontextové faktory nez odliSnost samotnydbZeik. OvSem pak idiom, Zetkdo
srovnava hrusky s jablky, mozna neni moc vystizny.

piipadu vzhledem k nosnyniidbdim (ratio decidendi precedeéniho rozhodnuti. Viz Schauer
(2009, s. 50).
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Obtiznost porovnani je Uzce svazana sdasti jeho zvodreni. Skuténost, Ze
se srovnava nesrovnatelné, se pak projevuje vechiad&oveho zilvodnini. Zejména
vtom, Ze se nedostava uspokojiva odjbwna veskrze praktické otazky, prese
v daném kontextu porovnavaji zrovna tyta: @oolozky, pré@ se zde porovnavaji podle
tohoto a ne jiného kritéria, a co z takového poé&wéami pro tento kontext vlastn
vyplyva. Skuténost, Ze se sékym neshodneme, jaky z&vje spravny, jegt nemusi
Znamenat, Ze tité srovnani je nesmysiné.i@zité je, zda dokazeme ostatninmijsv
nazor vys¥tlit a zdivodnit srozumitelt. | kdyZz nazorova neshoddgrva, niize byt
uZitesné si vzajemé upresnit, co je dvodem této neshody. Vé&tsina srovnani je
multifaktorialni zalezitost a mozna kazdfgsujeme tiznym faktofim riznou vahu. Je
dobré ¥dét, v cem gesre se spolu neshodneme.
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