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Abstrakt/Abstract

Studie se zabyva analyzou politické tegmiedu vivendbritského politického filosofa
Johna Graye, fikemz za jeji hlavni cil Ize povazovatrepdevSim ufeni autorovy
ideologické pozice v kontextu liberalniho mysleakoz i posouzeni koherence Grayovy
teorie s koncepci liberalismu strachu. Na z&klakritické reflexe pevazujiciho
univerzalistického pojeti liberalismélanek identifikuje a analyzujeédtejni atributy
Grayova specifického uchopeni liberalni teorie dqi® idealumodu vivendietické teorie
hodnotového pluralismu, univerzalniho minima a haigirtolerance. V navaznosti na tuto
identifikaci je nasledh zkouméan i eticky roz#r Grayovy politické teorie, jehoz
charakteristika umaije zhodnotit, do jaké mirylze autorovu teorii ergretovat v
kontextu liberalniho mySleni. V této souvislosti stedie roviz snazi ukotvit Grayovu
tvorbu v SirSim rdmci alternativnich projékliberalni teorie, kdyz usiluje o prokazani
principidlnich paralel mezi Grayovym politickym madm a politickym mySlenim
Bernarda Williamse jakoZzto &tejnim redstavitelem tzv. liberalismu strachu. Vyzkum
téchto paralel pak ifspiva FedevSim k nastoleni otazek souvisejicich s
moznosti dsledného odliSovani politické a moralni teorie &pdni konfliktu jakozto
neodmyslitelné saidsti politické reality v ramci s@asného liberalismu.

The paper aims to analyse the political theorynotlus vivendby political philosopher
John Gray and to determine the ideological standpaf Gray's theory within the context
of liberal thought as well as to assess its coloeramith the concept of liberalism of fear.
On the basis of a critical reflection of the préwa universalistic conception of liberalism,
the study identifies and analyses essential atetbhof Gray's specific but controversial
political theory: the ideal ahodus vivendliethical theory of value pluralism; universal
minimum and the value of toleration. Having intefed all those main parts of the
concept, the study is supposed to clarify alsoethécal dimension of Gray's theory which
makes it possible to decide to what extent theautiight be identified as a liberal thinker.
In this regard, the study endeavours to embed &tapught in a broader framework of
alternative projects of liberal theory by demontsatigafundamental parallels between Gray's
model and political thought of Bernard Williams the main theoretician of liberalism of
fear. Investigations of those parallels thus cboteés towards articulating questions
concerning the possibility of consistently distirgfing between the political and the moral
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theory as well as perception of a conflict as aradicable part of political reality in the
framework of contemporary liberalism.

Politicka teorie britského filosofa Johna Gray®edstavuje v aktualnim politickém
mysSleni svébytnou, obtiZnuchopitelnou a mnohdy roz§itost vzbuzujici koncepci,
neba jeji autor usiluje o zdanlé nesliitelné cile, spéivajici jak v disledném
zpochybrni obeci prijimanych spoléensko-¥dnich Fedpoklad sowasného
politického mysSleni, tak i v jejich osobitém roanj prostednictvim promysleni
alternativnich teoretickych vychodisek. Vzhledertoku, Zze Gray isobi nejen jako
filosof a politicky teoretik, ale také jako spddmsky komentator piSici popularina
texty, neni vzdy snadné stanovit pomysinalicél caru mezi jeho dily wenymi pro
akademickou sféru a mezi texty pro Siroké publikitrmav Grayav esejisticky styl,
jakoz icetné vyuzivani historickych exkura neustala modifikace vlastnich stanovisek
navic znesnatlje interpretaci autorovy ideové orientace. Abychairxinili pifedstavu

o Grayow ¢astém a leckdy zcela antagonistickénidsini ndzorovych pozic, Ize v jeho
filosofii mapovat uéitou ideologickou cestu, na jejimz {iku Vv polovir
sedmdesatych let jgggma autorova vira v liberalismus Johna StuartdaMila se vSak

u Graye botlivé transformovala — nejprve postupnym tihnutim k reg8lFridricha
Hayeka a neoliberalismu, posléziegunem ke konzervatismu Michaela Oakeshotta a
nasled® k sympatiim wci politické ¢innosti Tonyho Blaira a programu New Labour.
Po této ideologické proén¢, zahrnujici neoliberalni, konzervativni i socittiké
tendence, Gray zaffil své akademické Usili dvojim smem, kdyZ se jednak sowstil

na formulovani vlastni teorie liberalismu, stojicbpozici k dominantni forgh této
ideologie reprezentovanégquevsim Johnem Rawlsem a Ronaldem Dworkinem, jednak
si osvojil principy nihilismu, ktery je spjat s G@ou naklonnosti k antihumanismu a
teorii Gaia Jamese Lovelocka.

Samotnou Grayovu politickou filosofii Ize charaktewat jako soustavnou kritiku
v moderni dob pievazujiciho proudu liberalniho mysSleni, zaloZzeném® ideji
racionalniho konsensu d@niciho si narok na univerzalni autoritu konkrémméralky?
Gray tento druh liberalismu povazuje v &asném pluralitnim s#¢ za nevyhovujici a
navrhuje proto svou teorimodu vivendi jakoZto idedlu mirové koexistence

! Blize nap. Horton & Newey (2007, s. 2).

2 Ackoli kritika sowtasného dominantniho proudu liberalismu je v pdéicliskusi porsrng
castym trendem, jeféba zdraznit, Ze Gray se svymiiptupem vymyka &né argumentaci
vétSiny mySlenkovych proud tudiz jej nelze firadit ani ke kritice klasickych libenaljako je
nagiklad John Lucas, konzervativgako je Robert Nisbeati komunitaristi v ¢ele s Michaelem
Sandelem.

® Oznaeni modus vivendje pritom v Grayovych texteckiasto uzivano jako synonymum pro
termin agonistického liberalismu. Gray pojmem agtického liberalismu jvodné ozna&oval

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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jednotlivych Zivotnich zpsobi* v rAmci jednoho spobenstvi ¢i statu i mezi staty
navzajem. Podminkou pro uskémeni politiky modu vivendije tedy existence
minimalné dvou stran, které se navzdory svym odliSnhym haoinoh peswdéenim
rozhodly ke vzajemné toleranci. Zakladnim vychoziredpokladem této Grayovy
koncepce je fitom eticka teorie hodnotoveého pluralismu, dle plidti ,Zze lidé mohou
Zit a prospivat mnoha #apoby, a to zfisoby rekdy tak protikladnymi, Ze je nelze
hodnoto¥ nijak srovnavat,” préez zadny z&chto zgisohi nemize byt povazovan za
univerzalni, respektive za idedlni pro vdechny kidbytost® Z toho vyplyva, Ze
hodnotovy konflikt je vzhledem k nesosfitelnosti hodnot a Zivotnich #Apohi
neodmyslitelnou sadsti lidskych Zival, znemodujici dosgt k jakémukoli
racionalnimu konsensu. Toiiyadi Graye k zawu, Ze je ieba opustit veSkerée
univerzalistické tendence liberalismu impout namisto toho alternativni projekiodu
vivendi zaloZzeny na vzajemné toleranci, jez umge hledat podminky mirového
souZiti jednotlivé, skupin i Zivotnich zpsohbii s odli§nymi hodnotanfi.

Vzhledem k takto stanovenymioih Grayovy teorie, jakoZz i ke kritickému postoji
autora wci priliSnému etickému zatizeni liberalni tradice jenmiag klast si otazku, zda
ma Grayem fedkladana konceparaodu vivendrovnéz urity eticky rozner ¢i nikoliv,
tedy zda Ize v jejim ramci identifikovat dominanmdrmativni hodnoty, osobujici si
formativni charakter ve vztahu k politickeé i&&ci zda je mozné koncepoiodu vivendi
povazovat za hodnotdwzcela neutralni. S ohledem na to je Zadouci posplatnost
Grayova tvrzeni, Ze modus vivendije projektem politickym, nikoliv moralnim
idedlem.” V tomto snéru je gtom nutné zvaZit, zda je autorovym cilem tematitov
uréité rozliSeni mezi politickou a moralni teorii, m&ljak budu déle tvrdit, v Grayav
politické teoriimodu vivendize nalézt utité paralely s liberalismem strachu, potazmo s

koncepci |. Berlina, viz Gray (1993), poté vSak/os vlastni teorii, viz Gray (1995). Nicmg&n
v pozdnich textech, viz Gray (2004), se Gray jizi dsznd&eni své politické filosofie jako
liberalismumodu vivendéi jen modu vivendikteré pouZziva i tato prace.

* Slovni spojeni ,Zivotni zgsob* (life form) Grayovi slouzi k ozrani rozmanitych,
nesoundiitelnych a hodnotoy specifickych sty Zivota, které mohou skupiny jedinwést.
Zivotnim zpisobem je tedy pro Graye rifigad zmisob Zivota emancipované Zeny v Zapadnim
SWité, ktery je hodnoto¥ nesounsiitelny se stylem Zivota Zeny v muslimském predi. Mezi
jednotlivymi Zivotnimi zfisoby gitom probihd neustéla interakce, proto je obtizEjje
definovat, pipadré mezi nimi utit rozdil. Gray se festo snazi fi@dloZit rékolik kritérii, na
jejichz zaklad je mozné utity Zivotni zpisob vymezit: 1) musi byt vedegtsim pa@tem lidi,
nikoli pouze jednotlivcem, 2) musi bytfqgdvan z generace na generaci, 3) musi byt
smysluplny a uznavan ostatnimi jedinci, 4) musiudglat rekteré jedince a musi se
vyznaovat konkrétnimi zvyky, feswdcenimi a hodnotami. Blize viz Gray (2004, s. 21).

® Gray (2004, s. 15).
® Tamtéz, s. 38.

"Tamtéz, s. 38.
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mySlenkami Bernarda Williamse, jejichZ cilem je dtiraut nadazenost moralky nad
politicnem® S tim souvisi row¥ druhd otazka, jeZ sesmuje problému Grayova
ideového zarieni — s ohledem na Grayovo uchoperadu vivendije totiz Zadouci
rozhodnout, zda je mozné Graye povazovat za libgr@lmyslitele ¢i zda jeho teorie
nabizi Wi liberalismu spiSe ditou alternativi’ Praw otazka souladu autorovych
stZejnich ideji s usednimi principy liberalniho politického mysleni ééomto ohledu
Gzce vztahuje k zakladnimu vyzkumnému zamtéto studie, jelikoZz vySe avizované
posouzeni miry etického roznmu Grayovy politické teorie nutnvyZaduje identifikaci
jeho pozice pravve vztahu ke klasickému liberalnimu kontextu.

Dvé tvare liberalismu

Vzhledem k tomu, Ze Gray dospiva k formulaci vlagwlitické teorie cestou kritického
zkoumani dosavadni tradice liberalniho mySlerfi¢gmnz zaroveé nepopira ambici
vytvorit vici tomuto domeile nevyhovujicimu mainstreamovémuuagpbu liberalniho
uvazovani o spotmosti relevantni alternativu, je v prig® Zadouci ¥novat pozornost
praw Grayovu vymezeni této dominantni formy liberalisiive nez tak &nime, je

vSak vhodné zttaznit Grayovo — pro nasleéinpiedstavenou ,prowilliamsovskou*
interpretaci zasadni — tvrzeni, Ze pro pochopepérdlismu je nutné porozuin

8 Pojem ,politéno” ¢i ,bytostné polittno* bude v této studii nadale uzivan pro azm ukité
vychozi situace umahbijici vznik podminek a zakladnich pelb politiky coby procesu
vzidjemného vyjednavani. Palitio je tedy odliSné od politiky jakoZto konkrétnikgkonu
moci, nebd ve své podstatpredstavuje jeji zakladnifedpoklad, kdyZz vymezuje zékladni
kategorie aktér a vytyuje prostor, v 8mZ mizZe politicka aktivita probihat. Tento vyznam
piidéluje politicnu i fada dalSich teoretikpolitického mySleni, mezi jinymi naixlad Colin
Hay, ktery v této souvislosti hokioo ,utvéeni kontextu ... a schopnostech aktpredefinovat
parametry toho, co je spdknsky, politicky a ekonomicky mozné pro aktéry tsta.. ¢imz je
zarovear definovan rozsah jejich alternativ.” Hay (200274).

° Zde je teba zdraznit, Ze posouzeni, zda Ize Gray@qulit k liberalni tradici my3leni, je
znan¢ obtizné, nebdvymezeni liberalismu vykazuje ve vyvoji politickéorie noté vagni a
zarovar kontroverzni atributy. |i@s Siroké spektrumiznych proud uvnitt liberalni tradice,
jez logicky vyplyvd z uvedené benevolence défiffio vymezeni a jeZz zaravevede

k podstatnym rozdim nagiklad mezi klasickym, socialnim a modernim libesalem, Ize pro
Gcely této studie identifikovat liberdlni $mmysleni v jeho nejobeéjdi formg, na niz se
obvykle shoduje valnaétina jeho zastaric V takovém pipad® mizeme za zékladni atributy
liberalniho k&nonu uvazovéani o spaiesti povazovatigdevsim principy individualni svobody
a autonomie, zaloZzené na mysSlence nezcizitelnydskych prav a soukromého prostoru,
striktré odliSeného od wejné sféry. Na zakladni rovimpak v liberalni teorii panuje obvykle i
shoda v otazce ulohy statu, jenZz nentédptavovat hodnotovou autoritu, ale nestranného
arbitra, umo#ujiciho svym obanim Zivotni realizaci dle jejich vlastnichrgustav, €imz se
poji pro liberalismus neodmyslitelnyuihz kladeny na hodnoty pluralismu a tolerance.
Pokladame-li v této studii otazku po Grayqgyislusnosti k liberalni tradici, je dobrétwdznit,

Ze odpo¥d’ vyZaduje v prv&ads posoudit, do jaké miry autorova teorie konvenugsps vyse
zmingnymi principy, respektive zda je ¥kterém ohledu zasadrpopira. Blize viz Heywood
(2005, s. 3940).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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kulturnimu a politickému prosdi, vjehoZz ramci se v obdobi raného nakov
formoval. Ackoliv liberalismus dle Graye nema zZadnou konkrégriennou podstatu,
muzeme u gho identifikovattadu s¢Zejnich rys, které je mozné pthpochopit pouze
z hlediska ufité historické perspektivil Tento Grayiv diraz na historickou
podmirgnost liberalismuwei jakékoli jiné teorie Ize fitom povazovat prav za jeden
z Gstednich znak, na jehoz zaklad autor odliSuje fevazujici proud liberalniho
mysSleni, zakladajici se nacité abstraktni teorii a jistych moralnich principeod své
vlastni teoriemodu vivendiktera se snazi vychazet jak z peotivé dgjinné situace, tak
z uvdoneni si existence bytostného paiita.

V této souvislosti je namistakcentovat skut@ost, Ze Grayovo Usili o definici
liberalismu prosSlo é&kolika vyvojovymi fazemi, Bhem nichZz autor sy postoj
k liberalni tradici do znaé miry revidoval. V dild.iberalismustotiz nejdive @ipustil
platnost BZného rozliSeni mezi klasickym a modernim liberaésn, jez vSak dle jeho
minéni nema vliv na skutmost, Ze liberalismusiedstavuje jednotnou tradici, kterou
lze charakterizovat titym stalym pojetimclovéka a spolénosti, vyznaujicim se
¢tyfimi  zakladnimi  prvky: individualismem, univerzalismg meliorismem a
egalitarisment! Tyto principy Gray naslednv dile Post-liberalism: Studies in Political
Thought ozn&uje souhrnnym nazvem jako ,liberalni syndrom“. Tee dle &ho
projevuje jak u klasickych, tak i moderniéhegalitarnich liberai, které od sebe tudiz
nelze jednoznmé oddtlovat? Dosud kone&nou podobu Grayova vymezeni liberalniho
kanonu uvazovani pak najdeme v jeho publikaes tvae liberalismy kde autor na
zaklad dvou nesluitelnych ideah tolerance vymezuje existenci dvou odliSnych pfoud
liberalniho mysleni —fevazujici liberalismus univerzalniho reZzimu a dajbshinoritni
liberalismus mirového souziti.

Prvni zmigné pojeti liberalismu univerzalniho rezimiti univerzalistického
liberalismd® Gray definuje prosednictvim principu tolerance jako hledanicité
idealni podoby Zivota, vramci niz jsou liberdlmistituce chapany jako aplikace
univerzalnich princip. Gray do této tradice mySlebadi Sirokou Skélu filosdf jako

napiklad J. Locka, |. Kanta, J. Rawlse, R. DworkinaHayeka a dalSi. Naproti tomu

1 Gray (1999, s. 7).
v/ originale vydano poprvé v roce 1986. Gray (199%-9).
12 Gray (1993, s. 285).

3 Gray (2004, s. 10).

1% Gray uzivd termin liberalismus univerzalniho medt synonymg s oznaenim

Luniverzalistické pojeti liberalismu®i ,univerzalisticky proud liberalismu®“. V zajmu 18p

orientace se budu v této studii pro ara daného typu liberalismu nadale drzet spiSeéthah
zminéného terminu. Nutno dodat, Ze Gigytermin ,univerzalisticky proud liberalismu*
v podstat odpovida obsahovému vymezeni klasického liberalism

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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druhy proud liberalniho mysleni, tedy liberalismmgoveého souziti autor na zaktad
tolerance vymezuje jako hledani mirovych podmine&zimrozdilnymi zivotnimi

zpasoby. Tuto tradici liberalismu pak dle Graye repremji gedevsim myslitelé jako
T. Hobbes, D. Hume, I. Berlin a M. Oakeshott. Gratpmto ohledu zéraziuje, Ze

univerzalisticky proud liberalismu neni schopen Kytsout navod, jak Zzit ve
spolenosti, kde existuje mnoho Zivotnichigohi, atkoli v sowasné dob

,v dusledku hromadné migrace, novych komutikah technologii a
neustalého kulturniho experimentovani obsahujitéréechny spolaosti
n¢kolik Zivotnich zmsohi, pricemz mnoho lidi vede vice nez jeden
z nich“®

Na zaklad uvedeneho rozliSeni dvou podob liberalni tradicaydormuluje kiéovou
tezi své teorie, a sice Ze za podminek modernincalgmu bychom rli opustit
pievaZzujici univerzalistické pojeti liberalismu a dtirout tak touhu docilit racionalniho
konsensu ve &ci liberalnich hodnot. Namisto toho bychom dle @ramgli piijmout
skromrgjSi, by normativrieé limitovany politicky idealmodu vivendi navazujici na
druhy zmigny a doposud mérfrekventovany proud liberalismu mirového souZiti.

Kritika univerzalistického pojeti liberalismu

Pro vyjasgni Grayova stanoviska, odmitajiciho dosud hlavrivemalisticky proud
liberalniho mysleni ve prosph alternativniho idealmodu vivendije Zadouci zatit
se na Grayovu kritiku vySe zr@mého liberalniho syndromu. Na jeho zakjaaltor
spojuje univerzalisticky proud liberalismu s tzvsvicenskym projektem, jenz je
neoddlitelné spjat s filosofii historie a mySlenkou pokrokueaj zarov# tvori uréitou
cervenou nit liberalniho mysSleni ve vSech jeho tmaith formach od Locka, Kanta,
Johna Stuarta Milla aZ k pozdnimu Rawlsbvile gitom nutné vzit na sdomi, Ze
ackoliv ma Gray timto projektem na myslidity souhrn ideovych princip které si
liberalni tradice fivodne skute&né osvojila v paibéhu historické epochy osvicenstvi,
zarazuje do jeho ramce i z&r@@ mnoZstvi pozgSich autod, ktefi dle retho vykazuji
jednoznénou zavislost na ideologickych rysech osvicenskglogektu,cimz je mozné
ztotoznit je pra¥ s onim univerzalistickym pojetim liberalismu. Jdeliz Zejmé, Ze
Gray v tomto srru pouZziva pojem ,osvicenstvi“ v n@tivolngjSim vyznamu, nez jak
je obvykle chapan, tedy nikoli jakorgsreé ohranéenou etapu vdinach politického
mysSleni, nybrz jako @ity Siroky inspir&ni zaklad moderni liberalni teorie.

' Gray (2004, s.910).
'® Horton (2007, s. 44).
" Gray (1995, s. 656).
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Zanetime-li se nyni na Grayem waziované konstitutivni prvky liberalniho
syndromu, je v prvéad treba ¥novat pozornost individualismu, tedy ideji, Ze jext
je principialre nadazen jakémukoli kolektivu, nebgsou to pra¥ individualni stavy
mysli, pocity¢i aspekty Zivota lidskych bytosti, jez maji rozhpduhodnotu, a musi
byt tudiZ vzdy statny vySe neZ kolektivni instituce a Zivotnitzpby® Gray vsak
namita, Ze individualismus nema zadné ¥k postaveni, nebge pouze jednou z
moznych forem lidského prospivani, ktera sice jadim umozuje docilit mnohych
dober, avdak dosaZeni velkasti jinych naopak zahtaje!® V souvislosti s kritikou
individualismu Gray fitakava filosofii komunitarismu, kterd mimo jiné fialuje, ze
liberalni tradicegini z ¢lovéka prazdny subjekt bez historie viastni identity?® Gray
nicméré krome liberalniho pojeti individualniho subjektu odmit&omunitaristicky
ideal definujici jedince na zaklageho fFislusnosti k utitému spoléenstvi?* Domniva
se totiz, Ze identitu lidi utwé fakt, Ze ,vedou nikoliv jeden, ale¢kolik Zivotnich
zpisohi, a to se viemi jejich konflikty®® jez se v8ak univerzalisticky liberalismus
stejreé jako komunitarismus snazi ze svéh@egt vymytit.

DalSi klicovy rys liberalniho syndromu tvio dle Graye meliorismusgili
piedstava, Zze veSkeré spi#aské instituce a politickarizeni jsou prosednictvim
lidského rozumu zcela zdokonalitelffaJak Gray poukazuje, vira v pokrok, jakoZ i
v kong&né sjednoceni rozdilnych kulturnich forem v jedmiverzalni civilizaci ot
odkazuji k jadru osvicenského projektu,éhov vychazi ¥tSina sodasnych liberalnich
koncepci. Gray se fpom vymezuje wuc¢i jakékoli ideji dokonalosti, paivadz
zduraziuje pluralitu Zivotnich zfisohi a kulturnich forem, které nelze redukovat na
jediny princip ¢i obsahnout v witém souboru dokonalych a univerzélplatnych

instituci?* Moderni spol&nosti v sob totiz dle Graye zahrnuji natolik rozdilné Zivotni

'8 Gray (1993, s. 286).
¥ Tamtéz, s. 307.
% Gray (2004, s. 157).

2 Na tomto mist je tteba poukazat na skdtest, zegini-li Gray z komunitarismu celistvou
tradici mySleni, vytvé si do zn&né miry unglého nepitele, neb6é i v ramci komunitarismu
existuje pluralita #znych gistupi, jeZz je patrna ndjklad na odliSném pojeti subjektu u
Charlese Taylora a Michaela Sandela. Tato tendem&gat obdobny #igob kritiky liberalniho
mysSleni jednolitym zfisobem, je nicméni navzdory namitkdm autbrjako jsou pray Taylor

¢i Will Kymlicka v politické teorii zcela Bzné. Blize viz Taylor (1997).

2 Gray (2004, s. 158).
2 Gray (1993, s. 286).
4 Gray (1995, s. 126).
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zpasoby, Ze tvrzeni o jednotné modernizaci jejichiinst mize byt povazovano pouze
za zéleZitost viry, postradajici jakékoli histodakpodstatini.?®

Tim se dostavame keéetimu zakladnimu prvku liberalniho syndromu, a to k
egalitarismu, dle ¢hoz Ize vSem lidskym bytosteniiznat stejny moralni status, nebo
egalitarismus ve své podstgiopira vyznam frozené moralnti politické hierarchie
mezi lidmi®® Ackoli Grayovym zajmem neni podporovat jakykoli drakrovnosti,
domniva se, Ze existuje mnohougphi lidského prospivani, jez jsou nestelné
s liberalnim idealem rovnosti.ddtera dobra jsou totiz dle autora liberalnim rezime
potlaovana, jelikoZz jsou zavisla na &itné hierarchii¢i na nuceném pditeni,
predpokladajicim zakotveni lidi vditych rolich, které utvid jejich identitu?” Rovnost
je piitom podle Graye pouze jednou hodnotou z mnohautido, a nelze ji opragné
pfisuzovat vyjiméné postaveni. Tento fakt se autor snazi dolozit k@pem
k uspdadani antickych spadeosti, v nichz byla idea rovnosti 2mg oslabena, nebo
zde dokonce zcela ch§la.?® Gray k tomu dodava, e a7 moderni doba se svym
urputnym Usilim o dosazeni harmonie vnesla do gpokkého a politického Zivota
pozadavek uniformity namisto toho, aby se &#ia na uznani vSeobecnych rozdd
nevyhnutelného konfliktd?

To nam umo#uje zandiit se na posledni a pro Grayovu kritiku dle méhodso
nejdilezitéjSi konstitutivni prvek liberalniho syndromu, aesigniverzalismus. Dlegho
plati, Ze existuji Wita dilezita prava a povinnosti, jez jsou platna pro Wéggedince, a
to pouze na zakl&djejich titulu jakozto lidskych bytosti, nehl&dha odlisné kulturni
formy a specifické historické okolnosti, v nich? ls## nachazf® Liberalismus je pak
dle takového nazoru povazovan za nejlepsi politickgdadani pro celé lidstvo, nebo
svymi principy zélesiuje jediné legitimni vyjafeni univerzélnich hodnot. Proti
obdobnym univerzalistickym tendencim, které se \dbjgiz v dob¢ osvicenstvi, se
Gray oste vymezuje, nelibjeho pozice hodnotového pluralismu je jakousi raivou
doktrinou, narusujici veSkera tvrzeni o idealnidském Zivot. Gray v této souvislosti
postuluje, Ze existuje mnohdznych zgsohi, jimiz mohou lidé prosperovat, pre?
liberalismu jako politické teorii nelzefiguzovat univerzalni autoritu. ¢koli maji dle
autora liberalni univerzalisté pravdu v tom, Zeskyi ukité univerzalni hodnoty, myli
se, kdyz je ztotaiji s vlastnimi idealy — liberalni hodnoty fiadlo celérady Zivotnich

5 Gray (2004, s. 3687).

?® Gray (1999, s. 8).

" Gray (1993, s. 299).

?8 Blize nap. Bleicken (2002, s. 34®70).
? Gray (1993, s. 12).

0 Tamtéz, s. 286.
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zpasohi a neni proto nutné ztotddvat jejich realizaci pouze s jednim univerzalnim
rezimem®! Tomuto Grayovu stanovisku odpovida i jeho vymezaniverzalnich forem
dobra a zla, které tvb jakousi obecnou lidskou zkuSenost, neustatd&omnou

v lidskych djinach a vyjadenou v gislusnych kategoriich dané doby bez ohledu na
konkrétni rezim, v &mz se jedinci pr&vynachazi.

Gray se navic domniva, Ze univerzalni hodnoty p®uzajemném konfliktu, coz
je také divod, pr@& nemohou fedstavovat vychodisko pro uskémeni osvicenského
idealu univerzalni civilizace: ,,... mohou-li si unrzlni hodnoty konkurovat, pakeco
takového jako idedlni Zivot ndrhe existovat® V této souvislosti se oviem nabizi
otazka, jestli Gray ztotakije univerzalni hodnoty s jim postulovanymi uniarzmi
formami dobra a zla, a zda tedy i tyto univerzdbrimy mohou byt ve vzajemném
konfliktu. Domnivam se, Ze vtomtotipact se odkryva Grayova terminologicka
negesnost, neldbautor uziva pojem univerzalnich forem dobra agjak@ synonymum
pro univerzalni hodnoty, figemz ok tato ozndeni chape v jisttm smyslu spiSe po
Williamsow vzoru jako uéita zakladni peswdéeni, respektive politické banality. Tyto
politické banality jsou totiz dle Williamse — st&jjako Grayovy univerzalni formy
dobra a zla - univerzaliemi, jez jsou jakozto pmmiaformy lidské zkuSenosti
v odliSnych podobachiftomné v kazdé fazi historického vyvoje sgolesti, a jez tvti
vychozi bod pro jakékoli uvaZovani v politickém kextu®® Tak jako Williams na
zaklad svého tvrzeni o prvotni existenci politickych blinadmita vychazet i
formulovani své koncepce zguem stanovenych moralnich postlulat univerzalnich
pravidel abstraktnich teorii, snazi se i Gray swimazem na univerzalni a vSem
lidskym bytostem reath pristupné formy dobra a zla @éznit Glohu polittha a
nevhodné moralizujici tendence liberalnich teaddk navic Gray tvrdi, vzhledem
k tomu, Ze dosavadni dominantni forma liberalismeninschopna weSit naroky
konfliktnich hodnot, respektive moznych konflikuniverzalnich forem dobra a zla,
meli bychom dle autora zanechat veSkerého Usili ovorghi teoretického systému
univerzalnich princip a namisto toho pohlizet na liberalismus v intemaicodu

%1 Gray odmita koncepci liberalniho relativismu, ktpopira existenci jakychkoli univerzalnich
hodnot a tvrdi, Ze se liber&lrorientované spobmosti mohou vzdat svych univerzalistickych
naroka, aniz by zrinily svij charakter. Blize napGray (2004, s. 34, 145).

% Gray (2004, s. 18).

% Je teba dodat, Ze Wiliams dale rozpracovava své pgelitickych banalit jakoZto ne-
politickych predobrag s ohledem na formulovani politickych pajma je tedy ve své
terminologii ve srovnani s Grayem mnohemslddrgjSi. Nicmér domnivdm se, Ze pro
pochopeni Grayovaifstupu k univerzalistickym tendencim liberalismakqZ i k jeho vlastni
form& univerzalismu v podab univerzalnich forem dobra a zla je uvedené zjed&edée

piirovnani daného Grayova pojeti k Williamsovym ,ugrizaliim“ dostaujici. Blize viz Hejduk

(2011, s. 252).
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vivendj jenz usiluje o ryze politicky Zfsob nalezeni podminek pro koexisteriznych
Zivotnich zgisohi a konfliktnich hodnot?

Modus vivendi

Jak jiz bylo nazng&no vysSe, Grayova teorimodu vivendvychazi z nazoru, Ze nelze
nalézt zadny zjsob Zivota, jenz by byl idealni pro vSechny lidsk#osti. Existuje totiz
Siroka Skala podob dobrého Zivota, které jsou sicléopni vést, a které zardveemize
obsahnout jedina komunitatradice® Modus vivendse proto vyhybéa snaze o zaloZeni
idealniho rezimu, tajiz liberalniho¢i jiného, a namisto toho pouze hleda podminky pro
koexistenci #iznych zZivotnich zfisoki. Pro Graye tedymodus vivendipredstavuje
urcity soubor princi, jez bychom rdi sledovat uvnit jedné spolénosti i mezi
raznymi spolénostmi navzajem, protozenodus vivendivychazi zrealné podoby
moderniho pluralitniho $ta, kdyZz popisuje spalenské usp@dani mezi lidmi
zastavajicimi konfliktni hodnoty a é@poby Zivota. Vzhledem k tomu, Peodus vivendi
ze své podstaty odmita narok liberalnich hodnotuneverzalni autoritu, je nuén

VvV rozporu s pevazujicim univerzalistickym proudem liberalismusak svym usilim o
hledani miru, souvisejicim s tradici liberalni talece, si tento politicky ideél ime dle
autora narokovat status obnovitele liberalnihoehj>°

Modus vivendpodle Graye nicménzajif’uje vice nez pouhou absenci vakky
rovnovahu moci, jelikoz reflektuje, Ze ,nepebbujeme spolaé hodnoty, abychom Zili
v miru. Potebujeme spolmé instituce, v nichz by mohlo koexistovat mnohaqo
Zivota.®” Obdobnou pozici, a sice Ze stat nema preferovandia podobu dobrého
Zivota, nybrz ma bytii odliSnym Zivotnim zpsohim zcela neutralni, zastava v jistém
smysilu i klasicky liberalismus, nicmé&Gray povazuje jeho vychodiska za nedostee
a usiluje o jejich prohloubeni. V tomto ohledu senthivam, Ze Gray se vySe zréigm
tvrzenim snaZzi poukazat na skurest, Ze &koliv klasicky liberalismus hlasa opak,
implicitné a nepiznare vzdy jiz existenci ufitych spol€énych hodnot fedpoklada.
Vzhledem ktomu, Ze se klasicky liberalismus raaviy konkrétnim historickém
kontextu, smifovala jeho neutralitaipdevsSim vc¢i otazkam nabozenského vyznani
etnického gvodu, avSak nezpochibvala zazité principy individualisticky pojimanych
tradic zapadni spataosti — €Zko si Ize nafiklad predstavit neutralni postoj klasickych
liberali k polygamnim spol#sostem ¢i squatterstvi. Prav s ohledem na moderni
pluralismus je tudiz dle Graye nutné tento klasigostoj reformulovat a vytvwad

3 Tamtéz, s. 48.
B Tamtéz, s. 14.
% Tamtéz, s. 48.

3 Tamtéz, s. 14.
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takové spoléné instituce, které skute¢ umozni mirové souziti odliSnych zivotnich
zpasohi i v jejich aktualni a radikaljSi podols.

Odkaz Hobbesova naturalismu

PoZadavkem na vytveni a vSeobecné uznani sgolgch instituci, zajigujicich mirové
souziti konfliktnich hodnot a odliSnych forem Zigptse Gray vymezuje tvi
klasickému liberalnimu nazoru, Ze konflikty hodndt obecrji teceno jakakoli
skute&nost konfliktu jsou projevem nedokonalosti, o jejicodstragni by méla kazda
moralni¢i politicka teorie usilovat. Autor naopak w@dziuje, Ze v etice i v politice je
primarre nutné pochopit, ptose nelze konfliktu ve spaleosti ani v Zivat jednotlivce
vyhnout. Zde je patrna Grayova navaznost na Hobleegeho naturalistickou vizi
piirozeného mezilidskeého konfliktu vedouciho k valegech proti vSem, ipd niz
mohou byt lidské bytosti uchrémy pouze vytvéenim suverénni autority zajigici
obcansky mir. Ten je iftom vic nez jen pouhou absencicabské valky, jelikoz
umoZiuje vytvareni veéejnych instituci, dle nichz mohou lidé navzdory vy
odli§nostem navzajem koexistovat.

Jak Gray zfraziuje, Hobbes v navaznosti na to postuluje nutnosiZitestat na
radikalni toleranci & soukromému feswdeeni jeding,*® neba’ lidé jsou dle sho od
piirozenosti egoisté, jednajici vzdy s ohledem na siastni zajmy, jeZz nejsou
formovany kolektive, ale vywraji pra¥ z bytostd soukromych postéj Tuto
skute&nost gitom nelze prizmatem Hobbese nikdy — tedy ani westawn jakékoli
suverénni moci — zcela zmit.*° Jak Gray dale dodava, s ohledem nadrerost lidské
piirozenosti Hobbes rows odmita klasickou aristotelskoteglstavu o nejvysSSim dobru
a pirozeném smyslu lidské existence, k jejichz realizélovék ve swté snetuje.
Hobbes se totiz dle Graye naopak domniva, Ze dikgzenosti a vlivu okolnosti jsou
lidé nuceni usilovat o dosaZzeni stale seénitich gedmeta své touhy, ficemz
neexistuje zadné nejvyssi dobro, jehoz ki gedinci docilit, ale pouze nejvyssi zlo,
které se snazi eliminovét.

Gray gitom sdili tyto Hobbesovy pdsthy ohleds lidské girozenosti, nebdsam
také tvrdi, Ze ,lidé maji jakousi spéleou @irozenost, ktera je ve svych pebach
v podstat stala,“*® piicem? jsou to pravrazné lidské pdaeby a odlisné formy dobra,
které zmisobuji moralni i politické konflikty. Krom toho vgSuvedené po&thy dle

% Blize viz Hobbes (2009, s. 89, 117).
% Gray (2000, s. 10).

“9Blize viz Hobbes (2009, s. 87-88).
“1 Gray (1993, s. 4).

“2 Gray (2004, s. 159).
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Graye roviz potvrzuji, Zze Hobbes je pro moderni politické heg§ zcela relevantni
autor, nebo z&lesiuje jednu ze dvou moznych forem liberalismu strache niz neni
nejvetsim ohroZzenim spalaosti a svobody jednotlivcstat se svymi institucemi, ale
anarchie, v niz je Zivot jedifidizen strachem z nejtsiho zla, tj. z nasilné smrti. Takto
pojaty liberalni projekt, usilujici o mirové souztochranu jedincpred zlem, je podle
Graye v gimém protikladu k drunému typu liberalismu straglenZ je charakterizovan
strachem ze statu, a tudiZ i snahou o jeho maxinwitrezenf? PrestoZe se timto
druhym zmignym typem liberalismu strachu vyzngi ténmet vSechny sotasné
liberalni teorie, Grayifchazi s nazorem, Ze stat musi byt po Hobb&saeru vniman
jako instituce slouZici k ochrarsvych otdani pred zlem®* nikoli - jak se domnivaji
moderni liberalni myslitelé- jako nastroj umakuijici ,transcendentalni vyvozeni
zapadnich instituci jakoZto jedinych legitimnicheim viady“*®> Domnivam se, Ze Gray
timto tvrzenim oft poukazuje na nutnost zachovani bytostného peditijez odkazuje
k primarni poteke preziti a vytvdeni mirové spoluprace mezi lidmi, respektive kéesta
naléhavé politické otazce po legitimizaci statuktbachapané politho pak navic stoji
v pifimém protikladu k abstraktnim teoriim, vyfeficim univerzala platné instituce a
mravni idealy bez ohledu na préntivou cjinnou situaci. Krond toho zdirazrénim
zakladniho Ukolu statu, tj. ochrany jedinpied zlem Gray nejenom Ze odkazuje
k Hobbesovi jakozto mysliteli hodnému nasledovaile,také odhaluje sfznénost své
politické teoriemodu vivendipraw s aktualnim proudem liberalismu strachu, jenz na
Hobbesovu teorii row navazujé®

Hodnotovy pluralismus

Pfi snaze o pochopeni Grayovy politické teamedu vivendie nezbytné zatit se
rovnéZz na objaséni etické koncepce hodnotového pluralismu, jezitgamotné jadro
autorova pojetmodu vivendiDiky tomu, Ze kidové atributy moderni spairosti jako
migrace a masova komunikace odbouraly tnraidmonokulturni charakter jednotlivych
stati a rozsfily rozdilné Zivotni zjisoby napic spol&nym prostorem, se dle Graye

3 Gray (2000, s. 10-11).

“4\/ tomto ohledu je nutné adaznit, 7e Gray chape zlofqal nimZ ma stat jedince chranit, po
Hobbeso¥ vzoru ve zn&né minimalistické fornd, tj. nagiklad jako nasilnou smrt, ndeni,
vézreni, bidu a podolif tedy jako univerzalni formy zla, na nichz se khgididé shodnou.

> Gray (2000, s. 12).

46 Zde je teba podotknout, Zekoli Gray reflektuje, Ze Hobbes ve své politickértevychazi
z liberalniho pojeti spoteosti, avSakieSeni odliSnych lidskych zajma moralky spauje
v ustaveni absolutniho suveréna, ktery ze své agdsioliticno odbourava, procély sveé

vlastni teorie modu vivendi pracuje pouze s Hobbesovymuvpdnim Fedpokladem
minimalistické definice statu bez ohledu na jejiisgni.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Kvetinova: Modus vivendi Johna Graye jako alternatipndjekt liberalniho myslenB6

konflikty hodnot, potaZzmo pluralismus jako takowglg nasim historickym osudefh.
Jak Gray tvrdi, hodnotovy pluralismuglesiuje preswdceni, Ze existuje mnoho driuh
dobrého Zivota, fixxemz rékteré z nich nelze hodnotéponeiovat, pokvadz nejsou
ani lepSi, ani horSi¢i stejné, nybrz jsou nesoutitelné hodnotné. Hodnotovy
pluralismus si fitom klade za cil §rnost etickému Zivoftf — projevuje-li se tedy lidské
dobro konkuretnimi Zivotnimi zmisoby, je teba to akceptovat, nebeetika je dle
Graye zaloZena na empirickém zkoumani, nikoli angpriori danych pravdacf?,
Vzhledem k tomu, ze Gray tvrdi, Ze hodnotu grgan ,n¢kterych* Zivotnich zjpsohi
nelze srovnavat, je evidentni, Zze auttedpoklada row¥ existenci ufitych Spatnych
Zivotnich zpmisohi. Otazkou ovSem tstava, na zaklad jakého kritéria je mozné
rozhodnut, které Zivotni Zgoby jsou ty dobré a které nikoli. Domnivam seGiay
v tomto ohledu neposkytuje uspokojivou odpdly neba jak bude ukazano nize,
odkazem na existenci univerzalnich forem dobraaasel autor nedokazées\edcive
vyrovnat s namitkami, které se tykaji jeho nedesteho vymezeni dobrého a zlého.

V této souvislosti Grayifchazi s tvrzenim, Ze

»hodnotovy pluralismus ma bliZe k etickym teoriikigeré potvrzuji moznost
moralniho ¥déni, nez ke znamym tyon etického skepticismu,

subjektivismwi relativismu*>®

Proto je také dle Graye hodnotovy pluralismus opfawpednostiovat rekteré formy
dobra ped jinymi>! jakoZ i odmitnout autoritu jediné pravdy. JestltbdZ plati, Ze
dobro je pluralitni a jako takové né#e byt stejné pro kazdého, jeepné, ze v ém
obsazené konflikty maji vice nez jen jedno sprase¥eni. Jeden Zivotni @gob tudiz
muze konkrétni dobra a ctnosti uznavat, zatimco dagigob Zivota je zcela zavrhuje,
a akoliv se takova situace jevi jako zmg paradox, prizmatem hodnotového
pluralismu mohou mit pravdu oba Zivotniugpby sodasré. Gray v této souvislosti
podotyka, Ze pokud se moderni liberalni mySleniot@xé na pluralismus, mini jim
pievazrié rozmanitost osobnich etickychaswdceni. AvSak ten druh pluralismu, s nimz
operuje Gray a z&moz pochazi konflikty hodnot utigici politické mysleni, neni spjat

“" Gray (2004, s. 51).

8 Slovni spojeni ,¥rnost etickému Zivotu* Ize v ramci Grayovy teorigapat jako reflexi a
nasledné fijeti skut&nosti moderniho pluralismu a s nim souvisejicihast@ého konfliktu
hodnot a Zivotnich Zzisohi. Gray gitom onou ,\&rnosti“ zdiraziuje nutnost orientovat se
v promenlivych dgjinnych situacich na zakladidské zkuSenosti, nikoli odvolavanim se na
abstraktni moralni teorie.

9 Gray (2004, s. 52).
0 Tamtéz, s. 15.

>t Gray se timto tvrzenim snaZi vyhnoutegevsim ztotozmi hodnotového pluralismu
s relativismem, coZ je proého také jednou z primarnich motivaci pro stanowariverzalnich
forem dobra a zla.
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s odlisSnymi nazory jednotlivc nybrz s protichdnymi poZadavky jednotlivych
Zivotnich zisohi.>® To je v souvislosti s Grayovou politickou teordsadni tvrzeni,
neba’ tim, Ze jeho koncepce odmita moralizujici tendeitmeralniho univerzalismu,
snazi se nuthnahlizet i hodnotovy pluralismus nikoli pouze vir@ individualnich

zajmi jednotlival, nybrz spiSe politickou optikou zahrnujici kompiéxzivotni

zpasoby, jez tito jednotlivci vedou a jez v konci utivdpolitické uspéadani modu

vivendi

Problematika hodnotového pluralismu a jeho politatkimplikaci givadi Graye
k mysSlenkovému odkazu Berlinovy filosofie, nébBerlin stejié jako Gray odmita
pripustit existenci nejvysSiho dobré jakékoli jiné univerzalgy platné koncepce
lidského Zivota — oba auiopiitom tvrdi, Ze vzhledem k této skdtesti jsou volby,
které musime mezi nesotifitelnymi hodnotamiinit, ¢asto radikalni a tragické. Tim
ovSem ani jeden z myslitehechceici, Ze nesougtitelnost dobeki nemoznost dosp
k racionalni shog&ohledrg nejlepSiho Zivotniho Zsobu potvrzuji tezi o nedokonalosti
lidského Zivota, nybr? e samotné idea dokonajmsstrada smysF Tim se odhaluje i
zaner Grayovy interpretace Berlinova hodnotoveho pismal, jenz spg&va ve snaze
dokazat, Ze fakt pluralismu vede k odmitnuti dosddminantniho liberalniho
univerzalismu, jenZ je be&éh¢ zatizen konflikty hodnot, na¢h vSak sam nedokaze
poskytnout uspokojivou odpé.

V zakladu Grayova hodnotového pluralismu tedy skanflikty hodnot, které
piimo souvisi s existen&loveéka, neb@ pro spolénost dle autora neni néjezitejsi
existence protiddnych geswdceni o dobrém Zivét ze strany jednotlivi nybrz
skutenost, Ze lidské pegby vytvai konflikini pozadavky. Zivot makié na burze a
mnicha v klast& se proto nedaji skloubit, jak Gray piSe, anizniegoslo ke ztrét
nékteré ze ctnosti, kterou se dany Zivotnisgb vyznauje>* Touto optikou by totiZ
makl& na burze, usilujici offjeti mnichovy askeze, musel nétrezignovat na vlastni
pozitivni hodnoty vysoké cilédomosti a pracovni moralky, naopak mnich by byl
akceptaci maki®va materialistického postoje nucen odmitnout swywovnanou
smirenost a altruismus. To podle Graye doklada, Zzdndédské Zivoty jsou vzajenin
neslkitelné a Ze nafti mezi jejich pozadavky je obecnym zdrojem moténi
konfliktu.>®

*2 Gray (2004, s. 22).
>3 Gray (1993, s. 65).
> Gray (2004, s. 19).

% Tamtéz, s. 17.
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Univerzalni minimum

Navzdory faktu nesouéhitelnosti hodnot a Zivotnich apobi miZzeme mit dle Graye
dobré divody pro upednostiovani rekterych forem dobra na ukor jinych, ne&boe
vSechny Zivotni zjsoby lidem umoiuji Zit ¥astré. Jak autor piSe: ,existuji totiz
univerzalni lidska dobra a zId8*na jejich? zakla#l Ize stanovit utité ,univerzalni
minimum’ genericky lidskych hodnot, jeZ jsou petiné pro jakykoli Zivotni Zisob,
jestlize ma byt povazovan za dobry. Kemi univerzalniho minimaftpom Gray
dospiva negativni cestou, respektive gaatictvim univerzalnich forem zla, jez brani
vést lidem jakykoli hodnotny Zivot. Gray hodnotovy pluralismus lze proto oziita
jako ugitou diskriminujici moralni pozici, jelikoz identifuje nekteré zmsoby Zivota
jako Spatné, aniz by poskytkgsna kritéria pro jejich vymezenitipadré blize util,
které konkrétni Zivotni Zfsoby jsou dobré a ptdomu tak je® Tomuto nazoru ostatn
odpovida i Grayova vagni definice univerzalnichrmdo nichz tvrdi, Ze:

»,Maji co docinéni s gekazkami stojicimi v cesjakémukoli druhu cenného
lidského Zivota, a jsou nejlépe vyjady v podminkach, které néjmeji
ohroZuji vyhlidku takového Zivota™

Ackoli tedy Gray neposkytuje fimy vycet univerzalnich forem zla, hokio
nagiklad o nasilné smrti, néeni, Wzneéni, pronasledovani, ponizovani, ohrozovani
genocidou, bi&gl nevyl&itelnych chorobach a mnohych dalSich formach aachz
uznani za univerzalni formy zla je mozné vzhledemorku, Ze z nich vyplyvajici
dusledky a zkuSenosti jsou totoZzné pro vSechny lidsy®sti bez ohledu na jejich
eticka freswedceni®® Zde je ovSemieba podotknout, Ze Gray v souvislosti s uznanim
univerzalnich forem dobra i zla, potazmcité objektivity hodnot neunikd jistym
epistemologickym problétm, souvisejicim s faktem, Ze univerzalni hodnotynna
nejsou dany priori, tudiZ je nemzeme odvodit pouze z naSeho rozumu. Gray se proto
dle svych slov uchyluje ktzv. ,internimu realisfit'heboli k ndzoru, Ze lidé maji
spolg&nou pirozenost, kterd je ve svych pebach stdla a kterd tfozaklad
objektivnich hodnot, respektive univerzélnich fordotra a zla. Proto se také dle Graye
myli skeptici, relativisté i subjektivisté, kdyZ demnivaji, Ze z#na v naSich morélnich

6 Tamtéz.

> Termin ,univerzalni minimum* Gray na Zadném réjgtimo neuvadi, nicmé&domnivam se,
Ze pro ozn&ni autorem vymezenych miniméalnich standatidpodminek gastného Zivotniho
zpasobu jej Ize oprawiné pouzit.

*8 Jones (2007, s. 88).

% Gray (2007, s. 216).

% Gray (2004, s. 89).

®1 Blize viz Gray (1993, s. 297).
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pieswdéenich niize vést k odliSnym souddh o univerzalnich formach zla, piwadz
nereflektuji hobbesovskou pravdu, Ze grime-li svoje peswdéeni o sob,
neznénime tim jedt své poteby“®? Gray tak zdraziuje, e bez ohledu na to, jakou
abstraktni moralni teorii budeme povazovat za smay v kazdodenni realitse
budeme vzdy nejprve potykat s nutnosti zajistitenp8marni pdeby jako nafiklad
prevenci ohroZeni vlastni existence. Teprve tekdy,budou tyto paeby zabezpeny

— coz je ovSem ukolem politiky, potazmo statu —np@zné zabyvat se dalSimi
politickymi i moralnimi otazkami.

Gray pitom zdiraziuje, Zze hodnoty lze povazovat za objektivni do tigym
nakolik tyto vychazi z objektivnich individualnighotteb a zajm, jez jsou jistym
zpisobem poznatelné rozumem. Toto tvrzeni vSak Grdg péoblematizuje, kdyz
postuluje, Ze povaha lidskych bytosti je spotal @Firozenosti determinovana jen
casténg, neba’ urcitym dilem je dana jejich vlastni sebe-definici.j€Xbivni hodnoty
jsou proto také &asti utené spolénou @irozenosti a &asti veejnymi zpisoby Zivota,
které pro sebe lidé vytviti. A ¢koli se Gray ve své teorii v mnoha ohledech odvaélav
na lidskou zkuSenost, jefeba zdraznit, Zze Gray reflektuje mozné odliSnosti
v interpretaci této zkuSenosti ze strany jednodivylidi. Proto také v souvislosti
S uznanim existence univerzalniho minima povazajew#tné uvest, Ze univerzalii
objektivni hodnoty jsou poznatelné zgegpokladu vyvazené kombinace zkuSenosti a
reflexe®® Jak ov8em upozbmje John Horton, Grayova doktrina hodnotového
pluralismu je v podstatmeta-etickou teorii, ktera ponechava otazku vymieglkeuténs
univerzalg hodnotnych zfisohi Zivota otevenou. Horton v tomto sénu prichazi s
nazorem, ze Grayovo spoléhani se na zkuSenost tpgeskyouze omezenou pomaoc,
pficemZ vymezeni univerzalniho minima navic n&wmjg Ze teoretik hodnotového
pluralismu si narokuje privilegovanou pozici v pgsiuti odpo¥di, jaké hodnoty lze
povaZovat za objektivni. Tento narok by ovSem dtatéha mohl byt chpan jako
teoretickd arogance srovnatelna s liberdinimi umslesty, kterym se Gray snaZzi
oponovat?

Dle mého soudu je vSak Grayovo stanovisko v otémieerzalniho minima spiSe
nez vyjadenim utité teoretické arogance tkbzem autorova nedostatého
argumentaniho postupu. Domnivam se totiz, Zze Gray svym stamion univerzalnich
forem dobra a zla jednak neposkytuje uspokojivééktim pro rozliSeni dobrého a
zlého, jednak dostaieé neobjasiuje zangr své politické teorie. S ohledem na to, jak
Gray hovai o univerzélnich formach dobra a zla, je opeiénklast si otazku, na

~ v s

zaklad jakého kritéria je bez jakékoli blizSi specifikadébec mozné rozhodnout, které

®2 Gray (2004, s. 89).
% Gray (1993, s. 297).
® Horton (2007, s. 48).
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konkrétni jednani Ize chapat rtégad jako univerzalni formu poniZzovani tak jako
muze jedna Zena oftevat zaplaceni diu v restauraci jakotdkaz lasky a p& svého
partnera, miZe jina Zena chapat stejné jednani jako znevaZgejmiistojnosti a tedy i
uréitou formu ponizovani. Dle mého n&zoru ovSem Gregusdefinici univerzalniho
minima nezamysli rozliSovat takovéto nuance v kgaskjednani, &@jsou samoiejme
pro zivot jeding dulezité, nybrz usiluje o popsani mnohem zakég&ich forem dobra a
zla, které v podstat ovliviuji preziti ¢lovéka ve spolénosti. Zajiséni téchto
univerzalnich dober spolu s eliminaci univerzalnig je gitom Ukolem kazdého
legitimniho statu a nutnou podminkou pro rozvijeeskerych dalSich doberid3toze
budeme pedpokladat, Zze Gray chape univerzalni formy dobrazla v €chto
minimalistickych intencich, nevyhneme se tak po¥kdao precizgjSim vymezeni jak
univerzalniho minima, tak i samotnéh¢elu Grayovy teorienodu vivendi

Gray vtéto souvislosti Zdaziuje, Ze svym tvrzenim ohle&8inexistence
univerzalnich forem dobra a zla v Zadnéripad nepodporuje mySlenku jedné
univerzalni moralky, kterou hajgtsina liberalnich myslitél Univerzalni hodnoty jsou
totiz dle Graye skitelné s mnoha moralkami,setns té liberalni®® V souvislosti
s uznanim witého univerzalniho minima, jakoz i prava na odmiitnjakékoli
univerzalni morélky Gray Zdaziuje, Ze neexistuje zadny reZim, ktery by mohl kgt n
z&klad racionalnich d@vodia vnucen vSem tylm spol€nosti, neb6: ,Zadny rezim
nemize skuténé tvrdit, Ze z¥lesiuje to nejlepsi urovnani konflikt univerzalnich
hodnot.®® Z toho divodu také podle Graye nema smysl| vést spory calg, jezim je
tim nejlepSim, nehb existuje mnoho dobrych #poki Zivota, jimiz mohou lidé
prosperovat.

Zdurazrénim existence univerzalnich lidskych hodnot Graypdea nejenom
k potvrzeni platnosti univerzalnich lidskych praale také k dlezité otadzce po
legitimité¢ konkrétniho rezimu. Jak autor piSe, hlavni uUlohdskych prav je chranit
jedince ged univerzalnimi formami zlaifigemz je teba mit na pasti, Ze tak jako se
podle specifickych okolnosti a lidskych zd@mpromeiuji konkrétni projevy
univerzalnich forem zla, dochazi i k modifikaci werizalnich lidskych prav. Ta tudiz
negredstavuji nermna moralni absolutna, ale konvence, jejichz obsahynohou dle
konkrétniho kontextu v pb¢hu ¢asu znan¢ liSit a dokonce se dostavat do vzajemnych
konflikta. To je také dle Grayeigtod, pra@ nelze stanovit Zadny definitivni a n&nmy
seznam lidskych prav. Gray nicnéetvrdi, Ze stejg jako v g@ipadt univerzalniho
minima i v @ipadt univerzalnich lidskych prav plati, Ze existuji dak prava, ktera
musi dodrzovat vSechny politické systéemy, aby bylzné tyto rezimy v s@asnych
podminkach povazovat za legitimni. Proto je takéh@una lidska prava pohlizet ,jako

% Horton (2007, s. 48).
% Gray (2004, s. 91).
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na zélesreni minimalnich standatd politické legitimity, které jsou pouZzitelné pro

vSechny rezimy®’

Jak Gray dodava, i kdyz neni vzhledem &jrthé prongnlivosti mozné
specifikovat veskeré podminky legitimity, jgepmeé, Ze rezim lze oztid za nelegitimni
vté mie, v jaké je jeho moc zavisla na systematickéem qu3kani Siroké Skaly
lidskych zajmii, znemo#ujicim vést jakykoli druh hodnotného Zivotackdli tedy dle
Graye existuji minimalni standardy slusSnosti a tlegty aplikovatelné na vSechny
sowasné rezimy, nejsowrnito standardy pouzecwidné liberalni hodnoty. To bylo
podle Graye patrné vijpact Castrova rezimu na Kgppotlatujiciho Zivotre dulezité
svobody jako naijiklad liberalni svobodu vyjadvani, ale zarowehajiciho zajmy lidi
na okraji spolénosti lépe nez &které vysglé zent, neba@ napgiklad kubansky
zdravotnicky systém a Skolstvi fungovaly pro chob&ny efektiviji nez u mnohych
znevyhodgnych Amertani. Na Kul® se tak dostava doistu hodnota osobni svobody
se starosti o blahobyt lidi na okraji spwiesti, nicmér obé tyto hodnoty |ze ozridt za
univerzalni a nezbytné pro jakykoli dobry Zivotnpigob. Na zaklagl toho Gray
vyvozuje, Ze univerzalni lidska prava mohou byhata vynucovana jak liberalnimi, tak
i neliberalnimi rezimy, pcemz ,chapeme-li je takto, netkiouniverzalni lidska prava
zadnou pekazkumodu vivendrozdilnych reZim, nybrz jeho podminku®®

Gray pitom ve své teorii usiluje préva ,pouze” o weni €chto minimalnich
standard legitimity, jez vychazeji z univerzalnich foremazé jako takove zatuji
splreni zakladniho poZzadavku legitimizace na zabézpejediné pred zlem. Teprve
ve chvili, kdy bude tento pozadavek spinlze zvazovat dalSi — pro lidské bytosti
dulezité, nikoli vSak primarni — zélezZitosti jako titglad rovnost pileZitosti. Gray se
dle mého nazoru timto minimalistickym cilem své rieoradi k Hobbesovi a k
predstavitelm liberalismu strachu, igemz jeho vychodiskem je pr&wskut&nost
moderniho pluralismu, na jejimZ zakéadelze vytvéet univerzaly platné politickégi
moralni teorie.

Eticky rozmér modu vivendi

Zanetime-li se nyni na posouzeni etického rémmautorovy politické koncepce, je
namist pripomenout jiz zmidny Grayiv postulat, Ze modus vivendje projektem
politickym, nikoliv moralnim idealem® jenZ na prvni pohled dst kontrastuje s jinym
Grayovym tvrzenim, Ze ,stejnjako kazda jina politicka filosofie, modus vivendi

" Tamtéz, s. 142.
% Tamtéz, s. 153.

% Tamtéz, s. 38.
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formuluje nézor na dobrd® Tento nézor viak vifpads Grayovy politické teorie nelze
ztotoziovat s uéitym normativnim idealem zakladajicim univerzalnonaku, nebé —
jak jsme mohli pozorovat vySe — Giaynahled na dobro spiva v ramcimodu vivendi
ve faktu hodnotového pluralismu, ktery ze své pagstvylwuje jakékoli
univerzalistické tendena@nici si narok na viieSeni moralnich dilemat. S ohledem na
cetna nejednoziaa tvrzeni, jakoZz i na mnoZstvi problematickychuryGrayovy
koncepcemodu vivendi neni nicmeé#é piekvapujicim zji&nim, zZe Grayceli fadk
namitek tykajicich se nedost&weho ¢i zcela chykjiciho etického obsahumodu
vivendi Z téchto namitek Ize jmenovat nidklad prae autorovo pojeti hodnotového
pluralismu, jeZ sice na jedné stéamdiraziuje nesouritelnost hodnot a Zivotnich
zpasohi, znemo#ujici stanovit wité nejvyssi dobro, na druhé stéamSak gipousti
existenci — by Grayem pogkud vagr formulovaného — univerzalniho minima. Gray
tedy sam trva na existencicitych univerzal@ platnych lidskych dober a zel, které
musi modus vivendreflektovat, a to i navzdory tomu, Ze toto unidnz minimum
piimo neposkytuje konkrétni soubor politickych prabid

Domnivam se, Ze Grayova politicka teorie povazajewou hlavni fednost prag
urcity minimalismus, spéivajici predevsim v odmitani jakychkoli ideologickyai
moralnich aspiraci. To jeigmé i na Grayoy kritice univerzalistického pojeti
liberalismu, ktery ve &Sin¢ pripadi odvozuje politiku od moralkyimz vytv&i pouze
abstraktni teorii, jez vSak Buneni schopna reflektovat pluralitni podminky maidleo
swta, nebo je cileh piehlizi v zajmu zachovani pouhé teofimici si narok na
definitivni vyfeSeni moralnich i politickych konflikt Politicka teorie je podle Graye
nicmeéré zaloZzena na pluralitnich ndzorech na dobro a fakova je nutd konfliktni.
Snahou o potkeni €chto bytostnych konflikt pak dle Graye dochazi Kk jisté
depolitizaci, potazmo k vytt@ni politina z liberalni teorie. iedpokladam, Ze prév
pied timto odbourdnim polina v ramci univerzalistického proudu liberalismuatr
varuje, kdyZ zdraziuje vycerpanost liberalismu jakoZto politické teoffe.

Pro lepSi pochopeni Grayova odmitnuti teorie v maachovani politina, jakoZz i
jeho kritického pistupu k moralnimu zaloZeni politiky povazuji zaodné vyuZzit
Williamsovo rozliSeni dvou modelpolitické teorie, zakonodarného a strukturalniho,
jez predstavuji formy tzv. politického moralismu, preféetho moralku ped
politicnem. Jak Williams vysitluje, a&koli se uvedené verze politické teorie &malisi,
ob¢ se shoduji v tom, Ze jsou v podstaplikacemi moralnich postutgtneba’

" Tamtéz.
"L Blize viz Gray (2007, s. 224).
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.V zakonodarném modelu je politika ... nastrojem nilora ve
strukturalnim modelu moralka omezuje ... politiku omt co ntize
pravoplatr ¢init.“ "

Zakonodarny model politické teoriefifpm dle Williamse reprezentuji t@devsim
predstavitelé utilitarismu, strukturéini model palpiielad Rawls’®

Rawlsovu politickou filosofii ostath vyuziva i Gray— byt v této souvislosti
nerozliSuje Williamsem zavedenou dichotomii zdkdrogich a strukturalnich model
— jako typicky giklad univerzalistického pojeti liberalismu, tdziujiciho primat
moralky a nasledné jiz zminé vytla&eni politéna. Nutno nicméhdodat, Ze Rawls sam
pripousti, Ze jeho politicka teorie je zardvieteorii moralni, nebdjejim zangrem je
zformovani idealnich instituci, které budou brgbotaz moralni intuice jednotlivic
Tim tyto instituce zarowe zprostedkuji vytvdaeni ugitého neutralniho prosdi
moralni teorie, v jejimz ramci Ize odstranit koktji hodnot’* Domnivam se tedy, Ze i
kdyZz Rawls pracuje sfaktem pluralismu, prizmatenray@vy teorie chyb&
piedpoklada, Ze konflikty hodnot theme ukitym zpisobem eliminovat. V tom
spaiivd také zasadni odliSnost Grayovy politické komeeppd Rawlsova pojeti
liberalismu — by oba tvrdi, Ze rezim neni legitimni na zaklagho, zda jsou jeho
principy ve shod s ukitou koncepci dobra, Grdy modus vivendodmita i to, Ze by
zkouskou legitimity jakehokoli rezimu mohla byt gekonformita s teorii spravedinosti.
Dle Graye totiz Rawlsova teorie spravedlnosti sedhgelikoz se jeji autor myén
domniva, Ze pro napdni principu spravedlnosti Ize garantovat kazdéngit@izakladni
svobody, které spolu nebudou ve vzajemném konfliktitdou-li vhodnym zfisobem
prizpiisobeny a regulovany.

To vS8ak Gray odmita, nebdvrdi, Ze samotné zakladni svobody jsaimym
Skut&nost, Ze konflikty zakladnich svobod owvliyi nazory lidskych bytosti na
spravedinost, Rawls ovSem dle Graye nereflektuptikgz cilem jeho teorie je
formulovat principy spravedinosti, s nimiZz musi Blasit kazdy racionalni jedinec bez
ohledu na svou koncepci dobra, coz vede kgD liberalni pravni filosofie,
uprednosiiujici spravedlnostiipd vSemi ostatnimi formami dobra. Oproti tomu Gray
modus vivendi,vychazejici z Hobbese, si diei narok na postulovani jakychkoli
pravnich princii, nybrz posuzuje schopnost jednotlivych rekimsjednavat
kompromisy mezi odliSnymifedstavami o dobru. Jak Gray piSe

2 Williams (2011, s. 28).
B Tamtéz, s. 27.

" Rawls (1996, s. 11).
> TamtéZ, s. 175-176.
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,vysledkem je liberalni filosofie, podle niz méa dolprednost ped pravem,
podle niz vSak zadny nazor na dobro nem&dmpost ped vSemi
ostatnimi.“®

S ohledem na to eliminace konfliktnich hodnot dleay® nejenom Ze neni mozna,
nybrz ani zadouci, pémadz pojem pluralitni v jeho pojeti znamena inhex&én
konfliktni a zarove tedy nuti politické. Jestlize tak spolu s Rawlsetegpokladame
moznost definitivnino odstréni etickych a politickych konflikt, troufam si tvrdit, Ze
podle Graye tim fpoustime i odbourani bytostného pdlita a jeho chapani jako
pouhé aplikace moralni teorie, jez vSak postrakidkali praktické opodsta#ni.

Vratime-li se zpt k Williamsovi, je vhodné poukazat na skiriest, Ze krom
politického moralismu hovo tento autor rov&¢ o politickém realismu. Ten na rozdil
od prvniho jmenovaného skyta ve Williamgagwojeti mnohem SirSi prostor pro ryze
politicky zpiasob uvazovani, jelikoz odmita existenci zasadnittahu mezi moralkou a
politikou, trebaze fipousti, ,Ze niZze dochazet k mistnim aplikacim moralnich ideji
v politice.”” Williams pitom v souvislosti s realistigjsim pistupem k liberalismu
zduraziuje jako kltovou tzv. prvni politickou otazku, kterou chapeobhesovském
smyslu jako zaji$ni ochrany, ptadku, bezpd, divéry a podminek pro kooperaci a
ktera dle gho tvai zakladni poZzadavek legitimizafe.Tim se dle mého nazoru
odkryva vyrazna podobnost Grayovy teom@odu vivendis @istupem politického
realismu, ktery tematizuje pr&Williams. Stejr jako Williamdiv politicky realismus i
Grayiiv modus vivendiotiz nejenom Ze odmit&iisné moralni zatizeni liberalni teorie,
ale v navaznosti na Hobbese shodrsiluje i o vytgeni minimalnich pozadavk
legitimity (jez jsou v Grayo¥ pripact ztlesreny univerzalnim minimem),
umoziujicich odliSit legitimni stat od nelegitimniho. &n¢ toho Williamsova
identifikace dvou proticldnych gistupi, politického moralismu a politického
realismu, formulovanych na zakkadjiz uvedeného vztahu moralky a politiky,
pfipomind do zn&é miry Grayovo rozliSeni mezi univerzalistickymopdem
liberalismu a jim pedkladanym alternativnim idedlemodu vivendi PrestoZze Gray
neformuluje zfsob, jakym k tomuto rozdilu dospiva, natolik exgptie jako Williams,
domnivam se, Ze i pro¢ho sp@iva primarni motivace v zavrZzeni moralizujicich a
univerzalistickych tendencii@vaZujiciho pojeti liberalismu, jeZ se snazi o etani
idealnich a negnnych pravidel lidského souziti. Takova pravidlaydotiz dle Graye
statickd a postradaji jakykoli smysl, néb® podminkdch moderniho pluralismu
nedokazi reflektovatasto protichdné a prorénujici se lidské zajmy a hodnoty. Z toho
davodu se Gray fiklani k minimalistétéji formulované teoriimodu vivendi ktera

" Tamtéz, s. 177.
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namisto utvéeni nadasovych ided prosazuje mnohem politgjSi zpisob uvazovani o
spolenosti, reflektujici historicky kontext a pluralitnazory na dobro.

V podobném duchu uzavira diskusi ohlédetickeého rozrru Grayovamodu
vivendi i John Horton, kdyZ poukazuje na tvrzeni Glena 8w, Ze sotasnou
liberalni teorii Ize charakterizovat jako formu wdionismu, v niZ je udajny subjekt
politiky transformovan do jiné sféry, a to obvykii® roviny etiky. Dle Hortona je
ovSem toto pojeti problematické, geadz politika nemze byt chapana jednoduse jako
odnoz etiky— predpokladat, Ze spravny igpbieSeni probléemu socialni spravedinosti
tkvi v predsta¥ hypotetické dohody ustavené za idealnich podmimélemné rovnosti
a svobody, znamena abstrahovat z tohoto politickgoblému to, co je naém ryze
politické. Politika totiz musi konfrontovat nejenomxistenci odliSnych koncepci
socialni spravedInosti, koliziiznych etik a zajrn, ale také limity toho, co je mozné
prakticky ¢init v konkrétni situaci. Hortonifiom upozotiiuje, Ze teorienodu vivendse
snazi vzit v ivahu zvaznos&thto vSudypitomnych a nutnych ryspolitiky, coz je jeji
pravou devizod? Nicmére i tak je feba piznat, e Grafjv modus vivendskytafadu
nedostatl, jez jsou dany fedevSim silnym omezenim role jakékoli normativruirie
S ohledem na toto omezeni bude politick&zeni zaloZzené nanodu vivendivzdy
podmiréno historickymi ¢i kulturnimi okolnostmi, a festoZze nebude diky Grayem
zdiraziiovanému univerzalnimu minimu a idealu tolerancelazabaveno obsahu,
nebude moci stanovit definitivni soubor princip instituci, o 82 by nelo politické
jednani usilovai®

Na zaklad uvedenych pothi, jakoZ i srovnanim uitych Williamsovych
postulaf s Grayovou politickou filosofii je mozné d@gk zawru, ze Grayova teorie
modu vivendnepedklada Zadnou werpavajici koncepci moralky, jeZz by si narokovala
univerzalni autoritu a dovala tak i konkrétni politické zasadylodus vivendnaopak
usiluje o zachovani pravého pdiite se vSemi jeho konfliktnimi a prémivymi rysy
na ukor pouhé teorie figemz jeho primarnim asilim je hledani podminek méhay
souziti v modernim pluralitnim 8. To ovSem neznamena, Zze by Grayova politicka
teorie postradala jakykoli eticky rozm At uz je totiz Grayovo vymezeni univerzalniho
minima jakkoli vagnici sporné, pedstavuje nejenom Kibvy dikaz autorova vnimani
vlivu etickych problém na utvdeni a fungovani veSkerych politickych teorii, ale i
pokus o vyeSeni mnohych obtizhodu vivendspjatych zejména s absenci specifické
koncepce nejvyssiho dobra a se zdanlivym relatemmNutno dodat, Ze Gray svym
formulovanim univerzalniho minima v podstapripousti utity univerzalismus,
nicmére toto minimum univerzalnich forem dobra a zla chggh® vysledek historické
a empirické metody. To mu umiafe i nadale odliSovat svou vlastni teorii od

" Horton (2007, s. 554).
8 Tamtéz, s. 51.
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pievazujiciho univerzalistického proudu liberalisratery na rozdil od Grayovenodu
vivendiodvozuje objektivitu svych principz abstraktni moralni teorie. Gitaypristup
naproti tomu ukotvuje objektienexistujici minimum v realistické, potazmo politick
teorii, neb@ autor z ®¥ho vyvozuje pouze minimalni standardy politickeitiegty,

k jejichz pizptisobeni ma politika s#éiovat. Charakteréthto standand legitimity je
totiz ryze proceduralni, jelikoz — jak jiz bylo meZeno vySe — Gray V jejich souvislosti
hovai ¢isté o potencialu pro zabezgni miru, uspokojeni zakladnich Zivotnichipbt
¢i pro zajiséni reprezentativni vlady i moznosti jejiho odvolaoz naznéuje, ze Gray
v jejich pripact neusiluje o normativni vymezeni peévmanych hodnot, nybrz o
stanoveni politickych postipjez museji byt respektovany, aby bylo mozné dadim
ozn&it za legitimni. Je ovSemigmé, Ze na zakl&dtakto procedurakh pojatych
atributh nelze vytvait komplexni moralni teorii, fiemz Gray si dle mého soudu

takové naroky ani rini.

Grayova ideologicka grislusnost

Vezmeme-li v potaz vySe uvedené peky ohledd Grayovy politické teoriemodu
vivendi a jejiho etického roz#énu, nezbyva nez v souladu se stanovenymi cili studi
posoudit, zda lze Grayovu teorii chapat v intenclideralismu, ¢i zda autorova
koncepce fedstavuje uci liberalnimu mysleni witou alternativu. V této souvislosti je
treba podotknout, Ze pro zhodnoceni Grayova moznataaeni do tradice liberalniho
mysleni, respektive pro jeho eventualni vygleni neni fliS napomocny ani autbv
explicitni postoj, nebd Gray sam sebe ozhige pongrné vagnim zpgsobem za
myslitele pracujiciho v ramci liberalni tradice rop ni®* Soudim, ?e Grayovo
pieswdéeni o zaaditelnosti vlastni teorie ,do prostoru“ mezi stenpe a odjfrce
liberalismu vychazi primainze zmisobu, jakym autor dospiva k formulovani vlastni
teoriemodu vivendijenzZ je zaloZzen na soustavné kritice univerzekého liberalismu,

a jenz tudiz mize byt chapan jako autorova snaha vymezit se lipetialni tradici jako
takové. Jak totiz Gray postuluje, vSechny typy rithemu, majici své ¢kiste

v univerzalistickém fistupu k vytvéeni idealniho rezimu a moralky, jsou verzemi
osvicenského projektufipemz ve chvili, kdy namisto nich tg@nostnime ideahodu
vivendj jenZ tento zdrazreény univerzalismus odmita, vzdame se tim autsamotného
liberalismu®? Osobré se nicméi domnivam, Ze Grayova snaha o odhaleni teoretickych
nedostatl liberalniho mysleni a o jejich moznou napraviegmostidnim vhodrjSiho
liberalismu mirového souziti, jenz ziskava svou &oou podobu v Grayavteorii
modu vivendi naznéuje, ze Gray v podstatpracuje vyldné uvnitt liberalni tradice.
Budeme-li totiz liberalismus chapat v tragim slova smyslu jako doktrinu zaloZzenou

8 Tamtéz, s. 43.
8 Gray (2004, s. 179).
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na myslence nezcizitelnych lidskych prav a minirffédnstatu, ktery nezasahuje do
soukromé sféry individuatnpojimanych obani a jehoz politickda moc nema za ukol
realizovat hodnotové cile, nybrz umoznit jednotlinc jejich maximalni svébytny
rozvoj2® je evidentni, Ze Gray svou formulaci teom@du vivendiradici liberalismu
neopousti, nybrz usiluje pouze o jeji zevrubnouziev

Nutno nicmésn dodat, Ze otdzku, zda Ize Gragit mezi liberalni myslitel€i
nikoli, jednozn&n¢ nezodpovidaji ani ti auiip ktefi se zabyvaji kritikou, ibpadre
obhajobou Grayovy teorie. N#klad Crowder je vtomto ohleduirgswdcen, Ze
Grayova pozice by #ta byt ozn&ovana jako antiliberalismus, coz je dlého Zejme
Z &ch paséazi, v nichz Gray prohlaSuje, Ze liberalofajpmo osvicensky projekt dostal
smrtelnou ranu a ifchod post-liberalismu je nedalekb.S timto nazorem ovsem
evidentrg nesouhlasi Horton, kdyz @chziuje, Ze Gray svym stanovenim univerzalniho
minima— i navzdory soustavné kritice univerzalistickychdenci liberalismu rovnez
pripousti utity typ univerzalismu, v @isledku¢ehoz mé Gray kievazujicimu proudu
liberalismu bliZze, neZ santipousti® Ackoli Horton spolu s Neweym reflektujetnou
kritiku Grayovy politické koncepce, fipadré jsou sami jejimi nedprosnymi
posuzovateli, vzhledem ke Grayovu neustalému prtemiysnedostatk liberalniho
mysleni, jakoZ i k autor@vsnaze o jeho revizi prastinictvim alternativni teorisodu
vivendj radi oba auti® Graye gimo k tradici liberalism#® Jeremy Shearmur pak v
souvislosti s Grayovou politickou koncepci upagage na nutnost odliSovat jeho
substancialni nazory, jez simji k vypracovani liberalnich pojim od nazok tykajicich
se zmisobu argumentace v politické filosofii, respektikenkrétnino charakteru a
moznosti dané teorie. Jak Shearmur postulijeejmmensim s ohledem na substancialni
Uhel pohledu je Gray klasicky liberal s jistymi glistickymi a konzervativnimi
tendencemf’

Domnivam se, Ze se stanoviskem posledniho &mho autora je mozné
souhlasit, neld Gray Zistava ve své podstatiberalem, a to i fes veSkerou svou
argumentaci orientovanou proti liberalismu. Dle mé&woudu totiz jeho kritika nettii
ani tak na konkrétni hodnoty a principy liberalispalio spiSe na otazku po rozsahu a
moznostech liberalni politické teorie, jeZcani ve své univerzalistické podélpiilis
vysoké naroky, setujici k vytlateni samotného polina z politické reality. Jsem
pieswdéena, Zze ktomuto tvrzenitfippiva i Grayovo ozrgni vlastni teoriemodu

vivendijako neohobbesovské koncepce + Byay reflektuje, Ze takové vymezeni fest

8 Blize viz Heywood (2005, s. 39-40).
8 Crowder (2007, s. 63).

% Horton (2007, s. 43).

% Horton & Newey (2007, s. 3).

8" Shearmur (2007, s. 82).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Kvetinova: Modus vivendi Johna Graye jako alternatipndjekt liberalniho myslenié8

pakivgji vzbuzuje otazku, jestli Izenodus vivendichapat jako verzi liberalisnil.
Presto¢i mozna prav proto se autor k tomuto ozfeni uchyluje, nehibtak dle meho
nazoru zdraziuje stzejni politicky motiv jim formulované teorie a jepidliSnost od
univerzalistického pojeti liberalismu. Pgawiraz na polittno totiz Graye fivadi

k Hobbesovi, ktery na rozdil od univerzalistickélifmeralismu neodvozuje legitimitu
stadtu na zaklad vSeobjimajicich etickych prindip nybrz ryze minimalisticky
prostednictvim strachu a lidskych vastimz umo#uje naplnit zakladni ukol statu, a
sice dosazeni bezfie a mirového souziti. Grayovo odmitani liberalismako
univerzalistické doktriny fitom swd¢i o tom, Ze cilem jeho politické teorie neni
vyvratit spravnost liberalismu jako takového, nybpiSe nahradit nevyhovujiciigob
vystavby liberalni teorie,pjejimz obvyklém utvéeni neni v otadzce jejich kbvych
principi brana v potaz ani historicka realita, ani kazdodg@naxe.

Politi¢no jako zéklad modu vivendi

Ackoli je treba gipustit, Ze ve vyvoji Grayova mysleni lze naléztaha motivi — od
hodnotového pluralismu, univerzalnich forem dobrazla, ideélu tolerance igs
odmitnuti osvicenské viry v humanismus, pokrok d‘amenost rozumu az po kritiku
socialismu, konzervatismu a v neposletatt take liberalni tradice — domnivam se, Ze
Grayovy zavry ohledrg spol&ného souziti lidskych bytosti nejsoiéepnar rozsahlé.
Gray totiz ve své teorii dospiva k pome¢ jednoduchému z&wi, a sice ze existuje
mnoho forem dobra, a tedy i mnoho Zivotnichisg, jez lze pokladat za dobre,
piicemz tyto nelze jakkoli sldiit a utvdit z nich jeden idealni Zigob Zivota, fipadré
univerzalg platny a tim i nathzeny ideal dobra. Z tohaigbdu jsou lidé nuceniinit
radikalni a ®kdy i tragickeé volby, jejichz odstréni by vSak bylo poSetilé, nebpraw
konflikty hodnot a Zivotnich Zisohi jsou girozenym zdrojem naSeho etického Zivota.
Jestlize ptom budeme konflikty hodnatesit spiSe politicky nez pouze v rovitisté
teorie a budeme-li navic ctit toleranci jako podknipro dosazeni mirové koexistence,
jsme na nejlepSi cestk vytvoreni modu vivendijakozto idealu fizpasobeného
historickym podminkam pluralismu. ¢Roli Gray €mito postulaty nenabizi nikterak
Siroké spektrum principa zasad, dle mého nazoru formuluje sice minimekisti, ale

v podstat soudrznou politickou teorinodu vivendijejimz signifikantnim znakem je
jak usili o stanoveni limitniho rozsahu mozriggbnosti politické teorie, tak zachovani
politicna, a tudiz i prostoru pro ryze politickéseni moralnich a politickych konflikt

Jeden z probléin znesnadujicich porozurani Grayo¥ teorii sp@&iva v
charakteru mnohych Kidvych postulal autora, jez jsou vyjadny natolik implicitrg,
Ze ponechavaji ifiS velky prostor pro rozdilnou interpretagi Uplné zpochybéni.

8 Gray (2007, s. 221).
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Ackoli se Grayovi dle mého soudu paitla odhalit, véem spdivaji meze a nedostatky
liberalismu, kdyz tematizoval jeho fifiSné univerzalistické, melioristickeé,
individualistické a egalitaristické tendence, febla konstatovat, Ze v Grayoveorii
chybi explicitrgjSi vyjadeni zcela stejniho dirazu kladeného na moralni zatizeni
liberalismu, jez vede k potlani bytostného politha. Podobnou obtiz spaji i

v souvislosti s Grayovym vymezenim univerzalnihamima, respektive univerzalnich
forem dobra a zla.iBstoze Gray tvrdi, Ze existuji univerzalni lidslébeh a zI&° o
konkrétni podob oréch univerzalnich dober se v podstat autorovy teorie nic
nedozvidame, neljo Gray Kk jejich specifickému ,uchopeni“ dospiva nagdam
zpasobem, kdyZz hou® o existenci univerzalnich forem zla, aniz by amaSéento
svévolny gechod od dobrého ke zlému vyslévadavodnil. Jistou paralelu k tomuto
Grayovu pistupu nalézame épu Williamse, ktery se ovSem ke svému vychodisku
explicitné priznava, kdyz podolinjako Gray zavrhuje moznost d@sgk nejvysSimu
dobru a pichazi s mySlenkou jeho nahrazerggstavou nejvyssiho zla, nanmz se lidé
spiSe shodnou. Dle Williamse proto plati, Ze zakilditiska prava bychom nein
zakladat na spornych tezich liberalisitiyakékoli jiné ideologie, nybrz st bychom

v této otazce

,do nejvysSi mozné miry spoléhat na rozpoznaniritdv zel ... a na své
nejlepsi kritické chapani toho, co dnes Izéifab za legitimizovani, a na to,

co v modernich podminkach&hto zjiseni vyplyva“*

Jak bylo nazngno v této studii, domnivam se, Ze jednim zi&sapi, jak docilit
lepSiho pijeti Grayovy koncepce, je jeji reformulace s okledna jiz zmidny druh
liberalniho mysleni, a sice liberalismus strachuayGby se tak ipojil k myslitelim
jako je napiklad Bernard Williams i dalSi aufip hlasici se otaerg k odmitani
utopickych vizi spjatych s formulovanim¢ité idealni teorig&i moralnich princig, jez
by byly povazovany za prvotni a na jejichz zakléy byl az posléze vystan dobry
Zivot. Gray totiz prosgednictvim své teoriemodu vivendistejré jako predstavitelé
liberalismu strachu odmita prosazovani moralismpolitickych teoriich, a naopak
usiluje o realisticky fFistup umo#ujici zachovani politiha. Domnivam se, Ze ve chvili,
kdy by Gray upustil od svého zarputilého zavrhovaniverzalismu, ktery do ztaé
miry beztak pipousti, kdyZ v zajmu fiedchazeni obvimim z relativismu vymezuje
piedpoklad univerzalniho minima, mohl byijmout univerzalismus, jenz je vlastni
liberalismu strachu, aniz by tim vyrazslevil ze svych pozadaukna odliSeni vlastni
teorie modu vivendi od pevazujiciho univerzalistického pojeti liberalismdak
vyswtluje Williams, univerzalni charakter liberalismwashu spéiva v tom, Ze

% Gray (2004, s. 17).
' Williams (2011, s. 124125).
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.hovori k celému lidstvu a ma na to ... jedéne@ pravo, nehd pracuje
s jedinymi zcela jigt univerzalnimi politickymi zalezitostmi: moci,

bezmoci, strachem, krutosti a univerzalnosti z&mdrrlastnosti®

Liberalismus strachu pak propojuje tento jemu wiasuniverzalismus s anti-
univerzalistickym postojem akcentujicim nutnostkpického i pojmového zakotveni
liberalnich postup v kazdé konkrétni historické situaci, a to takngestale kladetdaz
na existenci politické reality jakoZto prvotni aid§piitomné skutenosti®?

S podobnym anti-univerzalistickym nazorem sgom ve své teorii bezpochyby
ztotoziuje i Gray, kdyZz odmité istup univerzalistického liberalismu, jenz wyitva
nadtasove moralni a politické idealy platné bez ohleduhistorické okolnosti. Jak
ovSem pedpokladam, Grayova politickd teorie impligtnzahrnuje roviz
univerzalismus liberalismu strachu, nébpodobnym negativnim #gobem, jakym
tento snér dochazi k univerzalnim politickym zalezitostergswtluje i Gray existenci
univerzalnich forem zla, jez jsou na zakidiaské girozenosti stejné pro vSechny
lidské bytosti. Rozdil mezi teoretiky liberalismirachu a Grayem je tedy v tomto
ohledu spiSe argumedtd, jelikoz Gray dospiva k univerzalnim formam zla
prostednictvim antropologickych tpdpoklad, zatimco zastanci liberalismu strachu
formuluji svij univerzalismus na zaklagolitickych argumerit Konena vyzréni
vyplyvajici z €chto uvedenych forem univerzalismu jsou nicghémtozna, jelikoz jak
v pripact liberalismu strachu, tak i v Gray®vkoncepci smduji tyto zawery —
~Wwilliamsovsky" fe¢eno — ke spkni zakladniho poZzadavku legitimizace. Pro Grayovu
politickou teorii je totiz stejéy jako pro liberalismus strachu primarni zabe&#pe
spole&nost red £mi formami zla, na nichz se vSichni lidé shodnatikgmz az poté, co
bude tento pozadavek spin Ize zvazovat a rozvijet dalSi dobra. Nutno dodat
poZzadavek legitimizace neni, jak piSe Williams,npipem moralnim, nybrz ryze
politickym, neb@ predstavuje podminku existence samotné politikjo je dle mého
néazoru pro revizi Grayovy teorimodu vivendstzZejni tvrzeni, jelikoZz pokud budeme
trvat na dlezitosti toho aspektu autorovy koncepce, jenz dé@nmioralni zatizeni
liberalni teorie a prosazuje zachovani bytostnébiitigna, ukazuje se krok smem
k liberalismu strachu jakoripatelné a vcelku logické rozvijeni Grayovy politécteorie.
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