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Abstrakt/Abstract

Clanek gedstavuije teorii fvodu lidské morélky od Franse de Waala a zhodnogiif®s
filozofickych koment&i od Christine M. Korsgaardové a Mary Midgleyové lediska
oboru evoldni etiky. Zakladni struktura de Waalovatigtupu je v souladu se
sentimentalistickou teorii moréalky, kteracuje souc#ni jako bazalni moralni cit. V
interpretaci vlivné neodarwinistické genocentri@®ly dale hraje zasadni roli altruismus.
Stoupenci tohoto sénu (R. Dawkins, G. C. Williams) nicmérobhajuji rozdleni krutého
swta prirody a etického s¥a lidské kultury; distinkce byla Fransem de Waaleemvana
Jeorii pozlatka“, nebt vyvolava obraz tenké vrstvy moralky nanesené rrede® jadro
lidské biologické firozenosti. C. M. Korsgaardova vyuziva kantovskbkue aby ukazala,
Ze zvfata nemohou byt @@tana za mordlni, nebBopostradaji schopnost normativni
autonomie. M. Midgleyova oponuje jak neodarwinisticu, tak kantovskému rozvrhu
uvaZzovani se vztahuje pouze k nejvysSimu patruueeoioralky. Pozice M. Midgleyové
je pro evoléni zkoumani moralkyifnosrEjSi nez postup C. M. Korsgaardoveé.

This article introduces Frans de Waal's theory lod brigins of human morality and
evaluates the merits of the philosophical commesgaof Christine M. Korsgaard and
Mary Midgley, and their application to the disci@i of evolutionary ethics. The
fundamental structure of de Wall's approach is coagt with the sentimentalist theory of
morality which determines sympathy as the most vitaral sentiment. A crucial role is
also assigned to altruism in the view of morality the influential genocentric neo-
Darwinian school. However, proponents of this s¢h@d Dawkins, G. C. Williams)
advocate the separation of the cruel world of matnd the ethical world of humane
culture; this is dubbed “Veneer Theory” by F. dedlVaince it invokes an image of a thin
layer of morality applied to a selfish core of bigical human nature. C. M. Korsgaard
applies Kantian ethics to argue that animals caepant as moral because they are not
capable of normative self-government. M. Midgleypopes both neo-Darwinism and the
Kantian tradition in ethics in arguing that sympath a part of any social species’ nature,
and that reflective reasoning refers only to thghbst peak of moral evolution. It is argued
that the position of M. Midgley is ultimately a neofruitful approach to the evolutionary
examination of ethics than that proposed by C. grsigaard.
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Uvod

Evoluéni etika je deskriptivnim oborem etiky, ktery je stg¥n na pevazr
biologickych poznatcich &loveéku a jeho zviiecich gibuznych. Pedpokladem evottni
etiky je peswdceni, Ze lidska moralka vznikla viiéhu evoluce firozenym
zpisobem z behavioralnich, mentalnich a kognitivniepdcit naSich igdki mezi
primaty. Z logiky biologické evoluce vyplyva, Zest¢m analogicky (resp. homologicky
v biologické terminologii) k lidské morélce se r@fge vyskytuje u nasich nejblizSich
piibuznych, Simpankza dalSich v saiasnosti zijicich lidoof.

Na prvnim mist je dilezité stanovit, co se v oboru evohi etiky nazyva
moralkou? Mary Midgleyova, podporujici evoini stanovisko Hstupu k etice,
moralkou nazyva ,ochotu a schopnost hledat spaéléeseni“ konflik.> Holandsky
primatolog a kognitivni etolog Frans de Waal, vésmmosti patré nejznandjsi
evolwni etik, ve svém dile nevychazi z jednéitérdefinice moralky, coZ ma své dobré
divody> Moralni systém je podle&h emergentni struktura, ktera vznikla interakci
tendence k prosazovani vlastnich zaajen sklonu ke sledovani zajmspole&nych pro
skupinu? Ke vzniku této struktury jeffiom potebné cel&ada vlastnosti a schopnosti,
které budou podroli popsany nize. Co sedy vymezeni moralky vifpad ¢loveka,
de Waal uvadi, ze ,lidska mravnostube byt chapana jako ohled na komunitu
(community concednpievedeny do velmi explicitni formy*Jinym giblizenim pojmu
moralky je ,smysl pro dobro a zlosénse of right and wrong které vznika ze
skupinovych systémiizeni konflikii zaloZzenych na sdilenych hodnotach®. Moralka ma
v tomto pojeti blizko k pro-socialnimu chovani, dyk nalezneme fiklady chovani
obnovuijiciho sociélni vztahy, které bychom nenazwakalnim®

KomplexrgjSi piehled o tom, co holandsky primatolog moralkou myzaikame
az popisem jeho teorie o vzniku moralky. Zde seébidvysostt empiricky zaklad jeho
badatelské prace, kterygqu analyzou pojindava pednost pikladim a analogiim mezi
socialnimi situacemi ve st¢ zvirat a lidi. Ukdomme si rov&Z, Ze neostra definice

konceptu moralky odrazi anti-esencialistickou pav8arwinovy evoldni teorie, kterd

Lvzhledem k tematickému za&ieni této statnebudeme rozliSovat mezi moralkou, mravnosti a
etikou. Na tomto mistje také teba dopedu zdiraznit, Ze de Waal ani jini evalni etikové
netvrdi, Ze zvata jsou moralnimi bytostmi. Budeme se ptat nawewdlzaklady socialniho
chovani, jehoz specialivyvinuta podoba se u lidského druhu expli€it@zyva moralkou.

2 Midgley (1991, s. 12).

® Problematinost Gzké definice moréalky pro uvazovani v evoletice bude ukézana v 2éu
zhodnocenim kritiky C. M. Korsgaardové.

* Flack & de Waal (20004, s. 19).
®> de Waal (20064, s. 252).
® Flack & de Waal (2000b, s. 69).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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je zakladem fistupu evoldni etiky. RiliS Siroka definice moralky f¥e zahrnovat
celou Skalu socialnich systémkteré budou mit malo speleeho s lidskym chapanim
dobra a zla. Na druhé stianizce pojaté vymezeni mravnosti z naSich Uvaloagri
vylouci vSechny mimolidské organismy. Jestlize vychazinmguice, Ze lidska moralka
ve svych specifickych rysectrgsahuje socialni systémy znamé uratyizarové vsak
vyrista ze spolych evolénich kaeni, bude kazdé jeji vymezeni plodné natolik,
nakolik umozni hledani podobnosti a roidia pozadi popisu socialniho chovani blizce
piibuznych tvod.

Takto charakterizovany program evahi etiky vSak vyvolava silny protiproud,
zejména mezi moralnimi filosofy. V naSen¥igmévku zminime kriticky pohled
americké filosofky Christine M. Korsgaardoveé, kteséd zabyva zdroji normativity
v lidské spolénosti a konstituci osobni identity. Korsgaardova geswdcenou
stoupenkyni deontologické tradice etiky, avSak famils obecnym postulatem evéhil
etiky vtom smyslu, Ze lidska moralka je evolé odvozena od behavioralnich a
kognitivnich schopnosti naSich #etich pedki. Zaroven vSak vystupuje proti
takovému pistupu evoldni etiky, ktery hleda zdroje moralky v altruismudrdjem
moznosti moralniho chovani je normativni autonorfmermative self-government)
které bylo dosaZzeno az na uarovni lidského druhudld®d&orsgaardové tak spojeni
zvireciho chovani s terminem moralky postrada smysil.

De Waalova teorie o jivodu lidské moréalky

Frans de Waal je v souladu &S8inou evoldnich biologi preswdéen, Ze zakladem
lidské moralky je altruismus. Na rozdil od hlavnipooudu neodarwinismu vSak
altruismus pojima primaénz hlediska motivace, ne jako vysledek behaviondraktu.
Podminkou altruistického chovani je schopnosténcise do situace druhého aktéra
neboli empatie dmpathy. Empatie je fedjazykova forma spojeni mezi jednotlivci,
ktera teprve sekund&rnspada pod vliv jazyka a kultufyV souladu s evoktnim
chapanim vyvoje moralky de Waal doklada existemepatie jiz u zwviat a rozliSuje
n¢kolik jejich stupd.

Fylogeneticky nejstarSi vrstvou empatie je emodiinanakaza €émotional
contagior). Jedna se o automatické zaktivovani emoci, ktezadli shodnou emoci u

’ Viz de Waal (2006b, s. 24). K rozdilu mezi termsoucitni a empatie poznamenejme, Ze
jeSt Darwin pouZiva pouze termin souéait (Sympathy. Empatie émpathy se do anglického
slovniku dostava aZz na &a20. st. jako feklad rEmeckéhoEinfihlung De Waal ve zde
citovanych dilech sou¢iti odvozuje od schopnosti empati¢icpmZ soucini je spojeno s
altruistickym zdjmem o druhého aktéra. Empatie satmmformuje o stavu druhého, aléie
vést k sobeckému jednani. Empatie je tedy nutntau,nikoliv post&ujici podminkou pro
schopnost soucihi. Viz téZ de Waal (2011).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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druhého jedince. KdyZz se stanemediem zragni druhéhoclovéka, jsme zasazeni
jeho bolesti i pesto, Ze naSi¢kesnou integritu nic nenarusilo. Proces j&Sinou
newdomého charakteru, spousti se i v situacich, kdy gtmocionald nakazeného
neni jemu samému na urovni rozumove reflexe znaikladem emocionalni nakazy
miZe byt nakaZlivost smicHUEmocionalni proZitky jsou napojeny na somaticle/pt
a maji své neuralni korelaty.

Zatimco emocionalni nakaza se vyskytuje u vSeanditi dalSi stupge empatie,
nazvany kognitivni empatiecggnitive empaty je dotfe vyvinuty aZ u lidoof.’
Podstatou kognitivni empatie je schopnost zhodsidtitici druhého, pochopit okolnosti
podstatné pro emoce, které citi. Oproti prosté @mnaini nakaze se zde aktivuje
kognitivni sloZka, ktera umdhije rozliSit emocionalni stav druhého od svéhotvihe.
Touto distanci a pochopenim situace druhého je &oditend pomoc térgeted
helping, akt, ktery ma za cil uvolnitfflemce pomoci ze stresové situace. Typickym
piikladem je Simpanzi mlé&d které vylezlo na strom, boji se pohnout a vydava
poplasené zvuky. Matka kmu dolkghne a porize mu slézt ddl De Waal upozdiuje,

Ze cilenou pomoc neni mozno chapat jako snahujigsituuvolreni primarrg vlastniho
napsti indukovaného stresovou situaci. V takovétipgcE by totiz matce stalo vzdalit
se dostaien¢ daleko na to, aby mlédeslySela.

Schopnost empatie je ktiva pro altruistické akty v situacich, které volpp
okamzité reakci. Soci&nzijici zvitata se vSak v souvislosti 8lenim potravy ¢i
feSenim konfliki nachazeji ¥aso¥ neohranieném ramci, ve kterém se role
poskytovatele aijjemce pomoci riize opakova& menit. Altruistické akty je pakieba
hodnotit v SirSi perspekiiv diulezitym ohledem sociélnich interakci je skimest, zda
v pribéhu ¢asu dochazi k reciproéitTrivers ve své teorii recipéaiho altruismu uvadi,
Ze schopnost @povani pomoci pocasové prodley je dilezitym bodem v evoluci

moralky°

Reciprani altruismus mZe v zdsa& nabyvat dvou forem. Typickymi socialnimi
interakcemi mezi primaty je vzajemnacpéo srst a #gleni potravy. Je ifirozené
piedpokladat, Ze v rdmci dyadickych interakci magoke neéktefi jedinci blize, coz se
projevuje nap c¢astou vzajemnou pPE o srst. Takova dvojice ma zardiverice
prilezitosti k ¢leni se o potravu. Jde o symetricky vztah, kterggwZen na pozitivni
emocionalni vazba nevyZaduje pouzivani vysSich kognitivnich préces

Druha forma recipréniho altruismu je spojena se schopnosti kalkulace
(calculated reciprocity. Zde se jiz bere ohled na skinest, ze ve skupiénse vyskytuje

® Provine (2000).
° De Waal (2006b, s. 40).
%viz Trivers (1971, s. 35-57).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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vice individui a nap rozckleni se o potravu souvisi gekavanim reciprni pomaoci
v budoucnosti (Mize jit o utvdeni koalice v fipact konfliktu s #eti stranou). Dale zde
muze hrat roli negativni zkuSenost s jedinci,tkte minulosti byli i déleni potravy
skoupi. Musime zde ipdpokladat mentélni schopnosti, kteréuknym jediném
schopnosti pamatovat siguichozi altruistické chovani jednotlivych iati** Schopnost
reciprasni kalkulace byla prokazana u samic malpdych a Simpanz*?

Dosud jsme se zabyvali emocionalnimi fenomény odmgmi od interakce dvou
jedinai. V nekterych situacich je vSak danym chovanim owivan skupina jako celek.
Jestlize se jednéi vice zviat vyrazie odchyli od sdileného socialniho pravidla (normy
chovani), je pro skupinuatezité, aby existoval Zfsob, jak obnovit piadek, kterym se
skupinafidi. DalSi stupg moralky je tedy spojen gipomnosti spok&enského tlaku
(social pressure De Waal uvadi nasledujicitiplad, kdy neukaziné chovani dvou
mladych Simpanzich satek pivodilo skupinovou odvetu:

~Jednoho vlahého vera volal oSdbvatel v arnhemské zoo Simpanze
dovnitt, ale d¥ dospivajici samice odmitaly vstoupit do budovyauvrilem

v arnhemské kolonii bylo, Zze Zadny Simpanz nedestitmmeni, dokud

vSichni nepijdou do n@&ni ubikace. Sami Simpanzi toto pravidlo ak&vn
pomahali uplatovat: k pozd piichozim byla hladova kolonie velmi
nepgatelska.

Kdyz kone&né svéhlavé samiky po vice nez dvou hodinachigly, byla jim
pridélena zvlastni koje, aby sdqueslo piliS tvrdé odvet. To je ochranilo
jenom natas. Risti rano, kdyz se vSichni setkali na ostr@louzicim jako
venkovni vylkgh, si cela kolonie vybila svou zlobu za op&idu veeri

hromadnym pronasledovanim, které sktmpro oke provinilé dikladnou
naklad&kou. Neni ani fieba podotykat, Ze ten & [isly dovnitt jako
prvni.<t

V této souvislosti mZzeme mluvit o fenoménu altruistického trestaningede o
chovani agresivniho charakteru, které je vSak mtene s ohledem na skupinovy zajem.
V piipact dyadickych vztath Trivers hovéi o moralistické agresi, jejimZ cilem je
obnoveni socialniho kédu o poskytovani recipigpomoci**

1 v/ této souvislosti poznamenejme, Zdeditou roli pandti pro evoluci morélky rozpoznal jiz
Darwin (koment&k Darwinovi nize).

2 Flack & de Waal (20004, s. 6).
¥ De Waal (20064, s. 111).
1 Viz Trivers (1971, s. 35-57).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Ve wétSirg pripadi je vSak agresivni chovani hrozbou pro socialniekokr ramci
dané skupiny. Bazalnim stavem pro jakoukoliv printatpu jsou afiliativni vztahy
v ramci daného hierarchickéltadu, nikoliv agonisticka konfrontace. Dokonce ip#u
makaka javského, druhu opice s agresivnigptiytravi zhruba 95%asu v poklidném
souziti®

Pfi sporu dvou lidoofp obvykle dochazi kjejich naslednému usmi
(reconciliation). Jedna strana seilplizi ke druhé a smlivymi gesty (u Simpanze aie
byt doprovazeno mirnymi clivymi zvuky) se dozaduje obnoveni vztahwkNy je
usmieni nasledujici po konfliktu dvou jedinczprostedkovano ieti stranou (dale
piSeme o zprostdkovani, anglmediation. Jako piklad uve’'me zajimavy usniovaci
ritual, ke kterému &kdy dochazi po sporu mezi &wa dosplymi samci Simpanze.
Dospela samice polibi jednoho ze sol pomalu kréi k drunému souge Prvni samec
ji nasleduje vdsném zawsu, gicemz se vyhyba pohledu druhého samce. Samice se
posadi do blizkosti druhého samce, prvni se posedle ni, picemz ji oba zé&nou
drbat. Za chvili se samice zdvihne a odejde, saw¥@k jednoduSe pokfaji
ve vzajemném drbars.

De Waal a van Roosmalen jsou autory terminiswici chovani ¢onsolation
behaviou}.!” Toto chovani se vyskytuje po konfliktu dvou jedinkdy je poraZeny
aktér utSovan teti stranou. V mnohatipadech jde o aktivni &&ovani: pihlizejici se
k ponizenému jedinci bez vyzvanfilgizi a utSuje ho skrze probirani srsti nebo
obejmuti. De Waal uvadi, Ze zatimcoipact dyadického usmovani Ize vystopovat
vlastni zadjem aktéra v podbhdrzeni smirného vztahu, vipadt utéSujiciho chovani je
uzitek vlastniho angazma nejasny.¢ddivany by se idve ¢i pozcji uklidnil sam a
uteSujici by se vyhnul néfjemné situaci jednoduSe tim, Ze by si scény nealSim
UtéSujici ritual je tak specidlnimfiijpadem kognitivni empatie a mezi primaty se
prokazatelt nachazi jen u lidodp'®

Zajimavym pipadem, kdy se ke konfliktu dvauvice jeding pridava teti strana
za (Eelem jeho ukogeni, je ,vméSovani se do konfliktu“ (dale jen w$ovani, angl.
conflict interventiolh. Aby bylo moZné tuto situaci odliSit od pouhéhgwareni koalic,
je nutné ukéazat, ze zasahujici jedinec zadnémuigasienych aktél nestraniCasto
se totiz intervenujici jedincifglavaji na stranu svychtipuznych, coZz nize vést
naopak k eskalaci konfliktu. De Waal jéepwdcen, Ze u Simparizjsou rekdy zasahy
alfa samce vedeny snahou u&ibnkonflikt nezavisle na tom, jaci jedinci se ho

> De Waal (20064, s. 198).

'® De Waal, van Roosmalen (1979, s. 62).
Y Tamtéz, s. 62.

'8 De Waal (2006b, s. 35).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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zUCashuji. V této souvislosti je f@swdcivy pripad, kdy se alfa samec Luit vrhl do
klubka svéicich se Simpariza trestal fislusniky obou stran do té doby, nez se ve
skupirs obnovil klid *®

V piipact zprostedkovani a viésovani se zda, zéeti strana jedna s ohledem na
komunitu. Pro evoluci moralky je zasadni otazkaalizgsou primati schopni vnimat
komunitu jako abstraktni entitu, o jejiz dobro sgifpact staraji. Ohled na komunitu
(community conced)nde Waal definuje jako ,zajem kazdého jedince asilpvani ¢ch
charakteristik komunity¢i skupiny, které zvysSuji progph vyplyvajici ze Zivota ve
skupirs pro r§j a jeho pibuzné“®® V otazce intencionalniho pojeti skupiny jejimi
(primatimi) ¢leny je teba zohlednit, Ze ohled na komunitu je paralelnizggnem
jedince udrZovat dobré vztahy s ostatnimiatyi, se kterymi se neustale styka. Kazdy
se tak na snizovani vintiho napgti ve skupig pricinuje vlastnim dilem, ixemz
vysledek je pozitivni pro celou skupinu: soudrZznglaipiny je vyhodna z hlediska jeji
obZivy i spoléné obrany?

DalSi dilezitou schopnosti, kterouttbheme najit u Simpafizje smysl pro socialni
poradek éense of social regularityDe Waal pouziva nasledujici definici:

~-Smysl pro socialni p@dek je soustavacekavani o tom, jak se mnou
(nebo ostatnimi) ma byt zachazeno a jak maji bytdtovany zdroje.
Kdykoli se skuténost odchyli od&hto aekavani k vliastni (nebo i cizi)
nevyhod, nasleduje negativni reakce, u pawkeného zvete nejasti
protest a u dominantniho jedince potrestani prioetif?

Smysl pro socialni gadek je v zasadegocentricky, &kdy se ovSem tyka i
jinych zvirat, coz de Waal zohlednil poukazy v zavorkadredpoklada seifiom, Ze
tento smysl je sdilen vSemi individui ve skupidedna se o analogii ke konsenzu o tom,
co je dobe a Spatt (consensual sense of right and wrnktery je podle Alexandera
(1987), jak uvadi Flack a de Waal, zékladem re¢ipich systér.®® Uplatiovanim

¥ De Waal (1982, s. 124).

% de Waal (2006a, s. 251)idRladatel M. Spinka zvolikesky termin ,p& o komunitu®.
S pihlédnutim ke skuiosti, Ze zde i jinde de Waal davéegnost neintencionalnimu pojeti
komunity z pohledu jednotlivce, volime #gid,ohled na komunitu“. De Waél vymér ohledu
na komunitu je z normativniho hlediska pkad egocentricky. Propast mezi timto evwlim
stavebnim kamenem moralky a moréalkou lidskou semvBmensi, jakmile si gdomime, jak
sebegtedre je zaloZen koncept komunity v mysli typického partho ¢inovnikaci fadového
volice.

! Flack & de Waal (20004, s. 15). Takto pojaty ottackomunitu znamena v prvfsd p&i o
zachovani socialniha‘@diva, nikoliv normativni sledovani pomysiného nmiéno kompasu.

2 De Waal (20064, s. 118).
% Flack & de Waal (20004, s. 4).

http://filosofiednes.ff.uhk.cz



Filosofie dneg’. 1, ra®. 9, 2017 59

tohoto smyslu dochazi k takovénteSeni konflikéi, které neohrozuje padek, na
kterém je komunita zaloZena. Zardvee zda, Ze jsou Simpanzi citlivi na dodrzovani
ursitych ,norem chovani“, které iimo nesouviseji s hierarchii uvhitskupiny**
Socialni psadek niize byt naruSen ngilad odepenim pomoci jedinci, ktery jiiive
poskytl (naruseni pravidel recigiiho altruismuf?

VysSe jsme uvedlfadu socialnich a kognitivnich schopnostitgmnych zejména
u Simpang, které jsou nutnou prerekvizitou lidské moralkye DVaal mluvi o
stavebnich kamenech moralkigu{lding blocks of morality mezi r#z vyslovreé radi
reciprocitu a dleni se o potravu, ushovani, uéSovani, vmiSovani a zprostdkovani.
Tyto socialni dovednosti odrazeji skirest, Ze primati jsou stgjnjako c¢lovek
vybaveni schopnosti empatie, so#ékita v rekterych gipadech i ohledem na komunitu.
V sentimentalistické teorii moralky je tato bazalimover nazyvana mravnimi city
(moral sentimen)s?®

V nekterych dalSich dilech de Waal spectlmminuje socialni tlak gocial
pressurg jako daldi stupe moralky?’ Ve fenoménech altruistického trestani a
vmeSovani do konfliktu bylo popsano, jak se dalSirgraktivre pric¢inuje na obnoveni
socialniho ptadku. Oilezitost této roviny v evoluci moralky ilustruje @most, Ze bez
této kontrolni role &kterych jedind ¢i skupiny jako celku by nad ,mravnimi city"
mohly u rekterych jedind postup® prevazit asocialni tendence.

NejvysSi stupie moralky je svazan se schopnosti soudu a rozvatgualgment
and reasoning De Waal pisuzuje tuto schopnost v pravém smyslu potipecku.
Lidskda moralka je charakteristicka pelbou zaujmout hledisko nestranného
pozorovatele a vytdit obecrg platny systém hodnot. K tomu je paiba rozvinuta
abstrakce a sebereflexe, ktera umoZzni porovnagatnilmotivace:

»Touha po vnitn¢ konzistentnim moralnim zaramovani je jedimelidska.
Jsme jedini, kdo se stara o to, sb myslime to, co si myslime.dMeme si
napiklad ldmat hlavu, jak srif naS postoj wc¢i potratim s postojem &
trestu smrti, nebo za jakych okolnostiize byt kradez ospravedinitelnd.
VSechno toto je daleko abstralsi nez konkrétni stugiechovani, ve
kterém se zdaji jednat ostatniiata.?®

4 De Waal (20064, s. 120).

» Smysl pro socidlni pgédek je zejména wlovéka spjat s internalizaci pravidel a
spol&enskych norem. De Waal v tomto stupni evoluce nkgraldi zaklady lidského smyslu
pro spravedinost.

?® Flack & de Waal (20004, s. 4).
" De Waal (2006c, s. 169).
8 De Waal (2006c, s. 174).
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Postaveni de Waalovy teorie v ramci evolini biologie

De Waal svou verzi evotni etiky buduje v dialektické opozici k teoriim H.

Huxleyho, G. C. Williamse a R. Dawkinse. VSichriotievolw&ni biologové kladli
ostrou hranici mezi ¥ subhumannich tvar ktery podléha pravidm krutého
piirodniho vykru, a s¥t lidské kultury, kde je mozné budovat moralku. dkéd
biologicka girozenost, ktera je ifimo odvozena od fozenosti zvieci, je v jadru
egoisticka alovék se chova moratnjen zasluhou pdivé udrzované kulturni vrstvy.
De Waal tento typ uvazovanigzdil na \Veneer Theoty(,teorie pozlatka“): lidska
moralka je tenounkou vrstvou né&npdnim jadru, které je zkdécky sobecké a brutalni.

MysSlenky vyrastajici z ,Veneer Theory” byly velmi popularni v.70 80. letech
20. stoleti. Neodarwinisticky étosigqulevsim anglické provenience) gp@l ve snaze
ukazat faleSnost moralky tim, Ze nikdo z nas s vaznou tyatvrdit, Ze jedna bez
egoistickych motiv. ,Skrabni altruistu’ a divej se, jak krvaci ,pokec* — tak zni
motto celé jedné generace vyzkumintthovan?® Uz v piipads mimo-lidskych drubf
bylo cilem dokéazat, Ze zdandialtruistické chovani ma za skabg cil zwtSit vlastni
zdatnost, fitness (v poddbSance na feziti, socialni postaveni, vyhlidky na
rozmnoZzeni). Hezkymifkladem mohou byt poplasné signaly giakteré zbytek hejna
varuji pred blizicim se predatorem. Tento na prvni pohladisticky ¢in (signalizujici
ptdk mize pozornost predatora zacilit na sebe) je stiav tak, Ze aktivni jedinec
zmanipulujeostatnitleny hejna k tomu, aby spétes s nim odletli do Gkrytu®

De Waal se row¥ jasrt vymezuje proti sociobiologickému programueg@evsim
americké provenience). Samotného zakladatele sotogie E. O. Wilsona sice uznava
jako jednoho z tirci programu evoléni etiky, na jeho posthy o altruismu tvrdého a
mekkého jadra vSak nenavazdjele to dano tim, Ze holandsky primatolog sesneje
testovani hypotéz vychazejicich z hamiltonovskérigepiibuzenského vyu (kin
selection. Altruistické chovani je podlegnspojeno se schopnosti sognit(sympathy
a neni funkci mé Gn#ry ke genetické ifbuznost®? De Waal se zatiuje na tzv.
proximatni giciny altruistického chovani, které lezi v psychiclsé&e cloveka.
(Tradiini sociobiologie podcenila vyznam emoci a kognitienrozboru mysli s tim,

29 Ghiselin (1974, s. 247). V anglickém originalu ¢&ch an ‘altruist’, and watch a ‘hypocrite’
bleed"”.

% Srv. Dawkins (1998, s. 155-156).

%! De Waal cituje Wilsonovu slavnou vyzvu: el ¢as, aby byla etika ¢asré odebrana
z rukou filosofi a byla biologizovana.” Wilson (1975, s. 562). ®é&ao v de Waal (2006c, s.
181), peklad F. J.

%2 De Waal (2006¢, s. 164) nicménznava, Ze ifiemcem altruistickych aktjsou u¢loveka v
sestupné nmié¢ pibuzni jedinci, jedinci stejného klanu, narodastih aclovéku pribuznych
druhi.
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jak se sousedila gevazi na hledani ultimatnich evalmich gicin altruismu.)
Soucitni je gitom vybavou jiz subhumannich tWoa ve své fyziologické podstase
mezi jednotlivymi druhy savctémst nelisi®® V této souvislosti si de Waalfipadre
vS§ima, Ze pznani altruistickych motivaci zkdtim bylo prakticky znemozmo
slovnikem, se kterym se o nich v biologické komtisitélo referovat:

.Laiky, ktefi si predstavuji biology jako ifirodni nadSence, ivie Sokovat
zZjisténi, Ze sotasna biologicka literaturaébné vykresluje zvfata jako
~hulvaty”, ,koreny“ nebo ,podvodniky” jednajici ,nenavisth ,nenasytrg"
nebo ,vraZzed&. Neni na nich nic milého! Kdyz se zaia chovaji
tolerantré a altruisticky, jsou tyto vyrazyasto umigsovany do uvozovek,
aby snad jejich autor nevypadal jako bezfjmdromanticky naivka. A kdyz
uz se uvozovek zdafifis, pouzivaji se na ozdeni pozitivnich skloh
negativni nalepky. Ndfklad ugednostiovani gibuznych, namisto aby bylo
nazvano prost ,ptibuzenskou laskou“, se ¢kdy ozn&uje jako

,nepotismus*.®*

De Waal vyslovi poznamenava, Zze Darwinovi, nezpochybnitelnémuazkiteli
mysSlenky evoldni etiky, byl c¢ernobily styl mysleni typu ,lidskaipozenost je dobra
vs. je Spatnd“ bytostncizi®*® Darwin se domnival, e vznik moralky je spojen
s konfliktem instinki, piicemzZ na jedné strarstoji individualni (egoistické) touhy a na
druhé spoléenskeé instinkty, které jsou svou povahou trvalajsiyhodné pro druh jako
celek®® Morélka v plném slova smyslu je podle Darwina n@jen ucloveka, nebd
ostatni Ziveichové postradaji intelekt vyvinuty do takové miapy byli s jeho pomoci
schopni porovnavat wledky gFedchozich rozhodnuti, coz je zéaklad édami
(conscienck

De Waal stejit jako Darwin vychazi z britské sentimentalistickérie moralky’’
D. Hume a A. Smith byli fgswdcéeni, Ze zakladem lidské moralky jsou mravni city
(moral sentimen)s z nichZz nejdlezit¢jSi je schopnost souéiti (sympathy. Lidsk&
moralka v plném smyslu vS8ak neni moZzna bez koncejotra a zla a schopnosti
nestranného zhodnoceni situace. Sentimentalistidkadici charakterizuje opozice

% De Waal fyziologicky mechanismus sodoit resp. empatie, odvozuje od tzv. petrep
akéniho mechanismu. BliZze Preston & de Waal (20025-82).

* De Waal (20064, s. 26-27).
* Flack & de Waal (20004, s. 20).

% Darwin (1982, s. 88). Darwinova teorie @évpdu morélky je velmi podobna de Waalov
pohledu na emergenci moralniho systému, ktery gdem jako prvni vygr moréalky v Gvodu
stat.

%" Rozdily mezi de Waalovou, Darwinovou a Smithovamdepci moralky jsou rozebrany ve
stati van der Weele (2011, s. 583-593).
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k utilitarianistické teorii moralky, jejiz o2ny v podolé kalkulaci o Seni genetickych
kopii nalézame v sociobiologickém pohledu na astruis.

Ackoliv se uvazovani ve stylu ,Veneer Theory” v drieémolwni etice pezilo,
jeji ozvuky v podob kladeni ostré hranice mezi &vzvitat a lidi nalezneme i u
n¢kterych vlivnych koncepci. Peter J. Richerson adRbBoyd se fimo odvolavaji na
Darwinovu koncepci evolimni etiky, nicmég tvrdi, Ze anglicky myslitel spatval mezi
moralkouclovéka a schopnostmi jinych tvbrobrovskou mezeru. V ndvaznosti na toto
pieswdéeni se zdrahajifgnat schopnost souéiti i zviratim a Hamiltonovu teorii
piibuzenské selekce ozngi za evoldni zakon gravitaceefrolutionary law of gravity
ze kterého neni Uniku. V alegorii 0 mravenci argekiém (inepithema humile
ukazuji, Ze i kdyz se zarfgké (z pohledu Ameriky) kolonie tohoto druhu vyama
neobyejnou kooperativnosti, ipsto jsou nakonec odsouzeny kvalkam podle
piibuzenského systémdalovek ma v3ak jako jediny tvor anci se z této ,evaiuhry*
osvobodit ,posilovanim neockyného zavazku k souéiti (the excercise of a steadfast
commitment to sympathy?

Styl de Waalova uvazovani je v kontextu modernildgické tradice dosti
originalni. Holandsky badatel si j€dom toho, do jaké miry jsou naSe teoriefvqak
ovlivnény kulturni a filosofickou tradici. Na prvnim mistmame kulturty dany obraz
¢loveka, teprve poté modelujemeésvirat prizmatem sveé kultury. Holandsky badatel
se vymezuje proti dualistickému mysleni, které gekllprotZzovani narativu egoismu
proti altruismu v dile mnoha zapadnich filosofHobbes, Freud) a které stalo za
vznikem ,Veneer Theory“. De Waal upozoje, Zec¢lovek je celkem, ve kterém jsou
obs polarity (piroda a kultura, egoismus a altruismus) sjednodgAyy vyvazil tradici
poukazujici na egoistickou povahu lidsk&rgeenosti, bere si de Waal na pomoc
¢inského konfucianského myslitele Mencia. Podle Neerexistuje v¢lovéku ngco
stejre instinktivniho jako hlad a pohlavni pud: je to etip, diky niZ je pohled na
utrpeni blizniho nesnesitelnginsky filosof gimo tvrdi, Ze nemit smysl pro soucit neni
lidské. Schopnost rozliSovat, co je spravné a @ingp je pro & jednim ze zakladnich
znaki lidské girozenosti?®

Christine M. Korsgaardova: kritika sentimentalistic ké teorie moralky

Svou kritiku k grevazujici podobevolwni etiky Korsgaardovaipdklada v komentav
knize Primates and Philosophera dale ji rozpracovava #lanku Reflections on the
Evolution of Morality Americka filosofka shledava problém v tom, Ze \Weaal své

¥ Richerdson & Boyd (2004, s. 72).
% De Waal (2006b, s. 10).
0 Cheng (2006, s. 156). K Menciovu mysleni téZ Miai(2014, s. 559-581).
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zawry odvozuje pedevSim z deskripce toho, jak se rata chovaji. Nasledna
interpretace jejich zaéna, zda jsou dobréi nikoli, dava dle jejiho nazoru smysl jen
v ramci sentimentalistické tradice. V této tradijeiume) je moralnost chovani aktéra
posuzovana nikoliv podle jeho vlastniho zém ale na zaklad hodnotitelovy
interpretace. Aktér chovani tak nemusi byt sam vowéin r¢jakou moralni Uvahou,
kterou mu pozorovatelisuzuje**

Korsgaardova souhlasi stim, Ze vysSSi d&stoové maji jistou Udrove
intencionality. Jsou si &omi svych zamria a jejich jednani se da povazovat za
amysiné vtom smyslu, Ze sinje Kk jejich dosazeni. Korsgaardova vsak tvrdi, Ze
zanery samotné jsou dany afektivnimi stavy, jakymi jsemoce a instinktivni nebo
nawené touhy?” Tento model zw¥eciho chovani byl Harrym Frankfurtem
charakterizovan jakavanton zvife si neni schopné mezi afektivnimi stavy vybrat,
chova se v souladu s nejsiisim impulsent? Zvire nedokaze reflektivnzhodnotit své
jednani, hlavnim faktorem oviiwvjicim jeho afektivni stavy je okolni prostli.
Reprezentace ¥siho prostedi pro zvie zahrnuje perceépi informace, na které
reaguje touhou po éem nebo vyhybani seétemu. Percepce Zete ma tedy
teleologicky obsah. Vnimagui kolem sebe jako gc, pred kterou by ré utéct” ¢i
.V &c, ktera je utena k sadku“. Predméty, které vnima, tak povazuje za vhodné ,pro“
néjakou reakci. Racionalni zZi¢ewh ma vSak nejen takovyto stupeédomi, ktery
ovlada jehccinnost, ale jiz vyvinuté sebeédomeni, skrze které dokaze vnimat, Ze se
né¢eho boji nebo Ze postem touZi (reflektivitaf*

Korsgaardova soudi, Ze lidé maji intencionalitu dedeko vySSi Urovni nez
jakykoliv druh Zivaichi. NaSe cile mohou byt taktéz ceny afektivnimi stavy,
nicméré jsme gpraveni je odmitnout, pokud soudime, Ze by bylats¢ je nasledovat.
Nevybirame si totiZ jenom prdstky, nybrz také cile samotf&Klicovym pojmem pro
Korsgaardové pojeti deontologické etiky je seldowmeni, které nAm dava moznost
piemysSlet o strachdi touhach, které potijeme. Jsme siédomi svych postdj. Tim
ziskdvame jistou reflexivni vzdalenost od mathasSich¢int a jsme jiz ve fazi, kdy se
sami sebe ptdme, zda je spravné se chovat timéojiaym zpisobem. A pré¥ v tuto
chvili sec¢lovék nachazi v pozici, kdy si klade normativni otazky tom, co by rél
¢init. Korsgaardova se domniva, Ze zdrojem této forsebeuwdoneni je rozum.

Rozum vSak od#uje od inteligence. Zatimco inteligence je schagihaetit se nové

“l Korsgaard (2006, s. 106).
*2 Tamtéz, s. 110.

3 Frankfurt (1971, s. 11-15).
4 Korsgaard (2010, s. 21).
5 Korsgaard (2006, s. 112).
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skute&nosti 0 s¥té, aplikovat své zkuSenosti na novépady a pouZzivat tyto znalosti ve
vztahu k @elu, rozum je naopak zaiien dovnit, na afektivni stav§®

Korsgaardova tak nesouhlasi s de Waalem, Ze zakhtglky mizeme najit u
nasich evolané blizkych lidoofi. Moralnost chovani je funkci upla&m normativni
autonomie iformative self-governmentigto formy sebewdomeni vSak zvite neniize
dosahnout! Lidsky moralni r&mec je z hloubi normativni, zattmzvieci nikoli. |
velice inteligentni zvata sefidi instinkty, touhami a emocemi, zatimco pro lioisk
formu Zivota je charakteristické, Ze Hei pravidly a hodnotami. Lidské chovani je
charakterizovano fedstavami o tom, jak bychoméin jednat, zatimco zve, které
nazveme nap ,stat&nym®, se tak nechova proto, Ze by¢loi'. Moralka dava lidskym

jedinaim zcela jiny zfisob byti ve sits.*®

Mary Midgleyova: misto rozumu mezi city

Dlouhowka anglicka filosofka Mary Midgleyova dlouhodbhesouhlasi se apobem,
jak se o zwieti uvazuje v ramci neodarwinistického paradigm¥feidruhé polovia 70.

let vydava knihuBeast and Man: The Roots of Human Natlee se vyrovnava se
zapadni tradici mysSleni o vztablovéka a zviete a komentuje jeji tehdy novou podobu,
Wilsonav program sociobiologie. Gitet let pozdji ve své skéle napsané kniz&he
Solitary Self: Darwin and the Selfish Gedemaskuje jednostrannost logiky teorie
sobeckého genu argswdcivé ukazuje, Ze tento proud neodarwinistického vyzkumu
moralky je na hony vzdalen Darwinovu uvazovani.

Podle Midgleyové je naSefipzenost vysosthspole€enska a jeji saidsti jsou
hluboké naklonnostiaffection$ k ostatnim lidem. Ideal racionalnildtovéka, ktery se
rozumow rozhoduje v souladu se svymi egoistickymi zajmgywany zejména
v moderni ekonomii, je zpochybm odkazem na svou Zivou inkarnaci, kterou bychom
nazvali asocialnim psychopatém.

Podle Midgleyové tak moralka nesjpea primarg v nasi rozumové schopnosti,
ale vyvstava z obtiznosti sladit intelekt s jiz stdjicimi socialnimi city. Samotna
inteligence je pak vyvojavodvozena od nutnosti orientace ve slozité vztalspléti
primati tlupy, nikoliv od nutnosttesit problémy spojené s vyrobou néastrajpod>’
Midgleyova se ohrazuje proti platonské vizi rozujakio vozataje, ktery drzi na uzd

6 Korsgaard (2010, s. 24).

" Korsgaard (2006, s. 112).

*® Tamtéz, s. 117.

9 Midgley (2010, s. 61).

* Tamtéz, s. 27-28. Viz téZ Midgley (2002, s. 265).
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vzpinajici se kotiemoci. S ohledem na evohi chapani vyvoje lidskych kognitivnich
schopnosti (vzponiene de Waalovu ,bottom-up perspective®) musi rozwymistat ze
stejného kmene jako city a touhy. To vede filozotkeflexi samotného vyznamu slova
.,fozumnost*: spiSe nez na sikiistého racia se v&ném Zivo¥ pii poukazu na
rozumnost odvolavame na spojeni praktickych schsipacemoné relevantni orientace
v situaci>* Rozumnost je technikou umiadici sladit protickidné city.

Midgleyova nepedstavuje vyhraimou pozici k problému evotniho vzniku
etiky, rozhodg ne vtom smyslu, Ze by se snazil&gtumoment, kterylovéka winil
moralni bytosti. V zas&dse shoduje s Darwinovym pohledem riavqed moralky jako
opozice mezi socialnimi instinkty a individualnidjrmem. Specifickym ryserloveka
je jeho schopnost kritické sebereflexe, kteraspbuje, Ze city jim prozivané se odliSuji
od jejich ped-reflektivnich pipadi. To ovSem neznamena, Ze by lidské city
piedstavovaly kvalitativé odliSny soubor motivaci. Evalni kontinuita navic nechava
alespa teoretickou moznost, Ze reflexe vlastnéahi jsou schopna i zidta>?

Swedomi pati k lidské girozenosti, ovSem ne v tom smyslu, ze ligkpnavalo
nase biologické danosti, ale Ze je prostorem refleko, jak naSefpozenost vypada.
RovreZz chovani zwviete se odviji od frozenosti jeho vlastniho druhu a vyrazné
odchylky od socialni normy druhu musi byt hodnocgako $patn&® U vysoce
socialnich druf (nag. vlka) hluboké& naklonnostipvazuje nad chvilkovymi impulsy a
touhami. B protichidnych motivech je z# nuceno si vybrat a podle jeho rozhodnuti
se utuje, kym se ve své skuginpro ostatni stava. V protikladu ktipvnani
k ,wantons" u Korsgaardové Z¢ ma vladu nad svym chovanim, na rozdikm¢ka
vSak problém rozhodovéani nef@Sen tim, Ze by vyuZivalo teoreticky rozum a skoZit
reflektovalo mozné scére

Zavér

Predstavili jsme postuginityti pristupy k evoldni etice: anti-esencialistickou pozici de
Waala, tzv. Veneer Theory postulujici silnou didmi piirody a kultury,
deontologicky pohled Korsgaardové &ispup Midgleyove, ktery lezi na pomezi
sentimentalismu a etiky ctnosti. Kdybychonglimschematicky znazornit rozdily a
podobnosti zniiovanych pozic, jednou z moZnosti je nasledujicultas™® Zatimco
roz&leni do sloupt nepotebuje zZadny blizSi komentaradkova kategorizace e
pusobit gekvapiw. Dawkingiv Sobecky genexemplarni fipad mysSleni ve stylu

1 Tamtéz, s. 70.

%2 Tamtéz, s. 81.

>3 Midgley (2002, s. 263—269).

>4 Za upozorini na moZnost takového zachycentdiche Marku Spinkovi.
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Veener Theory) se do obecného fwmi zapsal jako dilo, které ma vytit chovani
zvirat a c¢lovéka univerzalnim teoretickym aparatem. Ve sknbsti se vSak
zawrecnym obrazem vzpourglovéka proti tyranii sobeckych replikaibrvymezuje
proti determinismu a navazuje na osvicensky idé@veka jako bytosti rozumtf
Esenci moralky je zde altruismuslavek je jedinou bytosti, ktera e swij altruismus
posilovat rozumem. Na vyznam rozumu pro moralniawnexplicitd upozonuje i
Korsgaardova, kterd& moznost moralkyibec odvozuje od schopnosti normativni
autonomie. V kontrastu kmto pohledm, které lze povazovat za esencialisticke,
podavaji de Waal a Midgleyova evoihi popis moralky jako souboru schopnosti, které
maji vice&etné zdroje. Akoliv i zde najdeme mezi charakteristikami morankonani
¢lovéka rozumovou reflexi, kontinuita Zete a clovéka je zdirazrena dvojim
zpiasobem: zaprvé poukazem na primarni vyznam empatievwluci moralky, zadruhé
pieswdéenim o stejné povaze rozumuiatia lidi.

Teorie moralky adky) / | Biologicka teorie a empirie Filozoficka reflexe
Zpusob jejiho zkoumani
(sloupce)
Esencialismus Veneer Theory Korsgaardova
Anti-esencialismus de Waal Midgleyova

V dile Midgleyové se dale odrazigswdceni, Ze moralni myslenidiovéka vyvstava z
potreby peklenuti konflikh mezi soup#cimi emocemi, touhami a rozumem.
Perspektivou je jednota celku, vyvaZenost lidskétaividua®® V tomto pistupu se
stira rozdil mezi evoltnim a normativnim fistupem: darwinovska teorie aiyodu
moralky ze sougeni individualnich a socialnich ohlede misi s moralnim poukazem
na potebu sjednoceni vlastni osoby jakozto celku, veékterseretené konflikty
odehravaji. Odrazem této celosti jsou tmjEjSi podoby chovani, kterym sdovek
projevuje: nenajdeme jedince, v jehdihech by se egoistické a altruistické motivy
slozitt nezrcadlily. Podobhse de Waal snaziigdstavit naSe evatai pribuzné jako
zvitata, ktera nejsou primafmani altruisticka, ani egoisticka.

Kantovsky vynér etiky, ze kterého vychazi Korsgaardova, se jere(ekryva s
tim, co moralkou nazyva de Waal. Abstraktni noramtpristup je vhodny spiSe jako
zaklad pravnich norem a soudnictvi nez pro (mragriéntaci, jak zvladat kazdodenni
napiti ve vztazich mezi lidmi. Je dobré sigdemit, Ze dsledné uplatovani kantovské
podoby etiky by v situacich jako vychovadtiét vedlo k citové deprivaci: zde se ukazuje

°5 Jaros (2015).

*® Tamtéz, s. 80. Kantovska etika se svym negovanjmnmamu emoci i moralnim
rozhodovani je krystalickymifkladem uvaZzovani, kde rozumové a afektivni slodlepby
nejsou uvedeny v soulad.
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daleZitost mravnich cit pro na$ zdravy moralni vyvoj.Z perspektivy evoléni etiky
de Waala se Korsgaardové pojeti moralky zda bygrextsmyslu pro socialni fadek
(zde dochazi &hem evoluce k internalizaci norem). Jeji deontakgivymeér naopak
prakticky nezahrnuje tiSeni konflike ohled na komunitu.

Korsgaardova uznava evohi pivod moralky, ale ukazuje, Ze jde o natolik
slozity fenomén, Ze kjeho postihnuti fediujeme jiné nez biologické prestky.
Lidska forma Zzivota je odliSna od zZivota ostatnigfoopt natolik, Ze jeji pvod
miZeme vysutlit pouze skokovou zemou® V ramci evoléni teorie bychoniekli, Ze
moralka je specifickou lidskou adaptaci, ewolunovinkou zrozenou v pleistocénu.
Takovym krokem &inime zadost ,taxonomickému“ odéni ¢lovéka od ostatnich
Zivocicht. Nemusime se déale zabyvat nepohodinou otazkousedasimpanzi schopni
pocitovat dobro a zlog¢init normativni soudy apod. Na druhou stranu sealtgdme
darwinistickému gistupu k evolani problematice, ktery si klade za cil vyHit vznik
evolwnich novinek sérii postupnych 2m Sowasné evoléni mySleni malo uspokoji
teze, Ze lidska moralka vznikla skokem ze systé&meni konflikii v tlupach Simpanz

Nesourodost sentimentalistického a deontologickétického rozvrhu ndfmo
reflektuje de Waal, kdyz sy pristup, zaloZzeny na sentimentalismu, popisuje jako
odvozovani vysSiho z nizSihdbdttom-up perspectiye Na druhou stranu mame
normativni @istup, ktery moralnost jednani posuzuje z hledishksecr zavazné
maximy top-down perspectiyeDe Waal do svého rozvrhu zahrnuje i vyznam razum
a reflexivni schopnosttlovéka nakonec povazuje za nejvySSi stupenoralky
(pravcEpodobrg v reakci na zmigné kritiky), odmitd vSak odvozovat moralnost
chovani vyhradé od vysokych kognitivnich schopnosti. Na tomto #igtichazi za
Ucelem vyjaskni své pozice s metaforou ¢xe moralky* ower of morality.

V z&kladech stavby moralnich systéfsou mravni city, dalSi stupdvori spol&ensky

N 1

tlak a nejvy3si patro je obsazeno schopnosti saudavaZzovani’

Metafora ¥Ze moralky je fihodnym anti-esencialistickym obrazem evoluce
mravnosti. Evolani etika ze své podstaty musi exponovat takovéstibtaoralky,
jejichz analogie je potenci&@lnrmozné najit u zvat. Tato metodicka redukce ovsem
nevylwuje charakterizaci vlastnosti nebo dyphovani, které u mimo-lidskych twor
nejsme schopni (zatim?) vystopovat. De Waal zdaliukeflexivni schopnost soudu a
rozvazovani judgment and reasonif@g touhy po konzistentnim moralnim kompasu,
ktera je jedinéné lidska. Zde se sicefiplizuje stanovisku Korsgaardové, ovsem

> Viz téz Waller (1997, s. 341-356).
*8 Korsgaard (2006, s. 117).
% De Waal (2006c, s. 167-175).
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nalezeni zakladmoralky u zviat neni timto stanoviskem vyléenoper definitionen?t®
Podle de Waala navic neni mozné ganpohled pouze na nejvyssi patr&ze moralky,
protoze pi naruseni jejich spodnich pater (mravni city) &lé stavbaiiti.

Kromé rozdilnych pohled na moralni teorii odliSuje de Waala a Korsgaardovo
jejich rozdilné hodnoceni Zecich schopnosti. Australsky psycholog Thomas
Suddendorf upozduije, Ze jakékoliv zweci chovani lze interpretovat jako komplexni a
v podstat podobné lidskému rich explanatio), nebo naopak jako vysledek
jednoduchého procesuceni (ean explanation Mezi #€mito perspektivami nelze
objektivre rozhodnout a tzni wdci (Casto podle svych osobnich psychickych
preferenci) ufednostuji rizné gistupy®® Vyjdeme-li ze Suddendorfovasleni, de
Waal se jednozia¢ priklani k ,bohatému” zpsobu vys¥tlovani. Na druhé str&n
Korsgaardova ifirovnava subhumanni zata k ,wantons”, ktera se nahadpriklani
k instinktu, ktery je v danou chvili nejséj$i. V otazce jejich schopnosti reflektovat
vlastni chovani je skepticka, pro ,bohatytigpb vys¥étlovani nevidi opodstatni.

Ackoliv Korsgaardova souhlasi s postulatem edoiwetiky, jeji definice moralky
neumo#uje plodny empiricky vyzkum v tomto oboru. dZeme souhlasit, Zze funkci
normativni autonomie disponuje poudevek, nemame vSak navod, jak analogii této
funkce zkoumat u ziét. Pro de Waala je evoluce moréalky spojitym preogs
Korsgaardova se zda stale zachovavat dichotomstigiktivni zvie* — ,moralni
¢lovek”. Je ovSsem fiznane, Ze empirickou metodou je nemozné existenci atvmi
autonomie dokazat roed u konkrétnich lidi. Nejen zkdta, ale rov&Z mnozi naSi
spoluolkané se mohou ukazovat jako ,wantons”, g, ktera ve svém jednani spise
odpovidaji na momentalni hnuti duSe, misto abyost@ld moralni cile.

0 Na tomto mist Ize namitnout, Ze rowi u lidi je &7ké z vijSich znak chovani pimo
usoudit na schopnost soudu rozvazovani. Tuto dovednostifazujeme ostatnim lidem na
zakladt jejich recovych projew a v posledku skrze analogii s naSim vlastnim fniit
rozpoloZzenim. Existuje nicmé&rbehavioralni projevecenych schopnosti: instituce rozkdub
sporu nebo rovnou soudu. Zatimcgakého nestranného rozhodce Simpanzittelp si Ize
v principu gredstavit (vzpomgme Simpanziho samce Luita), jedinym behavioralnfojepem
schopnosti normativni autonomie jéegnaskati pisemnost v kantianské tradici. Ob&dre
shrnout, Ze filozofické reflexe vztahujici se k vgaeni moralky budou pro zkoumani zakiad
moralky u zvfat ginosné do té miry, nakolik budouildadn® znalé sotasného stavu
empirickych biologickych poznatk pogipad schopné precizovat formulaci zdeSenych
problémi a uvadt realistické piklady.

®1Viz Suddendorf (2013).
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