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EDITORIAL

Pristupy k analyze argumentacéniho textu

Iva Svacinova

Filozoficka fakulta
Univerzita Hradec Kralové
Rokitanského 62, 500 03 Hradec Kralové
iva.svacinova@uhk.cz

1. Uvod

Pred Sedesati lety, v roce 1958, byla publikovana dvé dila dnes obecné
povazovana za zakladajici texty moderni teorie argumentace: Traité de
l'argumentation: La nouvelle rhétorique* belgickych autorti Chaima Pe-
relmana a Lucie Olbrechts-Tytecové a The Uses of arguments? americ-
kého filozofa Stephena Toulmina.3

Pristup iniciovany Perelmanem, Olbrechts-Tytecovou a Toulminem
vySel z programového vymezeni viici v té dobé pievladajicimu pojeti, podle
néjz je adekvatnim pristupem k pochopeni argumentace logicka analyza.
Autofti se ohrazuji: logick4 analyza neni dostatecnou analyzou toho, co se
v argumentaci déje.4 Argumentace v jejich pohledu prestava byt chapana
pouze jako specificky strukturovany vztah mezi premisami a zavérem, do
popredi se dostava pohled na argumentaci jako soucdast procesu komu-
nikace. V takovém pristupu je nutné zohlednit dal$i — dosud ptehliZzené
— aspekty argumentace, jako je specificky kontext ¢i konverzacni situace,
Vv niZ je argumentace predkladana, publikum, které je oslovovano, prag-
matické cile, které mluvéi sleduji, pripadné konkrétni volba lexika ¢i réto-

Srovnej Perelman & Olbrechts-Tyteca (1958).

Srovnej Toulmin (1958).

Srovnej van Eemeren (2009, s. 20).

Srovnej Perelman & Olbrechts-Tyteca (1969, s. 13), Toulmin (1976, s. vi).
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rickych prostredki, které mluvéi pii predkladani argumentace vyuzivaji.
Na program vymezeny Perelmanem, Olbrechts-Tytecovou a Toulminem
navazuje od sedmdesatych let fada autord, ktefi rozvijeji teoretické sys-
témy k zachyceni téchto aspektli argumentace a analytické nastroje, které
jim umoznuji zkoumat a popsat specifika presvédcovani.

Textli, které by v ceském prosttedi reflektovaly vyvoj a viydobytky mo-
dernich pristupti k analyze argumentace a seznamovaly s nimi ¢tenare,
je ovSem zatim malo.> Rozhodli jsme se tedy tuto pomyslnou mezeru za-
plnit v ramci ¢isla Filosofie dnes.

Monotematické cislo Pristupy k analyze argumentacniho textu jsme
pripravili ze dvou diivodi.® Prvnim motivem je snaha nabidnout cte-
narfim moznost sledovat zblizka aplikaci n€kolika konkrétnich analy-
tickych pristupti na konkrétnim materialu. Pokousime se vést ctenaie
jednotlivymi fazemi procesu vyzkumu argumentace, ukazujeme, jak je
mozné pracovat s konkrétnimi sadami analytickych nastroji. Zaroven
se pokousime ukéazat, Ze tento proces miiZe byt ¢asto komplikovany riiz-
nymi okolnostmi (specificky kontext, vagné formulovana argumentace,
vizualni slozka argumentace, humor, jazykové prostiredky) a miize vyza-
dovat specifické interpretac¢ni vklady, kreativni feseni a konkrétni meto-
dologicka rozhodnuti.

Druhym motivem je snaha nabidnout ¢tendfim moznost porovnat
riizné pristupy k analyze argumentacéniho textu a zvolit ten nejvhodnéj-
$i pro ucely vlastniho vyzkumu. Tomuto cili je podrizena struktura jed-
notlivych prispévki. Ctenati se dozvédi, jak jednotlivé piistupy formu-
luji vyzkumné otazky, jaké klicové teoretické pojmy a nastroje analyzy
propracovavaji, jakym zptisobem identifikuji argument v datech, jakym
operacim jej podrobuji v prilbéhu rekonstrukce a analyzy.

Monotematické ¢islo se sklada z péti prispévki, které jsou vénovany
neoaristotelskému pristupu (Marek Picha), Toulminové modelu (Toméas
Ondracek), pristupu neformalni logiky a konkrétné Douglase Waltona
(Martin Prokop), pragma-dialektickému pristupu (Iva Svacinova) a kri-

5 Srovnej napr. Klein (2007), Picha (2014).

6 Jako inspira¢ni zdroj pro formu tohoto ¢isla nadm poslouzily publikace Kvalitativni analyza tex-
tii: Sty¥i pristupy (Rihadek et al. 2013) a Five ways of doing qualitative analysis (Wertz et al.
2011), jejichz cilem je rovnéz komparace analytickych piistupti prosttednictvim aplikace nastro-
j na stejny material.
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tické diskurzivni analyze (Katefina Kirkosova). Tyto ptistupy byly vybra-
ny proto, ze akcentuji odlisné aspekty argumentace nebo Siteji persvaze:
jeji rétorickou, strukturalni, dialogickou ¢i lingvistickou dimenzi.

Kazdy z prispévki stru¢né predstavuje vychodiska daného pristupu,
typické vyzkumné otazky, obecné principy identifikace, rekonstrukce
a analyzy argumentace ¢i jejiho konkrétniho aspektu. Zaroven klademe
dtraz na ukazku konkrétni analyzy s vyuzitim piedstavenych nastroju.
Aby 1épe vynikla moznost porovnat proces i vysledek analyzy, pouzili
jsme pro analyzy ve vSech prispévcich stejny empiricky material. Jako
dostate¢né zajimavy, pestry a atraktivni material pro acely ilustrativnich
analyz jsme zvolili video Premluv bdbu z roku 2010. Jedna se o spot,
v némz herci Jifi Madl a Martha Issova apeluji na mladé divaky, aby
presvédcili své prarodice k volbé pravicovych stran.”

V nasledujicich kapitolach se vénujeme predstaveni tohoto materialu.
V kapitole 1.1 je nabidnut prepis videa, v kapitole 1.2 struéné shrnujeme
historické okolnosti vzniku videa. Kapitola 1.3 je vénovana zhodnoceni
uspeésnosti videa.

1.1 Pfemluv babu: Predstaveni materialu

Video Premluv babu bylo publikovano na Youtube 22. dubna 2010, tedy
zhruba mésic pred planovanymi volbami do Poslanecké snémovny. Re-
Zie se ujal Petr Zelenka, hlavnimi protagonisty videa jsou herci Jiri Madl
a Martha Issova.® Autori videa se netajili inspiraci videem The Great
Schlep komicky Sarah Silvermanové, ktera vyuzila podobny scénar v roce
2008.° Silvermanova s cilem podpofrit v prezidentskych volbach kandi-
data Baracka Obamu nabadala k navstévé prarodi¢ti Americany zidov-
ského ptvodu.** Autoii Premluv babu ve svych vyjadienich deklarovali,
Ze jejich iniciativa neni spojena s zadnou konkrétni politickou stranou
a vznikla jako osobni reakce na nespokojenost se stavem ¢eské politické
scény."

7 Srovnej Issova, Madl & Zelenka (2010).

8 Srovnej CSFD (2018).

9 Srovnej Anyz et al. (2010), Krupka (2010).
10 Srovnej Silverman (2008).

11 Srovnej Kratochvil & Prochazkova (2010).
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Klip trva asi ¢tyfi minuty. Madl a Issova mluvi hovorovou ¢estinou,
vyuzivaji dvojsmyslné narazky, vulgarismy, ¢erny humor. Repliky videa
jsou doprovazeny fadou vizualnich prostredki (fotografie, obrazky, gra-
fy, napisy), jejichz prostrednictvim autori ilustruji, pripadné ironizuji
sva tvrzeni.

https://www.youtube.com/watch?v=MLfFhdcXJhA

Prepis textu videa
Martha Issova: ,Kdybyste védéli, ze miizete zménit osud tyhle
zemé tim, Ze navstivite svoje prarodice, zajeli byste za nima? No
jasné, Ze jo. Teda pokud nejste uplné...[vypipano] Ja jsem Martha
Issova. Premluv babu!“

Jiri Madl: ,A taky premluv dédu!“

M.IL.: ,To je Jirka Madl. Jestli v tyhle zemi zvitézi u pristich voleb
levice, tak za to budou moct stary lidi, protoZe to jsou ty, ktery le-
vici volej. To mtizou bejt lidi z vasi rodiny. To miiZe bejt vase teta,
vas strejda, vase babicka...”

J.M.:,...vas déda.”

M.I.: ,No. A vétSinou ty lidi bydlej na vesnici. Jak je to mozny?“


https://www.youtube.com/watch?v=MLfFhdcXJhA
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J.M.: , Prosté se tam narodili!“

M.I.: ,Ne, jak je mozny, ze tu levici volej? Copak voni zapomnéli,
jak to tady téch ctyticet let, co byli komunisti u moci, vypadalo?“

J.M.: ,Stary lidi maji totiZ tzv. selektivni pamét. To znamen4, Ze si
pamatujou jenom ty hezky véci. Jak si dali poprvé pusu na taneéni
zabavé, ale uz tfeba uplné zapomnéli na proces s Miladou Horako-
vou... Ne, to je Rita Hayworthova.“

M.I.: ,Komunisti prinutili nejlepsi lidi tyhlety zemé k emigraci —
Milose Formana... MiloSe Formana, Navratilovou, Kunderu... Mi-
lana Kunderu. My nataéime tohleto video, abysme véas presvedcili,
Ze se prosté mate sebrat, koupit si listek na autobus nebo na vlak
nebo nasednout do auta a rozjet se za svejma prarodi¢ema nebo

rodi¢ema na venkov a presvédcit je, Ze maji volit pravici.“
J.M.: ,Nebo néjakou novou stranu.*

M.I.: ,No néjakou novou pravicovou stranu a pravice je tohle.”
J.M.: ,No ale pro né€ je to vobraceneé.“

M.I.: ,Pravou ruku vSude na svété lidi pouzivaj k pozdravu nebo
k prijiméni potravy a levou rukou si lidi vSude na svéte vytiraj za-
dek.“

J.M.: ,No v nékterych zemich...*

M.I.: ,No, hlavné kdyz budete volit levici, tak si pak levice vytie
zadek s vama.“

J.M.: ,Stary lidi argumentujou tim, Ze voli levici kviili vam — svym
détem a vnukiim. TakZe je potfeba jim dat najevo, Ze kvili vAm
socialisty a komunisty rozhodné volit nemaj. Naopak. Volit levici
je v pfimym rozporu se zajmy jejich potomkd.“

M.I.: ,ProtozZe levice nadéla dluhy, a zatimco voni si v klidu umftou,
tak my je pak budeme do konce zivota splacet.*

J.M.: ,Jo, a jestli nékdo voli levici kviili 30K¢ poplatku, dobfte, ale
je to teda dost sobecky rozhodnuti, ktery tfeba mé poskodi.*
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M.I.: ,Navic levice nechce fesit problémy s dichody a, pokud ne-
dojde k reformé, tak ve statni kase nebudou na dichody penize.
A kdo nebude mit nasetieno, ten na tom bude hodné Spatné. Ale to le-
vici nezajima, protoze jeji voli¢i jsou stary dneska a ne za ctyricet let.”

J.M.: ,Levice nepripusti Skolny, oni totiz radi hlasaj, Ze to jakoze
zneptistupni vzdélani chudsim. Jenze to je tiplna blbost. Naopak.
Vzdélavani u nas v Cechach neni moc dobry, a pokud nedokaZeme
motivovat Skoly, aby s tim néco délaly, tak nam ty nejlepsi studen-
ti budou odchazet do zahranici. Kdyz nezafunguje zdravej rozum,
pouzijte natlak. Pro prarodice jsou jejich vnoucata to nejdilezitéjsi
na svété, takze kdyz budou volit pravici, dostanou od vas jednu
navstévu letos zdarma.“

M.IL.: ,A kdyz né, no tak doufejme, zZe budou jesté nazivu, az pristé
prijedete.”

J.M.: ,A odména pro vas, kdyZ premluvite svoji babi¢ku a svyho
dédu?“

M.I.: ,Poradime vam, kde na netu najit Gplné zadarmo to nejlepsi
animalni analni porno se ¢lenkou italsky parlamentni strany, Ro-
cco Siffredim a thotrem.“

Oba: ,Ale nejdiiv — Premluv babu! Pfemluv dédu!“

1.2 Pfemluv babu v politickém kontextu

Vzhledem k tomu, Ze tviirci videa chtéli posilit volebni vysledek pravi-
covych stran, zda se vhodné strucné si pripomenout politickou situaci
prredchézejici volbam v roce 2010 a dosadit tak jejich pokus do bezpro-
stredniho kontextu.

Mezi lety 2007 a 2009 vladla Ceské republice pravicova vlada Mirka
Topolanka tvofena koalici stran ODS, KDU-CSL a SZ. Asi nejzasadnéj-
$im projektem vladnouci koalice byla neptili§ popularni reforma veftej-
nych financi, jejiz soucéasti bylo napt. snizeni primych a zvyseni nepri-
mych dani, zavedeni ekologické dané nebo poplatkti ve zdravotnictvi.’

12 Srovnej Mates (2007).
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Pfipomenime, Ze v prvnim pololeti roku 2009 tato vlada predsedala Ev-
ropské unii. Opozi¢ni strany CSSD a KSCM se vladé celkem pétkrat po-
kusily vyslovit nedtivéru. Povedlo se jim to pfi patém pokusu 24. bfezna
2009, kdy pro vysloveni nedivéry hlasovali i dva poslanci ODS a dvé
poslankyné SZ.8 Topolankova vlada byla nasledné nahrazena prekleno-
vaci ifednickou vladou Jana Fischera slozenou z nestranikd, ktera vedla
zemi az do voleb na jare roku 2010.%4

Predvolebni priizkumy v roce 2010 favorizovaly levicové strany —
CSSD vedené Jifim Paroubkem pfedpovidaly az tficet procent hlasf,
ocekavany vysledek KSCM byl kolem dvanActi procent. Oproti tomu
ODS, ktera byla poznamenéina skandaly spojenymi s postavou Mirka
Topolanka, odhadovaly priizkumy asi devatenéct procent, TOP09 kolem
deseti procent, KDU-CSL méla oéekavany vysledek kolem étyi procent
a Strana zelenych asi tfi procenta, t¢ast KDU-CSL a SZ v Poslanecké
snémovné byla tedy nejista. Vyznamnym novym hracem voleb byla po-
pulisticka strana Véci verejné (VV), jejiz stranicka profilace vSak nebyla
snadno rozpoznatelna a jejiz vysledek prizkumy odhadovaly na devét
procent.’

Ocekavany pomér sil levice a pravice byl tedy pied volbami 2010 vy-
rovnany. Pfipomenme vsak, Ze pravicové strany dlouhodobé poukazo-
valy na potencialni nebezpe¢i vzniku spojenectvi CSSD a KSCM (ozna-
¢ované jako ,KSCSSD“) a moznost prolomeni bohuminského usneseni
zakazujiciho spolupréci s komunistickou stranou, v ptipadé, zZe by levi-
cové strany spolecné ziskaly nadpoloviéni vétsinu hlasti.*

Video Piremluv babu pracuje se spojenim stari lidé — volici levice
a mladi lidé — volici pravice. Toto spojeni je pro ¢eskou spolecnost po-
mérné pithodné: pravdépodobnost, Ze je nékdo volicem pravice nebo
naopak levice, je v Ceské republice do velké miry dana piislu$nosti
k vékové kategorii. Jiz ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2006
se projevuje trend, podle néhoz v CR mladi lidé maji dlouhodobé ten-

13 Srovnej Pobofilova (2009).
14 Srovnej Prokop & Rihové (2009).
15 Srovnej STEM (2010).

16 Srovnej Komarek (2006), Pehe (2009). Stoji za ptipominku, Ze ODS na tomto motivu v roce
2006 zalozila své ptedvolebni spoty.
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denci volit spiSe pravici a starsi generace volit levicové strany.”” Pokraco-
vani tohoto trendu pfitom bylo oéekévano i ve volbach v roce 2010.
Volby do Poslanecké snémovny probéhly 28.—29. kvétna 2010. Vi-
tézem voleb se stali socidlni demokraté s dvaceti dvéma procenty hla-
si, tésné nasledovani obcanskymi demokraty s dvaceti procenty hlasi.
Vzhledem k tomu, Ze vitézna CSSD nebyla schopna utvorit koalici, byl
sestavenim vlady povéren lidr ODS Petr Necas. Koali¢ni vlada byla se-
stavena ze stran ODS, TOPo9 a VV, jmenovana byla 13. ¢ervence 2010."®

1.3 Pfemluv babu: Uspésné nebo nelspésné presvédcovani?
Mizeme video Piremluv bdbu povazovat za spé€sny pocin? Odpovédi
odbornikt se rtzni v zavislosti na tom, jaka kritéria tispéchu pii zod-
povidani otazky preferuji. Nékteii hodnoti video z marketingového hle-
diska jako podin veskrze uspésny: Gspéch pritom chapou jako naplnéni
jistych odekavani ohledné poctu shlédnuti, rychlosti rozsireni, ¢i vyvola-
ni zajmu, ktera se poji s tzv. virdlnimi videi. Z tohoto hlediska je mozné
spot Premluv babu hodnotit jako jeden z nejvyraznéjsich fenoménti ées-
kych predvolebnich kampani. K listopadu 2018 mélo video pres 897 tisic
zhlédnuti, Google vyhledavaé nabizi u hesla ,,Pfemluv babu“ kolem 50
tisic vysledkd.

Video bylo Gispésné i v tom, Ze velmi rychle ziskalo zajem médii: bez-
prostiedné po jeho zverejnéni o ném referovala vétsina ceskych tisténych
i internetovych médii. Ziskalo rychlou odezvu i ze strany politické repre-
zentace: hned v prvnim tydnu se k nému vyjadrila vétsina politickych
stran — predstavitelé levicovych stran video odsoudili, predstavitelé pra-
vice hodnotili video mirnéji. Klip ziskal velky ohlas ve vefejnych disku-
zich na socialnich sitich i diskuznich forech.2°

17 Srovnej Lebeda et al. (2007, s. 6—7).

18 Srovnej Kopecky (2010).

19 Srovnej Vidovi¢ova & Honelova (2018, s. 208).

20 Srovnej Budinsky (2010, s. 62), Vidovicova & Honelova (2018, s. 208). Video prokézalo svijj sil-
ny viralni potencial. Ten miZeme mimo jiné dovozovat i z fady parodii, které v pfimé navaznosti
na video vznikaly (srovnej Budinsky 2010, s. 63). Zminit miizeme video Zabij badbu autori Janka
Rubese a Cenka Stybla, v ném? je piivodni sdéleni dovedeno do extrému a autofi v nadsézce
nabédaji mladé divéaky k zabiti prarodi¢di, aby jim zabranili ve volbé levice (srovnej [Rubes$ & Sty-
blo] 2010), nebo video Ond¥eje Lisky a Ji¥iny Siklové, v ném% vyuZivaji ohlas videa a pokouseji
se zuzitkovat jej p¥i presvédéovani k volbé Strany zelenych (Liska & Siklova 2010).
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Mizeme se vSak ptat, zda bylo video Gspésné i z hlediska naplnéni
deklarovaného cile videa, tj. zda prisp€lo ke zméné pomeéru voli¢skych
preferenci u starsi generace nebo zda posililo ucast mladych voli¢t
u voleb. Na prvni ¢ast otazky mizeme odpovédét zaporné: u voleb v roce
2010 nedochéazi k vyrazné zmeéne v rozlozeni podpory stran vzhledem
k véku volic¢ti: i ve volbach v roce 2010 stale plati, Ze s vy$sim vékem
roste pravdépodobnost volby levicové strany: nedochazi k odlivu nebo
presunu starsich voli¢i k pravici.?

Chépeme-li vSak video jako soucast strategie mobilizovat mladé lidi
k acasti u voleb, pak miiZzeme opatrné hovotit o tspéchu, v roce 2010
dochéazi k nartistu volebni tacasti u skupiny mladych voli¢t: u vékové
skupiny 18-29 let se zvySila ze 47 na 52 %. Zajimavé je i to, Ze zaroven
klesa acast u vékové skupiny 50—59 let z 68 na 63 %. Ze zmény struktury
volebni Géasti profitovala predevsim TOP 09 a VV. Podle Lukase Linka
vsak rozhodné nelze mluvit o tom, Ze by ,,mladi rozhodli volby“. V mode-
lu, v némz srovnal skutecny vysledek voleb s hypotetickym (pfi volebni
ucasti vékovych skupin v roce 2006), se ukazuje, Ze volby by dopadly
takrka stejné: zvySena volebni icast mladych a sniZena G¢ast starsich lidi
by podle modelu vedla k celkové zméné volebnich vysledki asi o 1,5 %.22

Miizeme vSak nalézt i hodnoceni videa jako pocinu spiSe netspés-
ného. Ze strany nékterych marketingovych expertli zazniva kritika ne-
originality spotu. Premluv babu je povazovano za nepovedenou kopii
ptivodniho spotu Silvermanové. Podle Petra Vaclavka chybi éeské ver-
zi ve srovnani s videem Sarah Silvermanové dostateény nadhled a vtip,
Tomas Mrkvicka upozornil na vyssi konfliktnost ceské verze kampané
oproti Silvermanové.=3

Druhy typ velmi dtirazné kritiky videa prichazi od autorti zabyvajicich
se sociologii stari. Ti upozornuji na to, ze video vyuziva pri prezentaci se-
niort stereotypizujici a negativni vzorce, ¢cimz prispiva k eskalaci mezi-
generacnich sport a posiluje predsudky viici starym lidem. Autofti videa
se podle nich dopoustéji tzv. ageismu — vékové diskriminace zaloZené na

21 Srovnej Linek (20124, s. 24).
22 Srovnej Linek (2012b, s. 84-85).
23 Srovnej Krupka (2010), Slizek (2010).
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prresvédceni o kvalitativni nerovnosti jednotlivych fazi lidského Zivota.>+

Podle Erdmana E. Palmora existuji typické negativni predsudky tyka-
jici se starych lidi, jako je nemoc, impotence, osklivost, pokles dusevnich
schopnosti, dusevni choroba, zbyte¢nost, izolace, chudoba, deprese, po-
liticka moc.? Podle Pokorné autori videa Piremluv babu tyto negativni
stereotypy pro prezentaci senioril vyuzivaji, a dokonce nékteré prohlu-
buji: negativni zobrazovani starych osob neni aplikovano pouze na beze-
jmennou masu diichodct, ale na vlastni blizké ptibuzné, dochézi nejen
k opakovani znamych stereotypi, ale je pridan relativné novy — v ceském
kontextu do té doby malo akcentovany — predsudek ohledné politické
sily seniorii.2¢

Video vyvolalo rozporuplné reakce a jeho komplexni hodnoceni se
zda byt mimoradné obtizné. V prispévcich tohoto ¢isla se zabyvame vy-
zkumem pouze jediného aspektu videa: totiz jeho argumentacni ¢i per-
svazivni slozky, které dosud nebyla vénovana velkd pozornost. Jsme
tedy schopni posoudit charakter a potencialni aspésnost predloZené ar-
gumentace. Jak se pokusime ukazat, prijaté vychozi teoretické perspek-
tivy nas vedou k preferenci odlisnych vyzkumnych problémii, formulaci
odli$nych vyzkumnych otazek, odlisnym zptisobiim uchopeni i hodnoce-
ni videa. Spole¢né vSak mohou riizné nahledy na argumentaci nabidnout
plasti¢téjsi pohled na komplexitu presvédcovani a roli jeho jednotlivych
aspektti.
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Abstrakt

Editorial stru¢né shrnuje obsah monotematického ¢isla, v némz jde o teoretické
predstaveni péti pristupd k analyze argumentacniho textu (neoaristotelsky pii-
stup, ToulminGv model, pfistup neformalni logiky, pragma-dialektiky a kritické
diskurzivni analyzy) a o ilustraci prostiednictvim aplikaci téchto pfistupti na kon-
krétni material. Ve vSech textech ¢isla je jako spole¢ny material pro analyzu zvo-
len videoklip Premluv bdbu (2010). Editorial nabizi pfedstaveni videa: jeho pte-
pis, historicky kontext a zhodnoceni dosavadnich pohledi na jeho presvédéivost.

Klicova slova: argumentace, analyza, Premluv babu

Abstract
The Approaches to the Analysis of Argumentative Text. Editorial

The editorial briefly summarizes the content of a special issue, which deals with
the theoretical introduction of five approaches to argumentative text analysis
(neo-aristotelian approach, Toulmin’s model, informal logic, pragma-dialectics,
and critical discoursive analysis), and their illustration by applying these app-
roaches to specific material. A video, Premluv babu (Convince your grandma,
2010), is chosen as the material to analyze in all texts. The editorial offers an
introduction to the video: its transcription, historical context, and an evaluation
of previous perspectives on its persuasiveness.

Key words: argumentation, analysis, Convince your grandma

Svacinovi, 1. (2018): ,Pristupy k analyze argumentac¢niho textu.“ Filosofie dnes
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Text porovnava piresvédcovaci strategie vyuzité ve velmi podobnych politicky an-
gazovanych videoklipech The Great Schlep a Piremluv babu. Ukazuje, Ze piestoze
se klip Premluv babu od své americké predlohy zdsadné nelisi v obecné struktute,
deklarovaném cili ¢i motivické vybavé, v jinych persvazivné vyznamnyjch ohle-
dech se ptivodnimu klipu vzdaluje. Rozdily jsou patrné zejména v odlisné kon-
strukci publika, v jiném situovani mluvéich a v topickém vybéru vyjadieném jiny-
mi stylistickymi prosttedky.

Klicova slova: rétorika, neoaristotelismus, Premluv babu, The Great Schlep,

srovnani

Uvod

CtyFminutovy videoklip Piremluv babu' vzbudil na jafe roku 2010 pred
blizicimi se parlamentnimi volbami rozporuplné reakce. Publikum bylo
vyrazné rozdélené: jedni ocenovali humor, primocarost sdéleni a jeho
cil, druzi oznacovali klip za vulgarni, urazlivy a nepatii¢né zjednodusu-
jici.2 Velmi blizkou predlohou tohoto klipu je The Great Schlep3, video

1 Issova, Madl & Zelenka (2010). Odkaz na video a piepis celého textu je k dispozici v editorialu
tohoto ¢isla ¢asopisu na s. 7—9.

2 Viz napriklad Berger, Piroch & Bumba (2010).
Silverman (2008).
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natocené v roce 2008 ve prospéch prezidentské kandidatury Baracka
Obamy. The Great Schlep, byt je stejné politicky vyhranény jako Pie-
mluv bdbu, byl prijat vieleji.4

Oba klipy neformalnim jazykem oslovuji mladé publikum. Relativné
znami mluv¢i v nich predkladaji diivody, pro¢ by mladi lidé méli podnik-
nout cestu za svymi star§imi rodinnymi prislusniky. Prezentuji pric¢iny
stavajici politické situace a ukazuji zptisoby, jak seniory ptimét ke zméné
jejich politické volby. Klipy vyuZzivaji stejné€ zardmované statické scény,
vyrazného hudebniho podkresu a podobného obrazového doprovodu.
PrestoZe maji tolik spole¢nych rysi, ze lze Premluv babu povazovat za lo-
kalizaci> The Great Schlep, najdeme v téchto klipech odlisné presvédco-
vaci postupy vyjadrené rozdilnymi vyrazovymi prostredky. Cilem tohoto
textu je popsat diléi strategické volby, jez autofi klipt ucinili ve snaze
primét své publikum k politicky motivovanému jednéni. Mym hlavnim
analytickym nastrojem bude srovnani nékterych persvazivné vyznam-
nych ryst obou klipi, pricemz vybér téchto rysti bude uréen ramcem tzv.
tradi¢ni rétorické kritiky.

Tradicni rétoricka kritika

Herbert A. Wichelns v textu The Literary Criticism of Oratory formulo-
val postupy a cile rétorické kritiky, jez se méla stat svébytnym zptisobem
diskurzivniho zkoumani.® Wichelns postavil rétorickou kritiku do kon-
trastu s literarni kritikou: zatimco literarni kritice jde podle Wichelnse
o postizeni nadcasové hodnoty a estetické kvality dila, rétoricka kritika

4 The Great Schlep obdrzel Webby Award 2009 za nejlepsi politické video, doséhl 342 miliont
impresi, k programu se prihlasilo 25 000 lidi. Na portalu YouTube ma dnes Premluv babu srov-
natelné mnozstvi kladnych a zdpornych hodnoceni, ptiblizné 2 500 kladnych a 2 400 zapornych,
naproti tomu The Great Schlep mé priblizné 7 500 kladnych a 2 000 zapornych hodnoceni. Tato
metrika Gspés$nosti klipu je samoziejmé extrémné neptfesna a rozdilné absolutni poéty hlast
o ni¢em nevypovidaji, avSak odlisné pomeéry kladnych a zaipornych hodnoceni mohou signalizo-
vat odli$né ptijeti klipti vefejnosti.

5 Narodni galerie reklamy hovoii o ,parafrazi slavného spotu Sarah Silverman*. Tviirci souvislost
svého klipu s The Great Schlep nijak rozsahleji nekomentovali, jeho reZisér Petr Zelenka vSak
v rozhovoru pro Ceskou televizi zminil, Ze se sinspirovali americkejma vzorama®, Ze se k souvis-
losti s klipem Sarah Silvermanové ,hlasil od zac¢atku® a Ze ,,ty nejkontroverznéjsi véci jsou [...]
vlastné pfimo od ni prevzaty*, Srovnej CT24 (2010, 1:30).

6 Srovnej Wichelns (1925).
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Teli, presnéji jeji presvédcivost.

Wichelnstiv text byl priikkopnicky nejen tim, Ze poukézal na novy
predmét zkoumani, ale predevsim proto, ze nabidl obecny plan, jak ten-
to predmét pojednat. Edwin Black zminuje Arnoldovu studii” o americké
rétorice prvni poloviny 20. stoleti, podle niz pted rokem 1920 neexistuje
prakticky zadna systematicka rétoricka kritika.® Teprve Wichelnstiv pro-
gram lze povazovat za prvni pokus o metodické uchopeni presvédcovaci-
ho Géinku reci. Kli¢ovy je v tomto sméru nasledujici odstavec Wicheln-

sova textu:

co

»Rétoricka kritika je nutné analyticka. Zpusob rétorické-
ho zkoumani zahrnuje jakozto formujici okolnost osobnost
fecnika; zahrnuje také jeho verejny obraz — ne to, ¢im byl,
nybrz za jakého byl povazovan. Nezbytny je popis jeho pu-
blika a také astfednich myslenek, s nimiz se fe¢nik obracel
k poslucha¢im — témata, motivy, na néz se odvolaval, po-
vaha dtikazi, jez nabizel. Ty odhali jeho vlastni predstavu
o povaze publika a také recnikiiv ndhled na diskutované
otazky. Pozornost je rovnéz tieba vénovat vztahu mezi do-
chovanym textem a tim, co bylo skute¢né proneseno: v pri-
padé, Ze tyto zmény znadme, lze zohlednit prizptisobeni tex-
tu dvéma publikim — tomu, které ho slyselo, a tomu, které
ho cetlo. Rétoricka kritika také nemize vynechat re¢niktv
zpusob sestaveni feci, zptisob vyjadfovani, pfipravu projevu
a jeho konkrétni prednes; ackoli posledni dvé polozky jsou
patrné méné dilezité. Pozornost si zaslouzi ,styl‘ — ve vyzna-
mu dikce a plynulosti vét — avSak pouze jen jako jeden z mno-
ha zptisobi, jimiz si mluvéi dlazdi cestu do mysli posluchaci.
Konecné také nelze pomijet vliv diskurzu na bezprosttedni

Srovnej Arnold (1959).

Srovnej Black (1965, s. 18—19).
s[D]oslova vytvotil moderni disciplinu rétorické kritiky.“ (Klyn 1968, s. 154); ,[Tento esej] uréil
vzor a smér rétorické kritiky po vice neZ ¢tvrtstoleti a mél vétsi a setrvalejsi vliv na vyvoj badani
o rétorice a vetejnych projevech, nez kterékoli jiné dilo publikované v tomto stoleti.“ (Bryant
1958, s. 5).
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posluchace, at uz ve formé primych svédectvi nebo ze zazna-
mui. A neustéle je nezbytné chapat mluvciho jako verejnou
osobu, ktera pilisobi na své soucasniky silou feci.“°

Wichelns buduje rétorickou kritiku jako popis piesvédc¢ovaci komuni-
kace mezi mluvéim a publikem doplnény o hodnoceni vysledku daného
presvédcéovani. Rétoricky projev neni primarné expresivni, jeho cilem je
ovlivnéni posluchace, a je tak vysledkem strategické volby prostiedkt
prizptsobenych cili. Pfi rétorické kritice mé pak jit o explikaci téchto
prostfedkl a zvazeni, zda se jejich prostfednictvim mluvéimu podatilo
u publika ,zménit chapani skute¢nosti“®.

Ve svém textu Wichelns podal programovy vycet hledisek, jimz se ma
rétoricka kritika vénovat (povaha a verejny obraz mluvéiho, publikum,
hlavni myslenky Teci, jeji motivicka vystavba, podoba ptredlozenych di-
kazii, ndzory mluvéiho na povahu publika, struktura reéi, zptisoby vyja-
drovani, metoda pripravy, prednes feci a jeji kratkodoby a dlouhodoby
ucinek), ovsem nenabidl konkrétn€jsi postup, jak tato hlediska pojednat.
Rétoricti kritikové se proto pri hledani dil¢ich metod obratili k antické
tradici, zejména k Aristotelové Rétorice a k textim vyznamnych latin-
skych fecniki. Tyto klasické texty vznikly ptivodné jako prirucky, jako
soubor doporuceni a maxim, jez mély vést k lepsi a presvédcivéjsi redi,
badatelé je ovS§em uchopili jako metodologick4 vychodiska pro analyzu
rétorickych artefaktt. Tradicni rétoricka kritika, nékdy téz ozna¢ovana
jako klasicka ¢i neoaristotelska kritika, vytézila z téchto antickych zdrojt
jen nékteré zakladni pristupy;* urcité formalizace se tento pristup dockal
predevsim v knize Lestera Thonssena a A. Craig Bairda Speech Critici-
sm,*3 kde autori nabidli strukturovany soubor analytickych hledisek, jez
Ize p¥i tradiéni rétorické kritice uplatiiovat samostatné ¢i v kombinaci:

1. Kkonstituenty recové situace: mluvci, publikum, téma,
okolnosti

10 Wichelns (1925, s. 209—210).
11 Hill (2009, s. 39).

12 ,Neoaristotelici maji nejspi$ mélo spole¢ného s Aristotelem kromé nékolika opakujicich se dis-
kusnich témat a vagné piibuzného nahledu na rétoricky diskurz; ale i tak plati, Ze tento nahled
miZe poslouzit k vymezeni neoaristotelismu.“ (Black 1965, s. 33).

13 Za modelové ilustrace tohoto pristupu jsou povazovany eseje v Nichols (1955).
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2. Tefnikovy povinnosti a cile: acel feci, fe¢nikova kvalifikace

typy reci: deliberativni, soudni, slavnostni, nabozenské

4. tradi¢ni ¢asti uméni fec¢nického: invence, dispozice, elo-
kuce, zapamatovani, prednes

5. ucinek reci: bezprostiedni, zprostredkovany

&

Black popisuje tradi¢ni metodu rétorické kritiky nasledovné:

LPrimarnimi a urcujicimi myslenkami neoaristotelismu, jez se
opakuji v kritickych esejich této Skoly, jsou klasifikace rétorickych
diskurzti na forenzni, deliberativni a epideiktické; klasifikace ,di-
kazii‘ ¢i ,zplisobli presvédcovani’ na logické, patetické a etické®;
hodnoceni diskurzu v kategoriich vyhledani déivodd, sestaveni
feci, prednesu a stylu; a hodnoceni rétorického diskurzu ve smyslu
ucinku na bezprostredni publikum.“®

Hill charakterizuje obvykly postup tradi¢ni kritiky struc¢néji: predstave-
ni kontextu, predstaveni publika, popis zdroje sd€leni, analyza sdéleni,
hodnoceni diskurzu.”” Fossova popisuje neoaristotelsky pristup dokonce
jesté uspornéji jako tristupnovou analyzu, ve které postupujeme od re-
konstrukce kontextu pres aplikaci péti kdnonti klasické rétoriky ke zhod-
noceni ucinku artefaktu na publikum.*®

Zhruba od sedmdesatych let dvacatého stoleti prestal byt neoaristote-
lismus prominentnim pfistupem rétorické kritiky.* Silici odmitavé hlasy

14 Srovnej Thonssen & Baird (1948, s. 200—293).

15 Aristotelské terminy pathos a ethos byvaji do soucasné ¢estiny pielozeny nejcastéji jako patos
a étos. O presvédCovani patosem miizeme bez potizi psat jako o patetickém presvédéovani, bu-
deme-li v§ak psat o piesvédéovani étosem jako o etickém presvédéovani, miize to vést k nedo-
rozuméni. Ctenaf totiZ snadno zaméni etické presvédéovani ve smyslu piesvédéovani étosem za
etické presvédéovani ve smyslu piesvédéovani moralnimi divody. Stejné nebezpedi hrozi mimo-
chodem i v angli¢tiné, kde se proto néktefi autofi rozhodli rozliSovat mezi ethotical persuasion
a ethical persuasion. Z riznych navrh, jak psat shodnym piivlastkem o presvédéovani étosem
(ethické?, étické?, ethotické?), nakonec volim variantu etické piesvédcéovani. Adjektivum etické
tedy v tomto textu vZdy oznacuje tykajict se étosu, nikdy moralni.

16 Black (1965, s. 31).

17 Srovnej Hill (20009, s. 40).

18 Srovnej Foss (1989, s. 32).

19 Srovnej Stewart (1973, s. 4).
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poukazovaly predev§im na omezenost daného zpiisobu zkouméni: diraz
na objektivni popis rétorického artefaktu a jeho okamzitého tcinku, kte-
ry Hignoruje vSechna hodnoceni kromé téch, jez se tykaji schopnosti pro-
mluvy vybudit zamyslenou reakei bezprostredniho publika“,* je chdpéan
jako zbytec¢né restriktivni a kratkozraky. Tradi¢ni analyza je vnimana
jako zastaral4, nebot je budovana pomoci archaickych kategorii klasic-
ké rétoriky, jez jsou navic uchopeny jako kritické prostredky, nikoli jako
prakticka doporuceni.?

Pres tyto vyhrady povazuji tradi¢ni rétorickou kritiku za prijatelny?>2
néastroj diléi srovnavaci analyzy. Nabizi jednoduchy, avsak pomérné jas-
ny aparat k popisu struktury rétorickych artefakti, pojmova vybava kla-
sické rétoriky umoziiuje komentovat budovani, styl i prednes srovnava-
nych feci. Ve srovnavaci analyze klipti The Great Schlep a Premluv babu
budu sledovat dva hlavni metodologické postulaty tradiéni rétorické kri-
tiky: (i) v souladu s Aristotelovou definici rétoriky>? se budu soustredit
na bezprosttedni tcinek téchto klipi, (ii) srovnani bude organizovano
do dvou celkli — expozice, ve které stru¢né popisi okolnosti feé¢i, mluvéi,
povahu publika a strukturu klipii, a analyzy sdéleni, kde srovnam pre-
svédcovaci postupy a stylové prostiedky obou klipt.

Expozice

Nové zalozena neziskova organizace Jewish Council for Education and
Research se v zari roku 2008 uvedla kampani The Great Schlep (TGS),
jejiz stéZzejni casti byl videoklip podporujici prezidentskou kandidatu-
ru Baracka Obamy. Kampan formovala tviiréi dvojice Mik Moore a Ari
Wallach, podilela se na ni reklamni agentura Drogas a jeji tvari se stala
americka komicka Sarah Silvermanova. Kamparn zohlediiovala dvé dil-
¢i okolnosti. Zaprvé, voli¢skou zkuSenost s prezidentskou volbou roku
2000, pri které republikansky kandidat George W. Bush minimalnim

20 Campbell (1972, s. 454).

21 Srovnej Ehninger (1965, s. 230).

22 Srovnej Hendrix (1968, s. 249), kde poukazuje na chybnou kritiku tradi¢niho pfistupu zalozenou
na zobecnénych aplikacich tohoto pfistupu.

23 ,Reknéme, Ze rétorika jest schopnost vypozorovat moznou presvédéivou stranku kazdé jednotli-
vé véci.“ (Aristotelés 2010, s. 26).
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rozdilem porazil demokratického protikandidata Ala Gorea. Nejtésnéjsi
rozdil hlast v dané volbé zaznamenal stat Florida (0,01 %, 537 volici);
v americkém volebnim systému vsak i takto tésny vysledek predstavo-
val zisk vSech 25 volitelskych hlasi stat Florida, které se pak podilely
na Bushové celkovém vitézstvi 271:267. Druhou vyznamnou okolnosti
je demografické rozloZzeni obyvatel Floridy. Po New Yorku a Kalifornii
je Florida tretim americkym statem s nejvyssi Zidovskou populaci; sta-
tistiky uvadeji kolem 620 000 prislusnikt zidovského etnika, z nichz je
zhruba pil milionu registrovanych voli¢t.

Klip Premluv babu (PB) vznikl v druhé poloviné dubna 2010, tedy
mésic pred parlamentnimi volbami. Projekt inicioval a rezisérsky vedl
Petr Zelenka, ideovym tviircem byl Marek Prchal, tym pracoval pro bono
a projekt nemél zadného zadavatele. I v této kampani hrala vyznamnou
roli voli¢ské zkuSenost. V roce 2008 probéhly volby do krajskych zastu-
pitelstev spojené s volbami do Senéatu, jez skondily drtivym vitézstvim
levicové CSSD, ktera vedle toho, Ze zvitézila ve vSech mimopraZzskych
krajich, ziskala i 23 z 277 senatnich mandati. Druhou formujici okolnosti
byly priizkumy zkoumajici voli¢ské preference od ledna do dubna 2010,
které se shodovaly v dominanci CSSD a predpovidaly pro ni p¥iblizné
27% zisk.?s Treti vyznamnou okolnosti je volebni geografie, respektive
predstava o rozvrstveni voli¢ské zakladny vzhledem k regionu, vzdélani
a veku. Typicky volic levice je v té dobé licen jako nanejvys stredoskolsky
vzdélany ¢lovek stiedniho veku zijici mimo velka mésta. Posledni okol-
nosti, ktera hraje roli pri porozuméni klipu, je skutec¢nost, Ze v roce 2010
se voleb zucastnilo nékolik nove vytvorenych stran a hnuti, predvolebni
prizkumy naznacovaly mozny tispéch pravicové TOP 09 i levicové Stra-
ny prav obcéani.

Mluvci

V TGS oslovuje divaky osmatficetileta Zena zZidovského ptivodu, komicka
znama ostrym humorem a nevybiravymi komentari. V dané dobé byla
Sarah Silvermanova na vrcholu popularity: jeji provokativni hudebni

24 Srovnej Sheskin & Dashefsky (2010, s. 14), pfipadné Tate (2012).
25 Srovnej napi. STEM (2010).
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¢islo z ledna 2008 I'm F***ing Matt Damon ziskalo Primetime Emmy
Award za nejlepsi ptivodni hudbu a text, vedle dvou dalSich nominaci na
Emmy Award byla v daném roce nominovéna i na cenu Writers Guild of
America za scénar ke komedidlnimu seridlu The Sarah Silverman Pro-
gram, v predchazejicim roce moderovala predavani MTV Movie Awards.

PB ma mluvéi dva. Vedle devétadvacetileté Marthy Issové hovori
v klipu triadvacetilety Jiti Madl, v obou pripadech jde o verejné znamé
herce, a to predevsim diky tcinkovani ve filmech pro mladsi divaky.2¢
Rozdé€leni roli uvnitt dvojice neni symetrické. Martha Issova je obrazem
Silvermanové, zprostredkovava uvod i zavér klipu, je ohniskem pozor-
nosti, je vyraznéji obleéend a ma vétsi verbalni prostor nez jeji muzsky
partner. Ten ptlisobi jako prizvany host; Issova ho uvadi a predstavuje,
on vétsinu casu pritakava ¢i ji drobné opravuje.

Publikum

Ma-li rétoricka kritika podle Thonssena a Bairda vhodné popsat zptiso-
by, jimizZ mluvéi sméruje posluchace k prijeti svych myslenek a cilti, ne-
obejde se bez popisu publika.?” Autori nabizeji nasledujici vycet deskrip-
tivnich kategorii: (1) vék, (2) pohlavi, (3) znalost tématu, (4) politické,
socialni, ndboZenské a dalsi prislusnosti, (5) ekonomicky status, (6) zna-
my ¢i predpokladany postoj k tématu, (7) znadmé ¢i predpokladané pred-
sudky, (8) povolani, (9) verejna zainteresovanost v tématu, (10) mozna
soukroma4 zainteresovanost v tématu, (11) nalada a ton dané udalosti.
Oba klipy zcela oteviené cili na mladé publikum (1). Osloveni jsou
politicky zodpovédni aktivni (6) mladi lidé, jejichz zapojeni do pred-
volebniho boje miize mit rozhodujici vliv na celkovy vysledek voleb.
Explicitnim adresatem TGS je mlady Zid (4), jehoz starsi rodinni pii-
slusnici ziji na Floridé; modelovy posluchac je tedy vymezen prinikem
véku, etnicity a adresy pribuznych. Adresatem PB je mlady ¢lovek, je-
hoz starsi rodinni prislu$nici Ziji na venkové a etnicita nehraje roli. Pu-
blikum TGS je tak vymezeno izeji nez publikum PB, navic pomoci vy-

26 Spole¢né hrali ve filmu Déti noci (2008), Jifi Madl si ziskal Sirokou popularitu predevsim diky
snimktim Snowboardiaci (2004) a Raftaci (2006).
27 Thonssen & Baird (1948, s. 361—362).
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razné a kulturné bohaté vlastnosti, ktera umoznuje vyuzit specifickych
presvédcovacich postupi.

Konstrukce publika

Vedle publika, které je projevem hledano, tj. mladych ¢inorodych libera-
14, existuje i publikum, které je projevem konstruovano. V ramci projevu
mohou byt nékteré vlastnosti publika zdiraznény, jiné potlaceny. Na-
priklad oslovenim ¢i vyslovnym zarazenim posluchaci do uréité skupiny
Ize ovlivnit sebe-identifikaci posluchace a tim i jeho vnimavost k jistym
presvédcovacim postuptiim. TGS zacina takto:

»If you knew that visiting your grandparents could change
the world, would you do it? Of course you would. You’d have
to be a douche nozzle not to.“

Tuto pasaz miizeme chapat jako konstrukei publika, a to dokonce hned
dvojitou. Zaprvé, snaha o ,zménu svéta“ zdliraznuje moralni kvalitu po-
sluchace, jeho odpovédnost a viili jednat. Tim, Ze je posluchac vylicen
jako prirozené moralni, je zaroven pobidnut, aby sdm sebe vnimal pre-
devsim pravé jako moralniho aktéra a zaroven z této moralni perspek-
tivy hodnotil i dal$i presvédéovani (6). Uvodni véta TGS tedy aktivuje
v posluchac¢i moralni sebevédomi a konstruuje publikum, které bude
lépe zohlednovat linii presvédcovani zdiraznujici dobré jednani. Neni
prekazkou, Ze ,zména svéta“ miize v dané formulaci znamenat vlastné
cokoliv; na tomto misté€ jde o zvyraznéni odpovédnosti posluchace vii¢i
svétu a o zdliraznéni toho, Ze jeho moralné motivované jednani bude mit
v dané kauze podstatny dopad.

Zadruhé, vyraz ,douche nozzle' je slangovy, dehonestujici a silné vul-
garni. Pouziti takového oznaceni v ivodu opét miizeme chépat jako sna-
hu uvést posluchace do jistého rozpolozeni, ve kterém budou zvolené
presvédcovaci postupy aéinné, tj. jako konstrukei publika. Hrubym vy-
razem v zavéru uvodni pasaze se nejen zdiraziuje otevienost a pifimo-
carost mluvciho, ale zaroven se tyto kvality ocekavaji i od posluchace.
Konstruuje se publikum, které je ochotné vyslechnout presvédcovani
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formulované béznym jazykem, publikum, které neklade dtraz na ku-
lantnost vyjadiovani, nybrz na jeho srozumitelnost (11). Tato druha kon-
strukce je navic zdtiraznéna v protikladu ke konstrukei prvni: publikum,
které si je védomo svého moralniho charakteru a obecné odpovédnosti
viiéi svétovému dobru, je vulgarismem transformovano do publika, kte-
ré ocekava konkrétni a srozumitelnou vyzvu k moralné motivovanému
jednani.

Konstrukce publika zalozend na jeho moralnim sebevédomi beze
zmény plati i pro posluchace PB, a to jednoduse z toho dtivodu, Ze tivod-
ni pasaz PB je témér doslovnou citaci tvodu TGS. Patrnym rozdilem je
vypipani posledniho hrubého slova v PB. Na jedné strané jde o postup
odpovidajici vyse popsané strategii: prestoze neni publikum PB plné vy-
staveno kontrastu vznesené moralni motivace a nizkého jazyka, jde i zde
o publikum, které se ma prirozené bavit o vaznych vécech — avSak PB
toho zdméru nedosahuje pomoci vulgarismu, nybrz pomoci nespisovné-
ho jazyka (,tyhle zemé€’, ,za nima‘, ,jasné, ze jo‘, ,teda‘). Vyrazy obecné
CesStiny v kontrastu s diraznym prednesem a vzneSenym tématem kon-
struuji i zde publikum, které je ochotné odlozit kulantni jazyk ve pro-
spéch srozumitelné reci o zavaznych tématech (11).

Na druhou stranu je ovSem vypipanim vulgarismu v PB konstruovano
jiné publikum nez v TGS. Nejprve si vSimnéme, Ze ptrekryti posledniho
slova je ornamentalni v tom smyslu, Ze pro vétu ,No jasné Ze jo. Teda
pokud nejste Gplné€ ... neexistuje dostate¢né vulgarni adjektivum, jez by
posluchac zvladl rychle do véty doplnit a zaroven by stélo za stylizovany
cenzorsky zasah.2?® Presto je tento ornament souc¢asti uvazeného projevu,
a lze tak predpokladat, ze mu mluvci pripisuje néjakou rétorickou funk-
ci. Pfiznané autocenzura nejspi$ naznacuje, Ze mluv¢i neusiluje o prvo-
planové vulgarni vypovéd a hruby jazyk nema byt tézistém klipu. Pre-
svédcéovani se bude odehravat relativné sluSnymi vyrazovymi prostredky
a bude cilit na racionalniho posluchace (6). Tim, Ze PB okaté odmita ex-
plicitni vulgarismus, vybizi publikum, aby hledélo spiSe na predlozené
argumenty nez na treskutost slov. Uvodni vypipnuti tak miizeme chapat
jako rétoricky nastroj, kterym se stanovuje dialekticky profil projevu:

28 Stacilo by nahradit slovo ,iplné‘ slovem ,uplni‘, a vypipani by davalo smysl, nebot vulgarit hod-
nych cenzury lze pak jiz vymyslet nespocet.
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posluchac¢ PB ma ocekavat spise vécné, racionalni presvédcéovani vedené
slusnym jazykem, méa predlozené divody z této perspektivy i hodnotit
— na rozdil od posluchace TGS, ktery ma diky vyslovenému vulgarismu
ocekavat celou skalu presvédcovacich prostredki (napi. dojeti, humor,
Sok, simplifikaci) a méa pak tyto prostredky pti hodnoceni presvédcivosti
klipu chépat jako rovnocenné.

Konstrukce vzdaleného publika

Oba klipy jsou primarné vyzvou k presvédcovaci aktivité. Snazi se vyba-
vit mladé lidi dtivody, kterymi by zaptisobili na staré. To znamena, Ze se
v Kklipech zohlednuji dalsi posluchaci, neptimi adresati presvédcovani,
které budu nazyvat vzdalenym publikem. Klicovymi vlastnostmi vzda-
leného publika TGS jsou stari (1), zidovstvi a bydlisté na Floridé (4), ty
jsou vsak jesté doplnény o subtilnéjsi charakteristiky. Nejprve je vyuZzito
srovnani prvotniho a vzdaleného publika:

~Jew are the most liberal, scrappy, civil-rightsy people the-
re are. Yes, that’s true. But you are forgetting a whole large
group of Jews that are not that way. And they go by several
aliases: Nana, Papa, Zaide, Bubby, plain old Grandma and
Grandpa. These are the people who vote in Florida.“ [0:35]

Prvni véta je pokracovanim konstrukce prvotniho mladého publika, kte-
ré by se mélo identifikovat s popisem Zida jakozto liberalniho a ohle-
duplného obcana. Nasleduje konstrukce vzdaleného publika, které tyto
kladné vlastnosti postrada. A protoze se u n€j uvedené obcanské kvality
nepredpokladaji, presvéd¢ovani na n€ ani nebude cilit. Konstrukce vzda-
leného publika zde tak omezuje vybér doporucenych argumenti prvot-
niho publika. Za pozornost stoji fakt, ze tento nepfimy zptisob piipsani
negativnich vlastnosti vzdalenému publiku, tj. zpiisob, kdy se fekne, ze
starsi Zidé z Floridy postradaji jisté pozitivni vlastnosti, je jedinym mis-
tem TGS, kde je vzdalené publikum peskovano.

Konstrukce vzdaleného publika pokraéuje pomoci osobnich po-
jmenovani a ilustraci: zvoleny jsou pozitivné citové zabarvené vy-
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razy a pestré obrazky veselych, kultivované vypadajicich seniort.
Podobné nazorna konstrukce je patrna i v pasazi, kdy se srovnava
,an elderly jewish woman like Nana to a young black man‘ [1:25].
Typizovana ¢élenka vzdaleného publika je usmévava, zdravé a dile
vypadajici, nalicend, ozdobena, jeji reakce smérem k mluvéi jsou
vstficné, casto se sméje (11). Vedle toho je ov§em schopna si pripus-
tit i nepiijemnou pravdu [2:17] a diky tomu je tak mozné ji presveéd-
covanim privést ke zméné nazoru (6). Z hlediska dalsiho presvéd-
covani je klicové, ze se u vzdaleného publika TGS konstruuje silna
identifikace s etnicitou. Klip je adresovan mladym Zid@m, ktefi maji
oslovit starsi rodinné piislu$niky, pro néz je vyznamné, ze jsou Zidé.
Prezentovanim ,starsi Zidovky* (nikoli ,starsi Zeny*) a zejména pou-
zitim jidiSismi se konstruuje vzdalené publikum, které samo sebe
vnima jako starsi a jako zidovské. Na tyto rysy pak bude cilit dalsi
presvédcovani.
Vzdalené publikum v PB je zpocatku konstruovano podobné:

~Protoze to jsou ty, ktery levici volej. To miiZou bejt lidi z vasi

rodiny. To miiZe bejt vase teta, vas strejda, vase babicka, vas
déda. No. A vétsinou ty lidi bydlej na vesnici.“ [0:31]

Zde jsou klicovymi vlastnostmi stari (1) a bydlisté na venkové (4). PB
se omezuje na strohé vyjadreni, ve kterém nepokracuje v konstrukci
primarniho publika, ani neohranicuje prostor ptipadnych presvédco-
vacich prostredki. Vzdalené publikum se stejné jako v TGS konstruuje
pojmenovanim a ilustraci, vyrazy pro seniory jsou zde ale neutralni;
vyjimkou by mohla byt zdrobnélina ,babicka‘, av§ak jeji pouZiti je nej-
spis vynucené tim, Ze v ¢eStiné prosté nemame neutralni vyraz, srovnej
béaba, babka vs. babi, babi¢ka. Zcela markantni je rozdil v konstrukei
vzdaleného publika na rovin€ ilustraci, kde se predkladaji nelichoti-
vé monotonni fotografie bezzubych zmatenych staten a starcii, srovnej
obrazek 1.
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Obrazek 1

PB vyslovné uvadi intelektualni nedostatky vzdaleného publika [0:56].
Stafi lidé z vesnice jsou obétmi selektivni paméti (3), rozhoduji se na
zakladé nostalgie, nejsou schopni kritického odstupu, jejich intelektual-
ni horizont je omezeny (7), motivace prizemni (10). Jednoduse feceno,
vzdalené publikum je vyli¢eno predevsim jako hloupé, coz je jesté zesi-
leno pouzitim obrazového doprovodu, kdy je spojeni ,selektivni pamét*
doplnéno ikonickou ilustraci ptili§ drobného mozku.

Struktura

Z hlediska aristotelské typologie projevii jsou oba zkoumané klipy jas-
nym pripadem deliberativni (poradni) feéi. Uéelem takového projevu
je povzbudit ¢i odradit posluchace pti rozhodovani o verejnych vécech,
jez se typicky tykaji budoucnosti.?® Pro potteby strukturalniho rozboru
Ize Tec rozclenit do nékolika funkénich celki v zavislosti na sledované
charakteristice; Thonssen a Baird uvadéji tri kritické hlediska: postaveni
hlavni teze viic¢i vedlej$im tezim; rozclenéni obsahu podle historického,

29 Srovnej Aristotelés (2010, s. 33).
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konceptualniho, ¢i logického principu; rétoricka vystavba.3° Popisi zde
klipy pouze z posledniho uvedeného hlediska, tedy z hlediska potadi,
v jakém jsou jednotlivé ¢asti v projevu vyjadreny. Tradi¢ni rétoricka
kritika pti strukturdlnim popisu obvykle vyuziva aristotelské étyrdilné
¢lenéni feci3', nebo Sestidilné clenéni latinské rétorikys?; protoze chci
upozornit na strukturalni odlisnost klipti na roviné podpora/vyvraceni,
popisi jejich rétorickou skladbu podrobnéji pomoci Sesti podcelkii:

Uvod [0:00-0:25 (TGS i PB)]

V obou klipech obsahuje stejné kroky: zacinaji otazkou, pokracuji od-
povédi na tuto otdzku a konc¢i predstavenim mluvéich. Smyslem tivodu
je informovat publikum o cili ¢i obsahu diskurzu, ziskat jeho pozornost
a motivovat ho k udrZeni pozornosti — klipy toho dosahuji dramaticky
formulovanym dotazem.

Vyliceni tématu [0:26-1:20 (TGS); 0:26-1:52 (PB)]

Publiku je predloZen Sirsi kontext situace, popis problému, jeho povaha,
ptvod, dilezité okolnosti. V pripadé€ TGS jde o tvrzeni, Ze za ptripadny
volebni netispéch budou moci stafi Zidé z Floridy, ktef{ nevolili Obamu.
Hlasy starych Zid@ z Floridy jsou pfitom vyznamné, coZ je podpoieno
odkazem na vysledek starsi prezidentské volby. PB zac¢ini podobné: za
pripadny volebni netspéch budou moci stari lidé z venkova, kteri volili
levici. Pokracuje se vsak jinym smeérem; nasleduje totiz vysvétleni, proc¢
stafi lidé voli levici, ilustrované odkazem na chyby byvalého komunis-
tického rezimu. Rozdil mezi TGS a PB je v pozornosti, jaka je vénovana
diagnoze a hodnoceni problému. TGS netika, pro¢ lidé voli tak a tak,
negativni hodnoceni nevoli¢i Obamy je vyjadieno nepiimo. PB vénu-
je hodné mista vysvétlovani volicské psychologie, srovnatelné mnozstvi
casu pak travi kritikou takto motivované volby. Vylieni tématu v obou
pripadech kon¢i vyslovnou formulaci cile: mluvéi chtéji presvédéit pub-
likum, aby presvédcilo seniory.

30 Srovnej Thonssen & Baird (1948, s. 393).
31 Srovnej Aristotelés (2010, s. 195).
32 Srovnej Rhetorica ad Herennium (1954, s. 9).
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Rozvrzeni tématu

Predstaveni struktury reéi neni v klipech explicitné pritomné. Je to po-
chopitelné, nebot projevy jsou kratké a ptimocaré a divik se v nich ori-
entuje dostatecné i bez predbézného rozvrhu. Oba klipy navic vyuzivaji
pro vyznamné strukturalni predély hudebni voditka, TGS dale ¢leni pro-
jev pomoci titulkl a nazvi kapitol.

Podpora [1:21-3:34 (TGS), 1:53—-3:30 (PB)]
TGS obsahuje tti obecné presvédcovaci linie:

1. Staii Zidé a mladi ¢ernosi jsou si podobni. [1:35]
2. Obamova politika je ke star§im Zid@m vstiicna. [2:55]
3. Za spravnou volbu dostanou seniofi odménu. [3:25]

PB obsahuje dvé obecné presvédcovaci linie:

1. Levice je Spatna. [2:05]
2. Za spravnou volbu dostanou seniofi odmeénu. [3:25]

Vsimnéme si, Ze ani v jednom pripadé nejsou predkladané dtivody spojené
s explicitné tvrzenym cilem. Nepresvédcuji se mladi lidé, aby jeli premlou-
vat staré; predkladaji se zde diivody, jakymi by mladi méli pfemlouvat sta-
ré. Ustfedni ¢ast diskurzu je tak vlastné rétorickou instruktazi, préipravou
v presvédcovani, nikoli presvéd¢ovanim o tstfedni tezi. Hledame-li divo-
dy pro hlavni tezi, ze mladi lidé by méli podniknout cestu na Floridu ¢i na
venkov, musime hledat v ivodu a zavéru klipu. Podstatné je, Ze podpora je
mnohem bohaté&ji vyjadiena v TGS. Zdtivodiiovani, proé by staii Zidé méli
volit Obamu, je vénovan velky prostor, nabizené divody jsou pestré. U PB
je patrné, Ze tato ¢ast vlastné neni zase tak diilezitd; mnohem dulezitéjsi je
zde totiz nasledujici funkéni celek.

Viyvraceni [2:18-2:52 (TGS); 2:08-3:14 (PB)]

V obou klipech je zpochybnéni argumenti protistrany ponékud netypicky
vlozeno dovnitt podpory, jmenovité vZzdy mezi linie (1) a (2). Kriticka pozor-
nost je pokazdé vénovana jedné namitce, jeji vyvraceni je vSak vnitiné ko-
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Saté. TGS se soustredi na namitku, ze Obama ma muslimsky znéjici jméno.
Zpochybnéni této namitky pak probih4 pomoci nasledujicich diivodi:

a) Zidé mivaji podivné zné&jici jména. [2:35]
b) Etymologie jména je zZidovska. [2:38]
¢) Protikandidatovo jméno mé horsi etymologii. [2:45]

PB se vénuje namitce, Ze levicova vlada by pro mladé byla vyhodnéjsi.
Odmitnuti této namitky se vede nasledujicimi prostredky:

a) Levicova vlada by mladé zadluzila. [2:25]

b) ZrusSeni poplatki ve zdravotnictvi je sobecké. [2:35]
¢) Levice nechce provést diichodovou reformu. [2:45]
d) Levice nechce provést skolskou reformu. [3:05]

Pro PB je vyvraceni nejdilezit€jsi rétorickou slozkou. Zatimco v TGS trva
vyporadani se s nAmitkou pfiblizné€ plil minuty, vyvraceni v PB je dvoj-
nasobné dlouhé. TGS se vénuje obave seniori a vyvraceni je dopliikem
podpory; PB se vénuje obaveé mladych a vyvraceni zastinuje podporu.

Zaveér [3:35-4:00 (TGS); 3:31-3:51 (PB)]

Zkoumané klipy pojimaji zavéry odlisné. TGS rekapituluje diivody a sna-
Zi se v publiku vzbudit sympatie, nikoli vSak k samotné mluv¢i, nybrz
k prezidentskému kandidatovi; plynule pak prechézi k zopakovani klico-
vé vyzvy. Pozoruhodna je posledni véta klipu, ktera v publiku evokuje sil-
nou naklonnost k senioriim. PB uzavira jinak. Mluv¢i se snazi publikum
motivovat k aktivité odmeénou, predkladaji tedy dalsi diivod pro hlavni
tezi. ProtoZe je ale zjevné, Ze nejde o vazné minény diivod a slibenou od-
meénu publikum stejné€ neobdrzi, je zde cilem nejspis pomoci odkazu na
sdilené hodnoty vyvolat naklonnost publika k mluvéim.

Analyza sdéleni

Tradiéni rétoricka kritika je orientovana na acinek; kritik ma zhodnotit,
do jaké miry se mluvéimu podarilo vzbudit v posluchadich naklonnost
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k predlozenym myslenkam. Z hlediska analyzy je tak pro tradi¢ni réto-
rickou kritiku kli¢ova nasledujici otazka: Jaké prostredky zvolil mluvéi
pii adaptaci feé¢i danému publiku?

Rekapitulujme, Ze bezprosttedni publika obou klipti a jejich explicitni
cile se zasadné nelisi. Mladi lidé jsou oslovovéni tak, aby se v nich posi-
lila politick4 a moralni zodpovédnost. V obou pfipadech ma rovnéz dojit
k presvédcovani vzdaleného, seniorského publika, které je vsak v klipech
konstruovano odli$né: TGS li¢i vzdalené publikum se sympatiemi, PB
s antipatiemi. V nésledujici ¢asti svého textu budu sledovat zptisoby, ji-
miz se mluv¢i obou klipti snazi presvédcéovat. Bude mé zajimat adaptace
fedi vySe popsanym publikiim, a to na ptidorysu aristotelského rozdéleni
dtikazii na osobnostni (etické), emocionalni (patetické) a logické.3 Tra-
di¢ni rétoricka kritika prevzala toto ¢lenéni jakozto obecné analytické
kategorie popisu a hodnoceni persvazivnich strategii v ramci invence34
a trebaZze priznava jisté prolinani téchto kategorii, pristupuje k nim jako
k samostatnym slozkam presvédéovaciho procesu.

Etické presvédcovani
Presvédéovani pomoci osobnich kvalit (eticky dtikaz), tedy postup, pri
kterém se mluv¢i snazi zapiisobit na publikum intelektem, moralnim

charakterem ¢i vstticnosti,? 1ze podle Thonssena a Bairda3® bez naroku
na uplnost popsat pomoci nasledujicich taktik:

Intelekt
a. Mluvdi budi dojem, Ze spoléha na ,zdravy rozum®.
Jedna taktné a umirnéné.

c. Projevuje dobry vkus.
d. Odhaluje Sirokou obeznamenost s trendy.
e. Obratnosti projevu ukazuje svoji bystrost.

33 Srovnej Aristotelés (2010, s. 26—27).
34 Srovnej Thonssen & Baird (1948, s. 331).

35 »Tolik jest totiz pfic¢in, pro néZ nékomu véfime, nehledime-li k ditkazim. Jsou to rozumnost,
ctnost a prizen.“ (Aristotelés 2010, s. 90).

36 Thonssen & Baird (1948, s. 387).
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Moralni charakter
f.  Mluv¢i spoji sebe ¢i své sdéleni s tim, co je dobré a vzne-
Sené.
g. Predlozi umirnénou chvéalu sebe, svého klienta a jeho jed-
nani.

h. Spoji protivnika nebo jeho jednani s tim, co neni dobré.
Rozptyli protivnikem diive nastoleny neptiznivy obraz
sebe sama ¢i svého jednani.

j.  Vyuziva autority své osobni zkuSenosti.

k. Vytvari dojem naprosté otevienosti a upfimnosti.

—e

Vstiicnost

I.  Mluv¢i nechvali publikum ani prili§ mélo, ani prili§ mno-
ho.

. Patri¢né se identifikuje s posluchacdi a jejich problémy.
Postupuje primocare a cilevédomé.
Nezbytna vyvraceni predklada taktné a uvazlive.
Kompenzuje osobni zajem v dané véci.
Bez chvastani odhaluje své osobni epistemické kvality.

QLT O BB

Pri popisu adaptace presvédcovacich prostiedki v obou klipech zaénu
u rozdilnych zptisobi identifikace s posluchaci (m). V TGS je vztah mluv-
¢1 k publiku dvouvrstvy. V prvni vrstvé se s publikem identifikuje pro-
stiednictvim vzhledu, jazyka a gest. Mluv¢i ptisobi mladé, sportovné, bez
uzardéni pouziva slangové vulgarismy. Gestikulace je vyrazna a energic-
ka4, nékdy az détska, srovnej obrazek 2.

Obrazek 2

Ve druhé vrstvé se ale mluvéi od publika distancuje, a to zejména pat-
ronizujicim ténem feci [1:03] a adresovanim (,ger your fat jewish asses
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on a plane to Florida‘).?” Silvermanova ptisobi jako moderator diskuse
mezi mladymi a starymi ¢i jako interpret, ktery tlumoci obavy starsich
lidi do jazyka mladsich. Toto obecné zprostiredkujici postaveni mluvéi
k publiku je v TGS naznacéeno v postaveni mluv¢i pri srovnavani starsi
Zidovky a mladého éernocha [1:25]. Silvermanové zaujima stfedni po-
zici, v niz se snazi zdliraznit podobnosti a strany propojit, a to dokonce
nazornymi gesty [1:40]. Analogickou pozici mluvéi zaujima ve vztahu
k prvotnimu publiku a konstruovanému vzdalenému publiku: rozumi
obéma stranam, snazi se je spojit a radi mladym, jak toho dosahnout.
V PB je situace jina. Identifikace mluvcich s publikem je ziejma a velmi
silna. Nejde jen o vek, vzhled a jazyk, mluv¢i se na nékolika mistech s pu-
blikem vyslovné ztotoznuji, napt. ,tak my je pak budeme do konce Zivota
splacet‘ [2:28], ,dost sobecky rozhodnuti, ktery tfeba mé poskodi‘ [2:36].
Na z4dném misté se mluvéi z publika nevycélenuji; piisobi tak nikoli jako
interpreti starsi generace, nybrz jako hlasy mladsi generace.

Radu postupi etického presvédéovani pochopitelné oba klipy sdileji,
o nékterych jiz byla fe¢: mluvéi hned v tvodu rdmuji sva sdéleni jako
moralni (f), pouzivaji jazykové prosttedky, jez maji plisobit upfimné
(k), jejich re¢ ma explicitné a jasné oslovit bezprostredni publikum (n).
V obou klipech se mluv¢i predstavuji — coz neni z jejich strany pouhym
projevem zdvorilosti, nybrz paradoxné také projevem océekavani, ze pu-
blikum jejich jména jiz predem zna a spoji si je se sdé€lenim (j); neznami
mluvéi by zde sva jména neuvadéli, nebyl by k tomu divod.3®

V nékterych ohledech se vsak klipy rozchazeji, napriklad prichazeji
s odlisné budovanou epistemickou autoritou (a). Naznacil jsem vyse, ja-
kou tlohu hraje v PB Jiri Madl. Ma ztélesnovat racionalni hledisko ak-
centujici férovost: na tfech mistech koriguje nevhodné tzky nazev klipu
[0:20, 0:41, 3:49], opravuje nevhodné zobecnéni [2:03] ailustraci [1:51],
komentuje argumentaci vzdaleného publika [2:09].3° Jeho étos znalce

37 Odstup od publika mél byt v ptivodnim névrhu kampané jesté vyraznéjsi, nebot tviirci nejprve
oslovili v té dobé Sedesatiletého Zidovského komika a producenta Larryho Davida, ktery vSak
nabidku stat se tvari TGS odmitl.

38 Celebrity endorsement je o néco silnéjsi v TGS, kde je jméno Sarah Silvermanové uvedeno pii-
mo jako titulek uvnitf klipu [0:22].

39 Ztohoto hlediska je trochu matouci humorné vymeéna v tvodu klipu [0:46], kde Madl chépe po-
lozenou otazku prili§ omezené a Issova mu ji musi vysvétlit. I s pomoci mimiky zde Madl buduje
divacké ocekavani, ze v klipu bude hrat roli jakéhosi omezeného mladsiho bratra hlavni mluvéi
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je v klipu budovan prednaskou s nalezitou dikei, mimikou a gestikulaci
[0:57], aby byl pozdéji vyuzit k posileni argumentt tykajicich se Skolné-
ho [2:56] a k vyvraceni protiargumentti [2:08]. Dostane-li Sanci, pfijima
vyraz ucitele a jeho gestikulace je stfidma, srovnej obrazek 3.

Obréazek 3

V TGS predklada Silvermanova zcela jiny osobni obraz. Jeji mluv¢i chee
plsobit roztomile; nehovoii z pozice strohé intelektualni autority, ny-
brz z pozice empatického, zabavného, zivelného hostitele. Toto rozdilné
budovéni divéry nema samo o sobé za cil pfimé presvédéovani, je vSak
vyznamné kviili smérovani pozornosti publika. Signalizuje, jaky zptisob
presvédcéovani je zde ten diilezity: zda se ma publikum soustfedit na se-
riozné predkladané diivody v PB, nebo zda ma spise vstrebavat naladu
TGS.

TGS rovnéz vyuziva dil¢ich charakteristik slavnostni feci a na jednom
misté predklada soustredény prehled kladnych vlastnosti (g) prezident-
ského kandidata [3:35—3:48]; podobnou taktiku v PB nenajdeme. Co
vSak najdeme v obou klipech, je negativni etické presvédéovani (h): TGS
na jednom misté spojuje protikandidata s pocitem znechuceni [2:46—
2:50] — PB vénuje velkou pozornost liceni nekompetentnosti [0:56—
1:10] a sobectvi [2:35—2:39] starych lidi, ztotoznéni levice s totalitnim
komunismem [1:09—1:25] a zd{raznéni jejiho populismu [2:51—2:55].
Tento odli$ny diiraz na negativni presvéd¢ovani je mozna tim nejvyraz-
néjsim strategickym rozdilem: zatimco pro TGS je etické presvédcovani
okrajovym postupem, pro PB je zpochybnéni moralnich a intelektual-
nich kvalit protistrany sttredobodem redi.

— moZné ma jit o aluzi jeho znamych roli v popularnich filmech pro mladez; témér okamzité vSak
prekvapi odbornou vsuvkou a stylizaci mentora pak jiz neopusti.
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Patetické presvédcovani

Tradiéni rétoricka kritika chape emocionalni presvédcovani jako dru-
hotny persvazivni kanal.+° Nesnizuje vliv emoci na rozhodovaci proces,
ovSem zdiraznuje jejich podrizenost logickému dokazovani; rétoric-
ka kritika méa zohledniovat piredevsim racionélni rovinu presvédcovani;
patetické presvédcovani je dopliikem.# Domnivam se vSak, ze emoce
a zpusoby, jakymi jsou emoce vzbuzovany, jsou pro pochopeni piipad-
nych odli$nosti v persvazivnich aéincich obou klipii klicové — a to jedno-
duse proto, ze TGS vyuZziva patos jako hlavni presvédc¢ovaci prostredek.
Emoce jsou zde dtlezitéjsi nez argumenty a mnoho logicky vypadajicich
argumenti je ve skute¢nosti emocionalnim apelem. Publikum je moti-
vovano, stmelovano, usmeérnovano predev§sim mimoracionalnimi pro-
stredky.

Jaky je cil TGS? Pfimét publikum, aby vykonalo presvédcéovaci cestu
na Floridu. Pro¢ se tento cil jevi publiku jako ldkavy? ProtoZe je spo-
jen s pocitem hanby. V tvodu klipu je ten, kdo neusiluje o zménu svéta,
oznacen nelichotivym prizviskem ,douche nozzle’. Zména svéta, jak se
brzy ukéaze, v tomto ptipadé znamena zménu na pozici prezidenta, a je-li
nékdo v tomto sméru nec¢inny, mél by se citit zahanben. V zavéru klipu
je pocit hanby vyuzit podruhé [3:48], kdyz Silvermanova zminuje mizer-
nou reputaci Americant jakozto ,assholes of the Universe’. Publikum ma
citit stud, jenz je pohne k cesté na Floridu a napraveni reputace.

Obhajobou cile se ale patetické presvédéovani v TGS nevycerpava.
Emocionalné nabité postupy najdeme vlastné ve vSech ¢astech klipu. Kdyz
mluvdi tvrdi, Ze cesta na Floridu je pred nadchazejici prezidentskou vol-
bou zadouci, podporuje to analogii s volbou z roku 2000, kdy byl demo-
kraticky kandidat Al Gore ,fucked by Florida‘ [1:08]. Expresivni vyjadreni
je provazeno vzteklou mimikou a drzenim téla. V samotném zavéru klipu
se zase mluvci trochu nezacastnéné loudi slovy ,Love Nana‘ [3:55], jezZ maji
v publiku utvrdit astfedni emoci TGS: shovivavou naklonnost.

40 ,[M]izeme tvrdit, Ze dliraz na emoce — patetické dtikazy obecné — je tieba brat jako fakta ¢i data
rétoriky, nikoli vSak jako zakladni principy tohoto uméni. S Aristotelem mizeme Fici, Ze sku-
te¢ny dtikaz — posileni ideji logickymi prostfedky — je skuteénym desideratem feéi.“ (Thonssen
& Baird 1948, s. 382).

41 Tamtéz.
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PB je z hlediska emocionalniho presvéd¢ovani mnohem stridmé;jsi.
Cilem je primét publikum, aby vykonalo presvédc¢ovaci cestu na venkov.
Motivaci je zde pocit strachu, konkrétnéji pocit ohrozeni z navratu to-
talitnich praktik. Znaény prostor je proto v klipu vénovan pripomenuti
politickych procesti a nucené emigrace [1:06]. VSimnéme si, ze zména
klicové emoce klipu se odrazi i ve zméné slov v ivodu. Zatimco Silverma-
nova hovori o ,zméné svéta‘, Issova hovori o ,zméné osudu tyhle zemée’;
zatimco publikum TGS ma citit hanbu za soucasny stav a ma tento stav
zménit, publikum PB m4 citit obavy z budouciho vyvoje a ma tomuto
vyvoji zamezit. Druhy a posledni pripad emocionalniho presvédcovani
publika PB je soudasti analogie mezi levici-rukou a levici-stranou. Nega-
tivni hodnoceni levice-ruky je zavedeno odkazem k hygienickym zvyk-
lostem, licenym jako nechutné. Pocit zhnuseni ma pak publikum prenést
diky viceznacnosti vyrazu ,levice z jednoho analogu na druhy.

Patos a vzdalené publikum

Jiz byla fe¢ o tom, Ze oba zkoumané klipy jsou pozoruhodné tim, ze jde
o presvédcovani o presvédcovani. Mluvéi davaji rady publiku, jak Gspés-
né zapisobit na seniory, prichzeji s persvazivnimi postupy uréenymi
specifickému vzdalenému publiku. Podivejme se tedy, jakou roli hraje
patos v téchto doporucovanych postupech. V TGS je emocionalni pliso-
beni pritomno velmi vyrazné: v odpovidajicim tseku TGS [1:21—-3:35] 1ze
rozpoznat hned nékolik linii presvédcovani vzdaleného publika, pricemz
naprosta vétsina z nich obsahuje emocionalni slozku. Tyto linie mzeme
chépat jako reakce na specifické obavy, které trapi vzdalené publikum:

Obama je ¢ernoch.

Mluvéi formuluje tezi, Ze staii Zidé a mladi derno$i jsou vnitiné stej-
ni. Poukazuje na podobné stereotypni vlastnosti zastupci obou skupin
a snazi se tak neutralizovat predsudky vzdaleného publika viici ¢ernos-
skému kandidatovi. Jde o prekonavani negativni emoce strachu vyvola-
nim pozitivniho obrazu sounaleZzitosti, shody, spoluprislusnosti. Pti hle-
dani podobnosti voli mluvéi nahodilé vlastnosti, které jsou pro publikum
zjevné smésné. Cilem zde totiz neni ustaveni silné analogie mezi starymi
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Zidy a mladymi éernochy, jez by ospravedlnila néjaké dalsi usuzovani;
cilem je zlidSténi prezidentského kandidata v ocich vzdaleného publika.
Z této perspektivy je nejsiln€jsim momentem vyvolani soucitu zminkou
o vysoké mortalité [2:08—-2:18]. Jde dokonce hned o dvojity pateticky
ucinek; vzdalené publikum ma4 citit soucit s Obamou, primarni publi-
kum ma citit soucit se vzdalenym publikem.

Obama je muslim.

Obavy vzdéaleného publika jsou podle mluvéi vyvolany muslimsky znéji-
cim jménem. Tyto obavy maji byt rozptyleny né€kolika cestami. Zaprvé,
poukaz na skutecnost, Ze Barack je jméno hebrejského ptivodu, ma pii-
spét k vySe popsanému pocitu sounélezitosti mezi vzdalenym publikem
a prezidentskym kandidatem. Zadruhé, mluv¢i pripousti, Ze dojem vzda-
leného publika ze jména Barack Hussein Obama je opravnény a kvii-
li prostiredni ¢asti ma jméno zretelné muslimsky charakter. Pokracuje
ovSem s tim, Ze vzdalené publikum by nemélo odsuzovat ,shitty name’,
jelikoz zidovska jména jsou sama podivna. Z hlediska racionalniho pie-
svédcéovani l1ze takovy krok chapat jako tu quoque, tj. defektni osobni ar-
gumentaci umlcujici protivnika poukazem na to, Ze on sam je nositelem
kritizované vlastnosti. Z hlediska patetického presvédcovani jde ale jen
o dali piispévek k posileni sounaleZitosti mezi starymi Zidy a Obamou.
Cilem zde neni umlceni kritika poukazem na nesoulad mezi tim, co iika,
co déla ¢i jaky je, nybrz vyvolani soucitu s ¢lovékem ve stejné situaci. Za-
treti, Obamovo jméno je lepsi nez jméno protikandidata, nebot zatimco
etymologie jména Barack je lichotiva, etymologie jména John (McCain)
je urazliva. Zde jde o jedno z méala tto¢nych mist TGS a jde o misto, které
je atoéné nejvice. Presvédéovani je zaloZeno na vyvolani pocitu znechu-
ceni, odporu vii¢i vulgarnim a expresivné vyjadienym konotacim konku-
rentova jména.

Obama neni Zid.

Jak jiz bylo feceno, u vzdaleného publika je konstruovéana silné etnic-
ka prislusnost. Pro seniory z Floridy je mimoradné dilezité to, Ze jsou
Zidé; pro jejich volbu je vztah kandidata k zidovstvi zdsadni. Mluvéi
proto zminuje Obamovu zahrani¢ni politiku, zejména vstficny postoj
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k Izraeli. Ocekava se, Ze publikum pochopi pozitivni zahrani¢né-politicky
postoj k Izraeli jako obecné pozitivni postoj k Zidéim, potazmo k americ-
kym Zid@m. Patetické presvéd¢ovani je pFitomno az v navazujici zmince
o Obamové kvalitnim peceném hovézim a ,obii obrizce’ [3:14]. Podobné
jako v predchozich liniich jde i zde o pouziti nahodilych, a tedy za danych
okolnosti humornych vlastnosti, jeZ jsou spojeny s Zidovskym stereo-
typem a jez maji posilit sounalezitost specifického vzdaleného publika
s Obamou. Cilem tedy opét neni predloZeni racionalniho divodu, nybrz
vzbuzeni tmelici emoce.

Volici jsou staryi.

Drobnou zminku o Obamové snaze ochranit socialni pojisténi, jehoz vy-
znamnymi prijemci jsou seniofi [3:02], nelze povazovat za emocionalni
presvédcovani. V TGS najdeme patos smérujici ke star§Simu publiku na
jiném misté, a sice v jiz diskutované pasazi srovnavajici staré Zidy a mla-
dé cernochy. V jednom okamziku totiz mluv¢i pripisuje obéma stranam
to, Ze jsou ,crazy about their grandkids‘ [1:47]. Takova charakteristika
nedava smysl; neoéekava se, Ze by mladi ¢ernosi méli vnoucata. Tento
obsahové nesmyslny krok je vSak persvazivné vyhodny ze dvou divodu.
Predné buduje pozitivni emocionalni vazbu mezi publikem, vzdalenym
publikem a Obamou. Mladé publikum m4 citit, Ze je milovano svymi
prarodici (a mozna prostrednictvim asociace i Obamou), a ma podobnou
emoci oplacet. Vedle toho jde o pripravu pro nasledujici vyzvu k emoci-
onalnimu presvédcéovani:

»You don’t have to use facts, use threats!“ [3:17]

Mluvéi vyslovné instruuje publikum, aby preslo od racionalniho pie-
svédcovani k emocionalnimu. Mladi lidé maji vyuzit ndklonnosti seni-
orli a slibit jim za spravnou volbu navstévu navic. Pro¢ mluvéi hovori
o hrozbé, kdyz jde zjevné o prislib odmény a nikoli trestu? Hrozba je
skryta v doplnéni, Ze pokud seniofi spravné volit nebudou, tak ,let’s just
hope they stay healthy until next year‘. Hrozba zde m4 podobu mementa
mort; staii lidé si maji uvédomit sviij vék a zvazit, zda by jim nestalo za
to vymeénit volebni listek za ¢as s vnoudaty. Z tohoto hlediska jde vlastné
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o jakési emocionalni pokracovani predchozi linie: vzdalené publikum je
staré a pripominka této skute¢nosti na néj mtize mit presvédcovaci do-
pad.

Nelze jednoznacné odpovédét na otazku, zda jde o seridzni rétoric-
ké doporuceni. Miizeme se ptat, zda by takto vybudovana presvédcovaci
strategie byla u¢inna; presnéji, zda si autori klipu mysli, Ze by popsa-
né vyuziti odmeény/hrozby mohlo byt funkcéni. Osobné se domnivam, ze
ne, a Ze smyslem této instruktaze je ve skutecnosti néco jiného. Celou
pasaz chapu jako emocionalni presvédcovani mladého publika, nikoli
jako navod k emocionalnimu presvédcovani vzdaleného publika. Mladi
lidé maji diky zminkam o lasce prarodic¢ii k vnoucattim, vlivu vnoucat na
prarodice a jejich zdravi citit icast, odpovédnost, obavy, soucit. Podle
takového vykladu by tedy vlastné neslo o hrozbu smérovanou seniortim,
nybrz o hrozbu ztraty smérovanou jejich vnoucattim.

Podivejme se na zptisoby emocionalniho presvédéovani vzdaleného
publika v PB. Z hlediska patetického uc¢inku je presvédcovani ploché
a vyuzita je vlastné jedina emoce: stud. Starilidé, kteti budou volit levici,
by se méli stydét, nebot jejich volba je sobecka. Tato negativni emoce pak
vytvari obecny hodnotovy ramec, uvniti kterého se vede presvédcovani
racionalnimi postupy. PB samoziejmé prebira instruktaz o emocionéal-
nim presvédcovani. I zde maji mladi pouzit natlak a slibit starym lidem
z venkova navstévu navic. Drobné zmeény ve slovech a prednesu vsak vy-
znéni této pasaze méni: ,A kdyz né, no tak doufejme, ze budou jesté na-
Zivu, az pristé prijedete. [3:25] Nezicéastnéné frazovani doslovné hrozby
provazené fotografii hrobu rozhodné zadnou sympatizujici interpretaci
neumoziuje. Memento mori je zde pfipominkou slabosti starych; né¢im,
¢emu se ma mladé publikum vysmat. V PB navic tato formulace nésle-
duje nedlouho po frazi ,zatimco voni si v klidu umrou‘, coz cynické ¢teni
mementa mori jesté zdlraziuje.

Rozdilné zohlednéni emoci je pro objasnéni odliSného rétorického
ucinku obou klipti zdsadni. U TGS jsou tmelici emoce soundlezitosti
a soucitu hlavni ptresvédcovaci slozkou. Mnoho ptredkladanych divodta
se z hlediska racionalniho hodnoceni jevi jako nesmysly; pokud je ovSem
budeme chapat jako néstroje patetického presvédcovani, bude jejich
ucinnost nesporna. PB se naopak snazi presvédéovat racionalnimi pro-
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stiedky. Takova volba je sama o sobé v poradku, dokonce je dialekticky
lepsi, jeji provedeni v PB ovSem neni diisledné. Klip obsahuje patos, jme-
novité vyuziva pocitii nadfazenosti a pohrdani na strané mladého pub-
lika, pocitu studu na strané vzdaleného publika. Tyto negativni emoce
jsou pak kviili absenci jinych emoci obzvlast patrné.

Logické presvédcovani

Stejné jako jsme se v pripadé etického i patetického presvédcovani ptali
po prostredcich adaptace reci publiku, musime se i pri tradi¢ni rétorické
analyze logického presvédéovani ptat, zda a jak mluvéi prizptisobil vy-
bér racionalnich dikazi konkrétnimu publiku. Specializované nastroje
argumentacni analyzy, predstavené v dalsich prispévcich, dokazi postu-
py racionalniho presvédéovani zachytit peclivéji. Nebudu se zde proto
argumentiim vénovat podrobné, popisi pouze v duchu neoaristotelské
rétorické kritiky odlisnou topickou skladbu obou klipi.

Topiky jsou podle Aristotela jakési obecné vzorce podpory, argumen-
tacni strategie, tematicky ¢i strukturalné vymezené rodiny moznych da-
vodi.# Jde samoziejmé o velmi hruby katalogizac¢ni prostredek, ovsem
pomeérne uziteény nastroj vyhledavani argumentti.#3 V nasledujici analyze
budu pracovat s nasledujici zjednodusenou klasifikaci*+ obecnych topik:

Definicni:
Rod
Casti
Srovnavaci:
Podobnost
Odlisnost
Mira

42 Srovnej Aristotelés (2010, s. 143 a dale).

43 Aristotelés rozliSoval mezi obecnymi a specialnimi topikami; obecné lze pouZit ve vSech pro-
mluvach, specialni topiky jsou vzdy vztazeny k danému typu fedi, existuji tedy zvlastni poradni,
slavnostni i soudni zdivodriovaci strategie.

44 Jde o strukturu podle Corbett (1965, s. 87). Z klasifikace vypoustim epistemické topiky, které
nejsou v této analyze vyuZity.



Marek Picha 44

Relacni:
Pfic¢ina a ucinek
Predchtidce a nasledek
Protiklad
Kontradikce

Nejprve budu rekonstruovat argumentaci TGS; ukazi jednotlivé linie ra-
cionalniho presvédcovani a bude-li to mozné, pritadim je k odpovidaji-
cim topikdm. Argumentacni strukturu TGS parafrazuji nasledovné:

1. Stai{ Zidé a mladi éernosi jsou stejni.
2. Barack Obama ma lepsi zahranicni i socialni politiku
nez protikandidat John McCain.
3. Neni tfeba mit obavy z Obamova muslimsky znéjici-
ho jména.
3.1. ,Barack Hussein Obama‘ je stejné Spatné jmé-
no jako ,Manischewitz Guberman.
3.2.,Barack’ je jméno hebrejského piivodu.
3.3.,Barack’ znamena ptivodné ,blesk’. ,John‘ zna-
mena puvodné ,zachod’ ¢i ,zdkaznik prostitut-
ky".

1. Stafi Zidé a mladi Gernosi jsou stejni. (Podobnost)

Vyrazna presvédcovaci strategie zdliraziiuje shodné vlastnosti vzdalené-
ho publika a prezidentského kandidata. Jde o pouziti srovnavaci topiky,
kde mluvéi pomoci vyctu sdilenych vlastnosti doufa v pienos pozitivniho
hodnoceni z jednoho ¢lena na druhy. Z hlediska kvality argumentu jde
o defektni zdtivodniovani a slabou analogii — v souvislosti s emocio-
nalnim presvédéovanim vsak jiz bylo receno, Ze analogie mezi starymi
Zidy a mladymi éernochy je v TGS slaba zamérné. Mluvéi sice uvadi
fadu shodnych rysi, zohlednuje specificnost vzdaleného publika a vy-
tvari zdani racionalniho porovnani, ovSem povrchnost a humornost
zvolenych vlastnosti jasné odhaluje mimo-racionalni presvédcovaci
strategii.
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2. Barack Obama ma lepsi zahrani¢ni i socialni politiku nez protikandidat
John McCain. (Mira)

Opét je pouzita srovnavaci topika, tentokrat jde ovSem o zdirazné-
ni rozdilnych kvalit kandidatd, respektive jejich politickych programi.
Z hlediska racionalniho presvédc¢ovani a rozhodovani by mélo jit o nej-
vyznamnéjsi argumentaci, nebot o¢ekdvame, ze volba politického repre-
zentanta bude vedena predevsim s ohledem k jeho politickym postojim
— ovsem TGS jde proti takovému ocekavani. Argumentace je nerozvinuta
a omezuje se na prosté konstatovani hodnoticich premis. Nejenze se mluv-
¢i nesnazi ukazat, proc¢ je Obamova politika lepsi, stru¢na argumentace je
navic ironicky ohranicena: srovnani je na jedné strané zarazeno mezi ,fun
facts’, na druhé strané graduje hodnocenim hovézi pecené [2:54—3:11].

3. Neni tfeba mit obavy z Obamova muslimsky znéjiciho jména. (Rod)
Jde o defini¢ni topiku, ktera v rAmci vyvraceni cili na konkrétni obavu zi-
dovskych seniorti z Obamova jména. Podstatou této topiky je zpfesnéni
vyznamu pouzivanych slov a precizovani pracovnich definic, v pripadé
TGS jde o reklasifikaci jména v oéich publika. Tento obecny zdmér je
dale vyjadfen tfemi samostatnymi, topicky rozmanitymi argumentaéni-
mi liniemi:

3.1. ,Barack Hussein Obama’ je stejné Spatné jméno jako ,Manischewitz
Guberman’. (Podobnost)

Opét je vyuzita srovnavaci topika, stejné jako v bodé 1 jde i zde o naleze-
ni shodnych vlastnosti Obamy a publika, tentokrat tykajicich se jména.
Vyse jiz byla re¢ o tom, ze vysledny argument 1ze pri odhlédnuti od jeho
patetického rozmeéru interpretovat jako tu quoque, nyni si v§imnéme
zacileni argumentu. Zjednoduseny dialekticky ramec refutatio zde vy-
pada tak, ze protagonista (mluvci) oponuje antagonistovi (vzdalenému
publiku). Antagonista h4ji tacitni stanovisko ,Obama bude neptratelsky
k zidim°, které podporuje tacitni tezi o Obamové prizni k muslimtm, jez
je sama podporena muslimsky znéjicim jménem. Co déla protagonista?
Uvedenou sekvenci nevyvraci, nybrz sméfuje svou namitku k nesouvise-
jici tezi ,Obamovo jméno je divné‘. Z logického hlediska jde tedy o nere-
levantni proti-argumentaci.
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Dovolim si zde jesté jednu spekulativnéjsi pozndmku. Piedvedeny
manévr lze chapat také jako argumentacni chybu vychéazejici z ekvivo-
kace. Silvermanova totiz na jednom misté oznacuje Obamovo jméno za
,super fucking shitty name’ [2:28] a podobnost tak konstruuje diky ose
,Obamovo jméno zni muslimsky‘ — ,Je to podélané jméno’ — ,Zidé také
maji podélani jména’‘. Takovy prechod je ovSem zaloZen na vicezna¢nos-
ti hodnoticiho vyrazu ,shitty‘. V pripadé Obamy je jméno ,shitty’ zhruba
ve smyslu ,nevhodné pro osloveni zidovskych voli¢i’, v pripadé Guber-
mana je prosté jen nesrozumitelné. Jinak receno, vzdalené publikum by
souhlasilo s tim, Ze jméno Barack Hussein Obama je ,shitty‘, nebot jde
o jméno evokujici muslimy. Souhlasilo by nejspis i s tim, Ze jméno Ma-
nishewitz Guberman je ,shitty’, nebot je slozité a zni divné. Z toho vsak
neplyne, Ze by ,shitty‘ oznacovalo sdilenou vlastnost obou jmen, kterou
Ize vySe popsany argument zastitit.

3.2. ,Barack’ je jméno hebrejského plvodu. (Kontradikce)

Zde se jedna o relacni topiku, ve které poukazujeme na neudrzitelnost
dvou vzajemné se vylucujicich tezi ¢i vyuzivame opozitnich termind.
V kontextu TGS jsou hebrejské koreny muslimsky znéjiciho jména kon-
tradiktorni proto, Ze vzdalené publikum, které se identifikuje jako zi-
dovské, nemiize mit zaroven obavy z zidovského jména. Jde o plisobivy
manévr, kdy mluvéi otadi slabinu v silu, muslimské vyznéni ptebiji zi-
dovskym ptivodem. Z hlediska logického hodnoceni vsak i tady plati, ze
takova proti-argumentace je nerelevantni. Dtivod je zjevny: muslimské
vyznéni je zpisobeno jménem Hussein, nikoli Barack; etymologicky pii-
vod jména Barack tak nema s diskutovanou tezi souvislost.

Vsimnéme si, Ze relevanci dané zminky bychom mohli zachranit teh-
dy, pokud bychom odpovidajici ¢ast argumentace rekonstruovali jako
podporu, nikoli jako vyvraceni. Kdyby totiz byla ona fraze minéna jako
samostatna podpora Obamovy kandidatury ve smyslu ,Zidé by méli volit
Baracka Obamu, nebot jméno Barack ma zidovské kotfeny‘, pak by neby-
lo mozné namitat, Ze jde o matouci presunuti pozornosti z problematic-
kého ,Hussein‘ na méné problematické ,Barack’. Proti takové vstiicnéjsi
interpretaci vSak hovoii zarazeni klicové fraze mezi ostatni zptisoby, ji-
miz maji podle mluvéi mladi rozptylit obavy starych z Obamova jmé-
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na. Kdyby zde skute¢né mélo jit z ni¢eho nic o nezavislou podporu teze
a nikoli o zpochybnéni argumentu viiéi této tezi, bylo by takové razeni
zmatec¢né a jen obtizné desSifrovatelné.

3.3. ,Barack’ znamend plvodné ,blesk’. ,John znamena puvodné ,zachod".
(Protiklad)

Jedn4 se o dalsi obecnou relaéni topiku, kde poukazujeme na odlisnost
stejného druhu, v nasem pripadé etymologie kiestnich jmen. McCainovo
jméno ptivodné oznacuje néco odpudivého, Obamovo naopak néco pozi-
tivniho. Vyse bylo zminéno, ze pouziti této srovnavaci topiky je jedinym
silné konfrontacnim mistem TGS. To stale plati, ovS§em podivame-li se
na topicky vybér ve vyvraceni, uvidime stret v kazdé linii: nejprve je kon-
frontovana pritazlivost jména publikem, pak ptedstava publika o ptivodu
jména, nakonec predstava publika o vyznamu jména. Kvalita argumentt
z logického hlediska odpovida kvalité ptivodni obavy z Obamova jména,
ve vSech pripadech je vSak vzdalené publikum zohlednéno a navrZena
vyvraceni jsou mu v ramci jednotlivych topik ptizptisobena.

Podivejme se nyni na podobu racionélniho presvédcéovani v PB. Opét
predlozim nejprve rekonstrukci argumentace, poté priradim jednotlivé
presvédcovaci linie k odpovidajicim topikam:

1. Komunisté spatné vladli a prinutili nejlepsi lidi k
emigraci.
2. Volba levice jde proti zajmim mladych.
2.1. Cekaji nas dluhy, nizké diichody a nekvalitni
skolstvi.
2.2, ZruSeni poplatki u 1ékate by bylo sobecké.
2.3. Levici zajimaji stari volici, ne budoucnost mla-
dych.

1. Komunisté Spatné vladli a prinutili nejlepsi lidi k emigraci. (Kontradikce/
Podobnost)

Topické zarazeni této argumentaéni linie neni jednoduché. A to proto, Ze
neni jasna teze, kterou ma tato pripominka v ivodu vlastné podporovat.
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Do uvahy prichazeji dvé interpretace: (i) jde o podporu teze, Ze stari lidé
z venkova jsou nekompetentnimi voli¢i; (ii) jde o podporu teze, Ze sou-
¢asna levice je Spatna jako komunisté.

(ad i) Topika Kontradikce. Stari venkované si odporuji v tom, kdyz
s nostalgii vzpominaji na radosti mladi a zaroven zapominaji na zvérstva
tehdejsSiho komunistického rezimu. Jejich pamét je vybérova, ohrani-
¢ena horizontem osobnich radosti, jejich politicka volba je nerozumna.
V této interpretaci je argument namiren vii¢i vzdalenému publiku.

(ad ii) Topika Podobnost. Komunisté jsou levicovou stranou, na za-
kladé prihlaseni se jinych stran k levici lze negativni hodnoceni komu-
nistd prenést i na tyto jiné levicové strany. V této interpretaci je argu-
ment namifen viiéi levicovym stranam obecné. Z logického hlediska by
slo nejspis o tzv. asocia¢ni chybu, kdy jsou vlastnosti nositele, tj. komu-
nistické strany, chybné pripsany skupiné, tj. levicovym stranam.

Nejpravdépodobnéji jde o jakousi kombinaci obou vyse popsanych
topik. Sled re¢nickych otazek ,Ne, jak je mozny, Ze tu levici volej? Copak
voni zapomnéli, jak to tady téch ctyticet let, co byli komunisti u moci,
vypadalo?‘ [0:50] publikum zasobuje dvéma podstatnymi tezemi, prvni
se tyka kvalit starych venkovanti, druhé kvalit levicové vlady.

2. Volba levice jde proti zagjmim mladych. (Kontradikce)

Vyvraceni je v PB namifeno vii¢i argumentu, Ze volba levice je vihodna
pro mladé lidi. Mluvéi se snazi ukazat nesoulad mezi tezemi starych ven-
kovanti, ktefi na jedné strané tvrdi, ze sleduji zajmy mladych, na druhé
strané ovSem voli stranu, ktera zajmy mladych ignoruje.

Zde narazime na zasadni odli$nost v analyzovanych klipech. Na rozdil
od TGS totiz neni v PB topicky vybér prizptisoben publiku, argumenty
nezohlednuji seniory. V§imnéme si, jak je v tvodu konstruovano vzda-
lené publikum: ma4 jit o staré rodinné ptislusniky z venkova, ktefi trpi
selektivni paméti, proto voli levici. Oéekéavali bychom, Ze vyvraceni bude
na tyto charakteristiky cilit. Je-li podle klipu divodem volby levice ome-
zena pamét seniorti, Uspésna presvédcovaci strategie by se na ni méla
zamérit. Argumenty by napriklad mohly poukazovat na to, Ze levice, na
kterou stari tak radi vzpominaji, je uz davno pry¢. Mohly by nabizet jiné
vyskyty selektivni paméti a jejich selhani. Mohly by poukazovat na to,
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Ze vlada levice bude pro samotné seniory neprinosna. Vyvraceni by se
mohlo soustiedit na tezi, Ze za komunistt bylo 1épe. Misto toho si PB vy-
bir4 argumentaci, jejimiz aktéry jsou mladi a cilovou hodnotou je jejich
prospéch.

Rovnéz si vSimnéme, Ze v avodu PB se sice pomérné diikladné kon-
struuje vzdalené publikum jako starsi rodinni prislusnici z venkova,
ovSem podpora a vyvraceni pak pracuje pouze s tim, Ze jde o rodinné
prislusniky. Skuteénost, Ze jde o venkovské publikum, neni zohledné-
na vibec a v klipu by vlastné viibec nemusela byt; vék sice zohlednén
je, ale uvidime, Ze subverzivné. Vratme se k TGS, tam jsou v topickém
vybéru zohlednény vSechny charakteristiky vzdaleného publika (vék,
etnicita, rodina, lokalita) — topické volba v PB naproti tomu ukazuje,
jak je zde vzdalené publikum zplosténo do jednorozmérného poslu-
chade, ktery to s mladymi mysli dobfte, tecka. V zddném okamziku
PB nejsou seniofi ni¢im vic, nez instrumentem k dosazeni vyhod pro
mladé.

Kontradiktorni postoj starych voli¢i se mluv¢i PB snazi dale podpotit
tifemi argumentac¢nimi liniemi:

2.1. Cekaji nas dluhy, nizké dichody a nekvalitni skolstvi. (Pfedchldce
a nasledek)

Jde o relac¢ni topiku, ktera uvazuje voln€jsi, nekauzalni vztah mezi uda-
lostmi. Udalost popsana jako piredchiidce povede k udalosti popsané jako
néasledek. V ptipadé PB je tato topika vyjadrena v celé sadé dilc¢ich argu-
mentl popisujicich negativni dopad ptipadné vyhry levice: klip zminuje
rist zadluzeni, neochotu levice provést dichodovou a skolskou reformu.

2.2. Zruseni poplatk( u lékare by bylo sobecké. (Kontradikce)

Jde o tutéz topiku jako v bodu 2, dokonce je v jejim ramci argument
i stejné konstruovan. Stari lidé si odporuji, kdyz chtéji hajit zajmy mla-
dych a zaroven odmitaji zpoplatnénou lékarskou péci. Jde tak vlastné
o opakovani argumentac¢niho postupu vyuzitého na vyssi rovin€, jen
s tim rozdilem, ze zde se nesoulad tyka dil¢i teze o zdravotnictvi. Argu-
ment samotny je vyjadien jen zkratkovité, neni patrné, jak zruseni po-
platku ovlivni mladé.
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2.3. Levici zajimaji stafi volic¢i, ne budoucnost mladych.

Tato posledni podpiirna linie neni ve striktnim smyslu logicka a uz o ni
byla zminka v predchozi kapitole. Z pohledu tradi¢ni kritiky by $lo nej-
spiSe o formu etického presvédcovani, kde mluvci poukazuje na Spatny
charakter ¢i skrytou motivaci levicovych stran. Snazi se zdiiraznit jejich
populisticky, na soucasné staré volice orientovany program, ktery odmi-
ta fesit budoucnost mladych.

Uz zékladni topické klasifikace argumentt pouzitych v PB ukéaza-
la, Ze logické presvédcovani je zde charakteristické svoji konfliktnosti,
pricemz tento konflikt se vede jinde, nez bychom to ¢ekali, tj. jinde nez
na ose levice-pravice. Stejné mnozstvi prostoru, jaky je vénovan expo-
zici argumentd, je totiz vzdy vénovan tomu, aby néjak oslabil pozici
seniordl. Argumenty jsou prezentovany jako argumenty mladych proti
starym:

(ad 2.1) ,voni si v klidu umtou, tak my je pak budeme do
konce zivota splacet®

(ad 2.2) ,,dost sobecky rozhodnuti, ktery tfeba mé poskodi“
(ad 2.3) ,,jeji volici jsou stary dneska a ne za ¢tyticet let”

Vyssi vék vzdaleného publika je v téchto pozndmkach zohlednén, ov-
Sem jak jsem naznacdil vyse, jen jako charakteristika, vii¢i které se mluvci
(a jejich prostrednictvim i publikum) negativné vymezuji. Vyssi vek
vzdaleného publika neni podle nich néco, ¢emu by se mélo ,premlouvani
baby* piizplisobit; je to néco, ¢emu se mladi mohou smét a na co mohou
ukazovat prstem.

Topicka rekonstrukce tak ukazala zasadni odli$nosti v argumentacnich
postupech zkoumanych klipi. Klipy kladou rozdilny diraz na logické pie-
svédcovani: pro TGS jde o druhotnou persvazivni strategii, PB se naopak
snazi presvédcovat predevsim touto cestou. Klipy se lisi v primérenosti
topického vybéru zamyslenému publiku: TGS nabizi postupy, které jsou
orientované na seniory, PB ve vSech pripadech cili na mladé a seniofi jsou
instrumentalni. Klipy se pak rozchézeji i v konstrukcich nazorovych kon-
troverzi: TGS tematizuje politicky stret, PB stfet mezigeneracni.
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Styl

Soucasti klasické rétorické analyzy je i rozbor pouzitych vyrazovych
prostiredkii, tedy zptisobu, jakym jsou presvédcovaci postupy vtéleny
do jazyka. Takova analyza stylu pokryva Siroké spektrum jevi, v§ima
si slovniku, délky vét, jejich gramatickych a funkénich typd, rytmu, in-
terpunkce, dalSich zptisobt ¢lenéni feéi atp. O nékterych stylisticky vy-
znamnych jevech jiz byla re¢, zmitioval jsem roli explicitniho vulgaris-
mu v tvodu TGS, souvisejici elipsu v PB, odlisny ton feci u jednotlivych
mluvéich, vyuziti jidiSismt. BliZsi pozornost zde budu vénovat jen dilé¢im
stylistickym prostfedkiim — vybranym fecovym figuram. Recovymi figu-
rami minim rtznorodé variace vyrazovych prostredki, jejichz cilem je
oziveni projevu; jde tedy o postupy piresahujici ¢isté informativni komu-
nikacni zameér. Existuji nejriznéjsi klasifikace recovych figur+, zde budu
pracovat s jednoduchym rozdélenim figur na (syntakticka) schémata
a (sémantické) tropy: schémata méni obvyklou podobu ¢i uspoiradéani
slov, tropy méni to, co slova obvykle oznacuji. Zkoumané klipy vyuziva-
ji odlisnych schémat a tropii; rozhodné tedy nelze tvrdit, Ze PB prebira
stylistické postupy TGS. Misto obvyklé komparace tak jen ukazi vybrané
klicové figury jednotlivych projevii.

Nejvyznamnéjsim a troufam si tvrdit, Ze i stylové nejplisobivéjsim
schématem TGS je klimax. Jde o sefazeni slov ¢i frazi tak, Ze jejich za-
vaznost roste. S timto postupem se setkime na nékolika mistech klipu:

»They both love tracksuits. [...] All their friends are dying.“
[1:40-2:10]

»... then a president named John, whose name means ,toilet’
or ,guy, who fucks hookers*.“ [2:48]

»He is honest and he is kind. And quite frankly, he is proba-
bly our last hope of ending this country’s reputation as the
assholes of the universe.” [3:49]

45 Samotné oznaceni figura‘ byva nékdy vyhrazeno az pro podmnozinu stylové ozvlastiujicich pro-
stiedkd. V tomto smyslu pouzivaji dany termin i Thonssen a Baird, Srovnej Thonssen & Baird
(1948, s. 420 a nasledujici).
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,You don't have to use facts, use threats.“ [3:17]

Pozoruhodné je, ze ackoli jde o oblibeny a velmi rozsifeny stylisticky
néastroj, v PB tuto strukturu nenajdeme. Budovani ddrazu, stupnovani
k pointé, vrstveni divodi a prikladid neni postup, ktery by byl v PB zie-
telny a hierarchizace neni vyuzita.+ Zvlastni ztetel si zaslouzi nasledujici
pasaz TGS:

,Barack Obama’s foreign policy is much more stabilizing
than John McCain’s. [...] His brisket is beyond. It’s beyond.“

[3:00—3:11]

Pfedné, jde o subverzivni vyuziti klimaxu, jenz je zde zdrojem humoru.
Nejvyznamnéjsi dtivod je zaroven ten nejprizemnéjsi, coz zidovské pub-
likum samoziejmé chape jako vtip, ale zaroven je jim pozitivné ovlivné-
no. Vedle toho je vsak citace zajimava i tim, Ze ilustruje vyrazny stylistic-
ky postup TGS, a sice vyuziti riiznych schémat opakovani:

,His brisket is beyond. It’s beyond. [3:11]
»--. to urge you, all of you...“ [1:13]
,1 am gonna blame the Jews. I am.“ [0:32]

... to vote in Florida. And Florida vote can make or break an
election.” [0:59]

Prvni dvé pasaze jsou prikladem epistrofy, ve tfeti jde o anaforu, ve ¢tvr-
té o anadiplosi. Naproti tomu, v PB se schémata opakovani vyskytuji jen
dvakrat:

»-- to jsou ty, ktery levici volej. To miizou bejt lidi z vasi rodi-
ny. To miiZe bejt vase teta...“ [0:35]

46 Posledni priklad je do PB preveden jako: ,,KdyZ nezafunguje zdravej rozum, pouzijte natlak.”
[3:15] Pritom by bylo snadné klimax zd@raznit napiiklad formulaci ,nemusite zapisobit rozu-
mem, zapusobte na city’.
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»,Hlavné kdyz budete volit levici, tak si pak levice vytte zadek
s vama.“ [2:04]

Prvni citace vyuziva anaforu, druha pasaz je komplexnéjsi. Bereme-li
v potaz pouze uvedené souvéti, jedna se o anadiplosi. Pokud vsak zo-
hlednime i Sirsi kontext, vidime antimetabolu, tedy schéma opakovani,
ve kterém je poradek slov v sousedicich vétach otocen:

»-.. levou rukou si lidi vSude na svété vytiraj zadek [...] kdyz
budete volit levici, tak si pak levice vytie zadek s vama*“

A konec¢né, v dané pasazi najdeme i tropus, konkrétné metaforu zalo-
Zenou na viceznacnosti vyrazu ,vytrit zadek’, jenz je poprvé uzit v do-
slovném, podruhé v pfeneseném vyznamu. Z hlediska stylu je tato pasaz
velmi zdarilym mistem PB, které se vymyka svoji rafinovanou konstrukei
jinak fadnimu okoli.

Obecnéji Ize rozdil ve stylech zkoumanych klipt popsat jako zasadné
odli$ny diraz na dtraz. Pro TGS je zdiraznéni naprosto zakladnim sty-
lovym néstrojem. Rozhodné neni pritomen pouze ve vybéru srovnava-
cich schémat vyuzivajicich hierarchizace a opakovani, diirazu je prizpt-
sobeno naprosto vSe. Vyrazna gestikulace, zmény v intonaci a rytmice
fe¢i, zmény zabéru kamery, hudba a vhodné umisténé pomlky. Srov-
nejme hudebni podkres TGS, jenz se méni s ohledem na smysl sdéle-
ni a prihodné graduje [napt. 1:36] s monotoénnim jazzovym klokotem
PB, ktery nereaguje na to, co se v klipu rika [napt. 1:52]. PB proto ve
srovnani s TGS piisobi jako uspéchany, a tudiz nedostate¢né intenzivni
apel. Martha Issova se sice vyraznou deklamaci snazi projev zdiraznit,
ale protoze to déla témér u kazdé véty a hudba ji nijak nepodporuje, jeji
fec brzy po tvodni vété ztrati naléhavost.

Pro PB je totiz hlavnim stylotvornym prostredkem ironie. Klip za-
mérné vysila protichiidné signaly, jejichz cilem ale neni publikum zmaést,
nybrz stmelit zaujetim reflektovaného odstupu. Tato strategie bude dob-
fe patrna, srovname-li v klipech odlisné vyuzité ilustrace. V TGS vSechny
obrazky dokumentuji fedené: lidé, o které ndm ma jit, jsou hezci; Zidé
jsou stereotypné metonymicky zastoupeni nosem; cesta je prosté cestou,
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toaleta toaletou, prostitutka prostitutkou atd. V PB jdou obrazky proti
sdéleni: lidé, o které nam ma jit, jsou Skaredi; stari jsou zastoupeni zub-
ni protézou a ne tfeba hiilkou; cestu ilustruje havarie vlaku; nejlepsimi
studenty v zahrani¢i jsou delikventi Mrazek a Krejcir; milujici prarodice
reprezentuje zvrhlik Fritzl. Oéekava se, Ze publikum takové pomrknuti
zachyti a bude jim v jistém smyslu uchlacholeno. Mluv¢i celkem rozum-
né predpokladaji, ze prima persvaze by na mladé tuzemské publikum
prilis neptisobila. Proto publiku predklddaji momenty, ve kterych mtize
od presvédcéovaciho procesu odstoupit, aniz by se mu vSak vzdalilo prilis;
publikum si tak zachovava svoji iluzi kriti¢cnosti. Dodejme, ze TGS dosa-
huje stejného Géinku humorem, nejéastéji budovanym pravé nad sché-
matem klimaxu. Odstupu, nadechnuti se publika po intenzivnim persva-
zivnim useku, dociluje ztresténym prikladem, vulgarismem, pomlkou.
Z tohoto hlediska nenajdeme v klipech nazorn€jsi misto nez memento
mori [3:30—3:35 (TGS); 3:25-3:30 (PB)]. TGS buduje duraz skvélou
modulaci hlasu Silvermanové a hudebni pauzou, PB buduje ironii ab-
senci modulace hlasu Issové, radostnym zvonénim a obrazkem hrobu,
srovnej obrazek 4.

Obrazek 4
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Ironii najdeme v PB na mnoha mistech, nasledujici dva pripady vSak
prekracuji obvykly kontrast slova a prtvodni ilustrace: (1) Ironie viici
tonu. Psal jsem jiz o tom, Ze v tivodu PB je strategicky vynechan vulga-
rismus, sprosté slovo se nevyskytuje nikde v klipu. V urcitém okamziku
je vSak obrazovy doprovod velmi explicitni a vulgarismus je diky opa-
kovani ,Kunderu... Milana Kunderu® sice stale nevyjadreny, ale témér
hmatatelny [1:26]. Jakkoli je tato verbalni hra prizemni, jeji ucel je po-
chopitelny — jde o signal publiku, Ze mluvéi s nim sdili vyrazy i konotace,
byt klip samotny vulgarni jazyk nevyuziva; ironie je tak soucésti etic-
kého presvédcéovani. Stejné je tomu i v druhém piipadé: (2) Ironie viici
cili. V zavéru PB slibuji mluvéi publiku odménu. Tato odména vSak neni
v zadném smyslu pfimétrena zavaznosti pohnutky predstavené v tivodu,
ani vazné minénym piesvédcovacim postuptiim ve vyvraceni. Mluvdi sli-
benim odmény i jeji podobou zaujimaji odstup od tcelu klipu. Zména
svéta je nic ve srovnani s kvalitnim antisystémovym pornem. Mluv¢i tak
v z4véru ironizuji politické angazma mladych i sebe samotnych. Uéel je
stejny jako kdykoli predtim, tj. identifikace s publikem, budovani sou-
drznosti skrze odstup a zdani kritického nadhledu.

Shrnuti

Premluv babu je pomérné tésnym prevedenim The Great Schlep do ¢es-
kého prostredi. Pod stejnou slupkou humorné ladéné vyzvy mladym se
vSak skryvaji odlisné presvédcovaci strategie. Z celé fady identifikova-
nych rozdilt povazuji za rétoricky nejvyznamnéjsi tyto:

¢ Jina konstrukce vzdaleného publika: TGS li¢i seniory sho-
vivave a laskyplné, PB s despektem.

e Jiné situovani mluvciho: V TGS hraje mluvci roli nestran-
ného moderéatora, prekladatele mezi mladym a starym
publikem; mluvéi v PB se ztotoznuji s mladym publikem.

e Jina struktura presvédcovani: TGS vénuje srovnatelny
prostor podpiirné i kritické argumentaci; v PB se podptr-
na argumentace vlastné nevyskytuje, ohniskem je kritika
argumentd protistrany.
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e Jiné presvédcovaci prostiedky: TGS klade diiraz na emo-
cionalni presvédcovani, PB na logické presvédcovani; TGS
sleduje perspektivu a zajmy seniorti, PB sleduje perspekti-
vu a zajmy mladého publika; TGS buduje argumenty ,pro
staré‘, PB buduje argumenty ,proti starym".

e Jiny styl: TGS voli ptfimocaré konstrukce s vyraznym opa-
kovanim a zdtiraznovanim, jeho cilem je srozumitelnost,
humor je vytvaren uvolnénim rostouciho napéti; PB se
témér vyhyba zdliraznovani, cilem je nadhled, humor je
vytvaren ironii.

Prremluv babu je vlastné jakousi permutaci The Great Schlep. Témér to
vypada, jako by si domaci tviirci pii sledovani TGS délali seznam pouzi-
tych motivi, slov a obrazki, jenZe nez je stihli pouZit, vétsina z nich se
jim pomichala. V obou klipech se tak vyskytuje stereotyp (zahnuty nos
vs. zubni protéza), lokalita (Florida vs. venkov), vulgarni konotace vlast-
niho jména (McCain vs. Kundera), toaleta (budka vs. vytirani zadku),
explicitni obrazek (niadra vs. vulva), portrét politika (Obama vs. Klaus),
ovSem vétsSina téchto motivi je v PB vlastné zbyte¢nych.

Tou skutec¢né diileZitou rétorickou zménou PB oproti TGS ovsem neni
permutace na trovni motivii, nybrz permutace na arovni struktury. TGS
je vybudovan na presvédcovacim ptidorysu asociace skrze disociaci. Jeho
cilem je spojeni prezidentského kandidata se starymi Zidy. Toho chce
doséhnout tim, Ze rozpoji Obamovo jméno s muslimy. PB je naopak vy-
budovéan na ptdorysu disociace skrze asociaci. Cilem je rozpojeni levice
a mladych lidi. Toho chce dosdhnout tim, Ze spoji staré lidi se sobectvim.
Argumentaci PB lze interpretovat nasledovné: ,Levici voli stari lidé, jejich
motivy jsou ale sobecké. Mladi nejsou a nechtéji byt jako staii, tudiz by
mladi méli volit pravici.‘ Podle této interpretace je skute¢nym cilem Pie-
mluv babu premlouvani mladych. Na rozdil od TGS nejde o to, aby nékdo
nékam skuteéné odjel agitovat; jde o to, aby oni sami volili pravici. Tomu-
to ultimatnimu cili je pak prizptisobena strategicka volba presvédéovacich
prostiredki: volici levice jsou liceni jako stari, Skaredi, hloupi, sobeéti, pro-
sté jako skupina, vii¢i které se mladi voli¢i negativné vymezuji.
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Oba Kklipy chtéji pfimeét své publikum k politicky motivovanému jed-
nani. TGS hodl4 aktivizovat staré volice tak, Ze se jejich obavy pokusi
rozptylit mladi lidé. PB chce aktivizovat mladé volice tak, Ze jim predlozi
nékteré argumenty viici levici a zasméje se starym lidem. ReZisér Petr
Zelenka oznadil za hlavni poselstvi svého klipu to, Ze ,mlady lidi by se
méli trochu vic zajimat o politiku‘4’. Jakkoli chvalyhodné tato myslenka
zni, kdybyste védéli, ze mlizete zménit osud tyhle zemé tim, Ze presvéd-
¢ite mladé, aby opovrhovali svymi prarodici, ud€lali byste to?
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Same Different: a Traditional Rhetorical Comparative Analysis
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shows that even though Piremluv babu does not differ from its American original
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choice expressed by particular stylistic instruments.
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Uvod

V roce 1958 vysla kniha The Uses of Argument od Stephena Edelstona
Toulmina.? T kdyz se nejedna o jeho prvni praci, ve které se vénuje
teorii argumentd,? jedna se o jeho prvni dilo, které je zcela zamétrené
na tuto problematiku. Toulmin se v této knize jasné vymezuje
proti formalnimu pfistupu k argumentim a jeho pokladéani za ideél
a arbitr racionality.

Toulminova kniha po svém vydéni vzbudila nejednoznacéné reakce.
Byla odmitdna aZ zatracovana.’5 Toulminovi bylo vytykano, Ze jeho
kritika logiky a formalniho pristupu je neadekvatni a vlastni navrh vagni
a chybny.® Bylo poukazovano na to, Ze se ve svém pfistupu vraci ke
stredovékym teoriim a Aristotelovi.” Na druhé strané byla Toulminova
prace cenéna pro své zaméfeni na uzivani argumentt v praxi® a jeho
pristup byl vyuzivan k vyuce argumentace v rdmci oborii zamérujicich
se na komunikaci.? Pozitivni hodnoceni s ohledem na moznost uchopeni
béznych, skute¢nych argumentii nakonec prevazilo nékteré teoretické
problémy a Toulminova kniha je dnes povazovéna za jednu ze zdkladnich
knih v teorii argumentace.™°

Cilem této prace je strucné predstavit hlavni prvky Toulminova pristupu
k argumentu a ukézat jeho praktické pouziti p¥i analyze vybraného
materialu Premluv babu.™ Tato analyza by pfitom méla ilustrovat néktera

2V této préaci je vyuzivana aktualizovana edice knihy z roku 2003, viz Toulmin (2003).

Toulmin se argumentiim i jejich struktufe vénoval uz napt. v An Examination Of The Place of
Reason in Ethics (Toulmin 1953a, napt. s. 27—28, 39), i kdyz zde se zaméfoval piedev§im na
etiku. Pro ptehled Toulminovych publikaci viz O’Hara (2006).

4 Pozdéji se k problematice argumentti jesté vyjadiuje v dalich dilech. Napt. ve spole¢né knize
An Introduction to Reasoning (Toulmin, Rieke & Janik 1984), ktera ma slouzit jako ucebnice
pro kritické mysleni a argumentaci, znovu predklada sviij pfistup, byt s drobnymi zménami
a zjednodusenimi.

5 Toulmin (2003, s. viii) v pfedmluvé k aktualizované verzi popisuje, Ze jeho kniha byla anglickymi

profesionalnimi filosofy po dlouhé roky ignorovana poté, co ji Peter Strawson zatratil v pofadu

BBC.

Srovnej Cooley (1959), Castaneda (1960), Abelson (1961), Cowan (1964).

Bird (1961).

Brockriede & Ehninger (1960).

Srovnej Kneupper (1978), Karbach (1987).

10 Srovnej Hitchcock & Verheij (2005), Hitchcock & Verheij (2006), van Eemeren et al. (2014).

11 Issovi, Madl & Zelenka (2010).
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silnd a slaba mista tohoto piistupu a nasledné dokladovat, Ze je stale
plodnym a zajimavym. Aby bylo mozné naplnit tyto cile, je prvni cast
vénovana vychodiskim Toulminova pfistupu (1. Argument a doménova
zavislost). Ve druhé casti je predstaven model argumentu a jeho slozky
(2. Model argumentu). Treti cast je zaméfena na problematiku typii
argumentt (3. Typy argumentti). Nasledujici aplikacni ¢ast je pak vénovana
analyze vybraného materialu Prremluv babu (4. Analyza).

1. Argument a doménova zavislost

1.1 Argument a zd{vodnéni

Primarni funkci argumentu je zdiivodnéni nebo obhajoba ptredloZenych
stanovisek (stanovisko, claim).®> VSechny ostatni mozné funkce
jsou podle Toulmina odvozené.’s Za argument lze obecné povazovat
strukturu obsahujici stanovisko a dvody pro toto stanovisko, tedy
strukturu, ve které jsou minimaln€é dvé tvrzeni, kdy jedno tvrzeni
podporuje prijatelnost druhého tvrzeni, stanoviska. I kdyz by se mohlo
zdat, Ze Toulmin oznacuje misty za argument pouze premisy, divody,
vychodiska apod., nezda se, ze by takovy pohled odpovidal tomu, jak
obecné s argumenty pracuje. Pokud Toulmin pisSe o argumentu, ukazuje
jej ve smyslu predkladani podpory pro né€jaké stanovisko.

Toodpovidaidruhé charakteristice argumentd, totizjejich procesnimu
urceni.# Predkladani davodi, tedy vytvareni struktury argumentu, je
chipéno jako proces odpovidani na otazky, pochyby, kritiku. Argumenty
jsou budovany, nikoli dany. Jejich vytvareni je pak ovlivnéno prostredim,
ve kterém se vyskytuji.

12 Van Eemeren et al. (2014, s. 14) poukazuje napf. na to, Ze Toulmin zavedl do teorie argumentace
pojem claim, ktery je stale uzivan. Protoze claim je chapano jako referujici k pojmu standpoint
a zaroven pro kazdy objekt oznacovany jako claim plati, Ze je také mozné jej oznadit jako
assertion, ale nikoli vice versa, budu z nedostatku vhodné ¢eské terminologie prekladat slovo
wclaim“ jako ,stanovisko“ a ,assertion” jako ,tvrzeni“. Jiné moznosti se nezdaji p¥ili§ vhodné.
Naptiklad pojem teze je spojen spiSe s Aristotelovym pojetim argumentace a evokuje formalnéjsi
pristup k dialektice. V textu tak bude slovo ,stanovisko“ oznacovat Toulmintv koncept oznaceny
slovem ,,claim“. Pokud tomu bude jinak, bude na to ¢tenaf upozornén.

13 Toulmin (2003, s. 12).

14 Srovnej napr. tamtéz, s. 17.
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Toto pojeti argumentu souvisi nasledné i se zdiivodnénim (justification).
Zdtvodnéni neni u Toulmina dano jako néco, co je vlastni ur¢itému tvrzeni.
Neni tomu tedy tak, Ze jednotlivé tvrzeni je schopné dat diivody pro néjaké
stanovisko a Ze tyto déivody jsou inherentni onomu prvnimu tvrzeni.’s
Zdtvodnéni je dano vztahem mezi alespon dvéma tvrzenimi v daném
kontextu.’® Jedna se o proces predkladani divodi, které jsou pro danou
situaci prijatelné. Takovéto pojeti zdiivodnéni je odlisné od toho, které bylo
podle Toulmina zastavano ve formalnich ptistupech k argumenttim a logice.

1.2 Logika a platnost

V odkazu na Aristotela poukazuje Toulmin na dvoji tkol logiky:
porozumét tomu, jak se tvori zavéry (apodeixis), a ustavit védu o tom,
jak se zavéry tvori (epistémé).” Toulmin tvrdi, Ze logika se postupné
zacala zaobirat spiSe formalni strankou, védou, a zapomnéla na praxi.
Jak ale ,,miiZe logika doufat v to, Ze je formalni védou a zaroven si udrzet
schopnost aplikace pii kritickém posuzovani skute¢nych argumenti“?:®
Pokud totiz budeme pii hodnoceni argumenti prihlizet pouze k formalni
strance, pak mnoho argumentt z praxe nebude formalné adekvatnich.
Logika podle Toulmina ztratila ze zretele prvni cil, totiZ porozuméni,
nebot zapomnéla na to, Ze argumenty v praxi jsou predkladany v urcitém
kontextu, ktery zajistuje vztah podpory.

Logicky pristup k argumentiim je podle Toulmina patrny v pojeti
platnosti (validity) argumentt. Platnost je ve formalnim pfistupu
a logice identicka s formalni platnosti.® Toulmin v tomto ohledu mluvi
ogeometrickém,?° pozdéji dokonce o kvazi-geometrickém pojetivalidity.>

15 Jedna se vlastné o emergentni pojeti zdivodnéni, jak jej prezentuje nap¥. Aikin (2010, ¢ast 3.1)
v souvislosti s infinitismem.

16 Srovnej Toulmin (2003, s. 16—17).

17 Toulmin (2003, s. 2) se odvolava na prvni vétu z Prunich analytik (Aristotelés 1961, s. 27):
~Nejprve je tieba pojednat o tom, ¢eho se zkouméani tyka a ¢i je to tkol; tyka se dikazu a je
to tkol dokazovaci védy.“ Nicméné Toulminova interpretace této véty je sporna, viz napft.
van Eemeren et al. (2014, s. 206).

18 V originale Toulmin (2003, s. 3): ,,how far logic can hope to be a formal science, and yet retain
the possibility of being applied in the critical assessment of actual arguments®.

19 Toulmin (2003, s. 88).

20 Napft. tamtéz, s. 132, 136, 164—-168, 229—230.

21 Napft. Toulmin (1976, s. 93, 125, 135).
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Pokud jsou prijata vychodiska argumentu, pak hodnoceni spociva pouze
v hodnoceni formy. Jinymi slovy lze Tici, Ze zavér argumentu je obsazen
vjeho premisach. Toulmin ilustruje logické pojeti platnosti na hodnoceni
sylogismi.2? Vezméme nasledujici ptiklad (pf. 1.):

P1:VSichni sportovci jsou lidé.
P2:VSichni lidé jsou smrtelni.
Z: Vsichni sportovci jsou smrtelni.

Jedna se o tradiéni sylogismus modu BARBARA. Mame zde tii
univerzalni kladna tvrzeni. K analyze sylogismiu, ke zjisténi jejich
platnosti, je bézné uzivano rtiznych formalnich néstroji. Sylogismy je
mozné prepsat pomoci klasické predikatové logiky, pripadné zakreslit
s vyuzitim Vennovych diagramt. Zde uvedeny priklad je mozné zakreslit
jako mnozinu sportovcii, ktera je podmnozinou mnoziny lidi, ktefi jsou
podmnozinou mnoziny smrtelnych (viz Schéma 1).

lidé

smrtelni

Schéma 1: Mnoziny

Pokud bychom vyuzili pfimo Vennovy diagramy ve formé tri
prekryvajicich se kruhi, pak je mozné postupné vyznacovat oblasti, ve
kterych neni mozné, aby se vyskytovaly objekty, o kterych je re¢ v danych
tvrzenich. Jinymi slovy je mozné vyznacovat oblasti, které jsou prazdné.

22 Napf. Toulmin (2003, ¢ast IV).
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V uvedeném pripadé by tedy postup byl takovy, Ze bychom nejprve
oznadili jako prazdnou tu ¢ast oblasti sportoveli, kterd neni spoleéna
s oblasti lidi. Dale bychom vyznacili jako prazdnou tu ¢ast oblasti lidi,
ktera neni spolecna s oblasti smrtelnych. Nasledné zbydou oblasti, ve
kterych je mozné, aby byly néjaké objekty. Poté 1ze ovérit, zda je mozné,
aby byly néjaké objekty v oblasti oznacujici sportovce, ktera neni
spolecna oblasti smrtelnych, tedy zda je mozné, aby zde byli sportovci,
kteti nejsou smrtelni (viz Schéma 2, kde Sedou jsou vyznaceny prazdné
oblasti a pomoci ,X“ oblast zavéru sylogismu).

v

Schéma 2: Vennovy diagramy

Tento geometricky pristup k validité ale v kone¢ném disledku ukazuje,
Ze pro urceni platnosti, prijatelnosti, argumentu neni v logice dilezity
obsah, ale je dtlezita pouze forma. Nicméné forma béznych argumentt
tato kritéria ¢asto nespliuje. Staci upravit predchozi argument (pt. 2.):

P1:  VSichni sportovci jsou lidé.
P2":  Vsichni lidé, ktefi doposud zili, byli smrtelni.
Z: Vsichni sportovci jsou tedy smrtelni.

Jak zachytit pomoci Vennovych diagram@ druhé tvrzeni (P2')? Jak je
mozné takovyto argument nakonec hodnotit? Logika, ktera se zaméruje
prave a predevsim na forméalni aspekty, tak svou schopnost popisu praxe
podle Toulmina ztraci, nebo dokonce ztratila. Hodnoceni argumentt
v praxi je zavislé na obsahu a na kontextu. Proti predstavé formalni
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platnosti, dané geometrickou formou, proto Toulmin prezentuje
konkurenc¢ni predstavu platnosti argumentu, totiz proceduralni platnost,
kter4 je omezena doménou, ve které je argument piredkladéan.2s

1.3 Logické typy a doménova zavislost

Problém zachyceni druhého ptikladu souvisi s problematikou tzv.
logickych typti (logical types). Logické typy nemaji u Toulmina jasné
vymezeni.24 Je nicméné mozné predpokladat, Ze navazoval na Russellovu
teorii* nebo na Ryla®. Logické typy v Toulminoveé praci je mozné obecné
pojimat jako oznaceni skupiny jazykovych objektii, pro které plati stejny
proces hodnoceni jejich uziti.?=8

Toulmin predstavuje logické typy jiz ve své drivejsi praci, v An
Examination of the Place of Reason in Ethics,? kdy rozliSuje mezi
logickymi, matematickymi a faktudlnimi tvrzenimi a tvrzenimi
o povinnostech nebo hodnotach. Nicméné je mozné odlisit i dalsi.
Vezméme nasledujici netplny vycet3°:

Ministti predali svou rezignaci.

Probih4 hlasovani o divére vladeé.

V ptistim roce probéhnou predéasné volby.
Obvinény se choval nevhodné.

Je tézké rozhodnout, kdo je odpovédny za krizi.
Nezvalovy rané basné jsou poetict€jsi nez jeho
pozdni tvorba.

Sk W=

23 Tamtéz, s. 235—236.

24 Srovnej O’Connor (1959, S. 244).

25 Srovnej Coquand (2018).

26 Van Eemeren et al. (2014, s. 213).

27 Pouzivim ,hodnoceni uziti“, abych jej odlisil od pravdivostni hodnoty a od priijatelnosti
argumentu. Je mozné zde spatfovat paralely i k Austinové (1962) teorii fe¢ovych aktd, se kterou
Toulmin (srovnej 2003, s. 45—49) také pracuje. V Rylové koncepci je pak logicky typ definovan
nésledovné, viz Ryle (2009, s. x): ,,The logical type or category to which a concept belongs is the
set of ways in which it is logically legitimate to operate with it.“

28 Toulmin (1953b, s. 72) uziva logicky typ také k odliSeni mezi vlastnim jménem a funkei.
I v tomto ohledu je mozné Fici, Ze rozliSeni téchto pojmi je dané intuitivné odliSnym procesem,
ktery urcuje jejich adekvatni uziti.

29 Toulmin (1953a, s. 55, 114).

30 Srovnej van Eemeren et al. (2014, s. 214).
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7. Bude nutné prijmout opatteni, aby se situace
neopakovala.

Kazdé z téchto tvrzeni miiZze byt pokladano za spadajici pod odlisny
logicky typ. Prvni tfi tvrzeni jsou tvrzenimi o faktech v minulosti
(1.), v pritomnosti (2.) a v budoucnosti (3.). Néasledujici tvrzeni jsou
moralnim (4.), kauzalnim (5.) a estetickym (6.) soudem. Posledni tvrzeni
je navrhem akce (7.). U kazdého z téchto tvrzeni, aby bylo zjisténo,
zda je uzito pravdivé nebo spravné, musi probéhnout odliSny proces
hodnoceni. Zkouméani minulosti se lisi od zji§tovani toho, co se zrovna
d€je, i predvidani toho, co nastane. Moralni, kauzalni i estetické souzeni
se odvolava na jiné standardy. Piijatelnost navrhu akce je pak zaloZena
na zcela odlisnych kritériich nez prijatelnost predchozich tvrzeni.

Zatimco v prvnim prikladu (pf. 1.) byly premisy postaveny na
faktuélnich tvrzenich, ktera meéla univerzalni povahu, ve druhém
prikladu (pr. 2.) byla druha premisa faktualnim tvrzenim o minulosti.
Zatimco v prvnim prikladu byl zavér stejného logického typu jako
premisy, ve druhém prikladu odpovidal zavér pouze prvni premise.
Druhy priklad proto predstavuje ukazku prechodu mezi typy, tzv.
typovy skok (type-jump).3* Proces hodnoceni adekvatnosti uziti druhé
premisy a zavéru je odliSny, a to zpisobuje potiZze pro geometrické
pojeti platnosti. Nicméné rozdilné typy jsou v bézné argumentaci Casté.
Vezméme argument (pf. 3.):

Tento projekt je dobry, protoZe pomaha lidem v nouzi.

V tomto argumentu je vychodiskem faktualni tvrzeni a stanoviskem
je hodnotové tvrzeni. Tento pfechod mezi faktualnim a hodnotovym
tvrzenim je z formalniho hlediska pojiman jako chyba.? Jedna se ale
o druh argumentu, ktery je uzivan zcela bézné. Je adekvatni, aby byl
odmitnut? Neschopnost forméalniho pristupu vede Toulmina k nazoru,
zZe formalni validita neni vhodnym kritériem pro hodnoceni argumentd,

31 Toulmin (2003, s. 150, 155, 202).
32 Toulmin (19534, s. 55, 154), Toulmin (2003, s. 67-69).
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naopak povazuje ji za absurdni az nebezpecnou.?® Argumenty napi.
o pocasi, kde je vychodiskem tvrzeni o faktech v pritomnosti, pripadné
v minulosti, a zdvérem tvrzeni o faktech v budoucnosti, by totiz nebylo
mozné hodnotit jako platné a meteorologie by skoncila jako iracionalni
podnik, za ktery by se mél udélovat nejvyssi trest.

Pokud je ale platnost zavisla na kontextu, ¢i lépe doméne (field), ve
které je argument predkladan, pak vyvstava otazka, co tvori samotny
argument argumentem. Existuji n€jaka univerzalni pravidla, univerzalni
prvky argumentu, nebo miize byt za argument povazovano cokoli podle
dané oblasti?34 To je otazka, kterou Toulmin fesi s ohledem k rozliSeni
prvki, které jsou doménoveé-zavislé (field-dependent) a naopak
doménové-nezavislé (field-invariant).?s Toulmin za doménové-zavislé
povazuje standardy pro hodnoceni sprdvnosti (soundness), platnosti
(validity), prresvédcivosti (cogency) a sily (strength) argumentu.3® Prvky
doménové-nezavislé tvori forma argumentu, dani jeho procesnim
charakterem, a sila (force) modalnich operatori.3”

2. Model argumentu

Predkladani jednotlivych prvkti argumentu je proces, ktery je mozné

popsat jako predkladani odpovédi na otazky. Predstaveni argumentu

zacina predloZenim stanoviska (C, claim), pokracuje pres data (D,

datum),3® nasledné princip (W, warrant), poté kvalifikator (Q, qualifier)

a vyjimku (R, rebuttal) az k podpore (B, backing). Téchto Sest prvki

vytvari model (viz Schéma 3), ktery znazornuje vztah mezi stanoviskem

a prijatymi daty pomoci principu, ktery je omezen kvalifikitorem

a vyjimkami a ukotven v urcité doméné podporou. Kazdy z téchto prvki

ma urdita specifika, kterym bude vénovana nésledujici ¢ast.

33 Toulmin (2003, s. 148, 161).

34 Tato problematika je rozsihlejsi, nez je zde mozno uvést. Tomuto problému se podrobné
vénoval Goodnight (1993), ktery navrhl vlastni feSeni pomoci rozsifeni Toulminova modelu
o legitimiza¢ni inferenci.

35 Toulmin (2003, s. 15).

36 Tamtéz, s. 137.

37 Tamtéz, s. 35.

38 Také oznacovana jako zaklad (grounds), viz Toulmin, Rieke & Janik (1984).
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Stanovisko je zakladnim prvkem argumentu. Je to to, co je tvrzeno
se zameérem, aby si jej druhy v§iml a prijal jej.?* Je vlastné odpovédi na
otazku ,,Co chces rici?“ nebo ,Jaky nazor zastavas?“.4«° Kazdé stanovisko
je tvrzenim. Nicméné ne kazdé tvrzeni je stanoviskem. Kazdé stanovisko
je dano v tvrzeni, které je nékym vysloveno. MiiZe byt nicméné obsazeno
v tomto tvrzeni implicitn€. V takovém pripadé je mozné jej explikovat
pomoci parafrazovani. U kazdého stanoviska miize byt mluv¢i v piipadé
potieby vyzvan k jeho obhajobé.+

Pokud je mluvéi vyzvan k obhajobé stanoviska napr. otazkou ,,Co
k tomu mas?“,+* pak prvnim krokem v Toulminoveé modelu je ptedlozeni
dat (data). Data jsou fakta, informace nebo obecné tvrzeni, na kterych je
nase stanovisko zalozeno. Jsou zakladni bazi, ktera musi byt ustavena,
aby bylo mozné predlozit dany argument. Nicméné ustaveni této baze
mize samo vyzadovat pfedbézny argument, ktery umozni prijatelnost
predloZenych dat.+3

Struktura stanovisko-data miize byt sama chapana jako nejjednodussi
struktura argumentu. Nicméné pro jeji iplnost je tieba dolozit vztah mezi
daty a stanoviskem, tedy zodpovédét otazku ,Jak to spolu souvisi?“.44
Odpovéd pak poskytuje princip. Princip je zaklad pro spojeni dat
astanoviska. Mizemitcharakterpokud-pak: Pokudplatidata, pakjeplatné
stanovisko.# Neni ale vhodné plést si princip s pouhym podminkovym
tvrzenim, které by mohlo pripominat implikaci. Princip mtize mit podobu
,Data D umoznuji utvorit stanovisko C.“ nebo ,S ohledem k datim

39 Toulmin (2003, s. 11).

40 Toulmin uvadi nasledujici otazky ke stanovisku, viz Toulmin, Rieke & Janik (1984, s. 25): ,What
exactly are we discussing? Where precisely are we to stand on this issue? And what position
must we consider agreeing to as the outcome of the argument?“

41 Toulmin (2003, s. 12).

42 V originale Toulmin (2003, s. 13, 90, 91, 130): ,What have you got to go on?“ Pozdéji dopliiuje
néasledujici otazky, viz Toulmin, Rieke & Janik (1984, s. 26): ,What information are you going
on? What grounds is your claim based on? Where must we ourselves begin if we are to see
whether we can take the step you propose and so end by agreeing to your claim?“

43 Toulmin (2003, s. 90).

44 Srovnej Toulmin (2003, s. 91): ,How do you get there?” S timto mohou souviset i nésledujici
otazky, viz Toulmin, Rieke & Janik (1984, s. 26): ,Given that starting point, how do you justify
the move from these grounds to that claim? What road do you take to get from this starting point
to that destination?“

45 Srovnej Toulmin (2003, s. 92).
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D lze ¥ici, Ze C.“.4¢ Toulmin oznacuje princip jako premostujici tvrzeni
(bridgelike statement), které mé hypotetickou povahu.+”

Princip je zaroven nééim, co je v béZném zivoté casto predkladano
implicitné. Pro jeho mnohdy trivialni povahu jej zpravidla neni tieba,
na rozdil od dat, explikovat.#® Principy jsou obecné, urcujici platnost
vSech argumentt uréitého logického typu.4 Toulmin je v pripadé prava
prirovnava k otazkam o zakonech, zatimco data urcuje jako otazky
o faktech.s°

Stanovisko, data a jejich spojeni pomoci principu vytvari zakladni
jednoduchymodel argumentu (vizSchéma 3.). Tento model také vystihuje
definici argumentu jako souboru alespon dvou tvrzeni (stanoviska a dat)
v takovém vztahu, kde kazdé z tvrzeni podporuje jiné tvrzeni nebo je
jinym tvrzenim podporovano (princip).

Co k tomu mas?

..........................
........

________

stanovisko

data
D C

(claim)

(datum)

princip
w

(warrants)

Jak to spolu souvisi?

Schéma 3: Zakladni model argumentu

Princip sdm urcuje také silu platnosti toho, co je mozné z dat vyvodit.
Zatimco v nékterych pripadech mohou data podporovat stanovisko jako

46 Tamtéz, s. 91.

47 Viz tamtéz, s. 98.

48 Srovnej tamtéz, s. 91: ,data are appealed to explicitly, warrants implicitly*.

49 Freeman (2005) se pokusil pfedlozit zdkladni typologii principd, kdy rozlisil apriorni, empiricky,
institucionalni a hodnotici.

50 Toulmin (2003, s. 92).
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nutné platné, ve vétSiné pripadti budou spiSe podporovat uréitou miru
jeho platnosti. Vétsinou tedy data povedou ke stanovisku, které bude
s velkou mirou jistoty, spiSe, nebo pravdépodobné platné.>* Otazka na
silu platnosti miiZe znit: ,Je tomu tak nutné?“>2

Tato otazka miize byt zodpovézena specifikovanim miry platnosti
zavéru pomoci kvalifikatoru. Kvalifikdtory Toulmin pojimajako modalni
kvalifikatory, tedy uréeni moznosti nastani, nikoli pravdépodobnosti,
bytito by bylo mozné pod kvalifikatory radit, s ohledem k myslitelnému
moznému souboru tvrzeni, kterd jsou pravdiva. Mezi slova oznacujici
kvalifikator fadi Toulmin napf.: nutné; jisté; predpokladatelné;
s nejvétsi pravdépodobnosti; jak jen data nasvédéuji; s ohledem k tomu,
co lze Tici; zda se; velmi mozné; mozna; evidentné; je to vérohodné;
vypada to tak.>3

Princip muZe mit omezeni nejenom v sile, kterd se vztahuje
ke stanovisku, ale také v konkrétnich pripadech. V tomto ohledu se
tedy lze ptat, zda plati princip v kazdém pripadé. Pripady, ve kterych
princip neplati, jsou poté dany jako vyjimky. Jedna se o takové situace,
kdy i pres platnost dat nelze tato data aplikovat na podporu zavéru.5
Vyjimka je specifickym prvkem v Toulminové pristupu a odlisuje jej
od mnoha dalsich (ve Waltonové pristupu ani v pragma-dialektice se
s vyjimkou jako zvlastni soucasti struktury argumentu nepracuje, ale
je mozné ji analyzovat napf. v rdmci kritickych otazek). Vyjimky jsou
neobyéejnymi situacemi, nééim zvlastnim, co bézné nenastava, a neni tak
zpravidla uvazovano. Obecné jsou dany jako odpovéd na otazku: ,Kdy
obecné pravidlo neplati?“55 Vyjimky jsou velmi specifickym prispévkem
Toulmina k analyze argumenti, nebot zaclenuji do samotné analyzy
argumentu konkrétni moznosti jeho neplatnosti. Zaroven také ukazuji
moznosti argumentacniho principu v daném argumentu.5¢

51 Tamtéz, s. 93.

52 Srovnej van Eemeren et al. (2014, s. 218). Toulmin ukazuje napt. nasledujici otazky, viz Toulmin,
Rieke & Janik (1984, s. 86): ,] mean—are you making this claim unconditionally and without
qualification? Are you saying that it’s certainly and necessarily so, or only that it’s probably, very
likely, or quite possibly the case?*

53 Toulmin (2003, s. 86).

54 Tamtéz, s. 94.

55 V originéle van Eemeren et al. (2014, s. 218): ,When does the general rule not apply?“

56 Srovnej Freeman (1992).
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Posledni slozkou argumentu je pak podpora. Podpora je tim, co dava
platnost principu. Je také tim, co urcuje nalezeni argumentu do urcité
domény. Pokud hovotfime v pravnim kontextu, pak podpora zaklada
odkaz na platnost zadkonu.” Pokud hovofime v moralnim kontextu,
pak podpora odkazuje k danému moralnimu systému. V pripadé védy
muze odkazovat na specifickou metodologii apod.?® Podpora je tim, co
zaklada moznost hodnoceni argumentu stran jeho uziti (kritéria pro uziti)
austavuje doménovou zavislost pro hodnoceni platnosti argumentu. Protoze
doménové urceni je v praxi v mnoha ptipadech evidentni, neni zvlastni, Ze
se podpora nevyjadruje explicitné. Pokud bychom ji chtéli zjistit, je mozné
se na ni ptat otazkou: ,,Co ti umoznuje usuzovat z dat na stanovisko?“?

I kdyz jednotlivé slozky argumentu nemusi byt vzdy explicitné
vyjadreny, mélo by byt mozné je vzdy analyzovat, rekonstruovat.
Diky tomu lze predlozit idealizovanou podobu diskuze, kterd by méla
néasledujici pribéh:

Q1: Co tvrdis?

A1: C.

Q2: Comask C?

A2:D.

Q3: Jak spolu souvisi C a D?

A3 W.

Q4: Je diky W a D nutné C?

A4: Q.

Q5: Bude W platit ve vSech pripadech?
A5: R

Q6: Co umoznuje usuzovani z D na C?
A6: B

57 Toulmin u pravniho kontextu uvadi néasledujici otazku vztahujici se k podpore, viz Toulmin,
Rieke & Janik (1984, s. 67): ,,Can we find proper support for this warrant in the common law,
statutes, administrative regulations, codes and so on currently accepted as valid, binding, and
authoritative (“in force”) within the relevant jurisdiction?“

58 U védeckého kontextu Toulmin uvadi otazku, viz Toulmin, Rieke & Janik (1984, s. 68): ,Can
we find support for this way of arguing in currently accepted theories that rest on adequate
experimental evidence or other observations and are in proper accord with our long-established
ideas about the general workings of nature?“

59 Srovnej van Eemeren et al. (2014, s. 218). Toulmin ukazuje specifické otazky u riznych kontextd,
viz napf. Toulmin, Rieke & Janik (1984, s. 67—69).
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Cely model argumentu ma pak podobu vyjadienou ve Schématu 4.

Co k tomu m4s?

kvalifikator stanovisko
Q C
(qualifier) (claim)

data

D

(datum)

princip
w

(warrants)

: Kdy obecné pravidlo neplati?

vyjimky | ;
R 14

Jak to spolu souvis{?

)

(rebuttal
podpora :

B
(backing)

Co ti umoziuje usuzovat z D na C?

Schéma 4: ToulminGv model argumentu

Tento model argumentu je pravdépodobné Toulminovym nejznadméjsim
prispévkem v teorii argumentace. Je vyuzivan v ramci Siroké plejady obort,
které se vénuji komunikaci. Jeho uzivani neni nicméné bez obtizi. Pri vyuziti
tohoto modelu je tfeba mit na paméti, Ze Toulmin jej zamyslel jako nastroj
pro pomoc v praxi. Praxe je zaroven dost komplikovana a ne vzdy je jasné,
jak by mél byt néjaky material pojiman. V tomto ohledu se pak vyskytuji
potize, kdyz je uprednostnén model na akor daného prikladu.®°

Je treba také mit na pameéti, Ze i samotny Toulmin zminuje urcité
variace svého modelu, jako je doplnéni o predbézny argument na
podporu dat.® Existuji i dalsi variace Toulminova modelu, kdy nékteré
jsou odlisné pouze rozloZzenim prvki, jiné vidi odlisné vztahy mezi
prvky, ¢i doplnuji dalsi prvky a vlastni vztahy.* Pfi kazdém modelu nebo
variaci je ale tieba mit na paméti, Ze jsou zde omezeni dana teoretickymi

60 Nékteré z problémt uZivani Toulminova modelu zminuji a na praktickych ptikladech ilustruji
Gasper & George (1998). Za hlavni potiz povaZzuji ptiliSnou snahu vSe zacletiovat do modelu
a vlozit pod dané prvky. To totiZ ve vysledku vede ke karikovani toho, co se skute¢né v praxi
odehrava.

61 Toulmin (2003, s. 90).

62 Srovnej Freeman (1985).
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vychodisky. Teprve pokud jsou tato omezeni a vychodiska respektovana,
pak je mozné modely povaZzovat za uziteény nastroj pro analyzu.3

3. Typy argumentd

Toulmin odliSuje dva zakladni typy argumenti: analytické (analytic)
a substancni (substantial). Analytické argumenty jsou v principu takové
argumenty, ve kterych je v ramci podpory pro princip obsazen také
zaver, tedy stanovisko.% Pokud zaveér neni obsazen v podpore, pak se
jedna o argument substanéni. Analytické argumenty jsou tak, na rozdil
od substanc¢nich argumentti, z principu tautologické. Jsou také snadno
zachytitelné pomoci klasické logiky, nebot nutnost platnosti jejich zavéru
je dana platnosti premis. To také umoznuje urceni formalni kvazi-
geometrické validity téchto argumentii.® Pro rozpoznéni analytickych
argumentd navrhuje Toulmin t#i testy: tautologicky), verifikacni a sebe-
evidenc¢ni.’

Tautologicky test je postaven na tom, co jiz bylo feceno, tedy na tom,
Ze analytické argumenty obsahuji zavér ve svych vychodiscich. Tento
test je mozné provést tim zpiisobem, Ze jsou parafrazovana vychodiska
tak, aby bylo zfejmé, Ze obsahuji zavér. Pokud jsou vSichni lidé smrtelni
tvorové a sportovci jsou lidé, jsou, jinymi slovy, sportovci smrtelni.

Nicméné tautologicky test neni dostateény pro vse, co by si Toulmin
pral oznacit jako analyticky argument.”” Ukazkou toho je kvazi
sylogismus. Lze uvést nasledujici priklad (pr. 4.):

P1: Petersen je Svéd.
P2: Rimskokatolické cirkev ma ve Svédsku 1% stoupenct.
Z: Petersen neni stoupencem Rimskokatolické cirkve.

63 Srovnej Burleson (1979).

64 Viz Toulmin (2003, s. 116): ,An argument from D to C will be called analytic if and only if the
backing for the warrant authorising it includes, explicitly or implicitly, the information conveyed
in the conclusion itself.”

65 Toulmin (2003, s. 114) nebo viz 1.2 vySe.
66 Toulmin (2003, s. 121).
67 Tamtéz, s. 101-103.
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Tento argument neni tautologii, a neni tak moZzné parafrazovat
vychodiska, aby se ukazal v nich obsazeny zavér. Alternativnim
zpusobem, jak zjistit, zda je argument analyticky, je polozit si otazku,
zda po ovéfeni pravdivosti premis je tieba ovéfovat platnost zavéru,
zda proces ovérovani platnosti premis zaroven ovéruje platnost zavéru.
Pokud tvrdime, Ze vSichni lidé jsou smrtelni, a chceme toto tvrzeni ovéfit,
pak musime zkontrolovat kazdého ¢lovéka, tedy i vSechny sportovce. Pti
overovani premis tak ovérujeme nutnéizaver. To pritom bude platnéipro
kvazi-sylogismy. Pokud budeme ovéfovat, zda plati, Ze Rimskokatolicka
cirkev ma ve Svédsku 1 % stoupencii, pak je tfeba dotazat se vSech Svédd,
a tim také Petersena. I kdyZ se miiZe stat, Ze Petersen bude stoupencem
Rimskokatolické cirkve, samotné ovéteni premis staci k tomu, abychom
to zjistili.

Poslednim zptisobem testu analyti¢nosti argumentu je sebe-evidence
jeho platnosti. Je tieba, abychom prokazovali platnost argumentu? Nebo
se jeho platnost jevi jako sebe-evidentni? V ptipadé tradi¢nich sylogism
se zd4, Ze neni tfeba dale prokazovat jejich platnost a obdobné je tomu
i v pripadé kvazi-sylogismii.

Substanc¢ni argumenty jsou podle Toulmina mnohdy tvoreny
tvrzenimi o rozdilnych logickych typech.®® Tyto argumenty tedy nejsou
formélné validni, nicméné jsou v praxi bézné pritomné. Validita
u substanc¢nich argumentt je dana adekvatni procedurou jejich uziti
s ohledem k doméné, ve které se vyskytuji. Argumenty o budoucnosti,
napr. o pocasi, by tak mély byt hodnoceny s ohledem k tomu, zda
odpovidaji dané doméné, kterou muze byt meteorologie, spiSe nez aby
byly zavrzeny a jejich predkladatelé hrdelné trestani.

Toulmin také rozliSuje argumenty na zakladé toho, zda wuzivaji
princip  (warrant-using) nebo ustavuji princip (warrant-
establishing).®® Zatimco prvni druh argumenti se odvolava na
princip, ktery je obecné ptijimany, druhy typ musi predlozit podporu
pro princip dikazem, Ze data maji vztah podpory ke stanovisku.
Argumenty ustavujici princip jsou takové, kde pravé princip je novy,
a je tedy tim, co je tfeba prokazat.”> Tyto argumenty je mozné si
68 Viz 1.3 vySe.

69 Toulmin (2003, s. 111—112).
70 Tamtéz, s. 112.
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prredstavit jako diitkazy o korelaci mezi jevy, ktera je nové objevena.
Je treba samostatné prokazat, ze jak data, tak stanovisko jsou platné,
a tim prokazat princip jejich spojeni.

Dalsi rozliSeni argumenti je postavené na tom, zda je stanovisko
provizorni (tentative) nebo nezvratné (conclusive).” Tedy zda je
stanovisko podpofeno pouze s omezenou mirou pravdivosti, nebo
je naopak nutné pravdivé. Nakonec vSechna déleni argumentl jsou
bézné chapana jako spadajici pod rozliSeni deduktivnich (deductive)
a induktivnich (inductive) argumentl. Nicméné podle Toulmina jsou
deduktivni argumenty v zavéru odliSné pouze tim, Ze uzivaji princip,
ktery je obecné ptijimany.’>"

4. Analyza

Toulmintivmodelumoznujezakladnianalyzuargumentu. Diky procesnimu
pojetipritomdavaivychoziotazkyprouréenijednotlivychprvké. Uzsamotné
urceni téchto prvki nam miiZze o daném argumentu ficimnohem vice. Mtize
ukazat, jaké logické typy jsou v danych prvcich uzity, a tim také rici, zda
a pripadné jaky je zde typovy skok. Typovy skok je umoznén doménou,
do které argument spada, tedy podporou, ktera je zvolena pro uzity
princip. To ndm néasledné muze dat voditko pro hodnoceni argumentu.
V pripadé Piremluv babu’ je tak mozné polozit si vyzkumnou otazku (V1):

O1: Do jaké domény argumenty v Piremluv babu nalezi?
A nésledné tuto otazku doplnit (O1.1):

O1.1: Jaka jsou kritéria pro hodnoceni argumenti
v Premluv babu?

71 Tamtéz, s. 130.

72 Tamtéz, s. 134, 138.

73 Kritiku k Toulminové rozliSeni argumentl ptedlozil napf. Hamby (2012), ktery se zaméril
predevsim na analytické argumenty.

74 Issovi, Madl & Zelenka (2010). Z tohoto zdroje ¢erpaji i vSechny déle uvedené ukazky. Odkaz na
video a piepis celého textu je k dispozici v editorialu tohoto ¢isla ¢asopisu na s. 7—9.
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K zodpovézeni této otazky je tieba piedlozit model argumentu a hledat,
jaké podpory jsou vyuzity pro principy v danych spojenich. Aby to ale
bylo mozné, je tfeba nejprve uréit dalsi prvky jednotlivych argumenti.
Postup analyzy odpovida procesnimu pristupu k argumentu, a zaklad4 se
tedy na postupném kladeni otazek a odpovédi na né. S ohledem k vyuziti
Toulminova pristupu neni pfi této analyze potfebné rozliSovat mezi
jednotlivymi mluvéimi (Marthou Issovou a Jifim Méadlem). Oba mluv¢ci
jsou pojiméani jako zastanci jedné strany v diskuzi.

4.1 Zakladni prvky

Prvnim krokem v analyze je uréeni toho, co je samotnym predmétem
daného videa, co je stanoviskem, o jehoZ pfijeti ma byt prijemce
presvédcen. Co tedy chtéji autofi videa ftici? V dané ukazce je
proklamované stanovisko (C):

»,My nata¢ime tohleto video, abysme vas presvédcili, Ze se

prosté mate sebrat, koupit si listek na autobus nebo na vlak

nebo nasednout do auta a rozjet se za svejma prarodi¢ema

nebo rodicema na venkov a presvéddit je, Ze maji volit pra-

vici.

To lze parafrazovat nasledujicim zptisobem:

C: Prijemce sd€leni by mél presvédcéit své rodice/pra-
rodice k volbé pravicové strany.

Stanovisku (C) odpovida i pojmenovani videa (Prremluv babu). Na jakém
zakladeé je pak toto stanovisko postavené? Byt se jedna o kratkou ukazku,
lze zde nalézt celou fadu informaci, nicméné ne vSechny se vztahuji
primo ke stanovisku. Kde je tedy to, co je tfeba pro prijeti stanoviska?
S ohledem k tomu, Ze stanovisko prijemce vyzyva k urcité akci, lze se
ptat: Pro¢ bychom tuto akci méli podniknout? Co je tvrzeno ve vztahu
k tomu, Ze by prijemce mél presvédcit své pribuzné k volbé pravicové
strany? V prvni fadé€ jsou zde data, ktera urcuji spojeni starych lidi
s moznym vitézstvim levicovych stran:
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sJestli v tyhle zemi zvitézi u pristich voleb levice, tak za to
budou moct stary lidi, protoZe to jsou ty, ktery levici vole;j.*

Tedy:
D1: Stari lidé budou volit levici.

Toto tvrzeni je ale problematizovano, tedy jsou zde predjimany mozné
potiZe s prijetim D1:

»Ne, jak je mozny, Ze tu levici volej? Copak voni zapomnéli,
jak to tady téch ctyticet let, co byli komunisti u moci, vypa-
dalo?“

Tvrzeni D1 je tak dale podporeno odkazem na mentalni charakteristiku
starych lidi:

LStary lidi maji totiz tzv. selektivni pamét. To znamena, ze
si pamatujou jenom ty hezky véci. Jak si dali poprvé pusu
na tanecni zabavé, ale uz tfeba uplné zapomnéli na proces
s Miladou Horékovou... (...)

Komunisti prinutili nejlepsi lidi tyhlety zemé k emigraci —
Milose Formana ... Milose Formana, Navratilovou, Kunde-
ru... Milana Kunderu.“

Tedy:

D1.1: Stari lidé nejsou schopni zhodnotit minulou
zkusSenost s levicovou vladou.

Je zde néco dalsiho mimo D1, co mé primy vztah k zavéru C? Pokud
v D1 byli urceni stari lidé jako mozni volici levice, je nyni tfeba dat je
do vztahu k pfijemci. V ukazce je tak nasledné ustanoveno, ze tito lidé
mohou byt soucasti rodiny piijemce:
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»To mizou bejt lidi z vasi rodiny. To miZe bejt vase teta, vas
strejda, vase babicka... ... vas déda.”

Tedy:
D2: Staii lidé mohou byt soucasti rodiny piijemce.

V D1 a D2 je urcena odpovédnost skupiny osob (stari lidé) za néjakou
moznou situaci nebo akci (volba levice) a jejich vztah k prijemci
(ptibuznost). Nicméné to samo nezavdava divod se proti takovéto akei
vymezit. Je tedy tfeba urcit, pro¢ by mélo byt takovémuto poéinani
zamezeno. Dals$i ¢ast dat se proto vztahuje k tvrzeni toho, Ze vitézstvi
levice by bylo pro prijemce nepriznivé:

»No, hlavné kdyz budete volit levici, tak si pak levice vytie
zadek s vama.“

A pozdéji také:
,Volit levici je v pfimym rozporu se zajmy jejich potomki.“
Tedy:
D3: Vitézstvi levice by bylo pro piijemce nepiiznivé.
Pouhé konstatovani, jakkoli expresivni, toho, Ze je néco nezadouci, neni
zpravidla dostateéné pro presvédceni néjaké osoby k tomu, aby se k dané
akci néjak vymezila nebo néco ucinila. Proto je i D3 dale podporeno

odkazem na konkrétni negativni diisledky, které by to pro prijemce mélo:

»Protoze levice nadéla dluhy, a zatimco voni si v klidu umfou,
tak my je pak budeme do konce Zivota splacet.”

[...]



Tedy:

Apel na sobeckost nebo na rozumnost?

,Navic levice nechce fteSit problémy s duchody,
a pokud nedojde k reformé, tak ve statni kase nebudou na
dtichody penize. A kdo nebude mit nasetfeno, tak na tom
bude hodné Spatné. Ale to levici nezajim4, protoZze jeji volici
jsou stary dneska a ne za Ctyricet let.

Levice nepripusti skolny, oni totiz radi hlasaj, Ze to jakoze
zneptistupni vzdélani chuds$im. Jenze to je tiplné blbost. Na-
opak. Vzdélavani u nas v Cechach neni moc dobry, a pokud
nedokazeme motivovat skoly, aby s tim néco d€laly, tak ndm
ty nejlepsi studenti odejdou do zahranié¢i. Kdyz nezafungu-
je zdravej rozum, pouzijte natlak. Pro prarodice jsou jejich
vnoucata to nejdilezitéjsi na svété, takze kdyz budou volit
pravici, dostanou od vas jednu navstévu letos zdarma.“

D3.1: Levice nad€ld dluhy, nebude feSit problém
s dichody a nepftipusti §kolné.
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Posledni soucasti dat, které je mozné najit pii argumentech pro néjakou
akei, by pak mélo byt podporeni Gspésnosti nebo moznosti akce, kterou
mé priijemce vykonat a kterdA mutze negativnim disledkim zamezit.
Posledni ¢ast dat tak podporuje to, ze je zde moznost premluvit staré

lidi:

Tedy:

»,Kdyz nezafunguje zdravej rozum, pouzijte natlak. Pro pra-
rodice jsou jejich vnoucata to nejdiilezit€jsi na svéte, takze
kdyZ budou volit pravici, dostanou od vas jednu navstévu le-
tos zdarma.“

D4: Piijemce m4 vliv na volbu svych prarodicii/rodi¢a.
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V daném materialu je jesté doplnkova ¢ast, totiz odména nebo bonus
za vykonani akce dané ve stanovisku. Je zde dan slib, ktery by bylo také
mozno analyzovat jako soucast argumentu:

~A odména pro vas, kdyz premluvite svoji babicku
a svyho dédu?

Poradime vam, kde na netu najit aplné zadarmo to nejlepsi
animalni analni porno se ¢lenkou italsky parlamentni stra-
ny, Rocco Siffredim a thorem.“

Tedy:

Dj5: Prijemci je slibeno ziskdni odmény za premluveni
svych rodicti/prarodica.

Urceni dat a stanoviska nam nyni umoznuje klast otazku, jaky princip je
spojuje. V tomto materialu je pritom princip dan explicitné€ hned v avodu:

»Kdybyste védéli, ze miizete zménit osud tyhle zemé tim, ze
navstivite svoje prarodice.”

Tedy:

W: Pokud mohu zménit osud této zemé, mél bych to
udélat.

Jedna se vlastné o primitivni princip typu pokud-pak. Nicméné tento
princip je s ohledem k dattim a zavéru vhodné doplnit o uréeni charakteru
zmény, toho, Ze zména je dobra:

W’: Pokud prijemce miize zmeénit osud této zemé
k lepsimu, mél by to udélat.

Tento princip se pak vztahuje ke vSem datim na prvni drovni
(D1, D2, D3, D4) mimo Ds5. Plati tento princip vzdy? Tato otazka se pta na



Apel na sobeckost nebo na rozumnost? 82 |

kvalifikaci zavéru. V daném materialu se nezda, ze by byl zavér omezen,
tedy plati nutné. Nicméne je zde explicitn€ uvedena vyjimka z principu:

»,Teda pokud nejste uplné...“
Tedy:

R: Prijemce ma charakter, ktery zptisobuje, Ze nebude
meénit osud zemé k lepSimu.

Nyni je mozné predstavit zdkladni model argumentu, ve kterém budou
zatim zachycena pouze data na prvni Grovni (D: D1, D2, D3, D4), ktera
se pomoci principu (W”) omezeného vyjimkou (R) vztahuji ke stanovisku
(C). Kvalifikator (Q) a podpora (B) budou zatim ponechany nedoplnéné.
Viz Schéma 5.

D

D1
Staif lidé budou volit levici.

‘ C

@ Pifjemce sdéleni by meél
presvedeit své rodice/prarodice
k volbé pravicové strany.
w’ -
Pokud pifjemce muze zménit osud R
této zemé k lepSimu, mél by to Piijemce ma charakter, ktery
Da udeélat. zpusobuje, ze nebude meénit osud
Pi{jemce m4 vliv na volbu svych zem? k lepsimu.
prarodiéi/rodien

Schéma 5: Model Premluv babu v. 1

Pomoci principu a vyjimky je mozné urcit podporu. V Premluv babu se
jedna o tzv. motivacni argument, nebot méa primét prijemce k uréité akei.”
V piipadé téchto argumentti je tfeba hledat podporu v rameci hodnot, tuzeb
nebo jinych motivii, které mohou dat pri¢inu k néjakému jednéni. Otazka,
ktera zde tedy lezi, je ta, zda je princip podpoien odkazem na rozumnost
chovani ve stanovisku nebo spise na sobeckost spjatou s osobnimi vyhodami

26

pro jednajiciho. Cim je d4n onen ,lepsi“ stav, na ktery se mluvéi odkazuji?

75 Brockriede & Ehninger (1960, s. 51).
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Z predlozenych dat nis v tomto ohledu zajima pouze D3, nebot
to jediné je logického typu hodnotového usuzovani. Ostatni data
(D1, D2, D4) jsou riznymi variantami tvrzeni o faktech. D3 tedy ustavuje
hodnotu, atonegativni hodnotu, takovou, které se ptijemce chce vyhnout,
ktera byla parafrazovana jako nepriznivost. Pokud se podivame na
podporu této hodnoty, lze ukazat, Ze je dana spiSe tvrzenimi o vyhodach
pro jednotlivce nebo skupinu, nikoli pro celek, a v opozici k jiné skupiné.
Napf-.:

»my je pak budeme do konce Zivota splacet”

[...]
,»jeji volici jsou stary dneska“

Interpretaci hodnoty v podpore jako sobectvi také nahrava paradoxné
tvrzeni, které zatim nebylo analyzovano, totiz:

»J0, a jestli nékdo voli levici kviili 30 K¢ poplatku, dobre, ale
je to teda dost sobecky rozhodnuti, ktery tieba mé poskodi.*

Paradoxni je na ném to, Ze i kdyz se snazi dolozit sobectvi druhé
osoby, déla to odkazem na nevyhody, které plynou pfimo pro
mluvéiho jako jednotlivce, tedy odkazem na vlastni, sobecky,
zajem. Toto tvrzeni je zaroven vyjimkou pro podporu (z dat D3.1)
poskozujici situace (D3):

R3: Zmény zamyslené levici hodnoti ptijemce jako pro
néj vyhodnéjsi a nebere ohled na dopad téchto zmén

na jiné osoby.

Proti interpretaci hodnoty v podpore jako sobectvi, ale spiSe obecnéji
jako rozumnosti, pak hovori odkaz na zdravy rozum:

»,KdyZ nezafunguje zdravej rozum, pouzijte natlak.“
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Zde je ale tfeba vzit do uvahy celé tvrzeni. Rozumnost je totiz
diskvalifikovana, pokud osoba neni ochotna naslouchat a pripadné
zménit svlij postoj. To zde lze dokladovat tim, ze jako legitimni
prostiedek je pripustén i natlak.

Pro tyto diivody se zda adekvatni interpretovat jako hodnotu
v podpore argumentu sobeckost, respektive vlastni zajem, nikoli ro-
zumnost ve smyslu domluvy s dal§imi zainteresovanymi osobami. Pro
ucely tohoto ¢lanku ale zlistane podpora v modelu jen vyznacenou bez
jasného uréeni. Cely hlavni argument i s podporami pro data je moz-
né zanést do nasledujiciho schématu, viz Schéma 6.

Zcela samostatné stoji data D5. Zde vystupuje jako logicky typ
slib. V tomto ohledu by rekonstrukce implicitniho principu tohoto
doplinkového argumentu méla odpovidat tomu, ze je zadouci pro
prijemce, aby ziskal, co je mu slibovano. Kvalifikator ani vyjimka pro
tento argument neni uréena. Obdobné je tomu s podporou. I tento
dopliikovy argument je mozné zanést do schématu jako samostatnou
linii od D5 k C, viz Schéma 7.

4.2 Hodnoceni argumentu

Urceni jednotlivych prvkl argumentu a modelu argumentu umoziuje
hodnoceni argumentu. V prvni radé je treba rfici, Ze se jedna v obou
pripadech, u hlavniho i vedlejsiho argumentu, o substan¢ni argumenty.
Data neobsahuji sviij zavér. V pripad€ hlavniho argumentu princip navic
vyzaduje podporu.

Vtomto ohledu je hlavni argument hodnocen na zaklad€ toho, zda jsou
data spravné uzita podle svého logického typu. Zda jsou tvrzeni o faktech
pravdiva, zda je hodnotovy soud adekvatni apod. Nasledné je v tomto
argumentu mozné hodnotit to, zda nenastala vyjimka. Hlavnim prvkem
pro hodnoceni je ale podpora, tedy to, zda je vlastni zajem piijemce
dostateénym divodem k tomu, aby se rozjel a premluvil své rodice.
V zavéru pritom piijde o to, zda zmény, které jsou levici pripisované,
jsou prijemcem pokladany za Zadouci nebo nezadouci. To je piredev§im
patrné s ohledem k R3, jejiz prijeti by znamenalo ztratu podpory pro D3,
a tim i ztratu hlavni podpory pro C.
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D1

idé budou volit levici.

R3

Zmén na jiné osoby.

)

Pokud pifjemce

této z

k volbé pravicové strany.

W

Zménit osud
, mél by to

R
Pifjemce mé charakter, ktery
e nebu

it osud

zemé k lepsimu.

Schéma 6: Model Premluv bébu v. 2

D1

D3.1

v
skolné.

mce jako pro ngj vihodngjsi

< ohled na dopad téchto
zmén na jiné osoby.

Pifjemce mé viiv na volbu svych
prarodiéi/rodici.

D

R
Pifjemce ma charakter, ktery
zpitsobuje, Ze nebude ménit osud

zemé k lepsimu.

odmény
s

Schéma 7: Model Pfemluv babu v. 3
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To, zda jsou jednotlivé kroky levice prijatelné nebo neprijatelné, je
dano charakteristikami v D3.1. Pfitom o téchto charakteristikach se
predpoklada, Ze ukazuji néco nezadouciho pro prijemce. Jejich podani
je ale velmi specifické. Cast z nich je piedloZena jako osobni dopad, ve
kterém je piijemce zahrnut do skupiny s mluvcim, coz odpovida i R3:

»,my je pak budeme do konce zivota splacet®

V dal$im uréeni akci z D3.1 jsou pak rozliSeny tfi skupiny — trpici,
nezasahnuta a profitujici:

»A kdo nebude mit nasetfeno, tak na tom bude hodné Spat-
né. Ale to levici nezajima, protoze jeji voliéi jsou stary dneska
a ne za Ctyricet let.”

Posledni charakteristika je pak dana prostym poprenim davodu pro
puvodni akci, respektive zdrzeni se akce, a uvedenim situace, u které ale
neni zfejmé, zda je nasledkem dané akce, ¢i zdrzeni se akce:

»-.. Z€& to jakoze znepristupni vzdélani chudsim. Jenze to je
tiplna blbost. Naopak. Vzdélavani u nas v Cechach neni moc
dobry, a pokud nedokazeme motivovat Skoly, aby s tim néco
délaly, tak nam ty nejlepsi studenti odejdou do zahranici.“

I s ohledem k témto charakteristikdm tak lze tici, Ze je na prijemci, zda
se ztotozni s tim, Ze nalezi do skupiny mluvéiho (bude splacet dluhy), Ze
pojima své zajmy jako duleZitéjs$i nez zajmy jiné skupiny a neni ochoten
tomu zabranit (nebude Settit a zdjmy dnesnich starych nejsou v tomto
ohledu tak vyznamné) a Ze sleduje stejné cile, byt neni jasné feceno, jak
jich mtze byt dosazeno (dobré vzdélavani).

Hodnoceni argumentu se proto ve vysledku bude lisit podle prijemce
sdéleni, podle toho, zda souhlasi s vySe uvedenymi ur¢enimi. To nakonec
odpovida Toulminové pojeti a snaze ukazat, Ze substan¢ni argumenty
maji rozdilna kritéria dana doménou, do které nalezi. Pokud se pak
jedna o argumenty motivacni, které se odvolavaji na hodnoty, je mozné
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predpokladat, ze tyto hodnoty budou rozdilné pfijimané u rtznych
prijemct.

Hodnoceni dopliikového argumentu bude v tomto pripadé zavislé na
tom, zda je zde uvedeny slib pouzit adekvatné. Pokud bychom hledali
kritéria pro pouziti slibu, je mozné je najit v teorii fecovych akti.”
Obecné bychom pak mohli fici, Ze hlavni podminkou spravného uziti
slibu, je zamér slibujiciho slib naplnit. O tomto zaméru Ize v doplitkovém
argumentu pochybovat hned z né€kolika diivodt. Slibeny objekt se zda
prilis fantaskni, coz zavdava pochyby o jeho existenci a spiSe nahrava
nazoru, ze si jej mluvci vymyslel. To, Ze se jedné o fantaskni zalezitost,
také zavdava pochyby o tom, zda je mluvéi presvédéeny, Ze o to bude
prijemce stat. Mluv¢i se tak miize snazit jako slib predlozit néco, co nema
v planu splnit, nebot nepocita s tim, ze by to bylo pozadovano. Tomu,
Ze se nejedna o slib, pak nahrava také to, zZe rada k nalezeni daného
zaznamu nebyla nikdy dana, a to i ptes explicitni zadosti.

Pokud je tedy v doplikovém argumentu pouzit slib chybné, pak
Ize Tici, ze se nejedna o platny argument v Toulminové pohledu.
Tento slib zde ptisobi jako rétoricky prvek, ktery ma spise upoutat
pozornost prijemce, pripadné mu pomoci identifikovat se s mluvéim,
ale nikoli jako soucast argumentu. Schéma argumentu by pak bylo
mozné vyznacit nasledovné, viz Schéma 8. Schéma 8: Model Pfemluv
babuv. 4

5. Prehled a zaveér

Mezi teoriemi argumentace ma Toulmintv pristup nejen historicky
nezanedbatelné misto, ale 1 v dnesni dobé muzZe slouZit mnoha Géelim.
Podava dobry navod na zakladni analyzu a také zpisob, jak této analyze
vyucovat. Velkou vyhodou je jeho procesni pojeti, kdy je stanoven
postup predkladani jednotlivych c¢asti. Tento model je tak vhodnym
nastrojem pro prvni seznadmeni se nejen s argumenty, ale i s argumentaci
obecné. Postup od toho, co je vlastné hlavnim predmétem diskuze,
tedy stanoviska, az k urceni specifik diskuze, ktera mohou slouzit pro
nasledovné ovérovani platnosti argumentu, se zda velmi prirozeny.

76 Austin (1962), Searle (1969).
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problém s dichody a nepfipusti

skolné.

D1

Stafi lidé budou volit levici.

D2

C

smce sdéleni by mél

Schéma 8: Model Premluv babu v

.4
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Nicméné Toulmin neni pouhym dobrym zjednodusenim pro
vyukové ucely.” I v rdmci teorie je Toulminiv pristup stale zajimavym.
Hitchcock a Verheij poukazuji na pét prvki, které jsou zajimavé
i pro dnesni vyzkum v argumentaci.”® V prvni rad€ se jedna o zapojeni
vyvraceni, namitek nebo utokl do vlastniho uvazovani, jak to déla
Toulmin u vyjimek. Druhym zajimavym rysem je kvalifikovani stanoviska
nebo zavéru, tedy omezeni platnosti principu. Zatim stale pfitomnym
rysem mnoha pristupti je idealizace formalni validity a formalnich
pristupii obecné. Ve tiretim bodé je to proto Toulminova obhajoba toho,
Ze jsou zde dobré platné argumenty, které formalni kritéria nesplnuji.
Za ctvrté je tu poté otazka nevyicenych predpokladi, presupozic, které
spojuji vychodiska, data a zavéry, stanoviska. Tyto predpoklady je
podle Toulmina lépe uvazovat jako zaruky spojeni, principy nebo jejich
podporu, spisSe nez jako implicitni premisy. A na zavér je tu Toulminovo
pojeti doménové zavislosti pro hodnoceni argumentd.

Ohledné posledniho bodu je dobré ptipojit také otazku logickych typt.
Ta odliSuje platnost pro tvrzeni a dalsi jazykové objekty nejen na arovni
domény ale i jejiho jazykového charakteru. Logické typy poukazuji na
to, zZe kritéria pro prijeti tvrzeni se mohou lisit, pokud dané tvrzeni
pojednava o budoucnosti, minulosti, vyjadiuje esteticky soud apod. To
Ize vyuzit pro zhodnoceni podminek pro prijeti celého argumentu, jak
bylo v analyze ukazano v dopliitkovém argumentu.

Pokud se tyka samotného materialu, pak je mozné nyni formulovat
odpovéd na vyzkumnou otazku O1, totiz z jaké domény jsou podpory
argumentd v daném materialu. V ptripad€ hlavniho argumentu se jedna
o doménu hodnot. To je dano tim, Ze se jedna o motiva¢ni argument.
Nicméné jednoznacéné urceni konkrétni hodnoty bude zavislé na
piijemci. Byly identifikoviny dvé nejpravdépodobnéjsi hodnoty,
rozumnost a sobectvi, a i presto, Ze se sobectvi zda byt pravdépodobnéjsi
vzhledem k prezentovanym tvrzenim, rozumnost nelze zcela vyloucit.
Urceni rozumnosti, jako hlavni hodnoty, by navic mohlo byt ve prospéch
mluvéich.

77 Pfipadné i k analyze ué¢ebniho procesu, viz Leitdo (2001) nebo Smyrnaiou et al. (2018).
78 Hitchcock & Verheij (2005, s. 255).
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Déle je mozné ukizat, Ze pfi analyze dopliujici otazky O1.1 bylo
vyhodné analyzovat doplitkovy argument (z D5 do C) v materialu, ktery
byl postaven na slibu (D5). Zatimco logické typy v hlavnim argumentu
se zdaji naplnovat podminky svého uziti, v doplikovém argumentu jsou
silné divody pro to, myslet si, Ze slib je zde uzit neadekvatné, bez zameéru
jej slibujici stranou naplnit. Doplikovy argument je mozné hodnotit jako
neplatny, na rozdil od hlavniho argumentu, jehoz hodnoceni bude ddno
prijemci podle jejich identifikace se s hodnotami v podpore.

Ackoli analyza nesrovnavala rizné argumenty z odliSnych domén,
ukazalo se v ni, Ze i v ramci jedné domény lze hledat rozdilné podpory
pro princip. Pfitom ne vZdy mtize byt rozhodnutelné, o jakou podporu
se jedna. I kdyz se zda, Ze je 1épe pojimat dany material jako apel na
sobeckost, s ohledem k rozdilnym narokiim pfijemct zlistava nejasné,
zda tomu tak je, zda se opravdu jedna o apel na sobeckost nebo o apel na
rozumnost. Tato nejasnost nicméné miize byt vyhodou pti predkladani
daného sdéleni, nebot mtize snadnéji zasdhnout Sirsi publikum, a mit
tak vice vlivu.
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V textu predstavuji dva pristupy k argumentacni analyze: neformalné-logickou
analyzu zaloZenou na praci Ralpha H. Johnsona a J. Anthonyho Blaira
a argumentacni schémata od Douglase Waltona. V prvni ¢asti definuji oba dva
piistupy a vysvétluji jejich vzijemny vztah. Déle vysvétluji zakladni pojmy
obou pfistupli — definuji argument, interni argument, implicitni premisu a PZ-
strukturu, argumentaéni schéma a kritické otazky. Vénuji se i popisu jejich vyhod
a nevyhod. V druhé, praktické ¢asti textu aplikuji definované néstroje na video
Premluv babu. Formuluji t¥i vyzkumné otazky, na které odpoviddm. V ramci
odpovédi na prvni predkldddm PZ-strukturu argumentace z videa. Zamérem
druhé otazky je identifikace argumentacnich schémat v analyzované struktute,
otazky je hledani odpovédi na kritické otazky souvisejici s identifikovanym
schématem. Dochézim k zavéru, Ze protagonisté argumentu neodpovidaji na
otazky uspokojive. Zameérem textu je predlozit ptipadovou studii, na které ukazu,
jak analyzovat argumentacni text pomoci zvolenych p¥istupti.

Klicova slova: argumentace, analyza, neformélné-logicka analyza, kritické otazky,
Douglas Walton, Premluv babu
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1. Uvod

Cilem textu je ukazat ¢tenaii moznosti moderni argumentacni analyzy
na konkrétnim materialu, videu Prfemluv babu'. Pro tento ucel jsem
si vybral dva z aktuédlnich analytickych néstrojd. Prvnim z nich je
neformalné-logicka analyza, druhym je analyza pomoci argumentacnich
schémat.

Prvni nastroj vznikal v pribéhu 60. let a za jeho predni predstavitele
jsou povazovani? dva kanadsti filosofové, Ralph H. Johnson a J. Anthony
Blair, kteti shrnuli sviij pristup v knize Logical self-defence? z roku 1977.
Skola neformalni logiky* je pak zastfesujici pojem pro velmi $iroky proud
pristupil k analyze argumentace a tzv. kritickému mysleni,> do néhoz
Ize zaclenit viceméné vsechny projekty® analyzy textu od 60. let, které
prekracuji formalné logicky pristup.” V textu budu pracovat s nastrojem
v podobé, kterou predlozili Johnson a Blair ve zminéné knize.

Abych ukazal, jaky méla neformalné-logickd analyza vliv a jak se
zmeénila, provedu dale analyzu pomoci argumentacnich schémat, ktera
ucelené predlozil Douglas Walton roku 2008 v knize Argumentation
schemes®. Ani argumentacni schémata nejsou dilem jednoho ¢lovéka.
Pristup vznikal uz v 9o. letech a Walton je jeho nejvyznamnéjSim
predstavitelem.® Zminéna kniha je jeho opus magnum, které obsahuje
vyCerpavajici kompendium vsSech jim popsanych schémat, ale i téch
prevzatych od dalsich autorti. Waltonova prace je prikladem rozvinuti
paradigmatu, které bylo nastoleno v 60. letech neformalné-logickou
Skolou.

Ctenaf tak miiZze v nasledujicim textu vidét, jak lze analyzovat
argumentacni text pomoci neforméalné-logické analyzy, ktera znamenala

1 Issova, Madl & Zelenka (2010). Odkaz na video a piepis celého textu je k dispozici v editorialu
tohoto ¢isla ¢asopisu na s. 7—9.

Groarke (2017, kap. 1).

Blair & Johnson (2006). Pracuji s aktualizovanym a doplnénym vydanim z roku 2006.

Srovnej Groarke (2017).

Srovnej Siegel (1988, ix-xi).

Srovnej Groarke (2017, kap. 6). Zde je seznam zakladnich okruhti témat, jimz se autofi, které Ize
oznadit za éleny Skoly neformalni logiky, vénuji.

Srovnej Hansen & Cohen (2011).

Walton, Reed & Macango (2008).

9 Tamtéz, s. 8—9.
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revoluci v pristupu k analyze argumentace. A dale, kam az tento pristup
dospél v podobé argumentacnich schémat.

1. 1. Neformalné-logicky pristup

Cilem Johnsona a Blaira bylo vytvorit nastroj pro studenty, pomoci
kterého by mohli snadno analyzovat a hodnotit argumenty, se kterymi se
setkavaji v bézném zivoté, v médiich, v politickych debatach a v reklamé,
zkratka vsude ve vefejném prostoru. Piedmétem jejich zajmu byl
rozvoj schopnosti kritického pristupu k informacim, ktera ma vést
k lepsi orientaci v moderni spolec¢nosti, praci, zZivoté i vzdélavani, coz
povede k vétsi odolnosti proti manipulacim a dezinformacim, s nimiz
se setkavame. Vysledkem prace byla kniha Logical self-defence, ktera
obsahuje nezbytnou teorii a mnozstvi rad i praktickych cviceni.

Vychozim bodem knihy je tvrzeni, ze klasickd forméalni analyza
argumentdi, spocivajici na vyrokové a predikatové logice, neni
dostate¢nym nastrojem k popisu béznych argumentii. Forméalni analyza
totiz nezachyti dtlezité c¢asti argumenti, které se nachazeji mimo
logické vztahy premis a zavéru. Navic v béZzném zivoté ani lidé formalni
argumenty nepouzivaji. Autofi ovSem na logickou analyzu nerezignuji,
ale rozsiruji ji.* Jejich pojeti argumentace je tak obecnéjsi a umoziuje
vétsi mnozstvi nasich promluv rekonstruovat jako argumenty. To sice
vice odpovida nasim potiebam, ale na druhou stranu se tim nutné ztraci
rigor6znost formalni analyzy.

Argumentace je Johnsonem a Blairem definovana jako spor ve
stanoviscich, kdy nejméné dve strany vyjadri své nazory a pridaji diivody,
které je k nim vedou. Nestaéi ptitom, aby strany pouze deklarovaly
nesouhlas." Z definice je ziejmé, Ze predmétem argumentace musi byt
tvrzeni, které obé€ strany povazuji za kontroverzni. K podpote svych
stanovisek pouzivaji aktéri sporu argumenty: argument je soubor
jednoho nebo vice tvrzeni — premis —, které spole¢né tvori divody
pro prijeti zavéru.*

10 Blair & Johnson (2006, s. xiii).
11 Tamtéz, s. 7.
12 Tamtéz, s. 10.
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Johnson a Blair ndm doporuéuji zapisovat argumenty do tzv. PZ-
struktury (zkratka pro strukturu premisy-zavér), jejiz hlavni vyhodou
je moznost zachytit vztahy mezi jednotlivymi premisami a zavérem.
Vysledkem je stromové struktura, ktera mtze byt rozvétvena libovolné
do hloubky i sitky. Jako priklad PZ-struktury uvedme ¢ast argumentu
z videa, ktery podrobnéji predstavim nize.

Zavérem argumentu je tvrzeni, Ze stati lidé neumi adekvatné ohodnotit
chovani levice v minulosti, coZ je podporeno tfemi premisami. Tato
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CtyTi tvrzeni sama o sobé tvori jednoduchy argument. K pochopeni
jeho struktury je dilezité znat dalsi pojem, a to interni argument.'s
Ve tieti tGrovni struktury totiz najdeme dal$i dvé premisy (P2.1
a P2.2), které podporuji premisu P2. Z hlediska celého argumentu
jde o interni argument se zavérem P2. Jedna se v podstaté o oznaceni
mensiho argumentu uvnitf vétstho argumentaéniho celku. V pozadi
ideje interniho argumentu stoji tivaha, Ze argumentace je modularni
struktura, ktera se miize zanotfovat a jejiz podskupiny lze chapat jako
samostatné argumenty. Z tohoto hlediska miizeme Johnsontv a Blairtv
pojem interni argument chipat synonymneé s pojmem podargument.

Dalsim specifikem PZ-struktury je implicitni premisa, v pripadé nasi
analyzy iP3, kterou oznacujeme prefixem ,,i“. Implicitni premisy nejsou
v textu vyjadreny primo, ale presto jsou soucasti argumentu.*# Pii jejich
formulaci se mame ridit principem vstiicnosti, podle n€jz jsme zavazani
rekonstruovat argumenty tak, jak by je sdm autor pravdépodobné
zamyslel.’> Implicitni premisa mé za prvé tvorit spoletné s ostatnimi
premisami relevantni podporu zavéru, za druhé ma byt prijatelna
pro predkladatele argumentu a nakonec by ji mél predkladatel argumentu
sam chtit predlozit publiku, jemuz je argument urcen.

Posledni aspekt, ktery 1ze PZ-strukturou zachytit, mtizeme také ukazat
pomoci vyse popsaného argumentu. Johnson a Blair popisuji situace,
kdy jsou premisy argumentu spojené a kdy jsou naopak nezdvislé.
Identifikace téchto dvou typi vztahu mezi premisami nam dava moznost
popsat diilezity rozdil v tom, jak premisy podporuji zaveér.

Zavér argumentu Z je podporovany premisami P2 a iP3, které jsou
spojené, coz znamena, Ze podporuji zavér jenom tehdy, jsou-li pouzity
spole¢né.’® Pokud napriklad odstranime premisu iP3, ztrati se informace
o tom, Ze to, co se délo za komunismu, zavinila levice. Nebude pak zfejmy
vztah mezi komunistickou diktaturou a souc¢asnou levici, a zavér nebude
ze zbylé premisy P2 vyplyvat.

Oproti tomu premisy P2.1 a P2.2 jsou nezavislé a, pokud bych
jednu z nich odstranil, pofad bych mél argument, byt by byl jeho zavér

13 Tamtéz, s. 33.
14 Tamtéz, s. 34.
15 Tamtéz, s. 15.
16 Tamtéz, s. 35—40.
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podepfteny jen jednim divodem. Pokud bych naptiklad odebral tvrzeni
P2.2, 7Ze komunisté donutili emigrovat ¢eskou elitu, mél bych porad
premisu P2.1, kterd by podporovala tvrzeni, Ze se v minulosti za vlady
levice dély Spatné véci.

Vidime, jak dilezitou roli hraje typ vztahu v tom, jak je zavér
podporovan. Zachyceni vztahu je proto velmi dilezité a ¢asto rozhoduje
o tom, vyplyva-li zavér z premis, nebo ne. Znalost typu vztahu premis
muize byt vyuzita i pri kritice argumentu. Pokud vyvratime jednu
ze spojenych premis vyse uvedeného podargumentu, zavér nebude
dostate¢né podporovan.

Soucasti PZ-struktury byva i parafraze celého argumentu, kter4 v co
nejkoncentrovanéjsi podobé sdéluje podstatu argumentu a mohla by ho
tedy nahradit. V pripadé tohoto argumentu by mohla znit:

Staii lidé neumi adekvatné ohodnotit chovani levice
v minulosti, protoze maji selektivni pamét a protoze si
nepamatuji, ze se za vlady levice v obdobi komunistické
diktatury dely spatné véci, jako napiiklad nespravedlivy
proces s Miladou Hordkovou nebo to, Ze byla elita naroda
nucena k emigraci.

Vyse popsané aspekty Johnsonova a Blairova pfistupu ndm davaji do
rukou nastroje, pomoci kterych miiZzeme argumenty rekonstruovat.
I hodnoceni argumentt se v jejich pristupu lisi od formalni logiky.
Napriklad argument vyse neni ani deduktivni — zavér neplyne nutné
z premis —, ani induktivni — zavér neni pravdépodobny —, ale presto ho
Ize ptijmout.

Podle Johnsona a Blaira se dobré argumenty poznaji tak, Ze spliuji tfi
kritéria znama pod zkratkou RSA: relevance, sufficience, acceptabillity".
Relevanci definuji jako schopnost premisy podporovat zavér, a to
urcitou vahou: zavér miize byt podporovan dvéma rtzné relevantnimi
premisami.’® Dostatecnost je dana schopnosti premisy poskytnout
evidenci pro diivodné ptijeti zavéru — dostate¢né premisy maji poskytovat

17 Prekladam jako relevance, dostate¢nost a piijatelnost.
18 Blair & Johnson (1984, s. xiv a s. 67).
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dostatecnou evidenci a poukazovat na neexistenci opac¢né evidence.*
A prijatelnost je dana tim, zda predkladatel i prijemce argumentu
povazuji argument za piijatelnyy — k tomu nesmi predkladatel pouzit
argument bez dostatecné obhajoby.>° Splnéni kritérii bude Ccasto
predmétem dalsi debaty mezi stranami. A to nepochybné kvili vagnosti
kritérii, hlavné z dtivodu jejich zavislosti na osobnim hodnoceni téch, co
jeinterpretuji. Na druhou stranu pravé diky tomu umoznuje neformalné-
logicka analyza studovat Siroké spektrum argumenti, které by formalni
analyza rovnou odmitla. Pokud argument nesplni jednu ze t¥i podminek,
jedna se o argumentacni chybu?. Tu miizeme popsat podle toho, jaké
kritérium je v ni poruseno.=?

Ackolivse miiZze dneSnimu ¢tenari zdat predstaveny pristup banalni, je
treba si uvédomit, jak velkou zménu znamenal v dobé vzniku. Umoziiuje
analyzovat velké mnozstvi argumentl, jejichz vyznam neni mozné
formalni analyzou zachytit. Nejsme ov§em schopni do analyzy zahrnout
nevyjadireny kontext argumentdi, jako jsou motivace predkladatele,
rétorické aspekty, okolnosti predlozeni argumentu, epistemologické
souvislosti atd.

LzeTici, Ze vSechny dalsi pristupy k analyze argumentace prezentované
vtéto publikaci musi nejprve zkoumany text podrobit neformalné-logické
analyze a az potom mohou rozvijet podrobnéjsi analyzu zamétrenou
na jemné€jsi nuance argumentace. Z toho také vyplyva, ze zlistat dnes
u neformalné-logické analyzy neni vhodné, nebot mame k dispozici
propracovan€jsi nastroje, které ji rozsiruji.>

1. 2. Waltonova argumentacni schémata

Douglas Walton nepochybuje, Ze vétSina argumentt, se kterymi se setkavame,
je neformalni. Stfedem jeho zajmu jsou argumenty z bézného Zivota, ale
vénuje pozornost i argumentim v oblasti prava a komunikace védy.

19 Blair & Johnson (2006, s. 72).

20 Tamtéz, s. 78.

21 V originéle fallacy. Casto byvé p¥ekladano jako argumentaéni faul.
22 Srovnej Blair (2011, s. 87-88).

23 Préavé ostatni ptistupy pojednévané v této publikaci ukdZou, na jaké vSechny nuance argumentace
se lze zaméFit.
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Argumentacéni schémata jsou formy argumenti, které reprezentuji
vnitini strukturu béznych typt argumenti.?* Jde tedy o abstrakce
argumenti, které maji misto konkrétnich premis a zavéru proménné,
za néz muzeme dosazovat libovolna tvrzeni. Ve vétsiné piipadd jsou
schémata formulovana ve formé modus non excipiens?, ktery ma
stejnou strukturu jako deduktivni argument modus ponens, ale jehoz
zavér neplyne z premis nutné. OvS§em ne vSechna schémata se daji zapsat
takto jednoduse, jejich struktura je slozit€jsi.2® Jako priklad schématu
ve formé modus non excipiens lze uvést argument z popularniho
nazoru?, ktery spociva v prijeti toho, co je obecné povazovano za
pravdivé.=8

P1: Pokud je tvrzeni A obecné piijimano jako pravdivé, je
to diivod pfijmout, Ze je tvrzeni A pravdivé.

P2: Tvrzeni A je obecné piijimano jako pravdivé.

Z: Mizeme ptijmout, ze je tvrzeni A pravdivé.

Kromé toho, Ze schémata usnadnuji pochopeni argumentti, slouzi
predevsim k jejich hodnoceni. Podle Waltona je jen mala ¢ast argumentt
deduktivnich, nebo induktivnich, vétsina jich je tzv. vyvratitelnych®.
Zavéry téchto argumenti nevyplyvaji z premis nutné (respektive
pravdépodobné jako v pripadé€ induktivnich argumentti), ale poskytuji
pouze podporu k jejich provizornimu prtijeti.3®> Hodnoceni a nasledné
prijeti, nebo nepftijeti takovych argumentti proto nemiize byt zaloZené
pouze na zjisténi vztahu premis a zavéru pomoci formalni analyzy
(respektive pravdépodobnostniho vztahu), ale na analyze kontextu.

24 Walton, Reed & Macango (2008, s. 1), Walton & Reed (2007), Walton (2005), Walton
& Macango (2013).

25 (1) Pravidlo P stanovi, Ze A -> B; (2) plati A; (Z) pokud se nejedné o vyjimku z pravidla P, plati B.

26 Walton, Reed & Macango (2008, s. 364—367).

27 Prekladam z anglického argument from popular opinion.

28 Walton, Reed & Macango (2008, s. 311), srovnej Walton & Reed (2002, s. 1-2).

29 Prekladam Waltondv termin pro kategorii argumentu defeasible. Lze se setkat i s terminy
zamitnutelny a zrusitelny. Srovnej Ondracek & Stépanek (2016, s. 18) a Pezlar (2012, s. 42).

30 Walton, Reed & Macango (2008, s. 367).
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Kritérium pro prijeti argumentu je dano pozadavkem, aby
predkladatel argumentu odpovéd€l na kritické otdzky*.3*> Kazdé
argumentacni schéma ma k sobé pridruzenu skupinu kritickych otazek,
jejichZ smyslem je otestovat kriticka mista argumentu.33 Podle Waltona
totiz probiha argumentacni vymeéna v nékolika krocich. V prvnim kroku
predkladé jedna strana argument strané druhé, aby ji presvédcéila o svém
stanovisku. V druhém kroku mé piijemce argument identifikovat jako
instanci konkrétniho argumenta¢niho schématu. Dale pak méa polozit
predkladateli kritické otazky, na které je povinen odpovédét.3+ Odpovi-
li predkladatel na vse uspokojivé, prijemce by mél zavér argumentu
prijmout. Samozirejme ale jesté musi posoudit to, jak silné podporuji
premisy zaverss, dodava Walton.3® To jinymi slovy znamen4, Ze i kdyz
argument obstoji pri zkouSce kritickymi otazkami, jeSté musime
zjistit, zda jsou divody dostate¢né silné. Pokud ovsem otazky nejsou
zodpovézeny uspokojive, je to pro nés signal, Ze je argument nejspise
chybny. Kritické otazky jsou tizce spojeny s argumentaénim schématem.
Vyse zminéné schéma argumentu z popularniho nazoru ma pridruzeny
dvé otazky:

1. Existuje evidence jako treba dotaznik nebo obecné
platna skuteénost, ktera podporuje fakt, Ze je tvrzeni
A obecné prijimano?

2. Existuji diivody k tomu, abychom pochybovali o tom,
Ze je tvrzeni A pravdivé, prestoze je obecné prijimano?

Prvni otdzka mifi na premisu P2 s cilem zjistit, zda 1ze zpochybnit
skutecnost, ze je tvrzeni A obecné prijimano. Cilem druhé otazky je
zpochybnéni zavéru argumentu prostrednictvim utoku na princip
formulovany v prvni premise: skutecné v tomto konkrétnim piipadé

31 Piekladdm Waltontiv termin critical questions.

32 Srovnej Walton & Godden (2007).

33 Srovnej Lumer (2016, s. 4).

34 Walton, Reed & Macango (2008, s. 9).

35 Napiiklad u argumentu zaloZeného na induktivnim zobecnéni pouze na dvou piikladech
z mnoha mozZnych, nepodporuji premisy zavér ptilis silné.

36 Walton, Reed & Macango (2008, s. 12).
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plati, Ze kdyz je dané tvrzeni obecné povazovano za pravdivé, je pravdivé?
Kazdé schéma ma vétSinou tolik otazek, aby bylo mozné otestovat
vSechny jeho premisy, zaveér a jejich spojeni. Walton zminuje, Ze ¢asto lze
velmi tézko urcit hranici mezi premisou ve schématu a kritickou otazkou.
Otazku lze totiz snadno transformovat do dalsi premisy argumentu,
a naopak premisu lze ze schématu odebrat a ptat se doplnujici otazkou
na splnéni podminky, kterou premisa stanovuje.3”

Jak je jiz patrné, Waltonovo pojeti argumentace je dialogické.3®
Kazdy argument by mélo byt mozné zachytit pomoci dialogu dvou
stran®. Kritické otazky pak slouzi jako zptisob, kterym se prenasi
ditkazni biremeno mezi Gcéastniky argumentaéni vymény. Obvykle totiz
obé strany predkladaji argumenty, vzajemné se dotazuji na jejich smysl
a pridavaji dalsi podargumenty, které zpochybnuji, ¢i rozsiruji predchozi.
Kritické otazky jsou prostredek, jakym jedna strana pozaduje od druhé,
aby dolozila divody pro to, co tvrdi. Tuto povinnost nazyva neformélni
logika diikazni bfemeno. Vyznamnou roli hraje hlavné pfi hodnoceni
argumentace, protoZze pomoci néj miizeme zjistit, kterd strana ma
nesplnéné zavazky, procez jeji argument neni dostatecné podporeny.

Kritické otazky nemaji pouze funkci evaluacni, ale usnadnuji
i rekonstrukei argumentu. Pomahaji totiz pti vyhledavani implicitnich
prvki. Pokud identifikujeme argument jako instanci schématu, vime,
jaké premisy by mél mit. Ty pak mlizeme v textu najit a doplnit.+° Diky
tomu lze argument rekonstruovat v dostate¢né silné podobé, pokud
ho tak protistrana predlozila. V neposledni fadé maji kritické otazky
i edukacni funkci, nebot ndm mohou pomoci pfi vytvareni vlastnich
argumentl. Mizeme si je polozit a predbéZné na né odpovédét jesté pred
tim, nez argument predlozime.

Waltonova analyza pomoci argumentacnich schémat tedy v mnoha
ohledech usnadnuje hodnoceni argumentti. Zopakujme, Ze Walton radji,
abychom argument rekonstruovany do PZ-struktury identifikovali jako
instanci jednoho ze schémat a nasledné ho podrobili kritickym otazkam.

37 Tamtéz, s. 15—-17.

38 Srovnej Walton & Reed (2007).

39 Pokud naptiklad pisu argument v tomto ¢lanku, druha strana je potencialni ¢tenaf, jehoz chei
presvédcit.

40 Walton, Reed & Macango (2008, s. 21).
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V knize Argumentation schemes miize ¢tenar najit pies 150 schémat.
Jsou obecné formulované a vétSinou neni tézké priradit argumenty
pod nékteré z nich. Pokud predkladatel argumentu odpovi na vSechny
otazky uspokojivé, je to vyznamnou znamkou toho, Ze argument neni
vadny.

Nejcastéjsi vyhrady+ vic¢i Waltonovu pristupu sméruji na
nejednoznacnost klasifikace schémat+2. Walton popisuje riazné
klasifikace, ale Zzadn& neni bez nejasnosti. Stanovuje pritom hlavnim
kritériem tvorby klasifikace jeji uzite¢nost. Klasifikace musi slouzit
k vyuce (musi byt snadno pochopitelné, podle ceho se schémata déli),
zarovenl musi vyhovovat uzivatelim pri analyze argumentace (musi se
v ni snadno vyhledavat) a také ma slouzit k snadné tvorbé vlastnich
argument®.#3 To ovSem znamen4, Ze klasifikace schémat je arbitrarni
aneodrazi vztahy mezi formami argumentu. Zpochybnovani se nevyhnou
ani kritické otazky.# Diskutuje se predev§im, zda mé predkladatel
argumentu skutecné povinnost na né odpovidat. Pokud totiz nema,
nemohou prenaset diikazni bremeno.s Nemeély by pak pridanou
hodnotu, protoze by pouze opakovaly to, co uz je dano premisami
schématu. Mohli bychom jim pak pri nejlepsim pripsat edukacni roli.
S tim Walton nesouhlasi, podle néj je pridanou hodnotou kritickych
otazek pravé prenos diikazniho bremene.4

Waltontiv nastroj je velice vhodny k analjze argumentd, které lze
snadno rozlozit na velmi malé ¢asti. JelikoZ ma vétsina schémat formu
modus non excipiens, musime dokonce hledat nejjednodussi mozné
argumenty. Slozitéjsi argumentacni celky je tfeba pro tento téel rozdélit,
a tak se stava, Zze komplexni argumenty se pomoci schémat analyzuji
mnohem narocnéji. Z povahy schémat nemtzeme ani ocekavat, zZe
bychom pomoci nich mohli analyzovat napriklad rétorické a dialektické
aspekty argumentace ¢i kontext spojeny s motivy mluvéich. Pres vS§echny
vyhrady je tento smér analyzy uznavany a pouzivany. Umozinuje nam

41 Pro piehledny seznam okruhti namitek vii¢i schémattim viz Blair (1998, kap. 2).

42 Srovnej Freeman (2012, s. 9—10), van Eemeren et al. (2014, s. 404), Lumer (2016, s. 6).
43 Walton, Reed & Macango (2008, s. 360—362).

44 Srovnej Hitchcock (2006, s. 23).

45 Walton, Reed & Macango (2008, s. 30—34).

46 Tamtéz, s. 17.
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veelku rychle a snadno identifikovat argument se schématem a podrobit

ho pomoci kritickych otazek hodnoceni, které proveri slabiny typické
pro toto schéma.

2. Analyza
2. 1. Vyzkumné otazky

Jak bylo receno vySe, diky neformalné-logické analyze ziskdme PZ-
strukturu argumentace. Piestoze tim nezachytime vSechny aspekty
argumentace ve videu, povazuji pristup za priméreny. Ostatni slozky
zdznamu jako obraz, rétoricka stranka a podobné tvori pouze doplnék,
ktery ma usnadnit pochopeni, zaujmout a pobavit.

Waltontiv pristup navazuje na neformalné-logickou analyzu tak,
ze vychézi ze ziskané PZ-struktury. Ziskany material popisi pomoci
schémat, diky cemuz budu schopen rozhodnout, zda argumenty
obstoji pred kritickymi otazkami. Schémata jsou podle Waltona urcena
k analyze debaty ve vefejném prostoru, a proto je jejich uziti v tomto
pripadé vhodné.

Zvolené pristupy sice nezohlednuji vSechny myslitelné aspekty
argumentace, to ale v nasem pripadé nevadi. Predpokladam totiz,
Ze protagonisté¥ videa maji zajem na tom, aby jejich argumenty
byly stabilni v psané podobé. Ve vétSiné piipadi analyzy mluvené
argumentace (pripravené video nebo napriklad proslovy a prednasky) je
tento predpoklad spravny a, je-li toto omezeni v§em piredem znamo, je
uziti analyzy legitimni.

Vyzkumnou otazku pro neforméalné-logickou analyzu formulujeme
nasledovne:

O1: Jaka je PZ-struktura hlavniho argumentu ve videu
Premluv babu?

Pro analyzu podle Waltonova ptistupu stanovuji dvé vyzkumné otazky:

47 Pro jednoduchost predpokldadam, Ze protagonisté videa Martha Issova a Jiti Madl jsou zaroven
autofi a predkladateli argumentu. Nezabyvam se tedy okolnostmi, Ze autorem videa je filmovy
a divadelni rezisér Petr Zelenka a Ze oba protagonisté pouze hraji uréitou roli. Tyto nuance
zvoleny zplisob analyzy neumoziiuje zachytit.



Martin Prokop 106

O2: Jaka argumentacni schémata jsou obsazena v nalezené
PZ-strukture?

03: Jsou v textu uspokojivé zodpovézeny kritické otazky,
které se vztahuji k nalezenym schémattim?

Prvni dvé otazky se tykaji rekonstrukce argumentace, v ramci tfeti otazky
budu hodnotit predloZené argumenty, pricemz se omezim na zkoumani,
zda protagonisté predlozili argumenty tak, aby obstaly pri kritickém
dotazovani. Cilem navrzeného postupu neni Kkritizovat protagonisty
za nezodpovézeni otazek, které jim nikdo nekladl. Polozim si kritické
otazky a pokusim se obh4jit argumenty na zakladé obsahu videa, ¢imz
poukazi na to, jak propracované argumenty protagonisté na pomeérné
malém prostoru predlozili.+®

2. 2. Identifikace argument(

Vyhledani relevantnich pasazi v prepisu videa je pracné. Text je
kratky, je tvoren zcasti dialogem Issové a MAadla, z¢asti se ale oba
protagonisté stfidaji v promluvé, pfiéemz na sebe nereaguji. Informaéni
a argumentacéni hutnost se stfid4 s plochosti nésledujicich vét, které
s predchozi argumentaci nijak nesouvisi, ale prinaseji celkové odlehceni
promluvy.

Ponecham proto pouze pasize, ve kterych je TeCeno néco
kontroverzniho, co miize byt jadrem sporu v oblasti volebniho boje,
a samoziejmeé i podpory téchto kontroverznich tvrzeni. Odstranuji tedy
Casti, které jsou z hlediska presvédcovani zbyte¢né — tzv. vsuvky. Pomiize
mi, kdyz si ozna¢im jednotlivé promluvy#* &isly. Casto staéi oéislovat véty,
nékdy jde ale o souvéti, odstavec, nebo dokonce jen ¢asti vét. Hledame
zejména opakovani jiz feceného, ilustrace, definice pojmi, nepodstatné
okolnosti nebo informace typu kdo, co a kde rekl.

48 Pokud nékteré otazky nebudou zodpovézeny, umozni to ¢tenéfi, aby si sdm udélal predstavu,
jakym namitkdm by méli predkladatelé argumentd Celit a jestli 1ze na otazky odpovédét
uspokojive.

49 Jedno celistvé tvrzeni, které obsahuje jednu myslenku, kterou lze zachytit v PZ-struktufe jako
jednu premisu nebo zaveér.
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Prvni krok je nutné provést peclivé, protoze jinak bych pii ném
mohl prijit o dilezité myslenky. PovSimnéme si, ze vyskrtnu nejspise
promluvy, které nejsou na prvni pohled presvédcovaci, ale mohou
pusobit na posluchace, jako naptiklad humorné vlozky. Také nezachytim
rytmus a dynamiku stfidani promluv protagonistti a jejich vyznam,
kladeni banalnich dotazii, které vedou k zdtiraznéni nékterych myslenek,
ani opakovani nékterych pasazi. Toto vSe neni z hlediska neformalné-
logické analyzy zajimavé, byt to nepochybné uréitou roli v presvédcovani
divaki hraje.

Dalsim krokem je preformulovani nevyskrtanych pasazi do
srozumitelnych parafrazi, ¢imz ziskam teze. Tezemi se mysli tvrzeni,
které budou tvorit zavéry a premisy argumentd. Cilem je zlepsit
pochopitelnost promluv a vyjasnit jejich obsah. Pritom je treba dbat na
to, abychom s jejich obsahem nemanipulovali, upravili ho do podoby,
se kterou by mluvéi souhlasili, a zaroven ho formulovali tak, aby co
nejpresn€ji vyjadroval to, co chtél predkladatel sdélit.

Vysledek popsaného postupu aplikovaného na prepis videas® vidime
v nasledujicim odstavci. Jsou v ném vyskrtané vsuvky a v hranatych
zavorkach parafraze promluv, které pouzijeme jako teze v nésledné
rekonstrukci. PovSimnéme si napriklad vyskrtnuté pasaze z prvni
promluvy, kde jsem odstranil ptfebyte¢nou informaci o tom, kdo
mluvi — predstaveni Marthy Issové. Druh4 promluva je také z hlediska
argumentace zbyte¢nd, pouze opakuje to, Ze mame premluvit nase
prarodice. Dale jsem naptiklad v osmé promluvé vyskrtl pasaz, ktera
definuje pojem selektivni pamét, protoZe nepotiebuji ve vysledné
rekonstrukei definici pojmu, ale obejdu se s pojmem samotnym.
V osmé a devaté promluve jsem vyskrtl slova, kterymi se ve videu Martha
Issova vztahuje k nespravné uvedenym obrazkim a které je mozno chapat
ijako promluvu k rezii.

50 V textu jsem z Gspornych divodd analyzoval pouze ¢ast prepisu videa obsahujici hlavni
argument.
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1.5 Martha Issova: ,,Kdybyste védéli, ze miizete zménit osud tyhle
zemé tim, Ze navstivite svoje prarodice, zajeli byste
za nima? No jasné, Ze ]o Teda pokud nejste uplneé...

24 [Mladl lidé
majl zménit osud Ceské republiky k leps1mu, je-li to
mozné. 53

N 7 v v I73
.o s

SFoje-dirkaMadl. Jestli v tyhle zemi zvitézi u pr‘isftl’ch
voleb levice, tak za to budou moct stary lidi, protoZe to
jsou ty, ktery levici volej. [Jestli v Ceské repubhce zvitézi
levice, bude to zasluhou starych lidi.] To miizou bejt lidi
z vasi rodmy [Typicti volici levice jsou seniofi a mohou

byt nasi pribuzni.] Fo-mitze-bejt-vase-teta, vasstrejda,-
vase-babicka*

5 }¥{ P E\/ E !'!‘l“
A3

7. ML1.: ,Ne,jakjemoznif;, ze tirtevietvotef?2 Copak voni zapomnell

jak to tady téch Ctyricet let, co byli komunisti u moci,
vypadalo?“ [Stari lidé neumi relevantné ohodnotlt
chovani levice v minulosti. ]

8. J.M.: ,,Stary lidi maji totiz tzv. selektivni pamét. [Stati lidé
maJ1 selektlvnl pamet] %—z&afﬁena—ze—ﬁja&maﬁijmi—

za-bave ale uz treba uplne zapomnéli na proces

s Miladou Hordakovou. ——Ne;toje Rita Hayworthovd:"

[Uskutecnil se nespravedlivy proces s Miladou
Horakovou.]

9. M.1.: ,,Komunisti piinutili nejlepsi lidi tyhlety zemé k emigraci
— Milose Formana, MileseFormana; Navratilovou,
Kunderu... M&aﬁa—Kuﬁderu— [Komunisté donutili
emigrovat Ceskou elitu.] My natac¢ime tohleto video,

51 Cisla oznacuji jednotlivé promluvy.

52 Vyskrtané pasaze — vsuvky.

53 V hranatych zévorkach jsou parafrazované teze zaloZené na nevySkrtaném textu, ktery jim
predchézi.
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abysme vas presvedczll Ze se proste mate Sebfaf—kouprt-

attaa roz;et se za svejma prarodlcema nebo rodlcema
na venkov a presvédcit je, Ze maji volit pravici.” [Méli
bychom premluvit své prarodice k volbé pravicové
strany.]

8. J.M.: ,,Stary lidi maji totiz tzv. selektivni pamét. [Stari lidé
majl selektlvnl pamet] Te—z—rta—mena—ze—Sﬁ?aﬁ‘tafujeu—

zabave ale uz treba uplne zapomnell na proces

i

s Miladou Hordakovou. - S
[Uskutecnil se nespravedlivy proces s Miladou
Horakovou.]

9. M.1.: ,Komunisti piinutili nejlepsi lidi tyhlety zemé k emigraci
— MiloSe Formana, Milese—Formana, Navratilovou,
Kunderu... Ml-lm‘ta—léuﬁderu- [Komunisté donutlh

7 V7

emlgrovat ¢eskou ehtu] My natacime tohleto video,
abysme vas presvedczll Ze se proste mate sebrat—kOﬁptt—

attaa T‘OZ]et se za sve]ma prarodlcema nebo rodlcema
na venkov a presvédcit je, ze maji volit pravici.” [Méli
bychom premluvit své prarodice k volbé pravicové

strany.]

2. 3. Rekonstrukce argumentt

Vysledkem rekonstrukee je PZ-struktura. Jako prvni zapisi teze, tj. zavéry
argument, a k nim priddm podpory. Mou snahou je zachytit vztahy mezi
podporami. Déle je potieba doplnit implicitni premisy. M{ize mi pti tom
pomoci doplniovat implicitni prvky tak, abych vysvétlil chybéjici kroky
argumentace, kdy neni plné zirejmé, diky cemu zavér z premis vyplyva.

Na zakladé vysSe proskrtané pasaze jsem ziskal PZ-strukturu jednoho
slozitéjsiho argumentu, ktery ma Sest premis, z nichz jedna je zavérem
interniho argumentu. Celkové jsem identifikoval 11 premis, pricemz ¢tyri
z nich jsou implicitni. Zavérem argumentu, a tedy i teze videa, je tvrzeni:
Meli bychom premluvit své prarodice k volbé pravicové strany.
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Seniory bychom méli premluvit, protoze podle P1 je jich tolik, Ze mohou
rozhodnout o tésném vitézstvi levice ve volbach. Samoziejmé zZe k volbam
nejdou jen seniofi, ale tvofi vyznamnou ¢ast vSech voli¢ii. Navic jsou to podle
premisy P2 typicti volici levice a mladi maji moznost nékteré z nich presvédcit,
protoZe jsou jejich pribuznymi.

Déle protagonisté predpokladaji, Ze vitézstvi levice ve volbach by vedlo ke
Spatnym dtisledkiim, coz dokladaji v dalsi ¢asti textu pomoci ukazek toho,
v ¢em je a byla levicova politika Spatni. Konkrétné lze ukazky Spatnych
dtisledki rozdélit do ¢yt skupin. Protagonisté poukazuji na neblahé dopady
levicové politiky na statni rozpocet, na lékai'skou péci, na dichodovy systém
a na Skolstvi. To vSe zarazuji do argumentu jako premisu P3.

V premise P4 je predloZena tivaha, Ze mladi lidé maji povinnost
zménit osud zemé k lepsimu, je-li to v jejich silach. Tato avaha je v textu
formulovana ve formé hypotetické Gvahy a je podloZena tvrzenim, Ze
snad kazdy by zménil osud zemé k lep§imu, mé€l-li by k tomu prileZitost.

Pata premisa iP5 uzavira pomyslné avahu tak, ze praveé premluvenim
naSich pribuznych seniorti, ktefi voli levici, zménime osud zemé
k lepsimu. Ta ale neni v textu vyjadfena pfimo, a proto jsem ji doplnil
jakozto implicitni premisu.54

Posledni premisa P6 slouzi k vysvétleni motivii seniort k volbé levice.
Tvrdi se v ni, Ze to délaji ze Spatnych diivodli, nebot neumi adekvatné
ohodnotit chovani levice v minulosti. K tomuto tvrzeni protagonisté
dosli pomoci interniho argumentu, ktery ma ti hlavni premisy. Podle
premisy P6.1 maji stari lidé selektivni pamét a kviili ni si pamatuji pouze
dobré véci, ale ne ty Spatné. Tato premisa nezavisle podporuje zavér, ze
stari lidé nejsou kompetentni ohodnotit levici. Zapomnéli, jak se tvrdi
v implicitni premise iP6.2, Ze se za vlady levice d€ly Spatné véci. To je
podporovano dvéma nezavislymi premisami, které uvadéji priklady
udalosti, jeZ se dély v dobé komunistické diktatury. Premisa iP6.2 je
spojena s implicitni premisou iP6.3, Ze v obdobi komunistické diktatury
v Ceské republice vladla levice. Mnoho z4stupcii levice by s timto skrytym
piredpokladem nesouhlasilo. Jak vime, i sou¢asna KSCM, levicova strana,

54 Ackoliv miize tato premisa plisobit nadbyte¢né vzhledem k podobé predchozi premisy P4,
jeji dilezitost bude patrna v dalsi ¢asti textu. UkézZe se, ze P4 a iP5 odpovidaji dvéma riznym
premisam identifikovaného argumentaéniho schématu.
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se zdraha identifikovat s n€kterymi historickymi udéalostmi, které se za
komunismu dé€ly, ackoliv jeji oponenti ji s nimi stale spojuji. Nemluvé
o tom, Ze do voleb kandidovaly i jiné levicové strany. Proto jsem tento
predpoklad zaradil jako implicitni premisu.

Parafrazi nalezeného argumentu volim nasledovné:

Meli bychom premluvit své prarodice k volbé pravicové
strany, protoze nasi pribuzni senioii jsou typicti volici
levice, diky kterym miize levice vyhrat. Zvoleni levice ale
povede ke spatnym diisledkiim a my jsme povinni zménit
osud Ceské republiky k lepsimu, mame-li jak. A prdavé
premluvenim senioril, kteri neumi adekvatné ohodnotit
chovdnt levice v minulosti, zménime osud zemé k lepsimu.

Podafrilo se mi zachytit PZ-strukturu, diky niz vidime v ptehledné podobé
strukturu argumentace ve videu véetné vztahii mezi jejimi jednotlivymi
¢astmi. Vyskrtal jsem zbyteéné casti a parafrazoval do pochopitelnéjsi
a jasné&jsi podoby promluvy protagonisti. Doplnénim implicitnich prvka
jsem ukazal argumentaci ve stabiln€jsi a pochopitelnéjsi podobé. Tim
v§im jsem odpovédél na prvni vyzkumnou otazku.

Neformalné-logicka analyza se ukazala jako vhodny zakladni nastroj
pro praci se zvolenym materidlem. Na konkrétnim prikladu jsem tak
ukazal, jak neocenitelnym néstrojem tento pristup je. Jak jsem zminil
vySe, je tato prace pouze pripravou pro detailn€jsi analyzu zalozenou na
jemnéjsich néstrojich.

2. 4. Analyza argumentt

Klicovym néastrojem analyzy jsou Waltonova argumentacni schémata.
Pti hledani vhodného schématu si mtizeme pomoci parafrazi argumentu.
Podle ni jsou pfijemci argumentu nabadani k tomu, aby presvédcili
prarodice k volbé pravice, ¢imz zméni osud zemé k lepSimu — v opa¢ném
piipadé bude osud Ceské republiky $patny.

Motivem argumentu jsou tedy jisté nezadouci disledky, kterym lze
ale urcitym ¢inem zabranit. To by pro nas mélo byt voditko k vyhledani
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vhodné kategorie argumentac¢nich schémat, do nichz by mohl argument
spadat. Walton uvadi skupinu schémat z oboru praktického usuzovanis,
zaloZenych na dusledcich jednani, ty dale ¢leni na argumenty zaloZené
na pozitivnich a negativnich disledcich.5®

V nasSem pripad€ se jisté nebude jednat o argument zaloZeny na
pozitivnich dtsledcich. Pozitivni disledky jsou sice pro protagonisty
zadouci, ale jejich hlavnim cilem je vyhnout se diisledkiim negativnim —
tedy zvoleni levice. Mizu tedy predpokladat, Ze predloZeny argument je
prikladem schématu argumentu z negativnich diisledkiis.

Ovsem Walton je v této oblasti diislednéjsi a rozlisuje tii podskupiny
tohoto argumentu.’® Mluvi o argumentu apelujicim na nebezpeci®®,
argumentu apelujicim na strach® a argumentu z ohrozeni®.%> Prvni se
od zbylych dvou lisi tim, Ze neobsahuje emocionalni slozku, ale pouze se
v ném konstatuje existence objektivniho nebezpedi, kterému je potieba
se ur¢itym jedndnim vyhnout.

To ovSem neni pripad argumentace ve videu. Issova a Madl emoce
zjevné pouZzivaji. Délaji to pomoci doprovodného obrazového materiélu,
napriklad ilustraci pohlavniho organu, sugestivnimi obrazky seniort
v nepiilis lichotivé podobé, ale i pomoci fec¢i samotné. Dale piijemctim
na konci videa nabizi vulgarni formu odmény. Naznacuji, Zze bychom byli
prinejmensim hlupaci, pokud bychom nechtéli prarodiée presvédcit.
DalSim emotivné zabarvenym momentem je analogie mezi politickou
pravici a levici a tim, k ¢emu se pouziva prava a leva ruka. Podle této
analogie si s nami levice ,,uyti‘e zadek® tak, jako se v nékterych c¢astech
svéta pouziva k této ¢innosti leva ruka. A tim vycet emotivnich momentt
ve videu nekon¢i.

V dalsich dvou podtypech schématu jsou emoce pouzity k tomu, aby
pomohly presvédcit prijemce argumentu. Varianta argumentu z ohrozeni
oproti argumentu apelujicimu na strach musi podle Waltona spliovat tii

55 Prekladdm z anglického practical reasoning.

56 Walton, Reed & Macango (2008, s. 100—102).

57 Piekladam z anglického argument from negative consequences.
58 Walton, Reed & Macango (2008, s. 102—106).

59 Prekladam z anglického argument from danger appeal.

60 Prekladam z anglického argument from fear appeal.

61 Prekladam z anglického argument from threat.

62 Srovnej Walton (2013).
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podminky.% Za prvé ma mit pfijemce argumentu diivod domnivat se,
Ze to, zda negativni disledky nastanou, ma pod kontrolou predkladatel
argumentu. Déle oba, prijemce i predkladatel, maji dtivod se domnivat,
ze dusledky nejsou v zajmu piijemce, a ten se jim proto chce vyhnout.
A za tieti predkladatel tvrdi, Ze disledky nastanou, pokud piijemce
nevykona urcitou akci. Tento argument je tedy spise jistou formou
natlaku nebo dokonce vyhrozovani. Piredkladatel nuti piijemce udélat
néco a odtivodnuje to tim, Ze v opa¢ném pripadé by pro piijemce nastaly
nezadouci negativni dtisledky. Takto silnou formu presvédcovani ovSem
ve videu neni vidét. Nelze mluvit o tom, Ze by Issova a Madl vyhrozovali.

Na pomyslné skale miry tlaku na prijemce je argument apelujici na
strach uprostied mezi dalsimi dvéma typy. Upozorniuje totiz ptijemce
na nebezpeéi a pouzivd k tomu emocionalni slozku, ale nevyhrozuje.
Mame mit z dtisledki strach, ktery nas bude motivovat k vykonéani ¢inu,
jenz by disledky odvratil. Issova a Madl chtéji, abychom se bali, ze
bude statni kasa v budoucnu prazdna, ze se nadm kviili levicové politice
nedostane kvalitni 1ékai'ské péce, Ze nezbydou penize na nase dichody
a ze nedostaneme kvalitni vzdélani. A protoZe se téchto diisledkti bojime,
mame piesvédcit nase prarodice k volbé pravice.

Schéma argumentu apelujiciho na strach® ma podle Waltona
nasledujici schéma®s:

P1: Pokud nevykonas A, stane se D.

P2: D je velmi $patné.

P3: Tedy, m¢l bys zabranit D, pokud je to mozné.
P4: Jediny zptisob, jak zabranit D, je udélat A.

Z: Mél bys udélat A.

V prvni premise je uveden charakter hrozby: hrozi, Ze pokud nevykondme
urcity ¢in, nastanou urcité disledky. Ve druhé premise se konstatuje, Ze
jde o negativni disledky. Tteti premisa z toho odvozuje nutnost zabranit
tomu, aby dtsledky nastaly. Ve ¢tvrté premise je potvrzeno, Ze existuje

63 Walton, Reed & Macango (2008, s. 105).
64 Tamtéz, s. 104.
65 Walton (2013, s. 143).
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urcity ¢in, ktery mize disledkiim zabranit. V zavéru argumentu je
deklarovana nutnost vykonat tento ¢in.

Pokud zapisu identifikovany argument jako instanci schématu
argumentu apelujiciho na strach, dostanu tento zapis:

Pla: Jestli v Ceské republice zvitézi levicové strany,
bude to zasluhou seniord.

P1b: Typicti volici levice jsou seniofi a mohou byt nasi
ptibuzni.

P2: Vitézstvi levice povede ke Spatnym disledkiim.
P3: Mladi lidé by méli zménit osud Ceské republiky
k lepSimu, je-li to mozné.

P4: Pfemluvenim piibuznych seniort miizeme zmeénit
osud Ceské republiky k lepsimu.

Z: M¢li bychom ptfemluvit své prarodi¢e k volbé
pravicové strany.

V prvni premise je popsan charakter hrozby, totiz Ze seniofi volici
levici mohou zptisobit vyhru levice. Druh4 premisa P2 konstatuje, ze
vyhra levice je negativni diisledek, spoéivajici ve $patném osudu Ceské
republiky. V tfeti premise je deklarovidna nutnost zabranit negativnim
dtsledktim, ktera je dana nasi povinnosti zménit osud k lepsimu, mame-
li k tomu moznost. Premisa P4 ukazuje jednani, které povede k odvraceni
téchto dtsledkd, tedy premluveni nasich ptibuznych seniort k volbé
pravicové strany. Zavérem argumentu je tvrzeni, ze bychom tedy méli
nase prarodi¢e premluvit. Vidime, ze PZ-struktura vytvorena v ramci
prvni vyzkumné otazky velmi dobre pripomina strukturu schématu
argumentu apelujiciho na strach. Pokud bych vsak chtél vytvorit
strukturu zcela stejnou, mohl bych zménit formulace jednotlivych
premis timto zptisobem:

P1: Pokud nepfemluvime seniory, zvitézi levice.
P2: Vitézstvi levice je Spatné.

66 V zapise jsem premisu schématu P1 rozdélil do dvou ¢asti, aby odpovidala premisam nasi PZ-
struktury, jejiz premisy P1 a P2 popisuji charakter hrozby.



Martin Prokop 116

P3: M¢li bychom zabranit vitézstvi levice, pokud je to
mozné.

P4: Jediny zpusob, jak zabranit vitézstvi levice je
pfemluvit seniory, aby volili pravici.

Z: Méli bychom piemluvit své prarodice k volbé
pravicové strany.

ZptredloZené formulace je patrné, ze se mi povedlo uspésné identifikovat
Waltonovo argumentac¢ni schéma argumentu apelujiciho na strach,
¢imz jsem zodpovédél druhou vyzkumnou otazku. V nésledujici
casti textu budu pokracovat v odpovédi na posledni vyzkumnou
otazku: zjistim, zda jsou v textu zodpovézeny kritické otazky, které se
ke schématu vztahuji.

Jelikoz nalezené schéma nema otazky definovany, pouZziji otazky
obecnéjsiho schématu argumentu z negativnich disledki. Argument
apelujici na strach je jeho podtypem, bude mit tedy i stejné kritické
otazky. Walton stanovuje t1i®:

1. Jak velka je pravdépodobnost, Ze disledky nastanou,
mohou nastat nebo musi nastat?

2. Jaké dtikazy podporuji tvrzeni, Ze disledky nastanou,
mohou nebo musi nastat? A jsou dostate¢né, aby
podpotily silu tvrzeni adekvatne?

3. Mohou nastat i n¢jaké pozitivni dlisledky, které by se
m¢ély brat v potaz?

Argument apelujici na strach je specidlnim pfipadem argumentu
z negativnich disledki®®. Presnéji ho rozsifuje o dalsi dvé premisy,
a proto lze predpokladat, Ze kritické otazky pokryvaji pravé tu cast

67 Walton, Reed & Macango (2008, s. 102).
68 Waltoniiv argument z negativnich disledkii:

P1: KdyZ neni vykonano A, nastanou disledky B.
P2: Disledky B jsou z mého pohledu $patné.
Z: A by mélo byt vykonéno.
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argumentu apelujiciho na strach, ktera se negativnich disledka tyka.
Bylo by nejspise potteba podrobit kritice i dalsi ¢asti argumentu®, jelikoz
ale vychazim z Waltonovy metodologie, pridrzim se jim identifikovanych
kritickych otazek. Navic se domnivam, Ze kritické otazky cili na nejslabsi
misto argumentu, tedy tam, kde je argument nejnichylnéjsi k chybé.
Jedni se o misto, kde jsou deklarovany negativni diisledky. Jde tedy
o druhou premisu argumentu, kde se tvrdi, Ze vitézstvi levice je Spatné.

Cilem prvni otazky je zjistit, jestli jsou deklarované negativni disledky
opravdu uskutecnitelné. Mohlo by se naptiklad ukazat, Ze jsou jen malo
pravdépodobné a mohou nastat jen ve velice specifickém pripadé, nebo
Ze jsou naopak velmi pravdépodobné. Jelikoz se na argument divam
optikou negativnich disledkdi, mam tak podle prvni kritické otazky
urcit, jaka je pravdépodobnost, Ze volba levice povede k negativnim
dtsledktm.

Protagonisté tvrdi, Ze volba levice povede ke Spatnym disledkim
zcela jisté. PYesnéji tvrdi, Ze osud Ceské republiky nebude dobry, pokud
zvitézi levice, ale bude Spatny, jak je obsaZeno v premise P27°. Takto silné
tvrzeni se ale bude velmi tézko obhajovat, nebot tak vagni pojem jako lepsi
(respektive horsi) osud zemé musime nejdiive definovat, abychom o ném
mohli vést debatu. Diskuse, zda bude osud Ceské republiky lep$i, nebo
horsi, pokud ve volbach vyhraje levice, nebo pravice, bude jisté jadrem
sporu mezi priznivci téchto dvou politickych smért. Pokud pristoupime
na to, Ze tato dichotomie mezi levici a pravici v ceské politice existuje, a na
to, Ze lze rozhodovani o hlasovani ve volbach zjednodusit na rozhodnuti
mezi jakoukoliv levicovou, nebo pravicovou stranou, musime ocekavat
velmi vagni debatu. Madl a Issova na toto zjednoduseni pristoupili
a ve sporu se jasné priklanéji na stranu pravice. Z hlediska Waltona neni
otazka zodpovézena uspokojivé, protoze pro ¢ast prijemct argumentu,
téch z tabora priznivci levice, nebudou odpovédi presvédcivé, jak se
ukaze pti odpovédi na druhou kritickou otazku.

Ta cili na mozné doklady toho, Ze negativni disledky skutecné
nastanou. Jejim smyslem je odhalit princip, ktery podporuje tvrzeni,
69 Naptiklad by nas mohlo zajimat, pro¢ se disledkim branit — coz je deklarovano v premise P3 —,

dale neexistuje-li jiny ¢in, kterym by se mohly diisledky odvratit — coZ je tvrzeno v premise P4 —

a podobné.

70 Z hlediska celého argumentu, jehoZ PZ-strukturu jsem popsal vySe, jde o premisu P3.
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Ze hrozba je skute¢né mozna. Jakymi diikazy podporuji protagonisté
tvrzeni, Ze dojde k negativnim dusledkim? Uvadéji ¢tyri oblasti,
ve kterych je levicova politika Spatna: statni rozpocet, 1ékarska péce,
diichodovy systém a Skolstvi. V prvnim piipadé tvrdi, Ze levice nadéla
dluhy, kviili éemuz nezbydou ve statni kase v budoucnosti penize. Tyto
dluhy pak budou v budoucnosti splacet dnes mladi lidé. Za druhé levice
zrusi regulaéni poplatky u 1ékare, coz povede ke zhorseni kvality 1ékarské
péce. Madl to formuluje tak, Ze jeho osobné, jakozto zastupce mladych
lidi, toto rozhodnuti poskodi. Dale levice nereformuje dichodovy
systém, a tak nebudou v budoucnosti penize na diichody. Nakonec, za
ctvrté, levice nezavede Skolné na vysokych skolach, které je podle Madla
jedinym prostfedkem k tomu, aby se motivovaly Skoly ke zlepsSeni.
Diisledkem toho dojde k odliva nadanych Cechti do zahraniéi. V téchto
¢tyrech oblastech je podle protagonistii levicova politika Spatné a, pokud
levice zvitézi, budou tyto ¢tyfi pilife statni sféry v budoucnu ve velmi
Spatném stavu. Issova a Madl tedy podporuji tvrzeni, Ze volba levice
povede ke Spatnym diisledkiim tim, Ze konkrétné popisuji ¢tyri negativni
dusledky levicové politiky a vysvétluji, pro¢ by k nim mélo dojit. Jejich
dikazy ovSem vychazeji z pravicovych argumenti a z jejich pohledu
na to, jaké jsou nutné a spravné reformy. Opét tedy nelze automaticky
pocitat s tim, Ze by s dtivody souhlasil levicovy volic.

Posledni otazka se snazi oslabit pojem negativnich disledk, které
maji podle predkladatelti nastat. Pokud by se ukazalo, Ze existuji i néjaké
pozitivni dasledky, které jsou s témi negativnimi spojeny, mohli bychom
napriklad uvaZovat o tom, jakou vahu protichidné dtsledky maji,
¢imz by byl argument znaéné oslaben. Zadné pozitivni diisledky viak
protagonisté nezminuji ani jako naptiklad vedlejsi efekt téch negativnich.
Existuji ale néjaké? Protagonisté videa by nejspise tvrdili, Ze neexistuji,
nebo pokud existuji, maji mnohem mensi vahu nez ty negativni. V tom
by se lisili od jejich odptircti, zastanct levice”.

Nyni mohu odpovédét na posledni vyzkumnou otazku. Kritické
otazky nejsou zodpovézeny uspokojive. Problém spociva v tom, ze by
odpovédi na kritické otazky neobstaly u ptiznivcd levice. Podivame-

71 Ti by jisté mohli predlozit fadu ptikladt dobrych disledkd vitézstvi levice a také piiklady
negativnich dasledki plynoucich z vyhry pravice.
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li se totiZz na argument perspektivou mladého volice levice, vidime, Ze
dokud nebude presvédéen o tom, Ze vitézstvi levice povede ke Spatnym
dtsledktim, a tedy zaroven ze vitézstvi pravice povede k dobrym,
nebude argumentem Issové a Madla motivovan k tomu, aby premluvil
své prarodice k volbé pravice. Nebude totiz mit z deklarovanych
negativnich disledkt — vitézstvi levice — strach. Argument nemize
obstat bez toho, aby presvédéil mladého volice levice o tom, Ze ma
zménit ndzor a sympatizovat s pravici. Ukazuje se, Ze nejslabsi misto
argumentu je pravé bod, ve kterém protagonisté tvrdi, ze vitézstvi
levice je Spatné.

Na druhou stranu mtize byt argument tispésny v pripadé potencidlnich
mladych voli¢t pravice. Pravdépodobné by na né argument apelujici na
strach piisobil, jelikoZ by se mohli obavat negativnich diisledka v podobé
vitézstvi levice. Vyvolani strachu by povazovali v dané situaci za legitimni
a souhlasili by se zdvérem argumentu. V diisledku toho by méli mit zajem
presvédcit své prarodice k volbé pravice.

Zajimavé by bylo sledovat, jak by argument obstél u nerozhodnutych
mladych voli¢t. Tedy téch, ktefi nevédi, zda volit levici, nebo pravici,
nebo dokonce téch, kteri ani nechtéji jit volit. Domnivam se, Ze prave
tato skupina mladych je nejpravdépodobnéjsi cilovd skupina pro
autory videa. Je totiz velkd Sance, Ze u téchto potencialnich voli¢t
vyvola argument zd@raznujici negativni dtisledky vitézstvi levice strach.
Vzdyt se jich disledky budou v budoucnosti pfimo dotykat. Proto by se
mohli rozhodnout k volbé pravicové strany, a dokonce by i mohli chtit
presveédcit své prarodice, aby ucinili stejné.

Zda by na né ale argument pisobil, mizu posoudit pouze pomoci
zodpovézeni kritickych otazek. Vyse jsem pritom ukazal, ze otazky jsou
zodpovézeny dostatecné pro volice pravice, ale naopak pro volice levice
ne. Nerozhodnuti mladi voli¢i se nejspise budou pohybovat nékde mezi
témito dvéma extrémy. Z této skupiny je pak nejzajimavéjsi podskupina
s nevyhranénymi preferencemi. Waltontiv nastroj mi bohuzel v tomto
misté neumozni fici, jak by na né predlozeny argument ptisobil. Nemohu
urcit, zda jsou kritické otazky pro tyto prijemce argumentu dostatec¢né
dobie zodpovézeny. Museli bychom sledovat konkrétni debatu
o negativnich dopadech levicové politiky ve étyfech zminénych bodech.
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Nakonec se tedy nabizi otdzka, vzhledem k jakym pfijemctim
argument hodnotit. Domnivam se, Ze vzhledem k tém, ktefi by argument
automaticky neprijali, protoZe ti, ktefi ho prijmou automaticky, nejsou
z hlediska presvédcovani zajimavi. Proto musim odpovédi protagonisti
na kritické otazky povazovat za neuspokojivé.

3. Zaver
Na zakladé predchozi kapitoly mohu zodpovédét vyzkumné otazky.

O1: Jaka je PZ-struktura hlavniho argumentu ve videu
Piremluv babu?

Podarilo se mi zachytit PZ-strukturu argumentace. Identifikoval jsem
jeden komplexni argument, jehoZz zavér zni: Mladi lidé by méli piresvédcit
své prarodice, aby volili (novou) pravicovou stranu. Argument je sloZzen
z 11 premis, z nichz ¢tyri jsou implicitni. Parafrazi jsem formuloval
nasledovné:

Meli bychom premluvit své prarodice k volbé pravicové
strany, protoZe nasi pribuzni seniori jsou typicti volic¢i
levice, diky kterym miiZze levice vyhrdt. Zvolent levice ale
povede ke Spatnym diisledkiim a my jsme povinni zménit
osud Ceské republiky k lepsimu, mame-li jak. A prdavé
premluvenim senioril, kteii neumi adekvdtné ohodnotit
chovani levice v minulosti, zménime osud zemé k lepsimu.

Neformalné-logicka analyza se ukazala jako vhodny nastroj pro zakladni
praci se zvolenym materidlem. Povedlo se mi diky ni rekonstruovat
argumenty v co nejsiln€jsi podobé a odstranit nepodstatné slozky
materialu. Na konkrétnim prikladu jsem tak ukazal, jak neocenitelnym
nastrojem tento pristup je.

O2: Jaka argumentacéni schémata jsou obsazena v nalezené
PZ-strukture?
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V ziskané PZ-struktuie se mi podafilo identifikovat argumentacni
schéma argumentu apelujictho na strach. Schéma je sloZzeno ze zavéru
a ¢yt premis, které kopiruji PZ-strukturu popsanou v ramci neformalné-
logické analyzy. Ukazal jsem, Ze jde o pripad obecnéjsiho schématu
argumentu z negativnich dtsledkd, a to o ptipad, jehoz specifikem je snaha
ovyvolani emoci, tedy strachu z negativnich dtsledki. V pripad€ nalezeného
argumentu jde o probuzeni strachu v mladych lidech z toho, Ze politika
levice v budoucnu povede k dtisledkiim, které pro né budou nezddouci.

03: Jsou v textu uspokojivé zodpovézeny kritické otazky,
které se vztahuji k nalezenym schémattim?

Uvedl jsem, Ze odpovédi na kritické otdzky by mohly byt uspokojivé pro
mladé stoupence pravice. Mladé levicové volice by ale pravdépodobné
nepresvédcily. Zda by presvédcily nerozhodnuté volice, nemiZeme
pomoci Waltonova nastroje posoudit. A ponévadz chceme argument
hodnotit s ohledem na jeho funkce naptic predvolebni diskusi a z hlediska
vSech potencidlnich piijemct, povazuji odpovédi za neuspokojivé.

Kritické dotazovani je z principu dialogické a ke konec¢nému
zhodnoceni argumentace by podle Waltona mélo dojit béhem
argumentacniho stietu. Naznacil jsem proto, jak 1ze na otazky odpovédét
na zakladé dostupného materialu. Na zakladé analyzy mohu prohlésit,
Ze argument neobstal. V tomto bodé by bylo potteba, aby protagonisté
odpovédéli na to, co kritické otazky odhalily jako nedostatec¢né. Odpovédi
by bylo samoziejmé mozné dale rozvadét a kritizovat, dokud bychom
nepovazovali kritické otazky za uspokojivé zodpoveézené. To uz bychom
se ale pohybovali za hranicemi studovaného materialu.

Povedlo se mi zodpovédét vyzkumné otazky a dosdhnout predem
stanoveného cile. Predstavil jsem dva pristupy k analyze argumentace
a na konkrétnim prikladu ukézal jejich siln4 a slab4 mista. Dle mého
nazoru lze oba pristupy pfi analyze argumentace uspé$né pouzivat,
pokud ovSem pocitadme s jistymi znAmymi omezenimi.

Jelikoz jsem na zac¢atku prijal predpoklad, Ze cilem videa je racionalné
presvédcéit divaka pomoci slovné formulovanych argumentii, mohly mi
nékteré dilezité nonverbalni aspekty videa uniknout. Video jako médium
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miiZe na jednu stranu obsahovat piresvédcovaci prostiedky, které zvolené
nastroje nezachyti. Na druhou stranu je ale vétSinou omezeno ¢asem,
takze v ném musi byt slovni sdéleni koncentrovano a argumenty musi
byt predlozeny v krystalické podobé. Ve videu Piremluv babu je bohuzel
na ukor humoru a nadsazky dobrych krystalickych argumenti malo,
mnohem vice se v ném klade diiraz na emoce. Dokonce hlavni argument
textu spocéiva ve vyvolani strachu o osud Ceské republiky. Konkrétné
ma vyvolat strach prijemcti argumentu, mladych lidi, o jejich osud
v budoucnosti.

Predmétem dalstho zkoumani by mohla byt analyza rétorickych
aspektli argumentace, kterA by mi pomohla popsat dalsi dilezité
presvédcovaci aspekty videa, které mnou zvolené néastroje nemohly
zachytit. A dale také emocionalni rozmér argumentace, ktery hraje
u argumentu apelujiciho na strach samozirejmé velmi dtlezitou roli.
K tomu se ale nabizi jiné nastroje argumentacni analyzy.”
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Abstract

Convince Your Grandma Because There Are Reasons to Be Afraid:
Walton’s Argumentation Schemes in the Video ,,Convince Your
Grandma*“

In an article, I present two approaches to argumentation analysis: an informal
logic analysis based on the work of Ralph H. Johnson and J. Anthony Blair
and an analysis using Douglas Walton’s Argumentation schemes. In the first
part of the paper, I define both approaches and explain their relationship.
I also define the basic concepts of both approaches — the argument, the internal
argument, the implicit premise, the structure of the premises and conclusion,
the argumentation scheme and the critical questions. I also challenge their
advantages and disadvantages. In the second part of the text, I apply the defined
tools to the video Premluv babu (Convince your grandma, 2010). I put forward
three research questions to answer. The aim of the first question is to depict
the structure of the premises and conclusion of the argument in the video. The
second question aims to seek argumentation schemes in the structure. Here
I consider the most important argument from a fear appeal. The aim of the last
question is to find the answers to the critical questions related to the argument
from fear appeal. I come to the conclusion that the protagonists do not answer
the questions satisfactorily. The intention of the paper is to present a case
study on how to analyze an argumentation text using the selected approaches.
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Text predstavuje pragma-dialekticky pristup k argumentaci. Vénuje se pfedstaveni
néstroji standardni verze (ide4lni model kritické diskuze, argumentacéni schéma,
argumentacni struktura) i rozsifené verze (typ komunikacni aktivity, strategické
manévrovani). Nasledné ilustruje uziti predloZenych nastroji na ptipadové
analyze videa Piremluv babu. Standardni verze je vyuzita k zodpovézeni otazky
,Jakou argumentaci Madl a Issova predkladaji?“ Je zde piredstaven postup
rekonstrukce argumentacni vypovédi: identifikace argumenta¢né relevantnich
prvki textu a rekonstrukce argumentacni struktury a uZitych argumentacnich
schémat. Rozsifena verze pragma-dialektiky je uzita k zodpovézeni otazky
Jaké argumentacni strategie MAadl a Issova pouzivaji, aby zvysili ptijatelnost
stanoviska vzhledem k zamyslenému publiku?“ Je zde predvedena charakterizace
typu komunikaéni aktivity angazované politické komedie a omezeni, které z jejich
konvenci vyplyvaji. Nasledné je pfedloZena analyza strategie uziti tzv. strategické
kontraproduktivity.
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1 Uvod

Cilem tohoto textu je predstavit a na konkrétni studii zvoleného
materidlu videa Premluv babu ilustrovat pragma-dialekticky pristup
k rekonstrukei a analyze argumentace.

Jedna se o pristup, ktery je rozvijen Fransem H. van Eemerenem
a jeho kolegy na Univerzité v Amsterdamu.’ Pragma-dialekticky pristup
se zacal formovat v sedmdesatych letech jako kombinace dvou néhledi
na argumentaci: lingvistického pohledu na fungovani jazyka (tj. pragma-
tiky), ktery je propojen s prvky pochéazejicimi ze studia kritického dialogu
(tj. dialektiky). Pohled pragma-dialektiky je inspirovan popperovskym
kritickym racionalismem: bere do tvahy omylnost lidského rozumu
a jako voditko pri feSeni problémi ve vSech oblastech mysleni ptijima
pojem systematického kritického testovani. Jako ideal racionality je
proto vyzdvihovana dialektika v sokratovském smyslu slova: spolecna
snaha dvou partnerti vytesit nazorovy stret, a to v pravidly regulované
kritické diskuzi.>

Obecné muzeme vyvoj pragma-dialektiky rozdélit do dvou fazi.
V prvni fazi, od sedmdesatych po devadesata 1éta, se van Eemeren spolu
s Robem Grootendorstem zaméfili na rozvoj nastrojii k identifikaci,
rekonstrukei a analyze argumentace. Jejich teoretickym vychodiskem
bylo pojeti argumentaéniho diskurzu jako vymény verbalnich krokd,
ktera je idealné zaméfena na vytfeSeni nazorového stfetu. Aby bylo
dosazeno vyreseni stietu nazord, musi diskutéri dodrzovat jista pravidla,
ktera zajisti, Ze jejich spole¢na snaha vyftesit stiet nebude jednou ze
stran matena. Van Eemeren a Grootendorst v této fazi formulovali deset
pravidel kritické diskuze, jejichz dodrzeni podle nich zabezpeci uspésny
pribéh diskuze.3

Do této vyvojové faze, ktera je dnes nazyvana standardnim modelem
pragma-dialektiky,spadatakézkoumanitzv.argumentacénichindikatort,*
tedy verbalnich prvki, které nas vrealné se vyskytujicich dialozich mohou

1 Srovnej van Eemeren & Grootendorst (1984, 1992, 2004), van Eemeren & Houtlosser (2002,
2006), van Eemeren et al. (2007), van Eemeren (2010, 2017).

2 Srovnej van Eemeren & Grootendorst (1988, s. 279—280).
3 Srovnej van Eemeren & Grootendorst (2004).
4 Srovnej van Eemeren et al. (2007).
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upozornit na vyskyt argumentace, a dale zkoumani argumentacnich
chyb (fallacies), které jsou ve standardnim modelu pragma-dialektiky
pojimany jako poruseni jednoho nebo vice pravidel kritické diskuze.

Béhem devadesatych let se pragma-dialektika dockala vyznamného
rozsifeni, kdyZ se van Eemeren ve spolupraci s Peterem Houtlosserem
rozhodli obohatit standardni pojeti cile mluvéich v argumenta¢nim
diskurzu o rétorickou dimenzi: mluvéi v dialogu se podle nich pokouseji
nejen vyresit nazorovy stret, ale zaroven také chtéji v diskuzi zvitézit,
tedy chtéji, aby doslo k vyfeseni nazorového stietu v jejich prospéch.
Pragma-dialektikové v této fazi rozpracovavaji koncept strategického
manévrovant, které pojimaji jako pokus mluvéich vyvazit snahu byt co
nejefektivnéjsi a zaroven neprekrocit standardy dané pravidly kritické
diskuze. Argumentacni chyby jsou v tomto smyslu pojaty jako strategické
manévrovani, které selhalo, tj. ve snaze o co nejvétsi Gcéinek ,,vykolejilo“
z mantineld, které jsou dany pravidly diskuze.®

Jelikoz je strategické manévrovani vzdy empirickou zalezitosti, analyza
argumentace je v rozsiireném modelu spojena s nutnosti popsat kontext,
v némz se argumentace vyskytuje. Pragma-dialektikové proto v této fazi
vyvoje rozvijeji nastroje pro vyzkum riznych domén komunikace a jejich
vlivu na mozné podoby argumentace. Vénuji se také identifikaci tzv.
prototypickych argumentac¢nich vzoret, tedy takovych forem argumentace,
které mtizeme v ne€kterych diskurzech o¢ekavat jako charakteristické.”

Pragma-dialektika se za ¢étyricet let svého vyvoje stala etablovanym
a vyznamnym pristupem ke zkouméani argumentace. Nastroje zavedené
standardnim modelem jsou pro svourelativnijednoduchost a prehlednost
pomérné casto vyuzivany k rekonstrukei argumentaéniho diskurzu
i mimo jadro pragma-dialektiky. Typologie argumentacnich chyb se
pro svou systemati¢nost stala jednim z fundamentalnich teoretickych
prispévki k této oblasti badani.

Rozsifeny model spojeny se zkoumanim podob argumentace
v riznych typech kontextii zaziva sviij rozkvét od pocatku tisicileti.

5 Srovnej van Eemeren et al. (2002).
6 Srovnej van Eemeren (2010).
7 Srovnej van Eemeren (2016), van Eemeren & Peng (2017).
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Aktualné je vyuzivan ve vyzkumu argumentace v doméné politické,®
pravni,® 1ékarské® a védecké komunikace."

1.1 Argumentace z pohledu pragma-dialektiky

Van Eemeren a Grootendorst nabizeji nésledujici vychozi definici
argumentace:

SArgumentace je verbalni, socidlni a racionalni aktivita
cilend na presvédéeni rozumného kritika o prijatelnosti
stanoviska predlozenim souboru tvrzeni,* ktera zdtivodnuji
nebo odmitaji tvrzeni vyjadiené ve stanovisku.“:3

Rozeberme si struéné toto vymezeni: argumentace je pojata jako
aktivita, ktera je verbdalni, tj. vyzaduje uziti jazyka, socidlni, tj. probiha
v kontaktu s jinymi aktéry, kteri jsou zpravidla v roli oponenta ¢i publika,
a raciondalni, tj. vyZaduje urcité intelektualni asili a nasledovani jistych
standardi rozumnosti. Vzdy se tyka n€jakého stanoviska, o néjz se mezi
zainteresovanymi stranami vede nazorovy stiet. To znamena, ze jedna
strana haji stanovisko prostiednictvim argumentace, druha strana ma
o jeho prijatelnosti pochybnost, nebo s nim primo nesouhlasi. Obhajoba
stanoviska probiha prostrednictvim predkladd4dni jednoho nebo vice
argumentii (divodi), které maji presvédcéit druhou stranu o prijatelnosti
stanoviska. Zaroven se zde inherentné predpoklada, ze druha strana se
pii posuzovani této argumentace zachova jako rozumnyj kritik, tedy jako
adresat, jehoz ma smysl presvédc¢ovat prostredky argumentace a ktery
miuze k predlozené argumentaci vznaset pochybnosti a namitky.

8 Srovnej van Eemeren & Garssen (2009a), Garssen (2016), Thnen Jory (2012), Mohammed
(2009).

9 Srovnej Feteris (2009).

10 Srovnej Snoeck-Henkemans (2016, 2017), Wierda (2015), Pilgram (2015), van Poppel (2013).

11 Srovnej Wagemans (2011), Popa (2016).

12 Autofi pouzivaji v originale termin proposition. Vzhledem k tomu, Ze uzivani ¢eského ekvivalentu
propozice je v nasem prostiedi spojeno spiSe s kontextem formélni logiky, volim pro pireklad
alternativni termin tvrzeni.

13 Van Eemeren & Grootendorst (2004, s. 1).

14 Srovnej tamtéz, s. 1-2.
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Dilezitym rysem, ktery odliSuje pragma-dialektické pojeti
argumentace od konkurencénich teorii, je pomérné Siroké chapani pojmu
argumentace. Argumentace neni pojata pouze jako urcity vztah mezi
premisami a zaveérem, ale jako cely komplexni dialekticky proces od
okamziku vyjadieni nesouhlasu ¢i pochybnosti tykajici se stanoviska, pres
predkladani argumentace, vznaseni kritiky, az ke spolecnému vyreSeni
sporu.

Pojeti argumentace v pragma-dialektice tak vlastné kombinuje dvé
mozna chapani tohoto pojmu: argumentace je pojata jako (a) proces,
tedy postupné predkladani déivodi ve prospéch stanoviska ve snaze
vytesit nazorovy stfet. Textovy fragment, ktery zachycuje kompozici
tvrzeni ve vztahu argument-stanovisko (¢i premisa-zavér), je pak chapan
jako (b) produkt tohoto procesu, ktery vznikl v reakei nebo v anticipaci
pochybnosti a ndmitek skute¢né nebo zamyslené protistrany.'s

Standardni model pragma-dialektiky je zaméfen na identifikaci
tvrzeni, kterd jsou wuzita jako argumenty ve prospéch stanoviska,
a identifikaci tzv. argumentacnich schémat, jimiz jsou argumenty se
stanovisky spojeny. Je-li argumenti predloZeno vice, zajima pragma-
dialektiku také zptisob, jak jsou argumenty vzijemné propojovany.
Identifikace argumentti, schémat a struktur umoziuje také identifikaci
pripadnych chybnych krokd, tedy potencidlnich argumentacnich chyb.
Typické otazky, které nam vyuziti tohoto modelu umozni zodpovédét, jsou:

e Objevuje se v daném textu / mluveném projevu
argumentace?

e Jaké stanovisko je zde obhajovdno?

e Jaké argumenty mluvci predkladaji na obranu
stanoviska?

e Jaka argumentacéni schémata jsou zde vyuzita? Je
argumentace adekvatni?

e Jak je argumentace strukturovana? Na jaké kritické
namitky mluvéi reaguje / jaké kritické namitky
predjima? Jak se s namitkami vyrovnava? Je jeho
obhajoba stanoviska adekvatni?

15 Srovnej tamtéz, s. 1.
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e Je argumentace v poradku? Dopousti se mluvci poruseni
nejakych pravidel kritického dialogu? Jakych?

Rozsifeny model pragma-dialektiky se zameéruje na roli kontextu,
v némz argumentace probiha. Jednoduse feceno, pragma-dialektikové
predpokladaji, Ze zptsob argumentace, ktery zvolime v televizni
prezidentské debaté, bude odlisSny od toho, ktery zvolime v 1ékarské
ordinaci, a ten bude zase jiny nez u rodinné vecefe. Komunikace, kterou
realizujeme v téchto kontextech, mé totiz pravdépodobné zcela odlisné
cile, ridi se odliSnymi formalnimi a neformalnimi konvencemi a pravidly,
a tato pravidla ovliviiuji to, zda se zde urcity zptisob argumentace miize
objevit a v jaké podobé. Pragma-dialektikové hovoti o tom, Ze mluv¢i se
s témito omezenimi danymi kontextem specificky vyrovnavaji a mohou
je dokonce vyuzit jako vychodiska pro rétorické zesileni aéinku své
argumentace. Typické otazky, které ndm umoznuje zodpovédét vyuziti
rozsireného modelu, jsou nasledujici:

e Jak ovliviiuje kontext, v némz se argumentace vyskytuje,
podobu argumentace?

e Jakd argumentacni schémata a argumentacni struktury
se budou v tomto kontextu charakteristicky vyskytovat?

e Jak se mluv¢i vyrovnduva s omezenimi, ktera mu klade
kontext?

e Jaké strategie mluvc¢i vyuziva, aby posilil piresvédcivost
své argumentace v daném kontextu?

Vzhledem k tomu, jaké otazky chceme ve svém vyzkumu zodpoveédét,
je tedy tfeba zvolit budto standardni nebo rozsifeny model. Standardni
model ndm umozni rekonstrukci a analyzu argumentace, rozsireny
model navic umoziuje analyzu ucinnosti argumentace z rétorického
hlediska. Chceme-li vsak provadét analyzu pomoci rozsiteného
modelu, obvykle v prvnim kroku vyuzivime i nastroje standardni
verze, které nam umoznuji predpripravit si zkoumany material tim,
Ze identifikujeme stanoviska a argumenty a zpiehlednime strukturu
zkoumané argumentace.
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1.2 Klicové nastroje pragma-dialektiky

Vzhledem k tomu, Ze standardni a rozsireny model pragma-dialektiky
nabizi odlisné sady néastroji slouzici k odliSnym metodologickym
uceltim, budu se jejich piedstaveni vénovat v samostatnych kapitolach.

1.2.1 Nastroje standardniho modelu pragma-dialektiky

Klicovym teoretickym konceptem, ktery pragma-dialektika zavadi, je
standardni idealni model kritické diskuze. Model vychazi z ideje diskuze
jako snahy vyresit nazorovy stret a jedna se o idealizovany popis toho, jak
by argumentac¢ni vyména probihala, pokud by byla cilena ¢ist€ a pouze na
nalezeni spole¢ného FeSeni nazorového stretu.'® Pokud nastane situace,
Ze se dvé strany neshoduji ohledné prijatelnosti néjakého stanoviska,
idedlni model popisuje, jakym zptisobem by mély postupovat, aby se
spole¢né dopracovaly k feseni.

Idealni model chape argumenta¢ni vimeénu jako prochazejici ¢tyimi
fazemi. Prvni faze se nazyva konfrontacni. V ni jde pouze o to, Ze vznika
néazorovy stret, dochéazi tedy k situaci, kdy se dvé strany neshoduji
ohledné néjakého stanoviska: pro jednu stranu je stanovisko prijatelné,
druhd mé pochybnost, nebo nesouhlasi. Pragma-dialektika pfitom
rozliSuje rizné typy stfetii. Prvnim kritériem je pocet stanovisek, o néz
se vede pie — z tohoto hlediska mohou byt stiety jednoduché (jedno
stanovisko) nebo ndsobné (vice stanovisek). Druhym kritériem je
pak to, zda oponent pouze pochybuje o prijatelnosti stanoviska, nebo
vzhledem k nému pfimo vznasi nesouhlas. V prvnim pripadé se jedna
o nesmiseny stret, ve druhém pripadé o smiSeny. Pragma-dialektika tedy
rozliSuje ¢tyli mozné typy stfetii: jednoduchy-nesmiseny, jednoduchy-
smiseny, nasobny-nesmiseny a nasobny-smiseny. Dodejme, Ze pragma-
dialektikové rozlisuji tfi typy moznych stanovisek, stanovisko miize byt
faktické, tedy popisujici stav véci, normativni, tedy prisuzujici nééemu
néjakou hodnotu, nebo preskriptivni, tedy predepisujici realizaci néjaké
akcee.

Nasleduje oteviraci taze. V ni dochazi k vyjasnéni spoleénych
vychodisek. Nutno dodat, Ze v empiricky se vyskytujicich diskuzich ziistava
tato faze casto implicitni, nevyréend. Strany pfijimaji argumentacni role:

16 Srovnej van Eemeren et al. (1993, s. 26).
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strana, ktera se zavazuje hjjit stanovisko argumenta¢nimi prostredky,
prijima roli protagonisty, protistrana, ktera se zavazuje predlozenou
argumentaci kriticky testovat, prijima roli antagonisty. V oteviraci fazi
dochézi také k vyjednavani tzv. proceduralnich a materialnich vychodisek.
Obecn4 idea je takova, Ze strany se musi shodovat alespon na nékterych
vychozich bodech, aby byla diskuze mozni. Proceduralni vychodiska
zahrnuji pravidla diskuze, materialni vychodiska zahrnuji mnozinu tvrzeni,
ktera mohou byt vyuzita v argumentaci. V ide4lnim pripad€ — ten vSak
v redlnych diskuzich témér nikdy nenastava — by strany mohly nabidnout
spolecny seznam vsSech relevantnich tvrzeni, na nichz se shoduji.

Treti, faze, tzv. argumentacni faze, je tim, co asi za argumentaci
intuitivné pokladdme nejcastéji. V této fazi protagonista piedklada
argumenty, které podporuji stanovisko. Antagonista je kriticky testuje, tj.
zvazuje jejich prijatelnost, a v pripadé pochybnosti nebo dalsich namitek
vyZaduje po protagonistovi, aby prredlozil dalsi argumentaci. Protagonista
je v tomto pripadé povinen dodate¢nou argumentaci poskytnout.

Posledni faze se nazyva uzaviraci faze. V této fazi protagonista
a antagonista spole¢né hodnoti diskuzi. V piipad€, Ze se protagonistovi
podarilo odvratit veskeré pochybnosti antagonisty, stava se vitézem diskuze
on, aantagonista by mél odvolat svou ptivodni pochybnost ohledné stanoviska.
Naopak, v ptipadé, Ze se protagonistovi nezdaiilo vyporadat s pochybami ¢i
kritickymi namitkami antagonisty, mél by odvolat hijené stanovisko on.?”

Idedlni model slouzi jako voditko v rekonstrukei, fika nam, které
prvky promluvy ¢i dialogu ma smysl rekonstruovat jako néjak prispivajici
k TeSeni nazorového stietu. Pragma-dialektickd rekonstrukce spociva
ve vytvoreni tzv. analytického prehledu vSech prvki, které jsou piimo
relevantni pro fteSeni nazorového stietu. Tento piehled zahrnuje:
(1) diskutovana stanoviska, (2) strany, které jsou v diskuzi zahrnuty
a jejich proceduralni a materialni vychodiska, (3) explicitni, implicitni
(nevyjadiené), ptfimé a nepiimé argumenty, které jsou stranami predloZeny,
(4) argumentacni schémata, ktera jsou uzita v jednotlivych argumentech, a (5)
vpripadé, Zeje predloZeno vice individualnich argumentti, tak i zptisoby, jimiz je
argumentace strukturovana.’® Podle standardniho modelu pragma-dialektiky
jsou prvky, které jsou v analytickém piehledu rozliSeny, primo relevantni pro

17 Srovnej van Eemeren et al. (2007, s. 10—12, 2014, S. 529—530).
18 Srovnej van Eemeren & Grootendorst (2004, s. 96).
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72 V2

FeSeni nazorového stietu, ostatni ¢asti textu/promluvy/dialogu, které se piimo
nevztahuji k nazorovému stietu, jsou v rekonstrukei vypustény.

Z vySe tefeného jiz vime, co je podle pragma-dialektiky stanovisko
a argument. Vénujme se nyni stru¢né popisu toho, jak autori chapou
tzv. argumenta¢ni schéma a jak mohou byt argumenty vzijemné
kombinovany. V nejjednodussim ptipadé se argument sklada ze
stanoviska a (pravé) dvou premis: argumentu a argumentac¢niho
principu. Explikujeme-li tyto tii prvky* a urcime-li jejich vztahy, pak
hovotime o argumentacénim schématu.

Argumentacni schéma definuje pragma-dialektika jako ,reprezentaci
pragmatického principu podpory, ktery je uzit, kdyz je v argumentaci
predlozen divod pro akceptaci stanoviska.“>® Jde tedy obecné
o reprezentaci specifického zdtvodnujiciho vztahu mezi argumentem
astanoviskem. Argumentacni schéma ma tri prvky: stanovisko, argument
a specificky argumentaéni princip, ktery prenasi akceptovatelnost
z argumentu na dosud neakceptované stanovisko:

Obr. 1: Argumentaéni schéma

Podle pragma-dialektiky je mozné jakykoliv argument interpretovat jako
variantu jednoho ze tfi hlavnich obecnych argumentacénich schémat. Ta
jsou rozliSena na ziklad€ zptisobu, jimz miiZze byt argumentaéni schéma

19 Argumentaéni princip byva velmi ¢asto implicitni, nevyjadieny, a je tfeba jej teprve v ramci
rekonstrukee Fadné explikovat.
20 Van Eemeren & Garssen (2009Db, s. xvi).
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hodnoceno. Kazdé argumentacni schéma totiz odkazuje ke specifickému
argumentac¢nimu principu a je spojeno se specifickou sadou relevantnich
kritickych otdzek, které 1ze vzhledem k danému argumentu polozit a tim
testovat jeho udrzitelnost. RozliSujeme symptomatické schéma, v némz
je to, co se tvrdi ve stanovisku, symptomem ¢i typickou charakteristikou
toho, co se tvrdi v argumentu, analogické schéma, v némz se vyuziva
podobnosti mezi tim, co se tvrdi ve stanovisku, a tim, co je tvrzeno
v argumentu, a kauzalni schéma, v némz existuje mezi tim, co je tvrzeno
ve stanovisku, a tim, co je tvrzeno v argumentu, urcity kauzalni vztah.*

Symptomatické schéma | Analogické schéma Kauzalni schéma
Obecné | 1YjepravdaoX. 1Y je pravda o X. 1Y je pravda o X.
schéma | 1.1Zje pravda o X. 1.1Y je pravda o Z. 1.1Zje pravda o X.

1.1' Z jde charakteristicky | 1.1' Zje srovnatelné s X. 1.1' Zvede k Y.
dohromady s'Y.

Priklad | 1 Alzbéta je rozmazlena. 1 Jan nepotfebuje kapesné | 1 Tom mé hrozné bolesti

1.1 AlZbéta je jedinécek. sto korun tydné. hlavy.

1.1' Jedinécci 1.1 Janfv bratr 1.1 Tom vypil vCera velké
charakteristicky byjvaji nepottebuje kapesné mnozstvi piva.
rozmazleni. sto korun tydné. 1.1' Piti velkého mnozstvi

1.1' Jan je srovnatelny piva zpiisobuje bolest
se svym bratrem hlavy.
s ohledem na tydenni
vydaje.
1. Je Y skutecné typicka 1. Jsou srovnavané véci 1. Vede ustanoven4 pri¢ina
Kritické pro Z? doopravdy srovnatelné? fakticky ke zminénému
otazky 2. Neni Y také typicka pro | 2. Existuje dost vysledku?

néco jiného (Z")

3. Existuji néjaké jiné
charakteristiky (Y"),
které X musi mit,
abychom mohli
vlastnost Z pripsat X?

relevantnich

podobnosti mezi vécmi,

které jsou srovnavany?
3. Existuji néjaké

relevantni rozdily

mezi vécmi, které jsou

srovnavany?

2. Existuji tu né€jaké jiné
faktory, které musi
byt ptitomny spolu s
navrzenou pricinou, aby
vytvotily pozadovany
vysledek?

3. Mohlo by byt
navrhovaného vysledku
dosazeno i jinak?

Tab . 1 Typy argumentacnich schémat??

21 Srovnej van Eemeren et al. (2002, s. 96—102).
22 Pfiklady schémat jsou volné pfevzaty z van Eemeren et al. (2007, s. 154) a Hitchcock & Wagemans
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Dodejme, Ze kazdé hlavni schéma miize zahrnovat specifické varianty
¢i podtypy. Typickym prikladem je tzv. pragmaticky argument, ktery
nas nabada k akci na zakladeé jejich pozitivnich ¢i negativnich dtsledka,
obecné:

1 Akce X by méla byt provedena.
1.1 Akce X vede k zddoucimu disledku.
1.1" Akce vedouci k zadoucim dusledkiim by
mély byt provedeny.

Takovy argument je podle pragma-dialektiky podtypem kauzalniho
schématu, protoze premisa 1.1 odkazuje na kauzalni vazbu.2

V argumentacni praxi se samoziejmé setkdvame s komplexné€jSimi
argumentacnimi vztahy, nez je stanovisko podporené jedinym
argumentem. V pripadé€, Ze je stanovisko podporeno dvéma a vice
argumenty, je vhodné rekonstruovat zpisob, jakym jsou argumenty
propojeny. Argumenty mohou byt strukturovany rtiznym zptisobem.
Francisca Snoeck Henkemans?+ ukazala, zZe odli$né struktury argumentu
Ize chapat jako vysledek protagonistovych argumentacnich reakci na
rizné druhy skute¢né nebo predjimané kritiky ze strany antagonisty.
Stanovisko podpotené specificky strukturovanou kompozici argumentt
je tak v pragma-dialektice chapano jako zaznam procesu, v némz se
protagonista pokousi podpofrit stanovisko, které je dale zpochybniovano
a kriticky testovano antagonistou.

Aby byl argument ve prospéch néjakého stanoviska antagonistou
prijat, musi antagonista akceptovat jeho propozic¢ni obsah, tj. pravdivost
daného tvrzeni, a jeho zdilvodiovaci silu, tj. dostatecnost tvrzeni
k obhajobé stanoviska.?s V piipadé, ze je kriticky testovana ptijatelnost

(2011, s. 187-188).

23 Srovnej van Eemeren et al. (2007, s. 166).

24 Srovnej Snoeck Henkemans (1997).

25 Stav akceptace (piijeti) stanoviska ¢i argumentu je pfitom autory definovan jako ,vyjadieni
pozitivniho zavazku k danému tvrzeni“. To, Ze je nékdo presvédden o piijatelnosti néjakého
tvrzeni, je pak definovano s ohledem na ptedpokladané vychozi pochyby ¢i nesouhlas kritického
antagonisty jako ,vyjadfeni akceptace pozitivniho zavazku k fe¢ovému aktu osobou, ktera
ptivodné oponovala tomuto fe¢ovému aktu“. Srovnej van Eemeren & Grootendorst (2004,
s. 55). Prijatelnost stanoviska ¢i argumentu je tedy v pragma-dialektice pojata jako moznost
doséhnout akceptace tvrzeni antagonistou skrze vypotadani se s jim vznesenymi pochybami ¢i
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propozi¢niho obsahu néjakého argumentu (typicky otazkou: Doopravdy
plati to, co se v argumentu tvrdi?), protagonistovou odpovédi je podpora
argumentu tzv. subordinativnim zpiisobem: dodava argument ve
prospéch napadeného argumentu.

V pripadé, Ze je testovana zdiivodiiovaci sila argumentu (obecné
otazkou: Je to, co se v argumentu tvrdi, dostate¢nou podporou pro ptijeti
stanoviska?), protagonista miize posilit zpochybnény argument dodanim
nové evidence k jiz predlozenému argumentu. Argumenty tak podporuji
stanovisko spole¢né, koordinativné. Jednotlivé c¢asti koordinativni
argumentace jsou na sobé vzajemneé zavislé a jediné spole¢né ustanovuji
dostate¢nou obranu stanoviska.

Pokud se vsak ukaze, Ze argument je potencialné neudrzitelny, protoze
jej antagonista muze odmitnout jako neakceptovatelny, nedostatecny
¢i nerelevantni pro podporu stanoviska, a protagonista je ochoten tuto
kritiku akceptovat, pak musi byt ptivodni argument doplnén ,novym
pokusem®, tj. novou, alternativni, obsahové nezavislou argumentacéni
vétvi. Kazda nezavisl4 argumentacni vétev je prezentovana, jako by byla
sama dostate¢nou podporou stanoviska. Takovy krok vede k ndsobné
argumentacni strukture.>

Subordinativni struktura Koordinativni struktura Nasobné struktura
1 1 1
1.1 1.1a & 11b 1.1 1.2
1.1.1

Tab. 2 Typy argumentacnich struktur

1.2.2 Nastroje rozSifeného modelu pragma-dialektiky
Roz$iteny model pragma-dialektiky rozsifuje analyticky arzenal

predevSim o nastroje k analyze argumentace vyskytujici se v riznych

nesouhlasem. Srovnej van Eemeren & Grootendorst (2004, s. 35).
26 Srovnej Snoeck Henkemans (1997, s. 85-92).
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komunikac¢nich praxich. Autofi uvazuji, Ze typ komunikaéni praxe, v niz
mluvéi argumentaci predklada, do velké miry ovliviiuje, jaké podoby
argumentace se zde vliibec mohou objevit, jaké zplisoby argumentovani
jsou ocekavatelné nebo vyhodné. Pragma-dialektika uchopuje tyto
specifické praxe prostrednictvim pojmu typ komunikacni aktivity.
Typ komunikaéni aktivity je uvazovan jako praxe, ktera se ridi jistymi
konvencemi a pravidly a je cilena na naplnéni urcitych institu¢nich
potfeb.”” Typ komunikaéni aktivity je definovan institucnim cilem
— tj. Gcelem, pro né€jz dany typ komunikaéni praxe vznikl. Dale je
spojen s doménou, k niz nalezi, a zanrem, ktery je zde vyuZzivan.
Pragma-dialektikové dale uvazuji, Ze podoba argumentace je ovlivnéna
instituénimi konvencemi a samoziejmé rovnéz situacnimi okolnostmi.>®

Na nejvys$si arovni je tedy typ komunikacéni aktivity definovan
doménou, do niz nalezi. Podle rozsifeného modelu existuje velky
rozdil v tom, zda dialog probiha v rdmci politické, védecké, pravni ¢i
interpersonalni domény. Jednotlivé domény jsou totiz prototypicky
spojeny s odliSnym obecnym instituénim cilem i zZanry presvédc¢ovani.
Uved'me si dva priklady. Obecnym institué¢nim cilem politické domény
je podle van Eemerena snaha udrzet demokracii skrze diskuzi,® jejim
prototypickym obecnym zanrem je podle n€j debata, v niz spolu dveé
strany vedou smiSeny nazorovy stfet, ovSem, jejich skute¢nym, tj.
primarnim publikem je néjaka treti strana, typicky voli¢i. Oproti tomu,
napft. interpersonalni doména, do niz spada napft. rozhovor u kavy nebo
psani milostného dopisu, mé odlisny instituéni cil. Je jim snaha udrzet
vztah v chodu prostfednictvim komunikace. Pro tuto doménu je podle
pragma-dialektiky prototypicky zanr tzv. hledani souznéni (communion-
seeking). Z argumentacniho pohledu jde o nesmiseny stfet mezi dvéma
stranami, které jsou jedinymi primarnimi tcastniky diskuze.3°

Pod kazdou doménu spadi vice typti komunikacnich aktivit. Ty
se lisi konkrétnimi konvencemi, které konkretizuji mozné podoby
diskuze. Pro kazdy typ komunikac¢ni aktivity je typicka uréita suma
27 Srovnej van Eemeren (2010, s. 129—-162).

28 Srovnej tamtéz, s. 129.

29 VSimnéme si, Zze van Eemeren spojuje Zanr debaty s cilem zachovani demokratické politické
kultury — a politickou doménu tedy chépe jako spojenou s demokratickym idealem.

30 Srovnej van Eemeren (2010, s. 141-142), van Eemeren & Peng (2017, s. 133, 135).
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zvyklosti a explicitnich ¢i implicitnich pravidel, jimiz se diskuze Fidi.
Pragma-dialektika uvazuje, ze tyto konvence determinuji mozné
podoby argumentace, kterou mluvéi mohou predlozit. K prozkoumani
vlivu konvenci rozpracovava pragma-dialektika tzv. argumentacéni
charakterizaci, ktera nam umoznuje identifikovat prekazky, které
konkrétni konvence mluvéim kladou.3* Pragma-dialektika postupuje
tak, Ze identifikuje konvence, které ovliviiuji pribéh jednotlivych fazi
diskuze. Formuluje tedy empirické protéjsky ctyr fazi diskuze podle
idedlniho modelu: vychozi situaci jako protéjsek konfrontaéni faze,
proceduralni a materialni vychodiska jako proté€jsek oteviraci faze,
argumentacni prostiedky a kritiku jako protéjsek argumentacni faze,
a mozny vystup diskuze jako proté€jsek uzaviraci faze.

Argumentacéni charakterizace nam umoznuje identifikovat typicka
omezeni a prekazky, s nimiz se mluvéi musi pii predkladani argumentace
vyrovnat, ovSem, tyto prekazky mohou byt také pojaty jako prilezitost
pro rétoricky ac¢inné presvédcovani publika. Jak jiz bylo naznaceno,
rozsiteny model pragma-dialektiky zavadi pro zkoumani rétorické
dimenze argumentace pojem strategického manévrovani. Snaha
mluvéich, abyjejich argumentace méla co nejvétsi icinek na oéekavaného
adresata a pritom neporusovala pravidla kritické diskuze, se podle
pragma-dialektiky mtze projevovat v kazdé ze ¢étyf argumentacnich
fazi. A¢ je strategické manévrovani realizovano v principu provedenim
neoddélitelnych argumentacénich kroki, analyticky je mozné rozlisit tri
aspekty téchto kroki a timto zptisobem dosadhnout presnéjsiho popisu
jejich strategické funkce, kterou naplnuji v procesu reSeni nazorového
stretu. Mluvéi (1) provadéji co nejvyhodnéjsi volbu z tzv. topického
potencidlu33 vSech moznych argumentacnich krokd, které jsou relevantni
pro danou fazi diskuze, (2) prizptisobuji se ocekavani a pozadavkiim
publika a (3) voli co nejvyhodnéjsi prezentacni prostredky.3+

31 Srovnej van Eemeren (2010, s. 145).
32 Srovnej tamtéz, s. 146.

33 Termin topicky potencial odkazuje na v rétorice uzivany koncept tzv. topoi (z feckého tom01)
nebo loci (z latiny). V rétorice jde tradi¢né o repertoar moznosti, které rétor mize v uréitém
okamziku svého projevu vyuZit. Srovnej van Eemeren (2010, s. 96).

34 Srovnej tamtéz, s. 93.
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Topicky potencial je oznacenim vSech moznych kroki, které mohou
byt realizovany v konkrétni fazi reSeni nazorového stretu. Tim, ze
zvolime jista témata (konkrétni stanoviska, vychodiska, argumenty), je
v diskuzi ,zvyznamnujeme*; naopak, jejich nevolbou ¢i zamléenim jejich
dtlezitost a palcivost umensujeme.

Prizplisobeni se pozadavkim publika znamen4, Ze realizujeme takové
kroky a volby, které jsou v souladu s preferencemi, o¢ekavanimi ¢i obecné
dobrym vkusem publika. Publikum mize byt samoziejmé heterogenni,
takze uréité kroky mohou byt pozitivné vnimany jednou éasti publika,
ale nikoliv jinou.

Vyuzitim prezentacnich prostiedki, tj. rétorickych figur nebo specifickych
vyjadiovacich prostiedksi, se pokousime pritahnout pozornost naseho
publika na zvolené kroky. Prikladem miZe byt vyuziti figury preateritio,
kdy upoutame pozornost publika k néjakému tématu tim, Ze prohlasime, ze
se mu nebudeme vénovat, nebo vyuziti rétorické otazky.3s

Kazdy argumentacni krok tedy mtizeme zkoumat z hlediska tii aspektii
strategického manévrovani a zaroven hodnotit jeho vyhodnost vzhledem
ke konvencim, které ovladaji dany typ komunikac¢ni aktivity. Vyuzitim
rozSifeného modelu tak pragma-dialektika dosahuje komplexnéjsiho
porozumeéni empiricky se vyskytujicich podob argumentace.

1.3 Omezeni pragma-dialektiky a kritické vytky

Namitky, které se vzhledem k pragma-dialektice objevily, a odpovédi
autor na né, jsou velmi piehledné predstaveny v dile Handbook of
Argumentation Theory.*° V této kapitole se omezim pouze na strucné
predstaveni vytky, ktera se tyka rozsahu pragma-dialektického ramce,
a obhajoby proti této vytce.

Nékteri autori poukazuji na to, Ze pragma-dialektické chéapéani
argumentace jako cilené na feSeni néazorového stfetu je ponékud
omezené, reduktivni. Zddraznuji, Ze v argumentac¢ni praxi ¢asto nejde
jen o feSeni nazorového stretu, mluvci se casto pokouseji realizovat
jiné cile: ¢asto mluvi jen proto, aby byli slySeni nebo aby vyjadrili svou

35 Srovnej van Eemeren & Houtlosser (2003, s. 179).
36 Srovnej van Eemeren et al. (2014, s. 587-600).
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identitu v rdmci komunity apod.?” Kritikové dale upozornuji na fakt, ze
pragma-dialektické pojeti argumentace nezachycuje prvky, které mohou
hrat roli ve vytvareni a vnimani argumentace, jako jsou napt. emoce
nebo kognitivni architektura nasi mysli.s®

Pragma-dialektikové uznavaji, ze v argumenta¢nim diskurzu mohou
mluvdi cilit na dosazeni rtiznych cilti. Stejné tak uznavaji, ze jejich pojeti
argumentace neni komplexnim popisem produkce a recepce argumentd.
Reaguji vsak, Ze jejich cilem neni podat komplexni popis argumentacni
reality. To, co nabizeji, je jednoduchy a systematicky model, ktery
umozni rekonstrukei, analyzu a hodnoceni argumentace z hlediska
jednoho podstatného rysu, nikoliv komplexni a multidimenzionalni
popis argumentacéni praxe. V idedlnim modelu kritické diskuze proto
voli pojeti argumentace jako snahy o feSeni nazorového stfetu a od
jinych moznych cil@, které mohou byt pro podobu argumentace rovnéz
relevantni, odhlizeji. Rekonstrukce empirické argumentace vzhledem
k modelu, tedy ,jako by slo o kritickou diskuzi“ tak upozad’uje nékteré
zajimavé rysy argumentacni reality. Vyhodou ovsem je, Ze transparentné
zachycuje ty prvky, které jsou funkénim prispévkem ke zvolenému
omezenému chiapani argumentace.

2 Pripadova studie: Premluv babu

Cilem pripadové studie je nazorné ukazat, jak mizeme vyuzit pragma-
dialekticky pfistup k analyze argumentace v konkrétnim materialu
Premluv babu. Jedna se o viralni videoklip, ktery pred volbami do
poslanecké snémovny v roce 2010 natocili herci Martha Issova a Jiri
MAdI a rezisér Petr Zelenka.?® Deklarovanym cilem autort bylo posilit
volebni vysledek ¢eskych pravicovych stran, vzhledem k tomuto cili volili
a predkladali svému zamyslenému publiku fadu argumenti.+°
Vzhledem k tomu, Ze mame k dispozici jak standardni model, ktery
nam umoznuje zprehlednéni argumentace, tak jeho rozsifenou verzi, kte-

37 Srovnej Garver (2000, s. 307), Goodwin (1999), Hample (2003, s. 465).

38 Srovnej Gilbert (2005), Hample (2003, s. 463).

39 Srovnej Issova, Madl & Zelenka (2010).

40 Odkaz na video a piepis celého textu je k dispozici v editorialu tohoto ¢isla ¢asopisu na s. 7—9.
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ra ndm umoznuje provést rétorickou analyzu, miizeme si polozit netrivial-
ni vyzkumné otazky tykajici se jak charakteru argumentace, tak vlivu kon-
textu na argumentaci a rétorické strategie mluvéich. V pripadové analyze
budu ilustrovat postup prace s obéma verzemi pragma-dialektiky.

Vyzkumna otdzka

Vyuziti nastroji standardniho modelu ndm umozni prozkoumat podobu
argumentace, kterou autori predkladaji: tj. vyuzita schémata jednotlivych
argumenti a zptisob, jakym jsou argumenty propojeny. Vyuziti nastroju,
které byly zavedeny v rozsifeném modelu, ndm pak umozni nahlizet na
tuto argumentaci jako na strategicky zvolenou tak, aby méla co nejvétsi
rétoricky aéinek vzhledem k zamyslenému publiku a kontextu, v némz se
vyskytuje. Formulujme tedy dvé vyzkumné otazky:

O1: Jakou argumentaci Madl a Issova# predkladaji?

O2: Jaké argumentacni strategie Madl a Issova pouzivaji,
aby zvysili prijatelnost stanoviska vzhledem k zamys-
lenému publiku?

Pro zodpovézeni prvni otazky nam dostacuji nastroje predlozené
standardnim modelem. Otazka bude zodpovézena tak, Ze se zamérime
na identifikaci (a) argumentd, (b) zvolenych argumentacnich schémat,
(c) struktury predlozené argumentace.

Prozodpovézenidruhé otazky se budeme vénovat zvazeniadekvatnosti
a vyhodnosti takto zvolené argumentace vzhledem k zamyslenému
publiku. Zamérim se na charakterizaci diskurzu, v némz se argumentace
objevuje, a konvenci, které ovliviiuji podobu argumentace ve videu.
Nasledné nabidnu hlubsi analjzu jedné konkrétni strategie, uziti tzv.
strategické kontraproduktivity, ktera je mluvéimi ve videu systematicky
vyuzivana.

41 Madl a Issova jsou mluvéimi, ktefi explicitné vystupuji jako protagonisté predlozené
argumentace ve videu. P¥ipomerime v$ak, Ze mezi autory videa — a tedy argumentace v ném — je
tieba zahrnout i reziséra spotu Petra Zelenku. Srovnej Anyz et al. (2010).
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2.1 Aplikace néstroji standardniho modelu

Identifikace argumentu v datech

Uz bylo feéeno, Ze pragma-dialektikové chapou argumentaci ve dvojim
smyslu: jako proces feseni nazorového stietu a jako (vysledny) produkt
tohoto procesu. Ilustrujme nejprve prvni perspektivu. Argumentace
je zde chapana jako dialogickd vymeéna prochézejici ¢tyimi fazemi:
nejprve dochazi ke konfrontaci aktéri ohledné stanoviska, nasledné jsou
vyjednavana spole¢na vychodiska a argumentacni role, poté dochazi
k predkladani a kritickému testovani argumentace, v posledni fazi
dochazi k urceni vysledku. Zkoumame-li tedy néjaky argumentacni text,
muizZeme si text pracovné rozclenit a priradit vyroky k relevantnim fazim
vymeény. Podivejme se na tivodni fragment videa:

M.I.: ,Kdybyste védéli, Ze miiZete zménit osud tyhle zemé tim, ze
navstivite svoje prarodice, zajeli byste za nima? No jasné, Ze jo.
Teda pokud nejste Gplné... Ja jsem Martha Issova. Premluv babu!“

[...]

M.I.: ,To je Jirka Madl. Jestli v tyhle zemi zvitézi u pristich voleb
levice, tak za to budou moct stary lidi, protoZe to jsou ty, ktery le-
vici volej. To miizou bejt lidi z vasi rodiny. To miize bejt vasSe teta,
vas strejda, vase babicka...”

[...]

M.I.: ,(...) My natacime tohleto video, abysme vas presvédcili, ze se
prosté mate sebrat, koupit si listek na autobus nebo na vlak nebo
nasednout do auta a rozjet se za svejma prarodicema nebo rodice-
ma na venkov a presvédcit je, Ze maji volit pravici.®

J.M.: ,Nebo né€jakou novou stranu.*
M.I.: ,No néjakou novou pravicovou stranu a pravice je tohle.“

M.I.: ,No, hlavné kdyz budete volit levici, tak si pak levice vytie
zadek s vama.“
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V konfrontaéni fazi jde o vyjadieni stanoviska, vzhledem k némuz je
vznesena nebo ocekavdna pochybnost ¢i nesouhlas. Roli stanoviska
hraje v aryvku véta: ,(...) Ze se prosté mate sebrat (...) a rozjet se za
svejma prarodicema nebo rodicema na venkov a presvédcit je, Ze maji
volit pravici®,+>43 ktera se nachazi ve treti replice Marthy Issové. Jedna
se o pomérné kontroverzni pozadavek, o némz autoti jisté nemohou
predpokladat, Ze jej publikum neproblematicky, bez pochyb nebo
nesouhlasu akceptuje.

V oteviraci fazi dochazi k rozdéleni roli a vyjednavani spole¢nych
vychodisek. Jak jiz bylo feceno, tato faze byva v empiricky se vyskytujici
argumentaci velmi casto nevyjadiend. V nasem uryvku si miZeme
povSimnout, Ze prvkem néleZejicim do oteviraci faze by zde mohla byt
cast repliky Issové: ,,My natacime tohleto video, abysme vas presvedcili,
ze (...).“ Jeji vyrok mlizeme interpretovat jako snahu rozdélit role: Madl
a Issova se zde explicitné hlasi k roli protagonisty, ktery prijima zavazek
presvédcovat, a tedy predkladat argumenty, divdkim ptipisuji roli
presvédcovanych, tedy antagonisti, jejichz tkolem je kriticky testovat
predkladané diivody.

Argumentacni faze, v niz dochazi k predkladani divodta ve prospéch
stanoviska, je v uryvku zastoupena replikou: ,Jestli v tyhle zemi zvitézi
u pristich voleb levice, tak za to budou moct stary lidi, protoze to jsou ty,
ktery levici volej. To miizou bejt lidi z vasi rodiny. To miiZe bejt vase teta,
vas strejda, vase babicka...“ Issova zde predklada dtivody ve prospéch
stanoviska, podle néjz je tteba presvédcit prarodice k volbé pravice.

V uzaviraci fazi dochazi k rozhodnuti vysledku diskuze. Soucasti této
faze je pravdépodobné hned prvni replika: ,Kdybyste védéli, ze miizete
zménit osud tyhle zemé tim, Ze navstivite svoje prarodice, zajeli byste za
nima? No jasné, Ze jo. Teda pokud nejste tiplné...“ VSimnéme si, Ze Issova
zde pomoci rétorické otazky naznacuje, jak by méla diskuze dopadnout —
naznacuje ocekavani, ze divaci prijmou jejich stanovisko a odhodlaji se
k akci. Ocekava, ze diskuze bude rozhodnuta v jejich prospéch.+

42 Uvedeni ,My nata¢ime tohleto video, abysme vés presvéddéili, Ze“ miizeme interpretovat jako
pomérné explicitni indikator stanoviska. Srovnej van Eemeren et al. (2007, s. 29).

43 Zde i nadale zvyraznéni kurzivou autorkou.
44 V empiricky se vyskytujicich argumentaénich vyménach se pomérné ¢asto stava, Ze neprobéh-
nou v8echny faze. Argumentacni vyména miize napt. skon¢it hned v oteviraci fazi, pokud se ak-
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Rekonstrukce argumentu
Identifikace argumentaénich pasazi je pouze prvnim krokem
pragma-dialektické analyzy argumentace. Pti rekonstrukci pro nas
bude vyhodnéjsi, vyuzijeme-li produktovy pohled na argumentaci.
Argumentaci v tomto smyslu chapeme jako strukturovanou kompozici
stanoviska a diivodii, ktera vznikla v procesu feseni ndzorového stietu.
V rekonstrukei argumentace nas tedy zajimaji vyhradneé identifikovana
stanoviska, tedy tvrzeni nalezejici ke konfrontac¢ni fazi, a predlozena
argumentace, tedy suma tvrzeni nalezejicich k argumentaéni fazi.
Rekonstrukee je ve standardni verzi pragma-dialektiky vedena s cilem
zachytit pravé ty prvky, které jsou néjak relevantni z hlediska reSeni
nazorového stfetu. Rekonstrukce tedy zahrnuje fadu specifickych tprav.
V ramci rekonstrukee je tieba (1) vymazat vsechny prvky, které nehraji
roli z hlediska feSeni stietu nizort (nerelevantni odbocéky, opakovani
tychz myslenek), (2) doplnit prvky, které jsou dulezité pro feSeni
nazorového stietu, ale v piivodnim textu jsou ponechany jako implicitni
(nevyjadtené premisy a stanoviska), (3) zménit poradi nékterych prvki
tak, aby co nejlépe reflektovaly proces feSeni stietu nazorti a nikoliv
pouze poradi, v nichz byly vyjadreny, (4) nahradit ty prvky textu, které
jsou formulovany nejasnym a viceznaénym zptisobem, jejich struénymi,
jednoznac¢nymi a adekvatnimi parafrazemi.+ Ilustrujme si takovy postup
na pripadé identifikovaného stanoviska:

»(...) Ze se prosté mate sebrat, koupit si listek na autobus
nebo na vlak nebo nasednout do auta a rozjet se za svejma
prarodicema nebo rodi¢ema na venkov a presvédcit je, zZe
maji volit pravici.“

Formulace stanoviska by méla byt stru¢n, jasn4, nezahrnovat zbyte¢né
informace, které nas odvadéji od merita véci. Je ziejmé, Ze jadrem
vzkazu Madla a Issové je to, Ze divaci videa — predevsim tedy mladi
lidé — by méli presvédcit své starsi ptibuzné, aby volili pravici. Z toho

téfi neodhodlaji pfijmout argumentaéni role véetné z nich plynoucich zavazka. Je-li tedy nasim
ukolem identifikovat a rekonstruovat argumenty obsazené v néjakém textu, pak si miizeme byt
jisti, Ze argumenta¢ni vyména dospéla minimalné do argumentacni faze.

45 Srovnej van Eemeren et al. (2014, s. 535-536).
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dtvodu se zda vcelku zbytecny popis cesty (,,Ze se mate sebrat, koupit si
listek na autobus nebo na vlak nebo nasednout do auta a rozjet se (...)
na venkov*), ktery mutize byt ve finalni formulaci vynechdn. Formulaci
»za svejma prarodicema nebo rodi¢ema“ je rovnéz vhodn€jsi nahradit
jinym — struénéjsim, spisovnym — vyrazem. Vzhledem k tomu, ze Madl
a Issova hovori také o teté, zda se vhodné z hlediska struénosti nalézt
obecnéjsi termin, ktery zahrnuje vSechny dotéené osoby, napr. ,starsi
piibuzni“. RovnéZz viceznacny termin ,pravice®* miiZeme nahradit
jednoznacnéjsi formulaci, napt. ,pravicova strana“. Stanovisko mizeme
také zkonkrétnit dodanim informaci, které jsou v projevu ponechany
jako implicitni, protoze jsou dany kontextem, v némz je video natoceno:
jde o volby do poslanecké snémovny CR v roce 2010. Podobné tivahy by
mély byt voditky i pro reformulaci argumentt. V nasem piipadé tedy
mize byt vysledkem transformacniho procesu nasledujici formulace:

Stanovisko: Mladi lidé by méli presveédcit své starsi pribuzné,
aby ve volbach do poslanecké snémovny CR v roce 2010 volili
pravicovou stranu.
Argument &. 1: Jestli v Ceské republice zvitézi levicové
strany, bude to zasluhou starych lidi.
Argument €. 2: Levicové strany voli vétSinou staii lidé.
Argument ¢. 3: Stafi lidé volici levicové strany mohou
byt nasi piibuzni.

Vsimnéme si, Ze ne vSechna tvrzeni identifikovana jako argumenty
podporuji pfimo stanovisko. Je zfejmé, Ze tvrzeni, Ze levicové strany voli
vétSinou stari lidé, oznacené provizorné jako argument €. 2, slouzi spise
jako podpora prvniho argumentu, tvrzeni, Ze jestli v Ceské republice
zvitézi levicové strany, bude to zéasluhou starych lidi. Argument
¢. 2 je tu tedy spiSe ve vztahu podpory k argumentu ¢. 1, jedna se tedy
o subordinativni spojeni argumentd.

Zaroven si vS§imnéme, Ze argumenty ¢. 1 a 3 nam poskytuji
faktickou podporu pro tvrzeni, pro¢ bychom meéli presvédcit prave
své starsi pribuzné: levice zvitézi zasluhou starych lidi a stari lidé
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volici levici mohou byt pravé nasi ptribuzni. OvSem, pokud by se
podpora stanoviska skladala pouze z téchto dvou divodu, schazela
by ji dtlezita slozka: totiz, k presvédcovani pribuznych budeme
ochotni pravdépodobné pouze v pripadé, ze volbu levice povazujeme
za néco nezadouciho, Spatného. V opa¢ném pripadé nikoliv. Aby byla
podpora kompletni, je tieba explikovat tento diivod, ktery sice neni
ve zkoumaném fragmentu videa primo pritomen, ale ktery je nutné
dodat do rekonstrukce, abychom mohli snahu mluvéich presvédéit
nés povazovat za smysluplnou:

Argument ¢. 4: Je nezddouci, aby stafi lidé volili
levicové strany.

Je ziejmé, Ze argumenty €. 1, 3 a 4 mohou podporovat stanovisko pouze,
uvazujeme-li je ,dohromady*: ZAdny z nich neposkytuje dostatec¢né silny
dtvod pro akceptaci stanoviska sim o sobé. Jedna se tedy o koordinovany
zpusob spojeni argumentii. Pro vétsi ndzornost si miizeme vztahy mezi
stanoviskem a argumenty zaznamenat graficky, viz obr: 2: Premluv babu:
struktura argumentace (fragment).

Pragma-dialektikové ovsem malokdy zachycuji slozité struktury gra-
ficky. Pro zachyceni vztahli mezi argumenty a stanoviskem navrhli pie-
hledny systém ¢iselného znaceni jednotlivych tvrzeni, pripadné odsazo-
vani jednotlivych tvrzeni.

Subordinativni zptisob spojeni argument je znacen ¢isly s odliSnymi
decimélnimi Grovnémi (1.1, 1.1.1) a odsazenim, koordinativné spojené
argumenty maji totéz ¢islo, ale jsou oznaéeny odliSnymi pismeny (1.1a,
1.1b), nidsobné argumenty maji odliSna ¢isla na téZe decimalni trovni
(1.1, 1.2). Implicitni premisy jsou zapisovany v zavorkach. Argumentacni
princip — je-li soucasti rekonstrukce#® — je oznacen stejnym cislem
jako argument, s nimz je spojen, ovsem je oznacen apostrofem (1.1').
Ilustrujme tento zpiisob znaceni na pripadé pravé identifikované
argumentacni kompozice:

46 Rekonstrukce argumentacnich principi vSak mizZe byt v rekonstrukeich vypousténa — napt.
z divodu tGspornosti.
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Obr. 2: Pfemluv babu: struktura argumentace (fragment)
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1 Mladi lidé by mé¢li piesvédcit své starsi piibuzné, aby ve
volbach do poslanecké snémovny CR v roce 2010 volili
pravicovou stranu.

1.1a Jestli v Ceské republice zvitézi levicové strany,

bude to zasluhou starych lidi.

l.1a.1 Levicové strany voli vétSinou stafi
lidé.

(1.1a.1") (Vitézstvi strany ve volbach je
charakteristicky dano voli¢skou
podporou.)

1.1b Stati lidé volici levicové strany mohou byt nasi
ptibuzni.
(1.1c) (Je nezadouci, aby stafi lidé volili levicové
strany.)
(1.1a-c'") (Akce, které zabrani nezddoucimu stavu, by
mély byt realizovany.)

Rekonstrukce argumentaéniho diskurzu odhaluje klicové vztahy
relevantni k feSeni nézorového stietu. Identifikace argumentacnich
principti ndm odhaluje, Ze na nejvyssi Grovni je k podpore stanoviska
vyuzito schéma pragmatické argumentace, na niz§i arovni je pak
k podpofe jednoho z argumentii vyuzito symptomatického schématu.

Chceme-lizodpovédét prvnivyzkumnou otazku komplexné, tedy, jakou
argumentaci Madl a Issova ve videu predkladaji, je tieba aplikovat praveé
predstaveny pristup na materiél celého videa. V nasledujicim schématu
(Obr. 3 Premluv babu: rekonstrukce argumentace) je zachycena tzv.
maximalné argumentacéni rekonstrukce predlozené argumentace.
Maximalné argumentacni rekonstrukcee je typ rekonstrukce, v niz kazdy
vyrok — i takovy, ktery napt. slouzi jako pouhy komentar nebo vysvétleni,
je analytikem interpretovan jako pfipad argumentace. Podle van
Eemerena ,vstiicnost v pripadech, kde je argumentacni funkce vyroku
nejasna, nicméné existuje tu realisticka Sance [Ze je vyrok argumentem,
pozn. L.S.], minimalizuje riziko, Ze vyrok, ktery je dulezity pro reSeni
nazorového stretu, bude v analyze prehlédnut.“4

47 Van Eemeren et al. (2002, s. 43).
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Obr. 3 Pfemluv babu: rekonstrukce argumentace



Babu nepfemluvis, co takhle jit k volbam? 151 |

Pro vétsi nazornost jsem zvolila kombinaci grafického zakresleni
vztahli mezi argumenty a ¢éiselného oznaceni premis. Argumentaéni
schémata, ktera jsou jednotlivymi argumenty realizovana, jsou oznacena
relevantnimi zkratkami.#® Mezi vyroky jednotlivych aktért (Madl
a Issovd) zde pro jednoduchost nerozliSuji a povazuji je za jednoho
protagonistu predkladané argumentace. V rekonstrukei je dale z divodu
jednoduchosti vynechana explikace argumentacnich principi. Tti hlavni
argumentacni vétve jsem vyznacila barevné.

v v

2.2 Aplikace nastrojl rozsifeného modelu

Viiv kontextu na podobu argumentace
Az dosud jsme k analyze argumentace uzivali vyhradné€ néstroje
standardniho modelu pragma-dialektiky. Nastroje rozsifené pragma-
dialektiky ndm nyni umozni zkoumat predloZenou argumentaci
z hlediska jejiho rétorického ti¢inku. Je tfeba zminit, Ze rozsifeny model
nés nuti predpokladat, ze argumentace je zvolena strategicky tak, aby
méla co nejvétsi rétoricky iicinek na zamyslené divaky videa.** Abychom
vSak mohli uvazovat o rétorickém ucinku, je tfeba nejprve reflektovat
typ komunikaéni aktivity, v némz se presvédcovani odehrava. Prvnim
krokem analyzy strategického manévrovani je tedy charakterizace typu
komunikacéni aktivity.

Video Piremluv babu herci Madla a Issové lze chapat — ostatné,
stejné jako originalni video The Great Schlep americké komicky
Sarah Silverman,5° jimz se autofi inspirovali — jako konkrétni pokus

48 Symptomatické schéma = SYMPT, analogické schéma = ANALOG, kauzalni schéma = KAUZ,
pragmaticky argument = PRAGM. Vzhledem k vyznamnosti pragmatického argumentu jej
v analyze rozliSuji jako specifické schéma, a¢ se podle pragma-dialektiky jednid o podtyp
kauzalniho schématu.

49 Tento metodologicky nihled na argumentaci je v pragma-dialektice odvozen z pfijeti konceptu
strategického manévrovani. Pojimame argumentaci mluv¢ich jako vysledek jejich snahy predlozit
argumentaci s co nejvys$sim rétorickym tc¢inkem na publikum a zaroven snahy neporusit pfitom
pravidla kritické diskuze. Neni pfitom tfeba predpokladat, Ze aby mluvéi mohli o néco takového
usilovat, musi byt nutné erudovanymi specialisty na dany argumentaéni diskurz. Naopak,
charakterizace diskurzu a jeho konvenci a specifikace charakteru zamysleného publika nam
v ramci pragma-dialektiky umoznuje hodnotit, nakolik je jejich snaha predlozit rétoricky co
nejucinnéjsi argumentaci a neporusit pfitom pravidla diskuze (rozvinuta o konvence daného
diskurzu) tspésna.

50 Srovnej Silverman (2008).
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o angazovanou politickou komedii.5* AngaZovana politickd komedie je
tedy nécim, co mtizeme pracovné pojmout jako typ komunikaéni aktivity,
jehoz konvence a zvyklosti nas budou zajimat, protoze maji zasadni vliv
na mozné podoby predloZené argumentace.

Je zajimavé, Ze angazovana politickd komedie je spiSe hybridni typ
komunikac¢ni aktivity. Lze ji totiz chipat jako aktivitu spadajici pod
doménu politické komunikace — podobné jako diskuzi v poslanecké
snémovné nebo volebni mitink s voli¢i, i jako aktivitu spadajici pod
doménu medidlni komunikace — podobné jako televizni reklamu na
praci prasek nebo televizni estrddu. Angazovana politicka komedie
rovnéz kombinuje zanry, které typicky s politickou a medialni doménou
spojujeme: debatu i performanci:

Doména Zanr komunikaéni Specificky typ Konkrétni
komunikaéni aktivity komunikaéni fecova udalost
aktivity aktivity

[= vice ¢i méné [= konvencionalizovana | [= subtyp [= instanciace
institucionalizovany | komunikaéni praxe] konvencionalizované | typu komunikaéni

makro-kontext]

komunika¢ni praxe]

aktivity]

Politicka Debata / Angazovan4 politicka | Video Premluv
komunikace Performance komedie babu

/ medialni

komunikace

Tab. 3 Pfemluv babu: Identifikace typu komunikacni aktivity

Identifikace videa Piremluv babu — s relevantnim typem komunikac¢ni
aktivity, zanry a makro-kontexty je prvnim krokem analyzy vlivu
kontextu na argumentaci. Jeho diileZitou soucasti je také identifikace
konkrétniho instituéniho cile komunikaéni aktivity, tedy divodu, proc¢
dany typ komunikacni aktivity viibec vznikl. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o hybridni typ, by nas nemélo prekvapit, Ze cil bude pravdépodobné
51 Podobné by do této kategorie spadalo napr. video President Obama Doesn’t Have Time For

These 7 Excuses Not To Vote Baracka Obamy, Dear Young People, Don't Vote: A Knock the

Vote PSA amerického demokratického hnuti Acronym, v Ceském kontextu pak napft. video Tvoje

poprvé, za nimz stoji Institut politického marketingu. Srovnej ATTN (2018), Acronym (2018),
IPM (2017).
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kombinovat prvky spojené s obecnymi cili obou domén, zaroven vsak
bude mnohem konkrétnéjsi.

Jde o angaZovanou politickou komedii, autorim nejde pouze
o humornou kritiku, pokousi se presvédc¢it ¢i povzbudit zamyslené
publikum k realizaci néjaké akce, kterd mé politické konsekvence.
Soucasti takového snazeni je vyuZziti humoru (Casto nekorektniho),
jehoz cilem je ziskdni a udrzeni zdjmu divakd. Slozeny institucni cil
angazované politické komedie miizeme formulovat néasledujicim
zptisobem: predloZzenim ditvodit odlehéenym a humornym zpiisobem
presvedcit divaky k realizaci politicky angazované akce.

Poté, co jsme identifikovali typ komunika¢ni aktivity a formulovali
jeho pravdépodobny instituc¢ni cil, mtiZeme se zamérit na to, jak fakt,
ze se aktéri rozhodli predkladat svou argumentaci pravé formou
angazované politické komedie, ovliviiuje moznosti a podobu jejich
argumentovani. Jak jiz bylo naznaceno vyse, pragma-dialektikové
se v argumentaéni charakterizaci komunikaéni aktivity opiraji
o Ctyri faze diskuze rozlisené v idealnim modelu a formuluji jejich
empirické protéjsky, zajima je, jakymi konvencemi a forméalnimi
¢i neformalnim pravidly je omezena vychozi situace, proceduralni
a materialni vychodiska, argumentacni prostredky a kritika a mozny
vystup diskuze. Vénujme se jim popoiadé.

Vychozi situace

Vzhledem k tomu, Ze aktériim angazované politické komedie vétSinou
jde o ovlivnéni chovani jejich divakd, miiZzeme uvazovat, Ze tento typ
komunikac¢ni domény je charakteristicky spojen s preskriptivnim
stanoviskem, které nabada publikum k akci: ,Divaci videa by méli
realizovat akci X.“ Jiné typy stanovisek se zde pravdépodobné nebudou
objevovat, protoze se vzdaluji instituénimu cili aktivity. Je mozné, zZe
se ve videu objevi vice souvisejicich stanovisek, ovSem neni to prilis
pravdépodobné vzhledem k omezené délce videa. Aktéri se typicky
pokouseji stru¢né podporit pravé jedno stanovisko, nerozptylovat
pozornost divdka. Nazorovy stfet ohledné stanoviska pritom miize
byt jak nesmiseny, tak smiSeny — podle toho, zda autofi oslovuji spise
publikum priznivet ¢i odpired predkladanych nazori.
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Proceduralni a materialni vychodiska

Co se tyce proceduralnich vychodisek, je ziejmé, ze aktéri videa musi
dodrzovat formalni i neformalni pravidla. Mezi formalni vychodiska
miizeme zafadit nap¥. obecny ramec zakond Ceské republiky,
které nemohou byt ve videu porusovany, stejné tak jako zasady
spoleénosti Youtube, jejiz sluzby autori videa vyuzivaji. Piikladem
miize byt zakaz explicitniho zobrazovani nahoty, zvefejiiovani
nebezpecného, nasilného obsahu, vyhruzek apod.’* Nedodrzeni
téchto z4sad by znamenalo vymazani videa. A¢ se ndm to miize zdat
jako zcela samoziejmé baze, uvédomme si, Ze tato pravidla omezuji
mozny repertoar prostfedkli, z nichZ mohou aktéri pii vytvareni
videa volit. Jednim z typickych prostiredki je nekorektni, Sokujici,
primocdary humor — jeho mira je témito pravidly regulovana. Druhym
proceduralnim omezenim je jiz zminéna délka videa, ktera zpravidla
nepiesahuje pét minut. Aktéri se tedy v predkladani argumentace
musi vyrovnat s omezenou ¢asovou dotaci, do niz museji ,,vtésnat” vSe
podstatné. Mizeme tedy ocekavat struéné formulované argumenty.
Video-formét jim nicméné umoznuje ,rozsirit“ dotaci pro predkladani
argumentace tim, Ze mohou soubézné pracovat nejen s verbalnimi,
ale také s neverbalnimi prostredky, jako jsou obrazky, fotografie,
filmové klipy, hudba apod.

Aktéri videa obvykle prijimaji roli protagonisty. Publikum — tedy
divéaci, kteri si video pusti — je velmi pravdépodobné smisené. Mohou
to byt jak lidé, ktefi jsou aktértim priznivé naklonéni, tak jejich ideovi
odpirci nebo divaci, ktefi nemaji vyhranény nazor a video si pusti ze
zvédavosti.

Co se ty¢e materidlnich vychodisek, typicky je video vénovano
aktualnim politickym nebo spolec¢enskym udalostem. Vzhledem k tomu,
Ze divaci tyto udalosti bezprostredné prozivaji a maji o nich povédomi,
miizeme ocekavat, Ze je aktéfi mohou ponechat implicitni a nesdélovat
ve videu veskeré detaily. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o politicka,
pripadné spolecenska témata, mlizeme dale ocekavat, ze mluvci se
budou odvolavat nejen na fakticka, ale rovnéz na o¢ekavana hodnotova
presvédceni a preference svého publika. Typické rétorické prostredky,

52 Srovnej Youtube (2018).
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které miZzeme vzhledem k Zanru performance oc¢ekavat, je vyuZiti ironie,
humoru, zkratky, metafory apod.

Argumentacéni prostiedky a kritika
Ac¢vtomtotypukomunikacniaktivityneniprimoomezenouzitinékterych
argumentacnich schémat, mtizeme predpokladat prototypicky vyskyt
pragmatické argumentace. Aktéri se pokouseji presvédcit publikum
k politické akci, na zakladé toho, ze akce povede k pozitivnim
dtisledkim nebo zabranéni negativnich, pripadné, Ze jejich ne-akce
povede k negativnim disledkiim ¢i zachovani negativné hodnoceného
statutu quo.

Vzhledem k tomu, Ze video je uzavieny celek a aktéri tak jiz nemaji
Sanci reagovat na kritiku nebo namitky, které se mohou objevit po
jeho publikaci na strané divaki, je tieba, aby se s predpokladanymi
namitkami vyporadali jiz ve videu. Aktéri tedy musi doptedu
identifikovat klicové namitky ¢i pochybnosti zamysleného publika
a zabudovat svou obranu a rozptyleni pochybnosti do své argumentace.
Ocekavame tedy vyskyt komplexni argumentacni struktury. Vzhledem
k omezené Casové dotaci je pritom pravdépodobné, Ze se nemohou
vyporadat se vSemi ocekavanymi namitkami, a musi tedy volit jen ty
nejpalcivéjsi ¢i nejzavaznéjsi.

Vystup diskuze
Vystup neni v pripadé angazované politické komedie bezprosttredni. To,
zda aktéti dosahli cile a presvédcili divaky k akci, je zjistitelné na zakladé
toho, zda doopravdy dochazi k realizaci navrzené akce, a pripadné v jaké
mife.

Klicové prvky argumentaéni charakterizace typu komunikac¢ni aktivity
tedy mtizeme zachytit v nasledujici tabulce:
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Vychozi situace Proceduralni Argumentaéni Vystup diskuze

a materialni prostiredky

vychodiska a kritika
Preskriptivni Proceduralni: Argumentace ve Vysledek
stanovisko ohledné prospéch realizace diskuze je dan
realizace akce Kodifikovana pravidla | akce (prototypicky | prostfednictvim

(zékony CR, zasady uziti schématu akce/neakce
SmiSeny nebo Youtube) i neformélni | pragmatického divaka
nesmiSeny nazorovy | pravidla argumentu)
stret Omezena délka videa

Komplexni
Role: aktéfi videa argumentacni

v roli protagonisty,
divaci v roli publika,
smiSené publikum

Materiélni:

Explicitni nebo
implicitni fakticka i
hodnotova vychodiska
tykajici se aktuélnich
politickych nebo
spolecenskych
problémi

struktura reagujici
na predpokladané
pochybnosti/kritiku
publika

Tab 4. Argumentacéni charakterizace angazované politické komedie

Strategické manévrovani
Autori ve videu pouzivaji fadu strategii, jak posilit jeho uc¢innost. Pro
ilustrativni ucely se zde ovSem zameérime na zkoumani pouze jedné
z nich: v priibéhu konfrontaéni, oteviraci a argumentaéni faze Madl
a Issova systematicky realizuji postup, ktery miiZeme interpretovat jako
vyuziti tzv. strategické kontraproduktivity. V nékterych pripadech si
podle van Eemerena mtizeme v§imnout, ze aktéfi voli kroky, které jsou
zjevné kontraproduktivni vzhledem k explicitné deklarovanym cilim
v diskuzi a ve skutecnosti tyto cile podryvaji. Zjevny nesoulad mezi
deklarovanym cilem a zcela nevhodnymi prostfedky k jeho dosazeni
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néas opraviuje spekulovat, ze skutec¢né cile autorti mohou byt odlisné od
téch, které jsou nam explicitné prezentovany.53

Ukazeme, ze v prvnich trech fazich diskuze vyuzivaji Madl a Issova
takové verbalni a neverbalni prostredky, které jsou zjevné nefunkéni
k naplnéni cilti, které jako své cile explicitné prezentuji. V nasledujicich
kapitolach tedy nejprve prozkouméme deklarované cile a ukazeme, proé¢
jsou uzité prostiredky kontraproduktivni k jejich naplnéni. Chceme-li
udrzet predpoklad, Ze autori zvolili tyto prostredky zameérné a strategicky,
pak jsme vedeni k alternativni rekonstrukci argumentace zaloZzené na
zvazeni pravdépodobné recepce téchto prvki na strané adresatt videa.

Kontraproduktivita v konfrontacni fazi

Podle konceptu strategického manévrovani se mluvéi v konfrontacéni
fazi obvykle pokouseji zvolit co nejvyhodnéjsi stanovisko a prezentovat
jej takovym zpiisobem, aby dosahli co nejsnazsiho pribéhu reseni
nazorového stietu v jejich prospéch. Idedlem takové vyhodnosti je
pro protagonistu volba a predloZeni stanoviska a argumentt takovym
zptsobem, aby byly pro jeho diskuzniho partnera ptijatelné, aniz by
vznasel dodate¢nou kritiku.5* V nasem pripadé€ Madl a Issova deklaruji,
Ze jejich cilem je presvédcéit mladé lidi k navstéve prarodict:

~-My natacime tohleto video, abysme vdas presvedcili, ze
se prosté mate (...) rozjet se za svejma prarodi¢ema nebo
rodi¢ema na venkov a presvédcit je, Ze maji volit pravici.*

Vsimnéme si, Ze se jedna o stanovisko pomérné narocné k prosazeni:
jeho pfijeti je na strané adresatti spojeno s akei, jejiz uskuteénéni miize
byt pomérné obtizné — jak fyzicky (cesta), tak i kognitivné (presvédcovani
prarodicii) a mozna i emocné (v pripadeé obtizi). Pfedpokladame tedy, ze
strategické by pro autory videa bylo pokusit se prezentovat stanovisko
tak, aby naroc¢nost celého podniku nebyla tolik patrna.

Zkoumame-li vsak prostredky, které autofi vyuzivaji, zda se, zZe
autori délaji vSe pro to, aby publikum od napadu jet piremlouvat

53 Srovnej van Eemeren & Houtlosser (2000, s. 300).
54 Srovnej Tseronis (2009).
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prarodide odradili. RAmuji totiz navstévu prarodi¢ti prostirednictvim
takovych vizualnich prostiedkti, které v publiku posiluji odpor
k realizaci navstévy.

Vsimnéme si, jak jsou ndm prezentovani prarodice, k jejichz navstéve
jsou mladi lidé povzbuzovani. Autori voli jako obrazovou ilustraci
starych lidi nejprve fotografii zubni protézy, a poté vyjimeéné starych
osob s vizualné nepfijemnymi rysy: chybéjici zuby, slepota, vyraz
pripominajici demenci (srovnej Obr 4.).

Obr. 4 Vizualni prezentace senior(l [0:33]; [0:42]

Uvazujme, ze pokud by deklarované stanovisko bylo skutec¢nym
stanoviskem minénym vazné, autofi by patrné v této fazi volili jiné
prosttedky prezentace seniorii. Pokus vyvolat v publiku z4jem navstivit
prarodi¢e a diskutovat s nimi o politice, by byl doplnén konstrukei
pozitivniho obrazu seniorti, napt. fotografii usmévavé babicky cekajici
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na vnuka se svickovou a stridlem. Prarodi¢e by pravdépodobné byli
vyliceni jako osoby veskrze pratelské, oteviené, rozumné.ss

Kontraproduktivita v oteviraci a argumentacéni fazi

V oteviraci fazi se strategicky chovajici protagonisté pokouseji vytvorit
takovysouborsdilenych vychodisek, kterd jsou conejvyhodnéjsivzhledem
k zajisténi co nejsnazsiho pribéhu reseni nazorového stretu v jejich
prospéch. Vzhledem k rétorickému cili je pro protagonistu vyhodné
apelovat predev§im na ta vychozi hodnotova a fakticka presvédceni
publika, kter4 jsou jiz publikem akceptovana, sdilena nebo preferovana.
Soucasti manévrovani v oteviraci fazi je tedy identifikace protistrany
a vymezeni sumy presvédceni, ktera spadaji do jejich preferenci.

Madl a Issova pracuji ve videu explicitné se dvéma publiky. Primarnim
publikem, kterému je video adresovano, je publikum mladych lidi, na
néz se MAadl a Issova explicitné obraceji. Sekundarnim publikem je
publikum seniorti, tedy publikum, jez ma byt presvédéeno mladymi
lidmi a pro néz autofi nabizi primarnimu publiku argumentacni arzenal,
soubor argumentti uréenych k jeho premlouvani. Vénujme se nejprve
zptsobu, jakym autoii videa tato publika vymezuji, a nasledné zkoumani
prostiredkl, které voli k jeho presvédéovani.

Madl a Issovd ve videu vymezuji primarni publikum jako
skupinu mladych aktivnich pravicovych voli¢d, ktefi jsou ochotni
se zapojit do akce premlouvani prarodicti. Tento obraz je budovan
prostirednictvim ostrého rozliSeni mezi starymi a mladymi lidmi. Madl
a Issova se sami identifikuji jako mluvéi mladych a pripisuji své skupiné
a skupiné starych opac¢né charakteristiky. Stari lidé jsou volici levice,
mladi nikoli:

sJestli v tyhle zemi zvitézi u pristich voleb levice, tak za to
budou moct stary lidi, protoze to jsou ty, ktery levici volej.”

Issova néasledné vyjadiuje nepochopeni az pohorseni nad tim, Ze stari
lidé mohou levici volit:

55 Tuto strategii voli Sarah Silverman.
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»Ne, jak je mozny, Ze tu levici volej? Copak voni zapomnéli,
jak to tady téch ctyticet let, co byli komunisti u moci,
vypadalo?“

Tim deklaruje, Ze ona — stejné jako skupina, k niz promlouva — se proti
volbé levice velmi vyrazné vymezuje, je to pro ni néco nemyslitelného.
Zatimco seniorivolilevici, protoze zapomnéli Skraloupylevice vminulosti,
mladi lidé vybérovosti paméti netrpi a neodpoustéji. Predpoklad ochoty
angazovat se a zapojit se do zvyseni volebniho vysledku pravice pripisuji
autori publiku prostiednictvim Gvodni rétorické otazky:

»--- zajeli byste za nima? No jasné, Ze jo. Teda pokud nejste
uplné...*

Issova naznacuje, Ze ochota angazovat se je néco, co u osloveného
publika povazuje za normalni. Naopak, potencialni neochota zapojit se
je ramovana jako néco deviantniho. VSimnéme si, Ze zaroven muzeme
o takto konstruovaném publiku vyvozovat i to, Ze se jednd o aktivni
volice pravice. Zd4 se totiz absurdni predpokladat, ze nékdo je v principu
ochoten premlouvat své prarodice, a pritom schopen sadm nezvazovat
ucast u voleb ¢i volbu pravice.

Sekundarni publikum, publikum seniort, je vymezeno jako publikum
volicl levice, které je senilni, uvazuje zkratkovité. Jediné pouto, které
toto publikum propojuje se skupinou mladych, je jejich pribuzensky
vztah a fakt, Ze starym lidem nejsou zajmy vnoucat lhostejné:

LStary lidi argumentujou tim, ze voli levici kviili vam — svym
détem a vnukiim.

(...) . )

Pro prarodice jsou jejich vnoucata to nejdiilezit€jsi na svéte.“

Pripustme na okamzik, ze takto popsana publika jsou skutecné
zamySlenymi adresaty autort videa, a Ze tedy autorim doopravdy jde
v prvni fad€ o to, aby presvédcili mladé pravicové volice k presvédéovani
pribuznych, a druhotné, aby tak do$lo k presvédéeni seniorti k volbé
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pravice. Opét se zd4, Ze autoti vyuzivaji vzhledem k takto vymezenym
publikim takové argumentac¢ni prostiedky, které podryvaji tuto
deklarovanou snahu a jsou tedy vzhledem k ni kontraproduktivni.

Posouzeni vhodnosti argumentt k presvédéovani identifikovanych
publikje soucasti analyzy strategického manévrovanivargumentacnifazi.
V argumentacni fazi se strategicky chovajici autori pokouseji predlozit ty
a pouze ty argumenty, o nichz se domnivaji, Ze jim umozni vyporadat
se co nejefektivnéjs§im zptsobem se vSemi relevantnimi pochybami
a kritickymi namitkami svého zamysleného publika. Zvazme, zda Madl
a Issova voli takové argumenty.

Primarni publikum je presvédéovano volbou tfi komplexnéji
strukturovanych argumentacnich vétvi. Pracovneé si je mlizeme strucné
parafrazovat nasledovné:

1.1 Volba pravicové strany je lepsi nez volba levicové.
1.2a-d Je tfeba starym lidem zabranit ve volbé
levicovych stran.

1.3a-b Odmeénou za premluveni pfibuznych je tip na
kontroverzni porno.

Uvazme — jsou takové argumenty doopravdy nejvyhodnéjsim zptisobem
obhajoby stanoviska ze vSech myslitelnych alternativ, které mohli mit
autori k dispozici? Mohou mluv¢ci myslet vzhledem k deklarovanému cili
takovou argumentaci vaznée?

Prvni argument se tyka volby pravicové nebo levicové strany — spojuje
volbu levicové strany s neZadoucim dtsledkem:

»No, hlavné kdyz budete volit levici, tak si pak levice vytie
zadek s vama.”

Jevsak treba poznamenat, ze poukaz na negativa volby levice neni pfimym ani
dostateénym diivodem k tomu, aby nékdo premlouval starsi pribuzné. Spise
by mohl fungovat jako podpora jiného stanoviska — potreby aktivni volby
pravicové strany. Argument pritom neapeluje na sekundarni publikum
seniord, ale na publikum mladych: ,kdyz [vy, pozn. 1.S.] budete volit levici.
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Takovy argument se zd4 vzhledem k explicitné definovanému
publiku redundantni: adreséti ptece jiz jsou chipani jako aktivni voli¢i
rozhodnuti volit pravicovou stranu. Nac je tedy presvédcovat? Vzhledem
k takto definovanému publiku je formulace argumentu nestrategickou
ztratou ¢asu a ,vyrazenim otevienych dveri“.

Ve druhém predlozeném argumentu se Madl a Issova pokousSeji
podpofrit tezi tim, Ze je tfeba starym lidem zabranit ve volbé levicovych
stran. Je vSak tfeba fici, Ze autori vyuzivaji v argumentaci takové
prezentacni prostiedky, které presvédcivost argumentu spise podryvaji
— prostfednictvim rdmovani dialogu i seniort totiz naznacuji, Ze starym
lidem ve volbé€ levice zabranit nelze a pokus o to by byl neprijemnym
a neuspésnym podnikem.

VSimnéme si, jakym zplisobem jsou v argumentu divakdm
prezentovani prarodice. Na verbalni roviné€ autori voli pro popis
seniorli vyhradné negativni kategorie: jsou liceni jako osoby neschopné
relevantné posoudit chovanti levicovych stran v minulosti:

»~Copak voni zapomnéli, jak to tady téch étyticet let, co byli
komunisti u moci, vypadalo?

(...) Stary lidi maji totiz tzv. selektivni pamét. To znamena,
Ze si pamatujou jenom ty hezky véci. Jak si dali poprvé pusu
na tanecni zabavé, ale uz tfeba Gplné zapomnéli na proces
s Miladou Horakovou.

Dale, jako osoby, které se rozhoduji sobecky a zkratkovité, a jejichz
volebni chovani ohrozuje zajmy mladych:

»J0, a jestli nékdo voli levici kviili 30K¢ poplatku, dobfe, ale
je to teda dost sobecky rozhodnuti, ktery tfeba mé poskodi.”

Autofi tedy 1i¢i skupinu prarodic¢t jako liSici se nazorové od mladych
na vSech podstatnych arovnich, nepokouseji se vytvorit dojem spole¢né
pludy pro moznost plodné diskuze seniort a jejich vnukili, nevymezuji
zadné spolecné politické zajmy, o nichz by mohly obé generace najit
spolec¢nou Tec.
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Zameérime-li se na zvolené ramovani situace, vSimneme si, Ze autori
vyuzivaji k li¢eni setkani seniorti a jejich vnuki — aé¢ v nadsazce —
prostredky pripominajici scénar ,rozhodujici bitvy“: seniofi ohrozuji
dtlezité zajmy mladych a je tfeba je za kazdou cenu zastavit:

LStary lidi argumentujou tim, Ze voli levici kviili vam — svym
détem a vnuktim. TakzZe je poti‘eba jim dat najevo, ze kvili
vam socialisty a komunisty rozhodné volit nemaj.

(...) KdyZ nezafunguje zdravej rozum, pouzijte natlak. Pro
prarodice jsou jejich vnoucata to nejdiilezit€jsi na svété, takze
kdyz budou volit pravici, dostanou od vas jednu navstévu
letos zdarma.“

Naznaceny pribéh piemlouvani seniori rozhodné neptisobi jako
prijemné povidani, které povede k rychlému a jednoduchému reseni.
Naopak je licen jako potencialné tvrdy nazorovy stiet dvou stran, které
zastavaji zasadné odliSné pozice, jako stfet, v némz mozna bude treba
uchylit se k nefér prosttedkim. Shrnuto: autori nabadaji divaky k akei,
kterou vSak zaroven kontraproduktivné prezentuji jako nepiijemnou
a pravdépodobné netispésnou.

Treti pfedlozeny argument slibuje za premlouvéni prarodi¢ti odménu
ve formé tipu na kontroverzni porno. Z jeho formulace (,Poradime
vam, kde na netu najit iplné zadarmo to nejlepsi animalni analni porno
se Clenkou italsky parlamentni strany, Rocco Siffredim a tthofem.)
i podani (potutelny asmév M. Issové) je ziejmé, Ze autori tuto odménu
nemysli zcela vazné. Diléim déivodem pro tuto interpretaci mize byt
i to, Ze je velmi téZce predstavitelné, ze by adresati mohli byt slibenou
odménou realné motivovani k narocné akci vyjadiené stanoviskem.
Umisténi repliky na konci videa pak svédci o tom, Ze se jedna spise
o odlehcujici vlozku vyuzivajici sexualni narazku, jejimz cilem je spise
udrZet pozornost divaki a posilit kontroverzi videa.

Shriime: prvni argument neni adekvatni vzhledem ke stanovisku,
ucinek druhého argumentu na deklarované publikum je systematicky
podryvan, tieti argument pravdépodobné neni minén jako seridzni
argument v diskuzi. Pokud bychom uvazovali publikum pravicovych
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voli¢l za skutecné zamyslené publikum Madla a Issové, pak bychom
museli konstatovat, Ze argumenty jsou zvoleny velmi nestrategicky
a jako adekvatni podpora vyrovnavajici se s predjimanymi pochybami
publika nefunguji prilis dobfe.

Zameérime-li se na argumenty, které jsou prenesené predlozeny
sekundarnimu publiku seniort. Madl a Issova formuluji ¢tyti divody,
které mohou mladi lidé pouzit k premlouvani. Obecné mohou byt
parafrazovany nasledovne:

1.2b.1b.1a-b Levicova politika zadluzi budouci generaci.
1.2b.1b.2a-b Volba levice kvili zrusSeni poplatkl
u lékaie je sobecké rozhodnuti poskozujici budouci
generaci.

1.2b.1b.3a-b Levicova politika odkladani diichodové
reformy poskodi budouci generaci.

1.2b.1b.4a-b Levicova politika odmitani skolného
poskodi troven skolstvi.

Je pozoruhodné, ze predlozené argumenty apeluji pouze a vyhradné
na ochranu ohrozenych zajmt mladych, v zdsadé se nijak nedotykaji
moznych zajmu seniori. Jako takové nemusi byt pro seniory ani zajimavé
ani palcivé. Volba jejich obsahu je tedy vzhledem k pfemlouvani seniort
kontraproduktivni.

Zamyslime-li se dile nad formou jejich podani, jsou argumenty
formulovany vzhledem k publiku seniorti hrubé, velmi konfrontac¢né,
stavi seniory do role viniki a jejich vnuky do role obéti:

~Protoze levice nadéla dluhy, a zatimco voni si v klidu umtou,
tak my je pak budeme do konce Zivota splécet.

(...) Jo, a jestli nékdo voli levici kviili 30K¢ poplatku, dobre,
ale je to teda dost sobecky rozhodnuti, ktery treba mé
poskodi.“

Vyuziti takto formulovanych argumentt k pfemlouvani seniorti by bylo
vzhledem k ocekavatelné reakci seniortt znacné kontraproduktivni.
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Hrubost protistranu pravdépodobné urazi, vnucovani viny (neni-li
stranou akceptovana), miize vést k odmitani diskuze.

Znovu tedy zvazme, jak by asi autori formulovali tento argumentaéni
arzenal, pokud by jej skutecné zamgysleli jako pouzitelny a idealné
ucinny v pripadé nazorového stretu s prarodici. Do strategie potencialné
uspésného rozhovoru by mladi lidé velmi pravdépodobné zahrnuli
slusnost, pokusili by se vytvorit dostatecné velké mnozstvi sdilenych
vychodisek, napt. prostrednictvim formulovani politickych zajmi, které
publikum starych a mladych sdili. Patrné by se pokusili formulovat
argumenty zohlednujici zajmy seniorti, nebo alespon takové, které se
vyporadavaji s moznymipochybamia obavamiseniorti ohledné pravicové
politiky. Zadné takové argumenty ovsem Issova a Madl svym divakiim
k presvédcovani seniorti nenabizeji. Do rozhodujici argumentacni bitvy
je vysilaji trestuhodné neptipravené.

Shriime: argumenty prezentované jako nastroje k presvédceni
seniort maji kontraproduktivni obsah i formu. Pokud bychom uvazovali
publikum seniorti jako skuteéné sekundarni publikum autorti, opét
bychom museli konstatovat, Ze zvolené argumenty jsou vybrany
i formulovany naprosto nestrategicky.

Alternativni rekonstrukce

Fakt, Ze autofi se dopoustéji podryvani ucinnosti argumentace
vzhledem k explicitnim publikiim systematicky, spolu s metodologickym
vychodiskem, které nas vede k tomu, Ze jejich chovani povazujeme za
zamérné a strategické, nas miiZze vést k Gvaze, Ze video je cileno na jiny
typ publika a jeho stanoviskem je jiné tvrzeni.

Na jaky typ publika tedy autofi cili? Na takové, které ma smysl
presvédcéovat, Ze volba pravice je lepsi nez volba levice, Ze staii lidé
ohrozuji jeho zajmy a je tfeba jim v tom néjak zabranit, a kterému ma
smysl predstavovat politické zajmy a zpiisob, jakym jsou ohrozovany.
Takovym publikem je pravdépodobné publikum mladijch nevolicii. Tuto
interpretacimiizemenezavislenaanalyzekontraproduktivnichprostredki
posilit rovnéz vyroky tviirci videa, jimiz v pozdéjSich rozhovorech
komentovali sviij zamér. Jifi Madl komentuje zdmér tviircti nasledovné:
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~Problém je, Ze mladi lidé rezignovali, jsou k politice ¢asto
apaticti a témeér se o ni nezajimaji. I z toho diivodu jsem se
rozhodl natocit s Petrem Zelenkou a Marthou Issovou spot
»Premluv babu«.“5¢

sSledujeme tim zvysSeni zajmu mladych o politiku, proto
jsme zvolili tento vtipny mod.“s”

Madl prezentuje zamysleny ucinek videa obecné jako zvyseni zdjmu
mladych lidi — patrné neprilis informovanych nevolic¢ii — o politiku.

Uvazujeme-li nad pravdépodobnym stanoviskem, o némz se
autori snazi toto publikum presvédcit, pak je ziejmé, ze jim nejde
o premlouvani prarodici. Je v zdsad€ velmi nepravdépodobné, Ze by
bylo mozné presvédéit mladé nevolice bez zajmu o politiku, k nééemu
takovému, mimoto jsou mladi lidé od tohoto stanoviska odrazovani
radou prostredkii. Nicméné, ma-li byt apel argumentace zachovan, pak
je pravdépodobnéjsim stanoviskem snaha presvédcit mladé nevolice
k vlastni ti¢asti u voleb. Voditkem k této interpretaci mtize byt i premisa
1.1, ktera by byla jeho pfimou podporou.

Zvazime-li v rekonstrukci alternativni stanovisko a pravdépo-
dobnou recepci kontraproduktivné formulovanych argumentt, do-
stavame alternativni podobu argumentace (Obr. 5: Premluv bdbu:
alternativni rekonstrukce). V nasledujicim schématu je zachyce-
na alternativni rekonstrukce videa. Implicitni prvky rekonstruova-
né na zakladé pravdépodobné recepce publikem jsou oznaceny Sedé.
Pro jednoduchost jsem dale vypustila ty c¢asti argumentacnich vétvi,
u nichz v rekonstrukei nedochazi ke zméné. Vypusténé vétve oznacuji
Srafovanymi Sipkami.

56 Kratochvil & Prochazkovéa (2010).
57 Idnes (2010).
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Obr. 5: Pfemluv babu: alternativni rekonstrukce
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Zaver

Cilem tohoto textu bylo predstaveni pragma-dialektického pristupu
k analyze argumentace. Predstavila jsem obé verze pragma-dialektiky —
standardni model, ktery umoznuje rekonstrukci argumentace a analyzu,
a roz$iteny model, ktery obohacuje analyzu o zkoumaéni rétorického
rozméru argumentace. Aplikace nastroji standardniho modelu nam
umoznuje odpovédét prvni vyzkumnou otazku:

O1: Jakou argumentaci Madl a Issova predkladaji?

Odpovéd natutootazkujezachycenavprvnimschématu. Autoriexplicitné
argumentuji ve prospéch stanoviska ,Mladi lidé by méli premluvit své
star$i p¥ibuzné, aby ve volbach do poslanecké snémovny CR v roce 2010
volili pravicovou stranu.“ Toto stanovisko podporuji prostirednictvim tii
pragmatickych argumenti: v prvnim argumentuji, Ze volba pravicové
strany je lepsinezvolbalevice, ve druhém apeluji na to, Ze je pro mladé lidi
nezadouci, aby stari lidé volili levicové strany, ve tfetim slibuji divaktiim
odménu ve formé€ navodu k nalezeni pikantniho videa. Prvni argument
je podporen prostiednictvim metafory, kterou pragma-dialektika chape
jako specificky typ analogického argumentu. Druhy argument je dale
podpofen dvéma argumentaénimi vétvemi: v prvni je dokladano, Ze
stari lidé jsou volici levice diky neschopnosti posoudit negativa levice,
ve druhé vétvi se argumentuje, Ze volba levice je v pfimém rozporu se
zajmy mladych lidi. Toto tvrzeni je dale podporeno tiemi argumenty:
levicova politika vede k zadluzovani, nefeseni dichodové reformy vede
k tomu, Ze dnes mladi lidé nedosahnou na vlastni diichody v budoucnu,
odmitnuti §kolného pogkozuje kvalitu $kolstvi v Ceské republice.

Aplikace néastroji rozsifeného modelu ndm umoziuje zodpoveédét
druhou vyzkumnou otazku:

O2: Jaké argumentacni strategie Madl a Issova
pouzivaji, aby zvysili prijatelnost stanoviska vzhledem
k zamyslenému publiku?
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V této Casti analyzy jsem se zamérila na objasnéni jedné ze strategii
uzitych autory, vyuziti tzv. strategické kontraproduktivity. Zvazujeme-
li ptivodni rekonstrukci vzhledem k jejimu rétorickému ucinku na
explicitné adresované publikum, pak se mtze zdat, Ze trochu ,,miji cil.
Zahrnuje totiz fadu naprosto nevhodnych krok, které podryvaji snahu
mluvcich presvédcit publikum mladych divakid k premlouvani seniort
a které by mluv¢i patrné nevyuzili, kdyby deklarované stanovisko mysleli
zcela vazné.

Analyza kontraproduktivnich krokd v konfronta¢ni fazi (verbalni
prezentace senioril), oteviraci fazi a argumentacni fazi (nevhodna volba
i prezentace argumentti vzhledem k deklarovanému publiku mladych
i seniorti) nas vede k alternativni konstrukeci zamysleného publika
i stanoviska i revizi argumentace, které zohlednuji pravdépodobnou
recepci publika. Skutecné zamyslenym publikem je pravdépodobné
publikum mladych nevoli¢l, toto publikum neni nabadéano
k presvédcovani senioril, ale spiSe je povzbuzovdno k tomu, aby se
samo ucastnilo voleb a pri nich volilo pravici. Argumenty, které jsou
prezentovany jako prostfedky presvédcovani seniorti, mnohem spiSe
slouzi jako argumenty adresované primo mladym nevoli¢tim.
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Abstract

You Have No Chance of Convincing Your Grandma, so How about
Going to the Polls? Strategically Counter-Productive Persuasion of
Young (Non)Voters

The article introduces a pragma-dialectical approach to argumentation. It pre-
sents the tools of the standard version of pragma-dialectics (ideal model of criti-
cal discussion, argument scheme, argumentation structure) and its extended ver-
sion (communicative activity type, strategic maneuvering). The use of these tools
is illustrated in a case study of the video Pfremluv babu (Convince your grandma,
2010). The standard version’s tools are used to answer the question “What argu-
mentation is presented by Madl and Issova?” The article illustrates a procedure of
reconstructing the argumentative utterance: i.e. identifying the relevant elements
of argumentation and reconstructing the used argumentation structure and argu-
ment schemes. The tools of the extended pragma-dialectics’ version are used to
answer the question: “What argumentative strategy is used by Madl and Issova
to enhance the acceptability of a standpoint with regard to the intended audien-
ce?” The characterization of a communicative activity type of engaged political
comedy and constraints resulting from its conventions are presented. Then, an
analysis of so-called strategic counterproductivity is presented.

Key words: argumentation, analysis, pragma-dialectics, Convince your grandma
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V tomto ¢lanku analyzuji virdlni video Premluv bdbu, které mélo ambice
zasédhnout do voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce
2010. Ke klipu ptistupuji z pozice kritické diskurzivni analyzy (CDA), pracuji
piredevsim s predpoklady, koncepty a analytickymi néstroji Normana Fairclougha,
ktery pomahal CDA rozvijet a v akademickém poli prosadit. Tvrdim, Ze klip
Prremluv babu té7i z pruznosti, respektive uhybavosti postmoderniho diskurzu,
coZ mohlo smysl jeho vypovédi i jeji naléhavost spiSe oslabit a znecitelnit nez
podepfit. Demonstruji na piikladech a snazim se identifikovanym ambivalencim
porozumét s ohledem na kontext intertextovy, interdiskurzivni, situa¢ni a socio-
politicky.

Klicova slova: kriticka diskurzivni analyza, politicky diskurz, postmodernismus,
Piemluv babu

Uvod

Rok 2010 byl prvnim rokem, kdy neziskové organizace Clovék v tis-
ni usporadala Studentské parlamentni volby. Fungovaly jako ,,soucast
projektu Kdo jiny?, ktery je realizovan v ramci programu Jeden svét na
skolach a ktery dlouhodobé podporuje vétsi tcast mladych lidi na ob-
¢anské spolecnosti“.! Voleb se zii¢astnilo dvacet tisic stiedoskolaku star-

1 Clovék v tisni (2010).
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Sich patnécti let. Pii slouceni dat z gymnazii, stfednich odbornych skol
a strednich odbornych udilist ve studentskych volbach zvitézila TOP 09
se ziskem 26,59 % hlasii, nasledovaly ODS, Véci vefejné, Ceska piratska
strana, Délnicka strana socialni spravedInosti, Strana zelenych, CSSD,
SPOZ, KSCM a KDU-CSL.2 Vysledky studentskych voleb byly po jistjch
peripetiich zvefejnény 14. kvétna, skutecné volby se konaly 28. a 29.
kvétna 2010.

TOP 09 vznikla 28. listopadu 2009 a svou zkratku si poskladala z ini-
cial slov — hodnot — tradice, odpovédnost a prosperita. Odkazy na ,ktes-
tansko-Zidovskou tradici“ Evropy sympatie u studenti ziejmé nevzbudi-
la. Vic rezonovat mohl apel na odpovédnost a prosperitu.3 Tyto hodnoty
implicitné akcentuji horizont pritomnosti, respektive budoucnosti,
a mohou byt sviidné i v kontrastu s toposem nezodpovédného a nero-
zumného mladi. Byly navic zpfitomnovany v ¢ase globalni ekonomické
krize roku 2008, ktera se Evropské unii ani Cesku nevyhnula. Toto téma
na prikladu hospodaiské krize v Recku v piredvolebni kampani do Po-
slanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2010 vytéZovala predeviim
ODS, ktera z n€j udélala odstrasujici priklad aplikace levicové politiky.4
Zuzitkovala jej vsak i TOP 09. Ta ho preramovala a transformovala do
varovani pfed CSSD, ale i ODS. Miroslav Kalousek, spoluzakladatel TOP
09, napriklad v souvislosti s pfedvolebnimi plany strany na zmény ve
zdravotnictvi prohlasoval: ,Mne nijak netési, ze program TOP 09 je je-
diny, ktery skute¢né vyvadi Ceskou republiku z dluhové pasti.“s ProtoZe
dtkladnych analyz ¢i komplexnéji shromazdénych informaci v tehdej-
$im politicko-medialnim prostoru bylo pomalu,° Ize pochopit, jak se na
takovém podkladu mohla de facto neoliberalni politika? TOP 09 mla-
dym voli¢iim jevit jako odpovédné a rozumna.

Studentskym volbam i horké ¢asti predvolebni kampané se strasakem
fecké dluhové krize predchazel svébytny klip Premluv babu®, v némz

Srovnej Strnadové (2010).

Srovnej Herzmann cit. in Strnadova (2010).

Srovnej Kirkosova, Urbanikova & Volek (2012).

Perknerova (2010).

Srovnej Keller (2017), Svihlikova & Tsivos (2017).

Srovnej Fairclough (2001).

Issova, Madl & Zelenka (2010). Odkaz na video a piepis celého textu je k dispozici v editorialu
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dva mladi a popularni herci — Martha Issova a Jifi Madl — vyzyvaji mla-
dé, aby volili ,néjakou novou pravicovou stranu” a aby premluvili baby
a dédy, své starsi pribuzné, aby nevolili levici. Zdalo by se, Ze minimalné
prvni ¢ast jejich apelu dobte koresponduje s preferencemi mladych voli-
¢i, a to i kdybychom mezi ,nové pravicové strany‘ krom TOP 09 zaradili
i Ceskou piratskou stranu a Véci vefejné, coZ je kategorizace ponékud
sporna. Klip vSak vyvolal vic kontroverzi nez sympatii a zfejmé v tom
mnoho nezmeénilo ani ex post vysvétlovani Issové a Madla, Ze sami ne-
jsou pro pravici ani levici® a §lo jim vic o prolomenti letargie, lenosti sa-
mostatné myslet, za jejihoz hlavniho vinika povazuji ¢tyricetiletou vladu
komunismu. Tedy Ze $lo o kritiku neochoty obéansky se angazovat a ak-
tivnéji participovat na politickém zivoté zemé.*°

Cilem této studie neni zjistit, kdo mél vuvedeném sporu ,pravdu‘ a kdo
byl prokazatelné€ nechipavy. Zajim4 mne primarné vnitini stavba textu
klipu, ktera interpretacni disharmonii vyvolala a zapojila jej tak do pro-
cesti kazdodenniho vyjednavani spole¢ensky uznané pravdy, hegemonie.
Predznamenavam zaroven, Ze studie neni standardni empirickou stati,
ale mé rovnéz pedagogickou funkci: ilustrovat postup a analytické na-
stroje kritické diskurzivni analyzy a kratce tento v souc¢asnosti dominant-
ni pristup ke kvalitativni textové analyze v socialnich védach predstavit.
Uvodem principy CDA vysvétlim a piiblizim pfednosti a limity p¥istu-
pu. Vyzkumny postup demonstruji na trojdimenzionalnim modelu CDA
Normana Fairclougha a klip Prremluv babu pomoci jim doporuc¢ovanych
analytickych néstroji rozeberu. V rozboru se soustiedim na strukturu
a dil¢i prvky videa a rekonstruuji kontext, ktery predchozi interpretacné
ukotvuje.

Kriticka diskurzivni analyza: geneze, klicové koncepty, FeSena témata

Kritick4 diskurzivni analyza je specificky pfistup k analyze texta, ktery
témto textiim a diskurziim skrze né cirkulujicim rozumi jako svébytné
formé socidlniho jednani, které prispiva k reprodukci nebo transfor-

tohoto ¢isla ¢asopisu na s. 7—9.
9 Hejdova (2016), Vokal (2016).
10 Hridel (2010), Idnes.cz (2010).



Katefina Kirkosova 178 |

maci existujicich mocenskych struktur ve spolec¢nosti.* Jako projekt,
sdruzujici vyzkumniky studujici hru mezi texty, diskurzy, moci a soci-
alni realitou, se CDA zformovala koncem 80. let.* Vyzkumnéa pozornost
prisuzovana sledovani moci, ideologie a manipulace je v CDA vyjadie-
na rovnéz privlastkem ,kritickad“. Ten nema hodnotici funkeci (ve smyslu
lepsi — horsi ve vztahu k diskurzivni analyze). Odkazuje ke kritické teorii,
kritickému paradigmatu sociologie.”® Jako vyznamné inspirace, byt by
ijinak interpretované a jinak intenzivni, jsou zminovany poststruktura-
lismus a marxismus, z hlediska disciplin kriticka lingvistika, (socialni)
sémiotika, kognitivni lingvistika a psychologie a sociologie. Tyto podné-
ty se promitaji do spole¢nych principi CDA, které individualni imagina-
ci vyzkumniki neeliminuji, spise ji ukotvuji a zaciluji.

Kritickou diskurzivni analyzu tak lze povazovat za ,kompletni bali-
cek“4, Skolu nebo paradigma“s. Zahrnuje ontologické a epistemologic-
ké predstavy o socidlni realité, teoretické koncepty, metodologické pre-
ference z hlediska volby vyzkumnych témat a akceptovanych prostredki
validace rozborti a analytické néastroje, jez umoziuji diskurz v napéti
znehybnit a shroméazdit tak evidenci pro sledovani jeho vnitinich me-
chanismi. Tato syntéza opét nema piisobit direktivné. Apel na interdis-
ciplinaritu, eklekti¢nost a ptizptisobeni designu vyzkumu zkoumanému
problému je velmi silny. Novi adepti CDA jsou obcas i explicitné odrazo-
vani od toho, aby postupy nekriticky prejimali jako kanonické, do nichz
by bylo znesvécujici zasahovat.*

Diléi soucasti ,balicku“ CDA rozvedu podrobnéji. Akcentovanymi
ontologickymi a epistemologickymi predpoklady koresponduje CDA
s konstruktivistickym paradigmatem socialnich véd.” Prihlasuje se k tezi
o konstruovanosti socialni reality ve smyslu neustalého ptisuzovani vy-
znamu jejim aktértim, institucim, dé€jim v ni probihajicim atp.’® CDA

11 Wodak & Meyer (2009), Fairclough (1993, 1995b, 2001), van Dijk (2001).
12 Wodak & Meyer (2009, s. 3—4).

13 Srovnej Held (1990).

14 Jorgensen & Phillips (2002, s. 3), srovnej Gee (2005, s. 32—33), Gee (2010).
15 Wodak & Meyer (20009, s. 3).

16 Srovnej van Dijk (2001).

17 Ritchie & Lewis (2003), Creswell (2007).

18 Srovnej Berger & Luckmann (1999).
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navrhuje uvazovat o socialni realité jako o do¢asném a kontextove spe-
cifickém vysledku interpretac¢nich stfetti mezi jinak situovanymi a jinak
predisponovanymi socidlnimi aktéry.® Vyznam tedy neni povazovan za
inherentni soucast symbolickych forem (diskurzi)=° ani za objektivni,
nezavisly na jejich socialnim pouziti. Existence deskriptivni (nocionalni,
denotativni) roviny vyznamu tim neni poprena, ovSem je nedostacujici
pro adekvatni interpretaci diskurzu. Krom deskriptivni roviny vyznamu
je tak potfeba zohlednovat socidlni a kulturni (konotativni) ptiznaky
slov, jejich kontext (Wodak rozlisSuje kontext lingvisticky, intertextovy
a interdiskurzivni, situa¢ni a socio-historicky a politicky)?. V opacném
pripadé, pri internim ¢teni textu® se zvysuje riziko interpretace nedo-
state¢né (pouze popisné, k dynamice a vnitinim procestim diskurzu se
nepriblizujici) nebo prehnané (fabulacné podmanivé, le¢ s textem a kon-
textem jeho bézného uziti jen minimélné souvisejici):.

Text je v CDA pojimén Siroce, oznaceni plati pro mluvené i psané
zaznamy fedi,> mize zahrnovat ijiné sémiotické systémy nezje jazyk (tieba
obrazova, neverbalni vyjadieni atp.)?. Texty jsou povazovany za do¢asnou
stabilizaci diskurzii; texty diskurzy uzamykaji v konkretizovanych
sémiotickych strukturach, aniz by je tim obsahly kompletné. Diskurz
je zplisob promluvy, kterd v sobé implicitné obsahuje naturalizované —
samoziejmé, nezpochybniované — predpoklady o socialni realité, jejich
institucich ¢i aktérech.?® Je socidlni praxi, jednanim, jez ma stejné jako
to nediskurzivni disledky v zité realité. Dalsim z klicovych pojm CDA
je ideologie. Podobné jako u diskurzu zde existuje rozsdhlé mnozstvi
variantnich vymezeni. Kognitivni varianta CDA pouziva koncept ideologie
jako ,svétondzoru, schematicky organizovanych souborl reprezentaci
a postoji, které se ustavuji s ohledem na socialni realitu, naptiklad
schémata bélochti vii¢i ¢ernochim®“?” V ramci lingvisticky orientované
19 Chouliaraki & Fairclough (1999), srovnej Bourdieu (1991).

20 Srovnej Thompson (1990).

21 Wodak (2008, s. 13).

22 Ingarden (1967), srovnej Bourdieu (2010).

23 Srovnej Eco (2004).

24 Fairclough (1995, s. 187).

25 Gee (2005, 2010), Kress (2010), Kress & van Leeuwen (2006), Talbot (2007).

26 Wodak (2009), srovnej Mills (1997), Baker (2011, s. 30—31), Andersen (2003).
27 van Dijk (1993, s. 258) cit. in Wodak & Meyer (20009, s. 8).
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varianty CDA2® je relevantni vymezeni ideologie jako ,vyznamu ve
sluzbé moci“®, které zdiirazinuje potrebnost vnimat ideologii kriticky
(jako namifenou proti n€komu, kdo je v diskurzu stigmatizovan ¢i z néj
vyloucen), ne neutraln€, deskriptivné.

CDA v sobé nese rovnéz preference co do volby vyzkumnych témat. Je
orientovana primarné na proveérovani konkrétnich socialnich problémi.
Je doporucovano soustredit se na politicky nebo medialni diskurz, pri-
padné diskurz organizaci. V rdmci politického nebo medilniho diskurzu
se sleduji predevsim textové znacky xenofobie, populismu, antisemitis-
mu, rasismu nebo nacionalismu, v diskurzech organizaci prvky diskri-
minace (genderové, rasové, atp.). Revize empirické orientace vyzkumu
na tkor teoretického rozvijeni modeli diskurzu i revize diive vyhradni
pozornosti k diskurzu jako nastroji dominance, nikoli subverze a eman-
cipace, je predmétem soucasnych diskuzi v CDA.3° Jejich soucasti je
i prosazovani oznaceni ,kriticka studia diskurzu® namisto ,kriticka dis-
kurzivni analyza“s, které ma vyse popsanou komplexnost pristupu uci-
nit i v pojmenovani explicitni.

Vytky vii¢i CDA: angazovanost a role diskurzu v socidlni realité

Vytky viici CDA se zpravidla zaméiuji na jeji politicnost, eklekti¢nost,
predpokladany vztah diskurzu a reality, ndroky na znalosti vyzkumniki.
Vénovat se budu prvni z uvedenych.

Jak bylo vyse uvedeno, CDA zkouma socidlni problémy, které sou-
viseji s vyloufenim ¢i marginalizaci urcitych jedinct ¢i socialni skupiny
z diskurzu. Analytici se zaméruji na kritiku elitnich diskurzi, které mo-
censky asymetrické struktury ve spolecnosti legitimizuji a naturalizu-
ji, nov€ji i na strategie jejich subverze ze strany marginalizovanych.3?
V obou pripadech se ocekava, ze vyzkumnik bude na strané utlacova-

28 Fairclough (1992), Richardson (2007), srovnej Fowler (1991).

29 Thompson (1990).

30 Srovnej Krzyzanowski & Forchtner (2016), Angermuller et al. (2014).

31 V ¢estiné se pouzivaji oznaceni ,kriticka diskurzivni analyza“ i ,kritick4 analyza diskurzu®. Podle
Schneiderové (2016, s. 14) je 1ze povaZzovat za oborové specificka synonyma, kdy lingvisté pouzi-
vaji spojeni analyza diskurzu a socialni védci diskurzni/diskurzivni analyza.

32 Takto orientované vyzkumy lze podle Krzyzanowského a Forchtnera (2016) oznadit jako positive
discourse analysis, srovnej s agendou kulturalnich studii nap¥. Chen & Morley (2006).
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nych. Neni to proto, Ze by takova pozice pravdépodobnéji zprostied-
kovala pristup k poznani reality.33 Ospravedlnéno je to Habermasovou
teorii verejné sféry. Ta postuluje, Ze do diskuze ma mit pristup kazdy,
kdo argumentuje racionalné (ve smyslu komunikativni, ne vyhradné in-
strumentalni racionality), bez ohledu na jeho/jeji konkrétni socio-eko-
nomické postaveni, rasu, gender, vzd€lani, sexudlni orientaci atd.34
Angazovanost kritické diskurzivni analyzy iniciuje i kritiku, Ze poli-
tickd angazovanost je neslucitelna s naroky na kvalitni védeckou praci.
CDA je tidajné vzdy vice politikou nez védou.35 Nicméné CDA nefunguje
v pozitivistickém, ale konstruktivistickém paradigmatu, které objektiv-
né existujici a objektivné poznatelnou sociélni realitu nepredpokladé.s®
V CDA se podobné jako jinde v kvalitativnim vyzkumu akcentuji jina kri-
téria kvality nez pozitivisticky chapané hodnoty reprezentativity, reliabi-
lity a validity. Validace vyzkumu je povaZovana za velmi podstatnou, ov-
Sem prosttedky, jez ji zajistuji, nejsou standardizované postupy analyzy
¢i provérené koeficienty, ale konstantni komparovani. Toto srovnavani
probiha jak na drovni diléich zjisténi analyzy, ktera by méla byt kohe-
rentni a nabizet k pripadnym rozporim zdivodnéni; dale v roviné srov-
navani vlastnich zjisténi s témi z jinych vyzkumt na podobné téma, a za
tireti diskuzi a reinterpretaci zjisténi s lidmi, ktefi nejsou do vyzkumu
primo zapojeni. Z kvalitativniho vyzkumu CDA prejimé diiraz na princip
sebereflexe. Ze smiSenych metod si vyptijéuje princip triangulace.

Metodologie: komunikativni udalost, pravidla diskurzu, sebereflexe

Nyni prejdu od predstaveni CDA k popisu vyzkumného postupu, ktery
aplikuju na klip Piremluv babu. Mezi variantami CDA jsem zvolila pristup
Normana Fairclougha. Jeho operacionalizace diskurzu je podrobna,?”
pritom relativné srozumitelna a rozsahem zvladnutelna individualnimi

33 Fairclough (1992, s. 240), van Dijk (2001, s. 99), Wodak (20009, s. 27), srovnej se standpoint
epistemology, napf. Ezzy (2002), nebo postoji chicagské Skoly sociologie, napi. Hammersley
(2000).

34 Thompson (1990, s. 109—121), Reisigl & Wodak (2001, s. 70—71), srovnej Herzog (2016).

35 Wodak & Meyer (2009, s. 33), srovnej Creswell (2007, s. 21—22).

36 Fairclough (2003, s. 14—15), srovnej Hammersley (2000, s. 5).

37 Srovnej van Dijk (2001), Gee (2005, 2010), van Leeuwen (2008).
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vyzkumniky, nepracujicimi v tymu.?® Nedisponuje sice precizovanymi
nastroji pro praci s vizualnimi ¢i audialnimi kody,?° silna ale je v analyze
intertextuality, zZanrG a styld. Postup, se kterym zde pracuji, tedy
soucasné nevystihuje plné mnohotvarnost CDA i ji v jistych aspektech
prekracuje. Vérim, Ze bude funkéni ilustraci pristupu.

Pro CDA z&vaznou souvislost mezi textem a kontextem Fairclough vy-
jadruje dvojici komunikativni udalost — pravidla diskurzu a trojdimen-
zionalnim modelem diskurzu, ktery sestava z textu, diskurzivni praxe
a sociokulturni praxe. Komunikativni udalost# je jednotkou diskurzu,
jeho konkrétni manifestaci, ktera je smysluplné ohranicitelna. Jako pii-
klady komunikativni udalosti uvadi Fairclough novinovy ¢lanek, televiz-
ni reportdz. V navaznosti na Hallidayovy metafunkce jazyka Fairclough
tvrdi, Ze v kazdé komunikativni udalosti je specificky reprezentovéana re-
alita (udalosti, jevy, souvislosti, hodnoty atp.), identity socialnich aktért
(o nichz se v ni mluvi a jez na ni participuji — novinéari, editori, ¢tenari
atp.) a vztahy mezi nimi. Tyto tfi oblasti uzaviraji vnitini mechanismy
diskurzu do ptrehlednych, pfitom vzajemné prostupnych kategorii* a po-
mahaji tak jejich zobrazeni a porozuméni, aniz by nutné ¢inily diskurz
jednorozmérnym — uchovéavaji za analytickou stabilizaci jeho napéti.

Pravidla, respektive rad diskurzu jsou fetézcem obsahovych a for-
malnich prvki, které jsou komunikativnhim udalostem spolec¢né a které
mohou explicitné ¢i implicitné obsahovat dalsi institucionalni ¢i spole-
censké normy, které stanovuji, co je dobré/zadouci a co nevhodné/devi-
antni atp.#? Pravidla diskurzu tak funguji na podkladu hegemonického
common sense, nerozporovanych a naturalizovanych predstav plat-
nych v urcité spolecnosti a zobrazujicich, jaka je, ¢i méla by byt realita
(v kontextu klipu je relevantni tfeba predstava, jaké situaci je adekvatni
nespisovna, misty i vulgarni mluva), jak se maji chovat socialni aktéri
v uréitych pozicich (tfeba mladi lidé, jejichz znalost politiky i prakticka
zkuSenost s ni je nutné omezen4 vékem) a jak by mély fungovat vztahy

38 Srovnej Wodak (2001).

39 Srovnej Gee (2005, 2010).

40 Fairclough (1992, 1995), Jorgensen & Phillips (2002, s. 67).
41 Srovnej Gee (2005).

42 Fairclough (1992, 1995), Chouliaraki & Fairclough (1999), Jorgensen & Phillips (2002), Baker
(2011, s. 86).
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mezi nimi (tfeba jestli je v rodiné dtlezitéjsi mit harmonické a prave pii-
buzenskym vztahem definované vztahy vnouce-prarodi¢ nebo je mozné
do nich zahrnout politiku).

Reprezentace reality, reprezentace identit socidlnich aktérii a re-
prezentace vztahll jsou oblasti diskurzu, které komunikativni uda-
lost a pravidla diskurzu propojuji. V navaznosti na né tedy formulu-
ji vizkumné otazky pro analyzu: Jak klip Premluv bdbu reprezentuje
politickou situaci v Cesku v roce 2010? Jak reprezentuje starsi
a mladsi volice? Jak reprezentuje vztah mezi nimi? V CDA podobné
jako v kvalitativnim vyzkumu obecnéji je preferovan induktivni, nebo
abduktivni, ne deduktivni pfistup k vyzkumu: vyzkumnik zahajuje svou
praci prozkoumanim empirického materialu, podle néj pak precizuje
formulaci vyzkumného cile a vyzkumnych otazek, dohledava relevantni
literaturu, reviduje datovy korpus. Postup je tak spise kruhovy, respektive
spiralovy, nikoli linedrni jako v kvantitativnim vyzkumu; jednotlivé
kroky vyzkumu nejsou striktné odd€leny a neni definitivné urcena jejich
hierarchie a souslednost. Tyto revize si zde dovolim vzhledem k cili
a rozsahu této stati preskocit, nicméné upozornuju na jejich dilezitost
v planovani designu CDA studie.

Trojdimenzionalni model diskurzu vyjadfuje vazbu textu a kontextu,
diskurzu a socialni reality priméji a lze jej vnimat i jako schematizova-
ny navod pro interpretaci. Zobrazuje komunikativni udélost jako sloze-
nou z textu, diskurzivnich praxi a socio-kulturnich praxi.#3 Pro rozbor
komunikativni udalosti jako textu Fairclough doporucuje standardni
kategorie lingvistiky a doformuluje jejich funkci v sociologické analyze
diskurzu. Uvadi, Ze je moZné sousttedit se na rozbor lexika, gramatiky,
koheze a koherence, intertextuality a interdiskurzivity. Pro kazdou ob-
last uvadi mnozstvi néstroji, jejichz vycet neprezentuje jako koneény
a ktery v intencich eklekticnosti a otevienosti CDA v kazdé studii mirné
variuje. V rozboru lexika doporucuje zamérit se na volbu slov, jejich vy-
znam, metafory a dalsi rétorické tropy. V rozboru gramatiky doporucuje
predevsim zkoumat tranzitivitu, trpné a jmenné tvary sloves a modalitu.
V rozboru koheze a koherence doporucuje zamérit se na funkéni spojeni
vétnych ¢lent a vét, usporadani textu (horizontalni a vertikalni struktu-

43 Fairclough (1992), Jorgensen & Phillips (2002, s. 68—71), Talbot (2007).
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ra), pro dialogické texty prejima nastroje konverzac¢ni analyzy (stfidani
replik, parové sekvence atp.). V rozboru intertextuality vymezuje repre-
zentaci jiného diskurzu, ironii nebo presupozice jako vhodné nastroje,
jak posuzovat vnitini dialogi¢nost i monologickych textd. V rozboru in-
terdiskurzivity upozornuje na funkeci stylu a zanru pro precteni diskurzu.
Jmenované nastroje vysvétlim v analyze, kde je mohu okamzité doplnit
priklady z klipu.

Posuzujeme-li komunikativni udalost jako objekt diskurzivnich pra-
xi, soustfedime se na jednani tviirct ¢i ¢tenait textu. Diskurzivni praxe
se projevuji v interpretacnim uzavirani, respektive precizovani vyznamu
textu: principialn€, ma-li slovo ¢i metafora vicero moznych vykladi, pri-
pocteni diskurzivni praxe — zohlednéni informaci o situovanosti tviircti
a ¢tenariu textu v socialni realité — umozni vybrat mezi nimi ty pravdé-
podobnéjsi a odmitnout ty hypoteticky mozné, ale v konkrétnich souvis-
lostech obtizné obhajitelné. Zohlednéni diskurzivni praxe zvyznamnuje
potiebnost nezkoumat diskurz jen jako strukturu o sobé (vizte poznam-
ku o internim a externim ¢teni vyse). Pouzivame tytéz nastroje jako pro
rozbor textu, ale namisto identifikace a deskripce je v tomto kroku inter-
pretujeme. Pro mapovani diskurzivni praxe nabizi CDA nastroje i nad
ramec téch, co prechézeji z rozboru textu, jsou ale méné systematizova-
né. Mize sem patrit shromazdovani sociodemografickych adaji o em-
pirickych autorech a ¢tenarich, zohlednéni jejich profesnich rutin nebo
recipientskych praxi, rekonstruovani diskurzivni komunity textu atd.

Vnimame-li komunikativni udalost jako objekt socio-kulturnich pra-
xi, zamérujeme se na predpoklady v diskurzu a na jejich potencialni po-
litické a ideologické diisledky. Pracujeme stale s nastroji z rozboru tex-
tu a diskurzivni praxe, jimiz jsme v predchozich krocich identifikované
fragmenty popsali a interpretovali. Nyni je explikujeme, tedy zhodnoti-
me v socio-politickém kontextu. Néstroje z analyzy textu a z analyzy dis-
kurzivnich praxi miZeme dale rozsifit o koncepty vybrané sociologické
grand theory — teorie jednani podle Habermase, Bourdieua, Latoura ¢i
jinych. Postup CDA je tedy kumulativni.+

Zpracovani vSech tii oblasti diskurzu je velmi naro¢né a CDA analytici
zpravidla voli intenzivni, ne extenzivni vyzkum, studujice dtikladné jed-

44 Wodak (2001, s. 93), srovnej Wengraf (2001), Creswell (2007).
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nu z oblasti analyzy na tkor zbyvajicich. Klicova tu znovu je otevienost
CDA a pro kvalitativni vyzkum charakteristicka divéra ve vyzkumniky
jako ty, kteti predevsim by méli posoudit, co s ohledem na vyzkumny
cil akcentovat, co odsunout, pri¢emz tyto své volby by méli patticné re-
flektovat. V pripadé této analyzy by mohla takové reflexe vypadat takto:
Ve své analyze jsem upfednostnila rozbor prostfednictvim lingvistickych
kategorii a koncepty sociologické zohlednovala minimalné. Odpovida
to vice zadani, podle kterého pisu, i mym pedagogickym zkusenostem,
ackoli pripravu mam jak lingvistickou, tak sociologickou. K prvnimu,
cilem studie bylo predstavit a ilustrovat rozbor textu podle vybrané tra-
dice a, jak jsem uvedla, slabsi teoreticka baze se v CDA zacala reflektovat
relativné nedavno. K druhému, u¢im CDA a vedu takto orientované za-
vérecné prace zhruba sedm let a vysvétlovat lingvistické kategorie pova-
Zuju za snazsi (navzdory pravidelné se opakujicimu zpécovani studenti
vracet se tfeba k vétnym rozboriim) i odpovédnéjsi (umoziuje 1épe se
branit pretrvavajici kritice ,fabulace® v kvalitativnim vyzkumu, vedené
z neprilis progresivnich kvantitativnich pozic). Sociologickou, respektive
sociologii a literarni teorii kombinujici interpretaci diskurzu osobné po-
vazuju za zajimaveéjsi, casove vsak velmi naro¢nou — tedy nevhodnou to-
muto ukolu. Zablesky této pro mne zatim nehotové syntézy lze v rozboru
zahlédnout. Volba klipu je podobné jako struktura stati dana zadanim.
Sama bych si klip nevybrala, protoze — bezelstné — mi pripadal trochu
hloupy. Mozna kdybych vyrtstala v liberalnim prostredi, zila v Praze
a znala Dejvické divadlo, uvazovala bych uz Gvodem jinak. Proces jeho
rozboru presto hodnotim jako pro mne uzitecny a inspirativni, prede-
vs$im proto, Ze se pohybuje na rozmezi medialniho a popkulturniho dis-
kurzu.

Analyza: pro¢ premlouvat baby a dédy

T¥i stupné rozboru komunikativni udélosti je zddouci provadét oddéle-
né, prezentuji je ale soucasné, synteticky. Kostru tvori kategorie defino-
vané pro rozbor textu.
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Lexikum

V rozboru lexika textu Fairclough doporucuje sledovat volbu a vyznam
slov.#5 Jejich vyuziti v analyze ilustruju na slovech ,pfemluv” a ,babu“.
Jsou v Kklipu velmi frekventovana (pét, respektive tti vyskyty), umisténa
v prioritnich pozicich (ndzev, tvodni a zavérec¢na replika) a byla vyhod-
nocena jako kli¢ova po srovnani s referencnim korpusem4°. Nocionalni
vyznam slova ,,premluvit je podle Slovniku spisovné cestiny ,,mluvenim,
uvedenim divodi primét, pohnout“.4” To celkem koresponduje s ex post
proklamaci, Ze smyslem videa bylo otevrit diskuzi. Chci-li vSak tvrdit,
Ze toto souznéni neni pouze nahodilé a povrchové, potiebuji vyzkouset
funkéni nenahraditelnost slova. Respektive, potfebuju rekonstruovat
potencialni paradigmatické rady a provérit, zda se vyménou slova ,pie-
mluv® za jiné celkovy vyznam videa zasadnéji posune ¢i nikoli. Zaénu
,praktickymi‘ zplisoby komutace, totiz slovy ,,zabij“ a ,,oklam/ojeb®, kte-
ré byly pouzity v parodiich+® klipu. Funkci ptivodniho slova z hlediska
gramatiky (2. os. sg. imperativu, vaze k sobé jméno v akuzativu) ¢i stylu
(vulgarismus v druhém pripadé) sice plni, obsahové — vécné vsak pieno-
sitelna nejsou. Vkladala by do klipu dalsi rozpory k tém jiz existujicim.
Ackoli vymluvné piredznacuji nékteré konkrétni divacké zpiisoby inter-
pretace klipu, jsou prehnané.

Uvazuji tedy o bliz§im paradigmatu takovych sloves, ktera by zacho-
vavala akcent na diskurzivnost jednani i bez aspektu presvédc¢ovani, tedy
napriklad ,fekni“, ,povéz“4. To umoznuje ptat se, zda je proklamativné
zadouci presvédcovani starsich mladsimi a jejich zdivodnovani, pro¢
nemaji volit levici, textem klipu podpofeno nebo ne. Issova s Madlem
nékolik dtivodi uvadéji — napiiklad ,levice nad€la dluhy a zatimco voni

45 Fairclough (1992, s. 185-94).

46 Pracovala jsem zde s diléi bazi Ceského narodniho korpusu KWords, kde vstupnim textem byl
prepis klipu a jako referen¢ni korpus zvolen SYN2010. SYN2010 jsem vybrala, protoze se skla-
da z textl z let 2005—-2009 a z dostupnych je tak ¢asové nejblize rozebiranému klipu. Idealni
neni, Ze zachycuje stav psaného, nikoli mluveného jazyka, vétim vsak, ze dil¢i poznatky ziskané
z KWords analyzy jsou zde uZite¢né a podepiené i jinak. Pro srovnéni relativni frekvence slov
ve zkoumaném textu s relativni frekvenci tychz v referenénim korpusu jsem pouzila kombinaci
testi chi2 log-likelihood. (Cvréek & Vondricka, 2013).

47 AV CR (© 2008-2018, heslo ,,pFemluvit®).

48 Srovnej napt. [Rubes & Styblo] (2010).

49 Lingea (2012, heslo ,,pfemluv®).
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si v klidu umrou, tak my je pak budeme do konce Zivota splacet®. Zda se
ale, Ze jsou to vagni (metonymie ,levice“), nepodlozené (presupozice ,le-
vicova politika je ziti na dluh), emocionéalné neptimétené (,,voni si v kli-
du umrou®) a hyperbolizované (,do konce zivota splacet®) predpoklady
o budoucnosti, které jsou jako fakta pouze prezentovany. Takze, nemaji
protagonisté trochu zcestné predstavy o povaze politické — a obcanské —
diskuze? Nebo prijimaji praxi, Ze rozpravu je potieba zahajit provokaci,
protoze tak se podari zaangazovat vic lidi a ¢as na podrobnéjsi argumen-
tovani pozic bude pozdéji?

Druhé kli¢ové slovo klipu je ,,baba“. U predchoziho jsem se vénovala
volbé slova a jeho funkéni nahraditelnosti, zde mi jde o vyznamovy po-
tencial. Podle Slovniku spisovné ¢estiny jde o hovorové oznaceni ,sta-
feny“, pripadné hanlivé pojmenovani ,neprijemné, zIé Zeny, zZenské.“5°
Pokud slovnikovy vyznam prijmu jako totozny se situovanym vyznamem
slova v klipu, otevir4 se interpretace, zZe video je velmi neuctivé ke star-
$im voli¢tim, a je to mimo jiné ziejmé z toho, jak je tituluje. Na druhou
stranu, v klipu figuruje i podoba slova ,babi¢ka“ a navic v paralelni dvo-
jici ,déda“ — ,dédecek” jsou obé slova bezptiznakova, stylové neutralni.
Dominantni pozici v klipu méa navic Issova, nikoli Madl, coz neni tplné
standardni rozdéleni genderovych roli. Pouziti slova baba namisto ba-
bicky takto miize byt i pokus o rekdédovani identity starsi Zeny, ktery ji
namisto uraZeni zrovnopraviuje. Odstranéni deminutivni koncovky
mize signalizovat pokus zrusit priznak roztomilosti, aniz by to nutné
vedlo ke zhrubnuti (srovnej medialni pouzivani slov lesba — lesbicka
a neexistence zdrobnélého ekvivalentu pro gaye).

V rozboru lexika Fairclough dale doporuéuje zabyvat se rétorickymi
tropy, predevs§im metaforami a metonymiemi.>* Jako metonymii5* roze-
beru dalsi kli¢ové slovo textu, levice. Zda se, Ze ve videu Premluv babu je
metonymie pouzita pro rychlejsi charakterizaci a efektivnéjsi polarizaci
diskurzu. ,Levice“ (celek) je spojovana s komunisty (troji pouziti slova)
a socialisty (jedno pouziti, které je ve slu¢ovacim vztahu s komunisty;
oboje reprezentuje casti). Prejimé tak jejich stereotypizované Spatné
vlastnosti a zpétné je potvrzuje (levice ,nad€la dluhy”, ,nechce fesit pro-

50 AV CR (© 2008-2018, heslo ,baba“).
51 Fairclough (1992, s. 194-198).
52 Srovnej Lakoff & Johnson (2002), Goatly (2007).
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blémy s diichody“ a ,nepripusti skolny“). Pfestoze vycet potencialnich
reprezentantli levice v klipu neni aplny (chybéji naptiklad liberalové,
ktefi jsou v Cesku ¢asté&ji spojovani s pravici (sic)) ani vécné adekvatni
(,socialisté“ neni synonymni ,socidlnim demokratim®, ptrestoze je tak-
to v politickém i medidlnim diskurzu obéas pouzivano), jako definitivni
plsobi. Zajimavé je, ze paralelni vycet reprezentantti pro pravici v klipu
pritomny neni. Po vzoru predchoziho by pravice mohla byt spojovana
treba s neoliberaly nebo se znovu ne zcela adekvatnimi pojmenovanimi
kapitalisté ¢i konzervativci. Ziistava vSak abstraktni; miize se vzhledem
k tomu jevit i jako nadosobni, lidskymi chybami nezatizena. Zadné atri-
buty ji pfisouzeny nejsou: je ptedpoklddanym opakem levice. Vytvoreni
binarni opozice mezi pravici a levici a dehonestovani levice ji méa prostou
silou protikladu vyzvednout. I kdybychom pristoupili na implikaci, ze
pravice ,nenadéla dluhy’, je to predpoklad, nikoli fakt, a jeho navaznost
na pravicovou politiku je vagni. Spoléhat na binarni logiku je znovu faul,
prestoZze mozna kognitivné sviidny, protoZe nepiipustné zjednodusuje
realitu — pomiji otazku politického sttedu, dil¢i prostupnost pravicovych
a levicovych feseni socidlnich problémi atd.

Klicové slovo levice funguje i homonymicky (zajimavé ve vztahu k vy-
znamovému potencialu slova): levice jako politicka strana a levice jako
cast lidského téla. Issova tika: ,,Pravou ruku v§ude na svété lidi pouzivaj
k pozdravu nebo k prijiméani potravy a levou rukou si lidi vSude na svéte
vytiraj zadek.“ Madl sice kontruje (k tomu dél), Issova nicméné dodava:
»,No hlavné kdyz budete volit levici, tak si pak levice vytie zadek s vima.*
Automatické slouceni vlastnosti v homonymnich dvojicich potvrzu-
je hodnoceni, ktera byla té ¢i oné éasti politického spektra prisouzena
i metonymicky. Ze protagonisté klipu ze zvukové podobnosti vyvozuji
podobnost vyznamovou, je znovu mozna efektni presmyckou, vyznamo-
vou pribuznost v§ak neimplikuje, maximélné konstruuje dojem jeji za-
doucnosti. Vznikly vyznamovy amalgam tak ztistava vécné nespravny.

Gramatika

V rozboru gramatickych jevi v textu se kriti¢ti analytici diskurzu sou-
stredi nejcastéji na tranzitivitu a modalitu. Prestoze angli¢tina a Ces-
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tina pristupuji k obéma trochu jinak, pfejmu zde kategorie anglictiny
s odivodnénim, zZe jejich vazba na interpretaci v CDA je priméjsi. Pri
posuzovani tranzitivity se tak soustfedim na to, kterym aktériim je pii-
souzena role agentu, respektive patientus3. Objevuji se zde dalsi doklady
o polarizaci aktérti v textu. Rozdéleni se tentokrat netyka primarné levice
a pravice, ale jejich voli¢t. Distribuce ,,dobra a zla“ vsak ziistava podobna
a umoznuje proto snadné budovani paralel, tim i opétovné stvrzovani
hodnoticiho priznaku, prestoze vécné je takové prenaseni charakteris-
tik nepodloZené. Na jedné strané (pravicové) stoji mladi volici (a Issova
s Madlem), na druhé (levicové) jejich starsi pribuzni. Obéma je celkem
rovnomerneé pripisovana aktivni i pasivni role, velmi se vsak lisi, v ¢em.
Vztah mezi nimi neni predstavovany, ale existujici, kde rozhodnutim
aktérti na jedné strané trpi ta druhé a vice versa. Zatimco mladi maji
premlouvanim starsich ,zménit osud tyhle zemé* (role agentu), starsi
predpokladané sedi doma a ¢ekaji na navstévu svych vnoucat, ktera jsou
pro né ,to nejdilezitéjsi na svété“ (role patientu, respektive beneficien-
tu). Starsi sice ,volej“ a ,argumentujou tim, ze voli levici kviili vam* (role
agentu), ale sleduji pfitom bud kratkodobé cile (,jestli nékdo voli levici
kviili 30 K¢ poplatku, dobfte, ale je to teda dost sobecky rozhodnuti, kte-
ry tifeba mé poskodi®), které jsou s jejich vysvétlenim de facto v rozpo-
ru, nebo se idajné snadno nechaji ovlivnit politickou rétorikou, ktera je
zobrazovana jako kratkozraka, sic aktualné lakava (,,Levice nepripusti
skolny, oni totiz radi hlasaj, ze to jakoZe znepristupni vzdélani chudsim.
JenZe to je uplna blbost. Naopak.). Mladsi tedy aktivitami starsich trpi
(,Vzdélavani u nas v Cechach neni moc dobry*), nebo nevyhnutelné bu-
dou trpét (,Navic levice nechce fesit problémy s diichody, a pokud ne-
dojde k reformé, tak ve statni kase nebudou na dtichody penize*, ,,pokud
nedokazeme motivovat skoly, aby s tim néco dé€laly, tak nam ty nejlepsi
studenti budou odchazet do zahrani¢i®). Mladsi se tak ocitaji v roli pa-
tientu. Prohlédneme-li si postupné budované identity aktérti a vztahi
mezi nimi, je ziejmé, Ze herci pouzivaji unahlena zobecnéni’*. Znovu tak
zakladaji zdanlivé nerozpojitelné vyznamové amalgamy, kde charakte-
ristika ,stars$i‘ automaticky prechazi do dalsich jako ,voli levici’, ,Zije na

53 Fairclough (1992, 2003), Fowler (1991), Richardson (2007), srovnej Karlik (2003, s. 384—388).
54 Srovnej Richardson (2007, s. 169—170).
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vesnici‘, ,ma selektivni pamét*, ,argumentuje zcestné‘ ¢i ,nema plnohod-
notnou napln Zivota a ¢eka, az mu den rozjasni navstéva vnoucat’. Ty
pritom nejsou vysvétleny a potreba je zdtivodiniovat vzhledem k deklara-
tivnimu ténu, dominantnimu v celém klipu, opakovanim a postupnym
vrstvenim zanika.

Na poznamku o deklaratornosti navazuji pozornosti CDA k modali-
té. V jejim urcovani jsem pouzila kategorizaci Fowleras, rozlisujici mezi
modalitou pravdy, povinnosti, povoleni a zddoucnosti. Modalita pravdy
predpoklad4 oznamovaci slovesny zptisob — ten je v klipu nejfrekvento-
vanéjsi. Protoze jednotliva prohlaseni nejsou upravena prostrednictvim
modalnich ¢astic, modalnich sloves ¢i eufemismi (napft. ,volej levici®
namisto alternativniho ,vétSinou voli levici‘, ,mohou volit levici‘, ,inkli-
nuji spis k levici® atp.), mohou snadnéji ptisobit jako pravdiva. Moda-
lita povoleni v textu pouzita neni, vztah mezi starSimi a mladsimi tedy
neni reprezentovan jako direktivni, mocensky jednosmérny. To konve-
nuje s predchozim — kazda skupina miiZe zptisobovat trapeni té druhé.
Chybi néjaky obéma nadrazeny arbitr, ktery by néco z toho povoloval
¢i zakazoval. Modalita povinnosti je rovnéz relativné slaba. Mladi maji
jistou moralni povinnost (,,Kdybyste védéli, ze miizete zménit osud tijhle
zemé®), vazba k ,zemi‘, potazmo Sir§imu spolecéenstvi, je nicméné expli-
citné zminéna pouze tivodem a z dal$ich replik klipu se zda, Ze jde spis
o povinnost a vyhodnost osobni (nekvalitni Skoly, Zadny dichod). Moda-
lita Zddoucnosti je zietelnéjsi (premluv babu a dédu, aby nevolili levici),
podobné u predchozi neni tplné jasné, kdo z toho bude profitovat.

Pomoci v interpretaci, pro koho je volit ,,néjakou novou pravicovou
stranu® vlastné zadouci, by hypoteticky mohl dalsi z néstroji pro rozbor
lexika, a to pouzivani deiktickych a ptivlastiiovacich zajmen3®. Je zajimavé,
Ze ve vztahu ke starsim pouzivaji Issova a Madl osobni posesivni zajmena
(,To mizou bejt lidi z vasi rodiny. To miiZe bejt vase teta, vds strejda, vase
babicka...“, ,Kdybyste védéli, Ze miizete zménit osud tyhle zemé tim, ze
navstivite svgje prarodice®). Vztah mezi star§imi a mladsimi je tak limito-
van okruhem S$irsi rodiny. Apeluje se ale i s dlirazem na ,,osud tyhle zemé*®.
Vztah zemé a voli¢li ovSem zlistava implicitni, netematizovany.

55 Fowler (1991, s. 85—87).
56 Fairclough (2003, s. 145), srovnej Billig (1995).
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V rozboru gramatiky Fairclough dale doporucuje vénovat se pouziva-
ni pasivizovanych ¢i nominalizovanych tvari sloves,* které véty deagen-
tizuji a mohou piisobit ideologicky tim, Ze od aktérii odnimaji zodpovéd-
nost za urcita rozhodnuti ¢i jednani.s® Respektive, aktéry zneviditelniuji
a rozhodnuti se tak mohou jevit objektivnéji, nevyhnutelnéji. Pasivizace
a nominalizace v klipu vS§ak moc pouZzivany nejsou. Vzhledem k polariza-
ci v klipu, kdy vinik $patnych rozhodnuti je ozna¢en opakované a primo,
i vzhledem k stylové neformélnosti (vizte dal rozbor interdiskurzivity) je
to celkem pochopitelné.

Koheze a koherence textu

Treti prickou v rozboru textu je podle Fairclougha vnitini koheze textu,
koherence a zplisob vystavby (narace, usporadani).>® Predmétem rozbo-
ru koheze a koherence je provérovani formalni a obsahové soudrznosti
textu.®® Uzitecné jsou zde spojky, které mohou implikovat navaznos-
ti ¢asové, prostorové ¢i kauzalni; dale anafory a katafory v textu (slova
opakovana ¢i pti zachovani vyznamu nahrazovana deiktickymi zajmeny
¢i prislovci). Je mozné zahrnout sem i aktualni vétné ¢lenéni a vénovat
se rozboru tematickych a rematickych éasti vypovédi®. Ze spojek jsou
v klipu pouzivany takové, co vytvareji kauzalni spojeni — krom spojek
implikujicich pricinny (spojka protoze) nebo dtivodovy (totiz) pomeér vét
sem zatazuji i takové, co odkazuji k podminkam (pokud, jestli, kdyz),
nebo vyvozuji dusledky (takZe, tak). Podepiraji vztah mezi aktéry, po-
psany vySe v souvislosti s tranzitivitou, ¢asové ho zakotvuji a rozdéluji
na faze linearniho procesu, jejichz navaznost je prezentovana jako nevy-
hnutelna: ,Jestli v tyhle zemi zvitézi u pristich voleb levice, tak za to bu-
dou moct stary lidi, protoZe to jsou ty, ktery levici volej.“ A ,teda pokud
nejste Gplné [vypipano]“, pojedete je premlouvat — protoZe jinak je vam
prisouzena identita takovych sprostakd, Ze ji ani v nespisovném klipu

57 Srovnej van Dijk (2001, s. 108), van Leeuwen (2008, s. 30), Fowler (1991, s. 79—80), Thompson
(1990, s. 66).

58 Srovnej Karlik (2003, s. 522-533).

59 Fairclough (1992, s. 77, 1995, s. 121-124, 2001, S. 108).

60 Srovnej Nekula (2003b, s. 681-698).

61 Srovnej Nekula (20034, s. 633-645).
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nelze vyslovit, a budete tim i dal do budoucna jisté trpét (dluhy, Zadné
dichody, nekvalitni skolstvi).

Rozbor aktualniho vétného ¢lenéni ilustruji na vété: ,Protoze levice
nadeéla dluhy a zatimco voni si v klidu umrou, tak my je pak budeme do
konce Zzivota splacet.” Prvni ¢ast véty ma vyjadiovat skutecnosti, které
jsou povazovany za obecné znamé. Tim se presupozice ,levice nadéla
dluhy* znovu (viz analyza modality) prezentuje jako platné shrnuti. Zby-
1é dvé véty jako rematicka ¢ast vypovédi maji prinaset nové informace.
Divaky varuji. Jsou formulovany spis hyperbolicky nez direktivné. Spolu
s neformalnosti celého klipu tak mohou naznacovat zddoucnost ideové
sjednocenosti mezi protagonisty a divaky klipu, ¢i ji postulovat jako re-
alnou (diky performativni funkci jazyka, jez je ve Faircloughové definici
diskurzu jako socialni praxe implicitni). Vzajemny souhlas je jako tviirci
preferovany vztah explicitné pfedznamenan v tvodu klipu (,,Kdybyste
veédéli, (...), zajeli byste za nima? No jasne, Ze jo.“).

Zpusob vystavby textu lze posoudit optikou konverza¢ni analyzy,
z niz Fairclough prebira rozbor parovych sekvenci®?. Pozornosti hodné
je tak tfeba dodrzovani rovnovahy pti nastolovani témat konverzace ¢i
slusnost a uplnost pfi reagovani na repliky druhého (srovnej s Griceo-
vymi konverza¢nimi maximami). Dominantnéjsi roli ma Martha Issova.
V klipu je nékolik neporozuméni mezi ni a Madlem. Prvni z nich:

Vv

M.IL.: ,(...) Jestli v tyhle zemi zvitézi u pristich voleb levice,
tak za to budou moct stary lidi, protoze to jsou ty, ktery levici
volej. To miizou bejt lidi z vasi rodiny. To mtize bejt vase teta,
vas strejda, vase babicka...”

J.M.:,...vas déda.”

M.I.: ,No. A vétSinou ty lidi bydlej na vesnici. Jak je to moz-
ny?“

J.M.: , Prosté se tam narodili!“

M.I.: ,Ne, jak je mozny, Ze tu levici volej?“

Madlovo neporozumeéni vznika vytvorenim kratkého propojeni otazky
s bezprostiedné piredchazejici vétou, nikoli vzdalenéjsim tsekem. Moz-

62 Fairclough (1992, s. 152—157).
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né to mél byt humorny prvek klipu. Pii porovnani s tezi o ,tzv. selektiv-
ni paméti“ starSich i s kritizovanou kratkozrakosti jejich jednani to ale
ptsobi zvlastné (hani néco, co sim evidentné de€la) a mélo by snizovat
kredibilitu klipu. Funkce poznamky, Ze starsi lidé vétSinou bydli na ves-
nici, je nejasna. Na jedné strané€ miize slouzit k delegitimizaci starsich:
Ize ji dat dohromady s pouzivanim jinych binarnich opozic v klipu a na-
vrhnout, Ze herci pouzivaji svému diskurzu vnéjsi myty vesnice a mésta,
kde mésto je asociovano s intelektualni praci a kosmopolitnosti a vesnice
s manudalni praci a uzavienosti. Zaroven vsak ve srovnani s jinymi neni
pouzita opakované, coz by nahravalo tomu, Ze je to mikro vtip, navic iro-
nizovany. Issova si Madlova neporozuméni v§ima a opravuje ho. V dal-
sich pripadech vSak nepochopeni ignoruje.

M.IL.: ... presvédcit je, Ze maji volit pravici.“

J.M.: ,No ale pro né je to vobracené.“ |

[ M.1.: .Pravou ruku vSude na svété lidi pouZivajlk pozdravu
nebo k piijimani potravy a/levou rukou si lidi vSude na svéte
{ M.1.: ,No, hlavnékdyZ budete volit levici, tak si pak levice vy-

tre zadek s vama.“

To miiZe mit znovu komickou funkei a ¢init video atraktivnéjsim (ve vol-
né parafrazi komedialnich dvojic). Vzajemna nepochopeni jsou pritom-

7 v

né v prvni ¢asti klipu, ktera miize byt navrhnuta s ohledem na upoutani

nejvétsi mozné divacké pozornosti. V dalsi ¢asti, kde herci presvédéuji
o Spatnosti levice, jsou jejich repliky konzistentni a bez preruseni.

Intertextualita

Posledni trovni analyzy textu je rozbor intertextuality a interdis-
kurzivity. Pro intertextualitu Fairclough urcuje nastroje reprezentace
diskurzu, presupozice, negace, metadiskurz a ironie. Zajima-li nas re-
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prezentace diskurzu, ptame se, jaky diskurz je v analyzovaném textu
citovan ¢i parafrazovan, v pripad€ parafraze dal studujeme, zda je tato
jeho rekontextualizace adekvatni a Gplna. V klipu Piremluv babu jsou
reprezentovany diskurzy starSich a mladsich voli¢a (koho voli a proc)
¢i diskurzy levice a pravice (jaka je politika a rétorika stran). Videéli
jsme vySe, Ze jejich reformulace v klipu jsou zkratkovité a netplné.
Presupozice jsou implicitnimi predpoklady zkoumaného textu; jsou
gramatické ¢i logické.’® Stopovani presupozic provazuji s rozborem
aktualniho vétného ¢lenéni a analyzou modality®4. Ilustruji na pokusu
herct rekonstruovat, proc¢ starsi voli levici, coz je souvislost ne zcela
v nesouladu s analyzami voli¢ského chovani®, nicméné v banalizované,
ergo malo adekvatni formé. Stejné tak vysvétleni (,,Stary lidi maji totiz
tzv. selektivni pamét. To znamend, Ze si pamatujou jenom ty hezky
véci.“) neni zcela irelevantni, je vSak neaplné (mohou mit jiné dtvody,
pro¢ volit levici), ne zcela spravné (selektivni pamét neznamena nutné
pamatovat si ,jen ty hezky véci, ale zazitky a zkuSenosti formativni, a to
i siln€ negativni) a nespravedlivé (percep¢ni filtrovani neni netypické ani
pro mladsi lidi). Konstrukci danych souvislosti (koho starsi voli a proc)
I1ze hodnotit jako presupozice, predstavované jako fakta.

Negace odkazuji k tomu, co je v klipu odmitnuto — které reprezento-
vané diskurzy jsou oznaceny jako 1zivé ¢i jaka jejich vychodiska (presu-
pozice reprezentovanych diskurzi) jsou uvedena jako iluzorni ¢i nepod-
lozena. Zde je jako falesny zobrazovan diskurz levice (implicitn€é: zajima
ji podil u moci nyni, nikoli budoucnost zemé€) i diskurz starsich voli¢t
(nechaji se snadno zmanipulovat a jejich obhajoba volby levice je ne-
domyslena, proto pouze formalni). Za metadiskurz — vyjadreni distance
mluvéiho viici tomu, co fikad — je mozné povazovat sebezesmésnovani.
Neni uplné jasné, zda je projevem autorské sebereflexe nebo zabavnym
prvkem. Podobné ironie — chyby a vizuélni i verbalni narusovani jed-
noznacnosti mediovaného sdéleni l1ze hodnotit jako vyraz sebeironie.
Mnoha hyperbolizovana vyjadteni by rovnéz bylo mozné dekdédovat jako
projev sebeironie (ale samoziejmé i hysterie).

63 Culler (1981).
64 Fairclough (1993, s. 161).
65 Linek & Lyons (2013).



Prfemluv babu, pobav sebe 195

Interdiskurzivita

Interdiskurzivita pro Fairclougha znamené zahrnout do rozboru styl
a zanr textu.®® Z hlediska stylu je nejzretelnéjsi neformalnost, patrna
ve volbé jazyka (nespisovna varianta CeStiny), ve stylizaci protagonisti
i prostredi (volnocasové obleéeni, obyvak). Hovorovost az nespisovnost
je sice pro mluvené texty charakteristicka,”” v politickém diskurzu se
nicméné standardné pouziva spisovna varianta jazyka jakoZzto napliujici
reprezentativni funkcei jazyka — a to i v mluvenych projevech, kde jsou
poruseni normy zpravidla bezdééna, mluvéimi kontrolovana, pripadné
i korigovana. Issova a Madl se oficialné piisobit nesnazi. To miize indiko-
vat nepripravenost, nebo pokus normy politického diskurzu porusovat.
Nepripravenost nepredpokladam. Piestoze herci mluvili o spontannosti
videa, je zietelné, Ze proslo aspon minimalni editaci. Na pripravu obsa-
hovou usuzuyji tfeba z inspirace klipem Silvermanové nebo z promitani
ilustrativnich obrazku k feci (prestoze jsou ¢asto pomylené, asi nejsou
vyhledavany az v priibéhu nataceni klipu). Pravdépodobnéjsi je tedy
umysl porusit standardy politického diskurzu. Zptisob tohoto porusova-
ni pfitom celkem konvenuje s tim, co Reisigl a Wodak na rétorice Jorga
Haidera oznacuji jako populismus (promluvy, ,které obsahuji prvky vo-
lebniho projevu i hospodské debaty“)®8. Nicméné€, zadny z tviirc videa
se v politice neangazuje a neangazoval. Jejich apel (explicitni ¢i ex post
postulovany) — nevolte levici a nedovolte navrat komunismu — zddnému
z nich bezprosttedni a pouze osobni vyhodu nepfinési. Ani Zdnrové je-
jich klip neni predvolebnim projevem, ale viradlnim videem, pfipomina-
jicim tvorbu youtubert ¢i komunikaci mileniald.

Tim ptrechazim k druhé kategorii interdiskurzivity, zanru. Fairclough
jeho definici modifikuje, aby zohledtiovala pojeti diskurzu jako social-
ni praxe i jeho situac¢ni zakotvenost.® Chape jej jako ,konvencionali-
zovany, vice ¢i méné schematizovany zptisob pouziti jazyka asociovany
s urc¢itym druhem aktivity“.”> Aktivitou — jednanim, jez klip uskutecnuje

66 Fairclough (1992, 2001), srovnej Wodak (2001).
67 Srovnej Krémova & Chloupek (2017).

68 Reisigl & Wodak (2008, s. 38).

69 Srovnej Wodak (2001, s. 66).

70 Fairclough (1995, s. 14).
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— je informovat a pobavit. Herci ptfichazeji s urcitou predstavou o realité
(stari voli levici a pro osud téhle zemé je to nevyhodné), vysvétluji jeji
motivovanost a predstavuji potencialné nebezpec¢né disledky, ziistane-
-li nereflektovana a proto i opakované uskutecnovana. Nepodlozenost,
fragmentarnost a nedplnost mediovanych informaci, demonstrované
dosavadnim rozborem, vypovida o jejich kvalité, nemaze vSak to, Ze
o informace, tedy i o aktivitu informovani jde. Spolu s jinymi prvky kli-
pu jsou zaroven zezibaviovany. Protagonisté k predavanym informa-
cim nepristupuji z pozice experta, ale laika, ne mentorsky a seriézné, ale
nespolehlivé a komicky. Opakovana vzdjemna nepochopeni, nékolikeré
nespravné obrazové ilustrace k pronasenému, ale i az smésné naléhavé
vyrazy ve tvarich, urputné touha znazornit i nejbanalnéjsi véci (napii-
klad gestikulace Issové, kdyz rika, ze pravou rukou se lidé zdravi ¢i jedi)
a v posledku déravé vysvétlovani, to vSe lze vnimat jako zezadbaviiovani
klipu i na tkor jeho protagonistti. K propojenym aktivitAm informovat
a bavit hledam podle Faircloughova doporuceni konvence ¢i schémata
fedi, ktera by jim byla adekvatni.

Vyjadieni konvenci nachazim v pravidlech zanrové hybridizace™,
brikolaze, parodie, multimodality, s nimiz i jinak nez jazykem klip ko-
responduje. Jejich naplnéni pfedznamenava a ulehéuje volba viralniho
videa jako svébytného, byt malo teoretizovaného zZanru pozdni moderni-
ty. Parodicky je klip v opakované $patném pouzivani obrazki, které jsou
v rozporu s feéi (tfeba repliku, Ze pro prarodice ,vnoucata jsou to nejdii-
lezitéjsi na svéte”, ilustruji fotkou Josefa Fritzla, ktery 24 let véznil vlast-
ni dceru a zplodil s ni sedm déti). MuzZe jit o parodii politickych klipt ¢i
instruktaznich videi; nebo to 1ze spolu se sebeironii ¢ist jako upozormno-
vani na moznost vlastniho nespolehlivého vypravéni. Multimodélni je
klip tireba kombinovanim hraného a kresleného obrazu ¢i uzitim zvuki
napodobujicich redlné — splachnuti zdchodu — i poéita¢em generova-
nych — hudba v pozadi. Brikolazi je, protoze slepuje fotografie, obrazky
a zvuky, jejich ptivod je neznamy a neni ani potieba jej znat (srovnej
s drivéjsim pouzivanim aluzi v literature ¢i vytvarném umeéni), a zacle-
Nuje je do nataéeného. Zanrové hybridni je, protoze slu¢uje politickou
re¢, prednasku s nazornymi demonstracemi a komedialni ske¢. Vzhle-

71 Fairclough (1992, s. 202, 2003, s. 22), Chouliaraki & Fairclough (1999), Talbot (2007).
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dem k zanrovému zatrazeni navrhuji klip interpretovat jako postmoderni
aktualizaci politického diskurzu.

Pravidla postmoderni estetiky jsou dnes celkem stabilizovanou sou-
¢asti popkulturni feéi film, seriali, hudebnich videoklipti atd.” Uplat-
nuji se i v diskurzu reklamnim ¢i politickém, kde ale mizZe byt jejich
pouziti oSidné pravé kviili vyznamové ambivalenci, kterou propouste-
ji a vzhledem ke které se mohou interpreta¢né svym tviircim snadno
vysmeknout a pisobit i proti nim). Totéz se stalo klipu Piremluv bdabu.
A pokud zdivodnéni estetikou postmodernismu, tedy i nutné
pirehodnoceni predeslého vzhledem k Zdnrovému zarazeni, nepfijmeme,
je i celkem jasné proc. Aktivity hercii pak totiz nejsou rozpoznany
jako parodické, které s prevracenim i hyperbolizaci pocitaji’s, ale jako
populisticky Zovialni a nepoucené. Presto si myslim, Ze pokud Madl
hovoril o tom, Ze klip byl daleko promyslenéjsi a vétSina divaka ho
vnimala povrchné,”+ mohl referovat pravé k tomuto. Issova ke klipu
v rozhovoru v rdmci Sametového specialu DVTV a spolku Diky, Zze mii-
Zem k vyroéi 17. Listopadu fekla: ,predev§im to byl pokus o humor
a humor, jak vime, stejné jako Sovétsky svaz nema hranice.“’s

Shrnuti a diskuze

Priibézné nasbiranou evidenci k vyzkumnym otadzkdm shrnu spolu s je-
jim rekédovanim po zohlednéni zanru videa a revizi téch bodt rozbo-
ru, které na nizsich rovinach zéistavaly interpreta¢né rozpolcené. Zanru
prisuzuji pozici interpretac¢né silnou natolik, ze predchozi, i vicestran-
né potvrzené zavéry dokaze znovu zpochybnit, protoze zanr je dtlezity
v preddefinovani toho, co ve sdéleni viilbec miize byt vysloveno a jak.
Pripustné ¢i preferované zanry pritom indikuji pravidla spolecenského
diskurzu, mohou je i trochu predbihat.”® Viralni video jsem vysSe zara-
dila jako zanr tézici z postmoderni estetiky. Spojitost mezi postmoder-

72 Srovnej Docker (1994), McRobbie (2003), Featherstone (2007), Talbot (2007).
73 Srovnej Docker (1994, s. 168—218, 280—-284).

74 Hejdova (2016).

75 Drtinova (2018).

76 Srovnej Lyotard (1993, s. 28).
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nismem jako zptsobem mysleni a pozdni modernitou” jako fazi vyvoje
spolecnosti predpokladam.

Rozporuplné se jevila reprezentace vztahu mladsich a starsich (tre-
ti vyzkumné otéazka). Na jedné stran€ bylo jako normalni zobrazovano
zajimat se o €leny své rodiny (apel na pfemlouvani starsich ptibuznych,
ne treba starsich kolegi v praci nebo presvédcovani kamaradi, aby sli
volit a volbu starsich tak prebili; pokus porozumét motivacim starsich,
byt fragmentarni a povrchovy; proklamativné laskyplny vztah prarodici
a vnoucat, sic explicitné takto jen z jedné strany). Na druhé stran€ jsou
starsi opakované dehonestovani (pridélovanymi charakteristikami, pa-
rafrdzované prostoduchym zptisobem mysleni a jednéni), coz mladym
divakiim klipu umoznuje prisvojit si pozici moudrejsich, tedy pozici
moci. Rozepsany rozpor byl vidét i v klicovém slovu ,baba“, které 1ze
interpretovat jako vyjadreni respektu, i indicii vysméchu.

O reprezentaci vztahu mezi aktéry mtize parcialné vypovidat i pro né
zkonstruovana identita, poskladana z prisouzenych vlastnosti, ¢innos-
ti ¢i hodnot (druhé vyzkumna otazka). O starSich z klipu vime, Ze voli
levici, bydli na vesnici, zapominaji (maji selektivni pamét) a miluji sva
vnoucata. O mladsich vime, Ze presvédcuji druhé, kdyz jim o néco jde
(Issova a Madl nataceji instruktivni klip, divaci jisté pojedou za prarodi-
¢i, pokud védi, Ze tim mohou zménit osud zeme¢), jsou neformélni (styl
videa), vzdélani (Issova a Madl poznaji, kdyz jim promitnou nespravné
ilustrativni obrazky), ale leckdy i povrchni (kvalita predkladdanych tvr-
zeni, o¢ekavana potteba, tedy i nabidka bezprostiedni odmény), radi se
bavi (humorné aspekty klipu, slibovanou rychlou odménou je porno).
Obé zkonstruované identity jsou prokazatelné netiplné a misty i vécné
neadekvatni. Srovname-li v tomto momentu, kdy nezohlediiujeme zZanr
klipu, reprezentaci identit a vzajemného vztahu, zda se jako pravdépo-
dobnéjsi, Ze mladsi se starsim vysmivaji.

Pristoupime-li s ohledem na pravidla postmoderni estetiky na vyklad,
Ze dil¢i (a nelze bezpec¢né rozhodnout, které) aspekty identit i vztahu mo-
hou byt hyperbolizaci a takto parodii ve spole¢nosti existujicich pred-
sudki, predstava o asymetrickém a vysmésném vztahu uz tak samoziej-
ma neni. Jako potencialné relevantni se vraci ta druha, podle niz hojné

77 Giddens (2003), Wagner (1994).
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usklebky dtlezitost dobrych rodinnych vztahti nepopiraji a nezamezuji
jim, a to predevsim proto, Ze jsou smeérovany na obé strany — na starsi
v roviné obsahu, na mladsi pres formalni prvky, tedy styl a zptisob zpra-
covani. Lze ji caste¢né podlozit teoreticky — Fairclough?® pise o demokra-
tizaci jako o jedné z podstatnych tendenci pozdné moderniho diskurzu
a odkazuje tak k ruseni znacdek strukturnich nerovnosti v jazyce a jeho
vétsi otevienosti, ktera miize delegitimizovat diive spis hierarchizované
vztahy v socialnich institucich, tedy i v rodiné. Konstatovana demokrati-
zace nezarucuje zménu socidlnich vztah@i a miize byt i maskovanim na-
opak utuzovani jiz platnych struktur. Demokratizace je presto funkéni
princip postmoderni estetiky a v zdnrové hybridizaci a brikolazi je defi-
nitoricky. Z hlediska posuzovani toho, jak je reprezentovan vztah mezi
starsimi a mlad$imi, mi proto nepiipada uplné nepodstatny.

Druha nejasnost se tykala definice odmeény a toho, ziskem pro koho
vlastné je. Je diléim prvkem reprezentace reality v klipu (prvni vyzkum-
na otazka), ktera kompletnéji postuluje, zZe ve volbach 2010 se rozhoduje
o osudu zemé” a, pokud kvili starym lidem zvitézi levice, osud to bude
velmi soumraény. V textu je referovano ke tfem odménam: budoucnosti
zemeé, navstéve ,zdarma“ a odkazu na ,nejlepsi animalni analni porno se
¢lenkou italsky parlamentni strany, Rocco Siffredim a tdhotfem®, tento-
krat ,,aplné zadarmo®“. Treti jmenovana je okamzitd odména pro mladé,
druh4 je rychlou odménou pro starsi. Prvni odména — slibna budoucnost
zemé — je explicitné spojena s mladymi, slabé a implicitné i se starSimi,
protoZe ,vnoucata [jsou pro n€] to nejdtlezit€jsi na svété“ a ziejmé ji
vnoucatiim nebudou chtit komplikovat (a kdyby piesto ano — ,kdyz ne-
zafunguje zdravej rozum, pouzijte natlak“). Zajimavé na druhé a treti
odmeéne jsou jejich rychla a snadna (,,zdarma“) dostupnost. To by mohlo
vyjadrovat komodifikovanost diskurzu Issové a Madla, nebo — s odka-
zem na zanr — parodii vSe prostupujici obchodovatelnosti v pozdni mo-
dernité. Komodifikace je podle Fairclougha dalsi z vyznamnych tendenci
pozdné moderniho diskurzu.®°

Nerozhodnutelnost, respektive nemoznost odhaleni ,pravého vyzna-
mu' a chaoti¢nost vznikajici z nezastavitelnych znakovych retézcii je mo-

78 Fairclough (1993, s. 201-207).
79 Srovnej Linek & Lyons (2013).
80 Fairclough (1993, s. 207—215).
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torem imaginativni zbésilosti postmodernismu a je soucasné jeho ob-
rovskou vysadou i ztratou. PrestoZe napéti pozdni modernity ilustruje
celkem vystizné, pri aplikaci na ,kazdodenni’, ,redlny’, ,prakticky Zivot
miiZe velmi jednoduse piisobit jako irelevantni i necitlivé fantazirovani.
Dtilezit€jsi pak neni, jestli a jak otevira nové prostory pro mysleni, ale to,
jak zneprehledriuje ty stavajici. Postmoderni aktualizace politického dis-
kurzu (predvolebni klipy ve stylu filmovych trailert ¢i i pouzivani ironie,
slovni nebo obrazové v metaforickych stylizacich klipii) jsou asi éastéji
nefunkéni, protoze je jen tézko uvéritelné, Ze by politik mohl vystupovat
jako nespolehlivy vypraveéc?:, ktery védomeé prezentuje sviij fragmentarni
pohled na svét a sobé nepohodlné zapomina ¢i zamlcuje.®

Zda se mi, zZe Issovad a Madl velmi podcenili prenositelnost postmo-
dernich principt z oblasti fikce (literatura, filmy atd.) do oblasti politi-
ky, v niZ je potteba rozliSovat pravdivé a 1zivé ¢i nekompletni informace
stale zasadni. Jejich prohlaseni o starsich lidech, ktera mohla byt i pre-
hanénim a diléi parodii politiky, tak znéla jako vazné pronasené nazory
a takto byla urazliva. Ac¢koli herci v klipu mnohokrat ukazali vlastni ne-
spolehlivost a mohli tak varovat, aby lidé nebrali vSechna jejich vyjad-
feni doslova, byl predpoklad, ze divaci v tomto zmatku rozpoznaji apel
na potrebnost diskuze, celkem nerealisticky. Navic postmoderné si hrat
a soucasné trvat na souvislosti mezi logikou jednani podporovanou ko-
munismem s konkrétnimi politickymi stranami i naivné vérit rétorice
o rozpoctové zodpovédnosti bylo opét neprozietelné.® Ze bylo imyslem
diskuzi povzbudit, ne zablokovat, na disledcich klipu — zptisobech jeho
¢teni a vyostreni vztahu starSich a mladsich, levicové a pravicové smys-
lejicich, na vesnici ¢i ve mésté zijicich — mnoho nezmeéni. Klip je tak urci-
tym mementem, jak do politického diskurzu nevstupovat. Nespolehlivy
vypravec se tu totiz presmyka v populistu.

81 Srovnej Kubicek (2007).
82 Srovnej s mechanismem univerzalizace, napf. Thompson (2010, s. 61).

83 Jsem si pritom védoma, Ze takové soudy jsou pro mne snadné, protoZe jsou zpétné, tedy ¢erpaji
ze znalosti zpisobt, jak byla ona politika rozpo¢tové zodpovédnosti uskuteénéna.
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Abstract

Convince Your Grandma, Amuse Yourself: Postmodern Aesthetics in
Civic Political Discourse

In this paper, I analyze the viral video Pfremluv babu (Convince your grandma,
2010), which had the ambition to intervene in the elections to the Chamber of
Deputies of the Czech Republic in 2010. I view the clip from a Critical Discourse
Analysis (CDA) position and work primarily with Norman Fairclough’s concepts
and analytical tools. I argue that the clip benefits from both the flexibility and
evasiveness of postmodern discourse, which may have weakened and confused its
message rather than making it more engaging. I demonstrate this insight on many
examples from various levels of text analysis and try to understand the identified
ambivalence with respect to the intertextual, interdiscursive, situational and
socio-political context.
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