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V textu predstavuji dva pristupy k argumentacni analyze: neformalné-logickou
analyzu zaloZenou na praci Ralpha H. Johnsona a J. Anthonyho Blaira
a argumentacni schémata od Douglase Waltona. V prvni ¢asti definuji oba dva
piistupy a vysvétluji jejich vzijemny vztah. Déle vysvétluji zakladni pojmy
obou pfistupli — definuji argument, interni argument, implicitni premisu a PZ-
strukturu, argumentaéni schéma a kritické otazky. Vénuji se i popisu jejich vyhod
a nevyhod. V druhé, praktické ¢asti textu aplikuji definované néstroje na video
Premluv babu. Formuluji t¥i vyzkumné otazky, na které odpoviddm. V ramci
odpovédi na prvni pfedkladdm PZ-strukturu argumentace z videa. Zamérem
druhé otazky je identifikace argumentacnich schémat v analyzované struktufe,
otazky je hledani odpovédi na kritické otazky souvisejici s identifikovanym
schématem. Dochézim k zavéru, Ze protagonisté argumentu neodpovidaji na
otazky uspokojive. Zameérem textu je predlozit ptfipadovou studii, na které ukazu,
jak analyzovat argumentacni text pomoci zvolenych p¥istupti.
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1. Uvod

Cilem textu je ukazat ¢tenaii moznosti moderni argumentacni analyzy
na konkrétnim materialu, videu Pfemluv babu'. Pro tento ucel jsem
si vybral dva z aktuédlnich analytickych néstrojd. Prvnim z nich je
neformalné-logicka analyza, druhym je analyza pomoci argumentacnich
schémat.

Prvni nastroj vznikal v pribéhu 60. let a za jeho predni predstavitele
jsou povazovani? dva kanadsti filosofové, Ralph H. Johnson a J. Anthony
Blair, kteti shrnuli sviij pristup v knize Logical self-defence? z roku 1977.
Skola neformalni logiky* je pak zastfesujici pojem pro velmi $iroky proud
pristupil k analyze argumentace a tzv. kritickému mysleni,> do néhoz
Ize zaclenit viceméné vSechny projekty® analyzy textu od 60. let, které
prekracuji formalné logicky pristup.” V textu budu pracovat s nastrojem
v podobé, kterou predlozili Johnson a Blair ve zminéné knize.

Abych ukazal, jaky méla neformalné-logickd analyza vliv a jak se
zmeénila, provedu dale analyzu pomoci argumentac¢nich schémat, ktera
ucelené predlozil Douglas Walton roku 2008 v knize Argumentation
schemes®. Ani argumentacni schémata nejsou dilem jednoho ¢lovéka.
Pristup vznikal uz v 9o. letech a Walton je jeho nejvyznamnéjSim
predstavitelem.® Zminéna kniha je jeho opus magnum, které obsahuje
vyCerpavajici kompendium vsSech jim popsanych schémat, ale i téch
prevzatych od dalsich autort. Waltonova prace je prikladem rozvinuti
paradigmatu, které bylo nastoleno v 60. letech neformalné-logickou
Skolou.

Ctenaf tak miiZe v nasledujicim textu vidét, jak lze analyzovat
argumentacni text pomoci neforméalné-logické analyzy, ktera znamenala

1 Issova, Madl & Zelenka (2010). Odkaz na video a prepis celého textu je k dispozici v editorialu
tohoto cisla ¢asopisu na s. 7—9.

Groarke (2017, kap. 1).

Blair & Johnson (2006). Pracuji s aktualizovanym a doplnénym vydanim z roku 2006.

Srovnej Groarke (2017).

Srovnej Siegel (1988, ix-xi).

Srovnej Groarke (2017, kap. 6). Zde je seznam zakladnich okruhti témat, jimz se autofi, které Ize
oznadit za éleny Skoly neformdlni logiky, vénuji.

Srovnej Hansen & Cohen (2011).

Walton, Reed & Macango (2008).

9 Tamtéz, s. 8—9.
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revoluci v pristupu k analyze argumentace. A dale, kam az tento pristup
dospél v podobé argumentacnich schémat.

1. 1. Neformalné-logicky pristup

Cilem Johnsona a Blaira bylo vytvorit nastroj pro studenty, pomoci
kterého by mohli snadno analyzovat a hodnotit argumenty, se kterymi se
setkavaji v bézném zivoté, v médiich, v politickych debatach a v reklamé,
zkratka vsude ve vefejném prostoru. Predmétem jejich zajmu byl
rozvoj schopnosti kritického pristupu k informacim, ktera ma vést
k lepsi orientaci v moderni spolec¢nosti, praci, zZivoté i vzdélavani, coz
povede k vétsi odolnosti proti manipulacim a dezinformacim, s nimiz
se setkavame. Vysledkem prace byla kniha Logical self-defence, ktera
obsahuje nezbytnou teorii a mnozstvi rad i praktickych cviceni.

Vychozim bodem knihy je tvrzeni, ze klasickd forméalni analyza
argumentdi, spocivajici na vyrokové a predikatové logice, neni
dostate¢nym nastrojem k popisu béznych argumentti. Formalni analyza
totiz nezachyti dulezité c¢asti argumentd, které se nachazeji mimo
logické vztahy premis a zavéru. Navic v bézném zivoté ani lidé formalni
argumenty nepouzivaji. Autofi ovSem na logickou analyzu nerezignuji,
ale roz$iruji ji.* Jejich pojeti argumentace je tak obecnéjsi a umoziuje
vétsi mnozstvi nasich promluv rekonstruovat jako argumenty. To sice
vice odpovida nasim potfebam, ale na druhou stranu se tim nutné ztraci
rigor6znost formalni analyzy.

Argumentace je Johnsonem a Blairem definovana jako spor ve
stanoviscich, kdy nejméné dve strany vyjadri své nazory a pridaji diivody,
které je k nim vedou. Nestaci pritom, aby strany pouze deklarovaly
nesouhlas.” Z definice je ziejmé, Ze predmétem argumentace musi byt
tvrzeni, které obé€ strany povazuji za kontroverzni. K podpote svych
stanovisek pouzivaji aktéii sporu argumenty: argument je soubor
jednoho nebo vice tvrzeni — premis —, které spole¢né tvori divody
pro prijeti zavéru.*

10 Blair & Johnson (2006, s. xiii).
11 Tamtéz, s. 7.
12 Tamtéz, s. 10.
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Johnson a Blair ndm doporuéuji zapisovat argumenty do tzv. PZ-
struktury (zkratka pro strukturu premisy-zavér), jejiz hlavni vyhodou
je moznost zachytit vztahy mezi jednotlivymi premisami a zavérem.
Vysledkem je stromové struktura, kterd mtze byt rozvétvena libovolné
do hloubky i sitky. Jako priklad PZ-struktury uvedme ¢ast argumentu
z videa, ktery podrobnéji predstavim nize.

Zavérem argumentu je tvrzeni, Ze stati lidé neumi adekvatné ohodnotit
chovani levice v minulosti, coZ je podporeno tfemi premisami. Tato
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CtyTi tvrzeni sama o sobé tvori jednoduchy argument. K pochopeni
jeho struktury je dilezité znat dalsi pojem, a to interni argument.'
Ve tieti trovni struktury totiz najdeme dal$i dvé premisy (P2.1
a P2.2), které podporuji premisu P2. Z hlediska celého argumentu
jde o interni argument se zavérem P2. Jedna se v podstaté o oznaceni
mensiho argumentu uvnitt vétstho argumentacéniho celku. V pozadi
ideje interniho argumentu stoji ivaha, Ze argumentace je modularni
struktura, ktera se miize zanotrovat a jejiz podskupiny lze chapat jako
samostatné argumenty. Z tohoto hlediska miizeme Johnsontv a Blairtv
pojem interni argument chipat synonymneé s pojmem podargument.

Dalsim specifikem PZ-struktury je implicitni premisa, v pripadé nasi
analyzy iP3, kterou oznacujeme prefixem ,,i“. Implicitni premisy nejsou
v textu vyjadreny primo, ale presto jsou soucasti argumentu.* Pii jejich
formulaci se mame ridit principem vstiicnosti, podle n€jz jsme zavazani
rekonstruovat argumenty tak, jak by je sdm autor pravdépodobné
zamyslel.’> Implicitni premisa mé za prvé tvorit spoletné s ostatnimi
premisami relevantni podporu zavéru, za druhé ma byt prijatelna
pro predkladatele argumentu a nakonec by ji mél predkladatel argumentu
sam chtit predlozit publiku, jemuz je argument urcen.

Posledni aspekt, ktery 1ze PZ-strukturou zachytit, mtizeme také ukazat
pomoci vyse popsaného argumentu. Johnson a Blair popisuji situace,
kdy jsou premisy argumentu spojené a kdy jsou naopak nezdvislé.
Identifikace téchto dvou typii vztahu mezi premisami nam dava moznost
popsat diilezity rozdil v tom, jak premisy podporuji zaveér.

Zavér argumentu Z je podporovany premisami P2 a iP3, které jsou
spojené, coz znamena, zZe podporuji zavér jenom tehdy, jsou-li pouzity
spole¢né.’® Pokud napriklad odstranime premisu iP3, ztrati se informace
o tom, Ze to, co se délo za komunismu, zavinila levice. Nebude pak zfejmy
vztah mezi komunistickou diktaturou a souc¢asnou levici, a zavér nebude
ze zbylé premisy P2 vyplyvat.

Oproti tomu premisy P2.1 a P2.2 jsou nezavislé a, pokud bych
jednu z nich odstranil, pofad bych mél argument, byt by byl jeho zavér

13 Tamtéz, s. 33.
14 Tamtéz, s. 34.
15 Tamtéz, s. 15.
16 Tamtéz, s. 35—40.
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podepfteny jen jednim divodem. Pokud bych naptiklad odebral tvrzeni
P2.2, 7Ze komunisté donutili emigrovat ¢eskou elitu, mél bych porad
premisu P2.1, kterd by podporovala tvrzeni, Ze se v minulosti za vlady
levice dély Spatné véci.

Vidime, jak dilezitou roli hraje typ vztahu v tom, jak je zavér
podporovan. Zachyceni vztahu je proto velmi dilezité a ¢asto rozhoduje
o tom, vyplyva-li zavér z premis, nebo ne. Znalost typu vztahu premis
muze byt vyuzita i pri kritice argumentu. Pokud vyvratime jednu
ze spojenych premis vyse uvedeného podargumentu, zavér nebude
dostate¢né podporovan.

Soucasti PZ-struktury byva i parafraze celého argumentu, kterd v co
nejkoncentrovanéjsi podobé sdéluje podstatu argumentu a mohla by ho
tedy nahradit. V pripadé tohoto argumentu by mohla znit:

Staii lidé neumi adekvatné ohodnotit chovani levice
v minulosti, protoze maji selektivni pamét a protoze si
nepamatuji, ze se za vlady levice v obdobi komunistické
diktatury deély spatné véci, jako napiiklad nespravedlivy
proces s Miladou Hordkovou nebo to, Ze byla elita naroda
nucena k emigraci.

Vyse popsané aspekty Johnsonova a Blairova pfistupu ndm davaji do
rukou nastroje, pomoci kterych mutzeme argumenty rekonstruovat.
I hodnoceni argumentii se v jejich pristupu lisi od formalni logiky.
Naptiklad argument vyse neni ani deduktivni — zavér neplyne nutné
z premis —, ani induktivni — zavér neni pravdépodobny —, ale presto ho
Ize ptijmout.

Podle Johnsona a Blaira se dobré argumenty poznaji tak, Ze spliuji tii
kritéria znama pod zkratkou RSA: relevance, sufficience, acceptabillity".
Relevanci definuji jako schopnost premisy podporovat zavér, a to
urcitou vahou: zavér mize byt podporovan dvéma rtzné relevantnimi
premisami.’® Dostatecnost je dana schopnosti premisy poskytnout
evidenci pro divodné piijeti zavéru — dostate¢né premisy maji poskytovat

17 Prekladam jako relevance, dostate¢nost a piijatelnost.
18 Blair & Johnson (1984, s. xiv a s. 67).
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dostatecnou evidenci a poukazovat na neexistenci opac¢né evidence.*
A prijatelnost je dana tim, zda predkladatel i prijemce argumentu
povazuji argument za piijatelnyy — k tomu nesmi predkladatel pouzit
argument bez dostatecné obhajoby.>° Splnéni kritérii bude casto
predmétem dalsi debaty mezi stranami. A to nepochybné kvili vagnosti
kritérii, hlavné z dtivodu jejich zavislosti na osobnim hodnoceni téch, co
jeinterpretuji. Na druhou stranu pravé diky tomu umoznuje neformalné-
logicka analyza studovat Siroké spektrum argument, které by formalni
analyza rovnou odmitla. Pokud argument nesplni jednu ze tfi podminek,
jedna se o argumentacni chybu?. Tu miizeme popsat podle toho, jaké
kritérium je v ni poruseno.=?

Ackolivse miiZze dneSnimu ¢tenari zdat predstaveny pristup banalni, je
treba si uvédomit, jak velkou zménu znamenal v dobé vzniku. Umoziiuje
analyzovat velké mnozstvi argumentdl, jejichz vyznam neni mozné
formalni analyzou zachytit. Nejsme ovS§em schopni do analyzy zahrnout
nevyjadieny kontext argumentdi, jako jsou motivace predkladatele,
rétorické aspekty, okolnosti predlozeni argumentu, epistemologické
souvislosti atd.

Lze Tici, Ze vSechny dalsi pristupy k analyze argumentace prezentované
vtéto publikaci musinejprve zkoumany text podrobit neformalné-logické
analyze a az potom mohou rozvijet podrobnéjsi analyzu zamétrenou
na jemné€jsi nuance argumentace. Z toho také vyplyva, ze zistat dnes
u neformalné-logické analyzy neni vhodné, nebot mame k dispozici
propracovan€jsi nastroje, které ji rozsiruji.>

1. 2. Waltonova argumentacni schémata

Douglas Walton nepochybuje, Ze vétSina argument, se kterymi se setkavame,
je neformalni. Stfedem jeho zajmu jsou argumenty z bézného Zivota, ale
vénuje pozornost i argumentim v oblasti prava a komunikace védy.

19 Blair & Johnson (2006, s. 72).

20 Tamtéz, s. 78.

21 V originéle fallacy. Casto byvé p¥ekladano jako argumentaéni faul.
22 Srovnej Blair (2011, s. 87-88).

23 Préavé ostatni ptistupy pojednévané v této publikaci ukdZou, na jaké vSechny nuance argumentace
se lze zaméFit.
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Argumentacéni schémata jsou formy argumenti, které reprezentuji
vnitfni strukturu béznych typt argumenti.?+ Jde tedy o abstrakce
argumenti, které maji misto konkrétnich premis a zavéru proménné,
za néz mizeme dosazovat libovolna tvrzeni. Ve vétsiné piipadl jsou
schémata formulovana ve formé modus non excipiens?, ktery ma
stejnou strukturu jako deduktivni argument modus ponens, ale jehoz
zavér neplyne z premis nutné. OvS§em ne vSechna schémata se daji zapsat
takto jednoduse, jejich struktura je slozit€jsi.2® Jako priklad schématu
ve formé modus non excipiens lze uvést argument z popularniho
nazoru®, ktery spociva v prijeti toho, co je obecné povazovano za
pravdivé.>8

P1: Pokud je tvrzeni A obecné piijimano jako pravdivé, je
to diivod pfijmout, Ze je tvrzeni A pravdivé.

P2: Tvrzeni A je obecné piijimano jako pravdivé.

Z: Mizeme ptijmout, ze je tvrzeni A pravdivé.

Kromé toho, Ze schémata usnadnuji pochopeni argumentti, slouZzi
predevsim k jejich hodnoceni. Podle Waltona je jen mala ¢ast argumentt
deduktivnich, nebo induktivnich, vétsina jich je tzv. vyvratitelnych®.
Zavéry téchto argumenti nevyplyvaji z premis nutné (respektive
pravdépodobné jako v pripadé€ induktivnich argumentti), ale poskytuji
pouze podporu k jejich provizornimu prtijeti.3®> Hodnoceni a nasledné
prijeti, nebo nepftijeti takovych argumentti proto nemiize byt zaloZené
pouze na zjisténi vztahu premis a zavéru pomoci formalni analyzy
(respektive pravdépodobnostniho vztahu), ale na analyze kontextu.

24 Walton, Reed & Macango (2008, s. 1), Walton & Reed (2007), Walton (2005), Walton
& Macango (2013).

25 (1) Pravidlo P stanovi, Ze A -> B; (2) plati A; (Z) pokud se nejedné o vyjimku z pravidla P, plati B.

26 Walton, Reed & Macango (2008, s. 364—367).

27 Prekladam z anglického argument from popular opinion.

28 Walton, Reed & Macango (2008, s. 311), srovnej Walton & Reed (2002, s. 1-2).

29 Prekladam Waltondv termin pro kategorii argumentu defeasible. Lze se setkat i s terminy
zamitnutelny a zrusitelny. Srovnej Ondracek & Stépanek (2016, s. 18) a Pezlar (2012, s. 42).

30 Walton, Reed & Macango (2008, s. 367).
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Kritérium pro prijeti argumentu je dano poZadavkem, aby
predkladatel argumentu odpovéd€l na kritické otdzky3.3*> Kazdé
argumentacni schéma ma k sobé pridruzenu skupinu kritickych otazek,
jejichZ smyslem je otestovat kriticka mista argumentu.33 Podle Waltona
totiZz probiha argumentacni vyména v nékolika krocich. V prvnim kroku
predklada jedna strana argument stran€ druhé, aby ji presvédcéila o svém
stanovisku. V druhém kroku mé piijemce argument identifikovat jako
instanci konkrétniho argumentaéniho schématu. Dale pak mé polozit
predkladateli kritické otazky, na které je povinen odpovédét.3+ Odpovi-
li predkladatel na vSe uspokojivé, prijemce by mél zavér argumentu
prijmout. Samozirejmeé ale jesté musi posoudit to, jak siln€ podporuji
premisy zaverss, dodava Walton.3® To jinymi slovy znamen4, Ze i kdyz
argument obstoji pri zkouSce kritickymi otazkami, jeSté musime
zjistit, zda jsou divody dostate¢né silné. Pokud ovsem otazky nejsou
zodpovézeny uspokojive, je to pro nés signal, Ze je argument nejspise
chybny. Kritické otazky jsou tzce spojeny s argumentaénim schématem.
Vyse zminéné schéma argumentu z popularniho nazoru ma pridruzeny
dvé otazky:

1. Existuje evidence jako treba dotaznik nebo obecné
platna skuteénost, ktera podporuje fakt, Ze je tvrzeni
A obecné prijimano?

2. Existuji divody k tomu, abychom pochybovali o tom,
Ze je tvrzeni A pravdivé, prestoZe je obecné ptijimano?

Prvni otdzka mifi na premisu P2 s cilem zjistit, zda 1ze zpochybnit
skutecnost, ze je tvrzeni A obecné prijimano. Cilem druhé otazky je
zpochybnéni zavéru argumentu prostrednictvim utoku na princip
formulovany v prvni premise: skutecné v tomto konkrétnim pripadé

31 Piekladdm Waltontiv termin critical questions.

32 Srovnej Walton & Godden (2007).

33 Srovnej Lumer (2016, s. 4).

34 Walton, Reed & Macango (2008, s. 9).

35 Napiiklad u argumentu zaloZeného na induktivnim zobecnéni pouze na dvou piikladech
z mnoha mozZnych, nepodporuji premisy zavér ptilis silné.

36 Walton, Reed & Macango (2008, s. 12).
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plati, Ze kdyz je dané tvrzeni obecn€ povazovano za pravdivé, je pravdivé?
Kazdé schéma ma vétSinou tolik otazek, aby bylo mozné otestovat
vSechny jeho premisy, zaveér a jejich spojeni. Walton zminuje, Ze ¢asto lze
velmi tézko urcit hranici mezi premisou ve schématu a kritickou otazkou.
Otazku lze totiz snadno transformovat do dalsi premisy argumentu,
a naopak premisu lze ze schématu odebrat a ptat se doplnujici otazkou
na splnéni podminky, kterou premisa stanovuje.3”

Jak je jiz patrné, Waltonovo pojeti argumentace je dialogické.3®
Kazdy argument by mélo byt moZzné zachytit pomoci dialogu dvou
stran®. Kritické otazky pak slouzi jako zptisob, kterym se prenasi
ditkazni biremeno mezi Gcéastniky argumentaéni vymény. Obvykle totiz
obé strany prredkladaji argumenty, vzajemné se dotazuji na jejich smysl
a pridavaji dalsi podargumenty, které zpochybnuji, ¢i rozsiiuji predchozi.
Kritické otazky jsou prostiedek, jakym jedna strana pozaduje od druhé,
aby dolozila divody pro to, co tvrdi. Tuto povinnost nazyva neformalni
logika ditkazni bremeno. Vyznamnou roli hraje hlavné pti hodnoceni
argumentace, protoze pomoci néj miiZzeme zjistit, kterd strana ma
nesplnéné zavazky, procez jeji argument neni dostateéné podporeny.

Kritické otazky nemaji pouze funkci evaluacni, ale usnadnuji
i rekonstrukei argumentu. Pomahaji totiz pti vyhledavani implicitnich
prvkd. Pokud identifikujeme argument jako instanci schématu, vime,
jaké premisy by mél mit. Ty pak mtizeme v textu najit a doplnit.+° Diky
tomu lze argument rekonstruovat v dostatecné silné podobé, pokud
ho tak protistrana predlozila. V neposledni fadé maji kritické otazky
i edukac¢ni funkci, nebot ndm mohou pomoci pfi vytvareni vlastnich
argumentl. Mizeme si je polozit a predbéZné na né odpovédét jesté pred
tim, nez argument predlozime.

Waltonova analyza pomoci argumentacnich schémat tedy v mnoha
ohledech usnadnuje hodnoceni argumentii. Zopakujme, Ze Walton radji,
abychom argument rekonstruovany do PZ-struktury identifikovali jako
instanci jednoho ze schémat a nasledné ho podrobili kritickym otazkam.

37 Tamtéz, s. 15—-17.

38 Srovnej Walton & Reed (2007).

39 Pokud naptiklad pisu argument v tomto ¢lanku, druha strana je potencialni ¢tenat, jehoz chei
presvédcit.

40 Walton, Reed & Macango (2008, s. 21).
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V knize Argumentation schemes miize ¢tenar najit pies 150 schémat.
Jsou obecné formulované a vétSinou neni tézké priradit argumenty
pod nékteré z nich. Pokud predkladatel argumentu odpovi na vSechny
otazky uspokojivé, je to vyznamnou znamkou toho, Ze argument neni
vadny.

Nejcastéjsi vyhrady+ vic¢i Waltonovu pristupu sméruji na
nejednoznacnost klasifikace schémat+2. Walton popisuje riazné
klasifikace, ale zadn& neni bez nejasnosti. Stanovuje pritom hlavnim
kritériem tvorby klasifikace jeji uziteénost. Klasifikace musi slouzit
k vyuce (musi byt snadno pochopitelné, podle ceho se schémata déli),
zarovenl musi vyhovovat uzivatelim pri analyze argumentace (musi se
v ni snadno vyhledavat) a také ma slouzit k snadné tvorbé vlastnich
argument®.#3 To ovSem znamen4, Ze klasifikace schémat je arbitrarni
aneodrazi vztahy mezi formami argumentu. Zpochybnovani se nevyhnou
ani kritické otazky.# Diskutuje se predev§im, zda mé predkladatel
argumentu skutecné povinnost na né odpovidat. Pokud totiz nema,
nemohou prenaset diikazni bremeno.s Nemeély by pak pridanou
hodnotu, protoze by pouze opakovaly to, co uz je dano premisami
schématu. Mohli bychom jim pak pri nejlepsim pripsat edukacni roli.
S tim Walton nesouhlasi, podle néj je pridanou hodnotou kritickych
otazek pravé prenos diikazniho bremene.4

Waltontiv nastroj je velice vhodny k analjze argumentd, které lze
snadno rozlozit na velmi malé ¢asti. JelikoZ ma vétsina schémat formu
modus non excipiens, musime dokonce hledat nejjednodussi mozné
argumenty. Slozitéjsi argumentacni celky je tfeba pro tento téel rozdélit,
a tak se stava, Zze komplexni argumenty se pomoci schémat analyzuji
mnohem narocnéji. Z povahy schémat nemtizeme ani ocekavat, zZe
bychom pomoci nich mohli analyzovat napriklad rétorické a dialektické
aspekty argumentace ¢i kontext spojeny s motivy mluvéich. Pres vS§echny
vyhrady je tento smér analyzy uznavany a pouzivany. Umozinuje nam

41 Pro piehledny seznam okruhti namitek vii¢i schémattim viz Blair (1998, kap. 2).

42 Srovnej Freeman (2012, s. 9—10), van Eemeren et al. (2014, s. 404), Lumer (2016, s. 6).
43 Walton, Reed & Macango (2008, s. 360—362).

44 Srovnej Hitchcock (2006, s. 23).

45 Walton, Reed & Macango (2008, s. 30—34).

46 Tamtéz, s. 17.
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veelku rychle a snadno identifikovat argument se schématem a podrobit

ho pomoci kritickych ot4dzek hodnoceni, které provéri slabiny typické
pro toto schéma.

2. Analyza
2. 1. Vyzkumné otazky

Jak bylo receno vySe, diky neformalné-logické analyze ziskdme PZ-
strukturu argumentace. Piestoze tim nezachytime vSechny aspekty
argumentace ve videu, povazuji pristup za priméreny. Ostatni slozky
zdznamu jako obraz, rétoricka stranka a podobné tvori pouze doplnék,
ktery ma usnadnit pochopeni, zaujmout a pobavit.

Waltontiv pristup navazuje na neformalné-logickou analyzu tak,
Ze vychézi ze ziskané PZ-struktury. Ziskany material popisi pomoci
schémat, diky cemuz budu schopen rozhodnout, zda argumenty
obstoji pred kritickymi otazkami. Schémata jsou podle Waltona urcena
k analyze debaty ve vefejném prostoru, a proto je jejich uziti v tomto
pripadé vhodné.

Zvolené pristupy sice nezohlednuji vSechny myslitelné aspekty
argumentace, to ale v nasem prtipadé nevadi. Predpokladam totiz,
Ze protagonisté¥ videa maji zajem na tom, aby jejich argumenty
byly stabilni v psané podobé. Ve vétSiné pripadi analyzy mluvené
argumentace (pripravené video nebo napriklad proslovy a prednasky) je
tento predpoklad spravny a, je-li toto omezeni vSem piredem znamo, je
uziti analyzy legitimni.

Vyzkumnou otazku pro neforméalné-logickou analyzu formulujeme
nasledovne:

O1: Jaka je PZ-struktura hlavniho argumentu ve videu
Premluv babu?

Pro analyzu podle Waltonova ptistupu stanovuji dvé vyzkumné otazky:

47 Pro jednoduchost predpokldadam, ze protagonisté videa Martha Issova a Jiti Madl jsou zaroven
autofi a predkladateli argumentu. Nezabyvam se tedy okolnostmi, Ze autorem videa je filmovy
a divadelni rezisér Petr Zelenka a Ze oba protagonisté pouze hraji uréitou roli. Tyto nuance
zvoleny zplisob analyzy neumoziiuje zachytit.
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O2: Jaka argumentacni schémata jsou obsazena v nalezené
PZ-strukture?

03: Jsou v textu uspokojivé zodpovézeny kritické otazky,
které se vztahuji k nalezenym schémattim?

Prvni dvé otazky se tykaji rekonstrukce argumentace, v ramci tfeti otazky
budu hodnotit predloZené argumenty, pricemz se omezim na zkoumani,
zda protagonisté predlozili argumenty tak, aby obstaly pri kritickém
dotazovani. Cilem navrzeného postupu neni Kkritizovat protagonisty
za nezodpovézeni otazek, které jim nikdo nekladl. Polozim si kritické
otazky a pokusim se obh4jit argumenty na zakladé obsahu videa, ¢imz
poukazi na to, jak propracované argumenty protagonisté na pomeérné
malém prostoru predlozili.+®

2. 2. Identifikace argument(

Vyhledani relevantnich pasazi v prepisu videa je pracné. Text je
kratky, je tvoren zcasti dialogem Issové a MAadla, z¢asti se ale oba
protagonisté stidaji v promluvé, pfiéemz na sebe nereaguji. Informaéni
a argumentacéni hutnost se stfid4 s plochosti nésledujicich vét, které
s predchozi argumentaci nijak nesouvisi, ale prinaseji celkové odlehceni
promluvy.

Ponecham proto pouze pasaze, ve kterych je TeCeno néco
kontroverzniho, co mtize byt jadrem sporu v oblasti volebniho boje,
a samoziejme i podpory téchto kontroverznich tvrzeni. Odstranuji tedy
Casti, které jsou z hlediska presvédcovani zbyte¢né — tzv. vsuvky. Pomiize
mi, kdyZ si 0znaéim jednotlivé promluvy#* &isly. Casto staéi oéislovat véty,
nékdy jde ale o souvéti, odstavec, nebo dokonce jen ¢asti vét. Hledame
zejména opakovani jiz feceného, ilustrace, definice pojmi, nepodstatné
okolnosti nebo informace typu kdo, co a kde rekl.

48 Pokud nékteré otazky nebudou zodpovézeny, umozni to ¢tenéfi, aby si sdm udélal predstavu,
jakym namitkdm by méli predkladatelé argumentd Celit a jestli 1ze na otazky odpovédét
uspokojivé.

49 Jedno celistvé tvrzeni, které obsahuje jednu myslenku, kterou lze zachytit v PZ-struktufe jako
jednu premisu nebo zaveér.
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Prvni krok je nutné provést peclivé, protoze jinak bych pii ném
mohl prijit o dilezité myslenky. PovSimnéme si, ze vyskrtnu nejspise
promluvy, které nejsou na prvni pohled presvédcovaci, ale mohou
pusobit na posluchace, jako naptiklad humorné vlozky. Také nezachytim
rytmus a dynamiku stfidani promluv protagonisti a jejich vyznam,
kladeni banalnich dotazii, které vedou k zdtiraznéni nékterych myslenek,
ani opakovani nékterych pasazi. Toto vSe neni z hlediska neformalné-
logické analyzy zajimavé, byt to nepochybné uréitou roli v presvédcovani
divaki hraje.

Dalsim krokem je preformulovani nevysSkrtanych pasazi do
srozumitelnych parafrazi, ¢imz ziskam teze. Tezemi se mysli tvrzeni,
které budou tvorit zavéry a premisy argumentd. Cilem je zlepsit
pochopitelnost promluv a vyjasnit jejich obsah. Pritom je treba dbat na
to, abychom s jejich obsahem nemanipulovali, upravili ho do podoby,
se kterou by mluvéi souhlasili, a zaroven ho formulovali tak, aby co
nejpresnéji vyjadroval to, co chtél predkladatel sdélit.

Vysledek popsaného postupu aplikovaného na prepis videas® vidime
v nasledujicim odstavci. Jsou v ném vyskrtané vsuvky a v hranatych
zavorkach parafraze promluv, které pouzijeme jako teze v nésledné
rekonstrukci. PovSimnéme si napriklad vysSkrtnuté pasaze z prvni
promluvy, kde jsem odstranil ptfebyte¢nou informaci o tom, kdo
mluvi — predstaveni Marthy Issové. Druhd promluva je také z hlediska
argumentace zbyte¢nd, pouze opakuje to, Ze mame premluvit nase
prarodice. Dale jsem naptiklad v osmé promluveé vyskrtl pasaz, ktera
definuje pojem selektivni pamét, protoZe nepotiebuji ve vysledné
rekonstrukei definici pojmu, ale obejdu se s pojmem samotnym.
V osmé a devaté promluve jsem vyskrtl slova, kterymi se ve videu Martha
Issova vztahuje k nespravné uvedenym obrazktim a které je mozno chapat
ijako promluvu k rezii.

50 V textu jsem z Gspornych divodd analyzoval pouze ¢ast prepisu videa obsahujici hlavni
argument.
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1.5 Martha Issova: ,,Kdybyste védéli, Ze miizete zménit osud tyhle
zemé tim, Ze navstivite svoje prarodice, zajeli byste
za nima? No jasné, Ze ]o Teda pokud nejste uplneé...

24 [Mladl lidé
majl zménit osud Ceské republiky k lep51mu, je-li to
mozné.]53

N 7 v v I73
.o s

SFoje-dirkaMadl. Jestli v tyhle zemi zvitézi u pr‘isftl’ch
voleb levice, tak za to budou moct stary lidi, protoZe to
jsou ty, ktery levici volej. [Jestli v Ceské repubhce zvitézi
levice, bude to zasluhou starych lidi.] To miizou bejt lidi
z vasi rodmy [Typicti volici levice jsou seniofi a mohou

byt nasi pribuzni.] Fo-mitze-bejt-vase-teta, vas-strejda,-
vase-babicka*

5 }¥{ P E\/ E !'!‘l“
A3

7. ML1.: ,Ne,jakjemoznif;, ze tirtevietvotef?2 Copak voni zapomnell

jak to tady téch Ctyricet let, co byli komunisti u moci,
vypadalo?“ [Stari lidé neumi relevantné ohodnotlt
chovani levice v minulosti.]

8. J.M.: ,,Stary lidi maji totiZ tzv. selektivni pamét. [Stari lidé
majl selektlvnl pamet] TO—Zﬂﬂﬁ‘teﬁﬂ—Zé‘—Sﬁ?ﬁﬁ‘lﬂ'ﬁijOﬂ—

za-bave ale uz treba uplne zapomnéli na proces

s Miladou Hordakovou. ——Ne;toje Rita Hayworthovd:"

[Uskutecnil se nespravedlivy proces s Miladou
Horakovou.]

9. M.1.: ,,Komunisti piinutili nejlepsi lidi tyhlety zemé k emigraci
— Milose Formana, Milese—Formana; Navratilovou,
Kunderu... M&aﬁa—Kuﬁderu— [Komunisté donutili
emigrovat cCeskou elitu.] My natdc¢ime tohleto video,

51 Cisla oznacuji jednotlivé promluvy.

52 Vyskrtané pasaze — vsuvky.

53 V hranatych zavorkach jsou parafrazované teze zaloZené na nevyskrtaném textu, ktery jim
predchézi.
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abysme vas presvedczll Ze se proste mate Sebfaf—kouprt-

attaa roz;et se za svejma prarodlcema nebo rodlcema
na venkov a presvédcit je, Ze maji volit pravici.” [Méli
bychom piemluvit své prarodice k volbé pravicové
strany.]

8. J.M.: ,,Stary lidi majt totiz tzv. selektivni pamét. [Stari lidé
majl selektlvnl pamet] Te—z—namena—ze—s-ljaa-mafujeﬂ—

zabave ale uz treba uplne zapomnell na proces

i

s Miladou Hordakovou. - S
[Uskutecnil se nespravedliV}'f proces s Miladou
Horakovou.]

9. M.1.: ,Komunisti piinutili nejlepsi lidi tyhlety zemé k emigraci
— MiloSe Formana, Milese—Formana, Navratilovou,
Kunderu... Ml-lm‘ta—léuﬁderu- [Komunisté donutlh

emlgrovat ¢eskou ehtu] My natacime tohleto video,
abysme vas presvedczll Ze se proste mate sebraf—kxaﬂpﬂ—

attaa T‘OZ]et se za sve]ma prarodlcema nebo rodlcema
na venkov a presvédcit je, ze maji volit pravici.” [Méli
bychom premluvit své prarodice k volbé pravicové

strany.]

2. 3. Rekonstrukce argumentt

Vysledkem rekonstrukee je PZ-struktura. Jako prvni zapisi teze, tj. zavéry
argumenti, a k nim priddm podpory. Mou snahou je zachytit vztahy mezi
podporami. Déle je potieba doplnit implicitni premisy. M{ize mi pti tom
pomoci dopliiovat implicitni prvky tak, abych vysvétlil chybéjici kroky
argumentace, kdy neni plné zirejmé, diky cemu zavér z premis vyplyva.

Na zakladé vySe proskrtané pasaze jsem ziskal PZ-strukturu jednoho
slozitéjsitho argumentu, ktery ma Sest premis, z nichz jedna je zavérem
interniho argumentu. Celkové jsem identifikoval 11 premis, pricemz ¢tyri
z nich jsou implicitni. Zavérem argumentu, a tedy i teze videa, je tvrzeni:
Meli bychom premluvit své prarodice k volbé pravicové strany.



Martin Prokop 110 |



Premluv babu, protoze je ¢eho se bat 111 |

Seniory bychom meéli premluvit, protoze podle P1 je jich tolik, Ze mohou
rozhodnout o tésném vitézstvi levice ve volbach. Samoziejmé zZe k volbam
nejdou jen seniofi, ale tvofi vyznamnou ¢ast vSech voli¢ii. Navic jsou to podle
premisy P2 typicti volici levice a mladi maji moznost nékteré z nich presvédcit,
protoZe jsou jejich pribuznymi.

Déle protagonisté predpokladaji, Ze vitézstvi levice ve volbach by vedlo ke
Spatnym dtsledkiim, coz dokladaji v dalsi ¢asti textu pomoci ukazek toho,
v ¢em je a byla levicova politika Spatnd. Konkrétné lze ukazky Spatnych
dtisledki rozdélit do ¢tyi skupin. Protagonisté poukazuji na neblahé dopady
levicové politiky na statni rozpocet, na lékai'skou péci, na dichodovy systém
a na Skolstvi. To vSe zarazuji do argumentu jako premisu P3.

V premise P4 je predloZzena tivaha, ze mladi lidé maji povinnost
zménit osud zemé k lepsimu, je-li to v jejich silach. Tato tvaha je v textu
formulovana ve formé hypotetické Gvahy a je podloZzena tvrzenim, Ze
snad kazdy by zménil osud zemé k lepsimu, mél-li by k tomu prileZzitost.

Pata premisa iP5 uzavira pomyslné avahu tak, ze praveé premluvenim
naSich pribuznych seniori, ktefi voli levici, zménime osud zemé
k lepsimu. Ta ale neni v textu vyjadfena primo, a proto jsem ji doplnil
jakozto implicitni premisu.54

Posledni premisa P6 slouzi k vysvétleni motivii seniort k volbé levice.
Tvrdi se v ni, Ze to délaji ze Spatnych diivodli, nebot neumi adekvatné
ohodnotit chovani levice v minulosti. K tomuto tvrzeni protagonisté
dosli pomoci interniho argumentu, ktery ma tfi hlavni premisy. Podle
premisy P6.1 maji stari lidé selektivni pamét a kviili ni si pamatuji pouze
dobré véci, ale ne ty Spatné. Tato premisa nezavisle podporuje zavér, ze
stafi lidé nejsou kompetentni ohodnotit levici. Zapomnéli, jak se tvrdi
v implicitni premise iP6.2, Ze se za vlady levice d€ly Spatné véci. To je
podporovano dvéma nezavislymi premisami, které uvadéji priklady
udalosti, jeZ se dély v dobé komunistické diktatury. Premisa iP6.2 je
spojena s implicitni premisou iP6.3, Ze v obdobi komunistické diktatury
v Ceské republice vladla levice. Mnoho z4stupcii levice by s timto skrytym
piredpokladem nesouhlasilo. Jak vime, i sou¢asna KSCM, levicova strana,

54 Ackoliv miize tato premisa ptlisobit nadbyte¢né vzhledem k podobé predchozi premisy P4,
jeji dilezitost bude patrna v dalsi ¢asti textu. UkézZe se, Zze P4 a iP5 odpovidaji dvéma riznym
premisam identifikovaného argumenta¢niho schématu.
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se zdraha identifikovat s nékterymi historickymi udéalostmi, které se za
komunismu dé€ly, ackoliv jeji oponenti ji s nimi stale spojuji. Nemluvé
o tom, Ze do voleb kandidovaly i jiné levicové strany. Proto jsem tento
predpoklad zaradil jako implicitni premisu.

Parafrazi nalezeného argumentu volim nasledovné:

Meéli bychom piemluvit své prarodice k volbé pravicové
strany, protoZe nasi pribuzni seniori jsou typicti volici
levice, diky kterym miize levice vyhrat. Zvoleni levice ale
povede ke spatnym diisledkiim a my jsme povinni zménit
osud Ceské republiky k lepsimu, mame-li jak. A prdvé
premluvenim senioril, kteri neumi adekvatné ohodnotit
chovant levice v minulosti, zménime osud zemé k lepsimu.

Podafrilo se mi zachytit PZ-strukturu, diky niz vidime v prehledné podobé
strukturu argumentace ve videu véetné vztahti mezi jejimi jednotlivymi
¢astmi. Vyskrtal jsem zbytecné casti a parafrazoval do pochopitelnéjsi
a jasné&jsi podoby promluvy protagonistti. Doplnénim implicitnich prvka
jsem ukézal argumentaci ve stabilnéjsi a pochopitelnéjsi podobé. Tim
v$im jsem odpovédél na prvni vyzkumnou otazku.

Neformalné-logicka analyza se ukazala jako vhodny zakladni néstroj
pro praci se zvolenym materidlem. Na konkrétnim prikladu jsem tak
ukézal, jak neocenitelnym néstrojem tento pristup je. Jak jsem zminil
vySe, je tato prace pouze pripravou pro detailn€jsi analyzu zalozenou na
jemnéjsich néstrojich.

2. 4. Analyza argument

Klicovym néastrojem analyzy jsou Waltonova argumentacni schémata.
Pri hledani vhodného schématu si mtizeme pomoci parafrazi argumentu.
Podle ni jsou pfijemci argumentu nabadani k tomu, aby presvédcili
prarodice k volbé pravice, ¢imz zméni osud zemé k lepSimu — v opacném
piipadé bude osud Ceské republiky $patny.

Motivem argumentu jsou tedy jisté nezadouci disledky, kterym lze
ale urcitym c¢inem zabranit. To by pro nas meélo byt voditko k vyhledani
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vhodné kategorie argumentac¢nich schémat, do nichz by mohl argument
spadat. Walton uvadi skupinu schémat z oboru praktického usuzovanis,
zaloZenych na dusledcich jednani, ty dale ¢leni na argumenty zaloZené
na pozitivnich a negativnich disledcich.5®

V nasSem pripad€ se jisté nebude jednat o argument zaloZeny na
pozitivnich dtsledcich. Pozitivni disledky jsou sice pro protagonisty
zadouci, ale jejich hlavnim cilem je vyhnout se diisledkiim negativnim —
tedy zvoleni levice. Mizu tedy predpokladat, ze predloZeny argument je
prikladem schématu argumentu z negativnich diisledkiis.

Ovsem Walton je v této oblasti diislednéjsi a rozlisuje tii podskupiny
tohoto argumentu.’® Mluvi o argumentu apelujicim na nebezpeci®®,
argumentu apelujicim na strach® a argumentu z ohrozeni®.%> Prvni se
od zbylych dvou lisi tim, Ze neobsahuje emocionéalni slozku, ale pouze se
v ném konstatuje existence objektivniho nebezpedi, kterému je potreba
se ur¢itym jednanim vyhnout.

To ovSem neni pripad argumentace ve videu. Issova a Madl emoce
zjevné pouzivaji. Délaji to pomoci doprovodného obrazového materiélu,
napriklad ilustraci pohlavniho organu, sugestivnimi obrazky seniort
v nepiili$ lichotivé podobé, ale i pomoci fe¢i samotné. Dale piijemctim
na konci videa nabizi vulgarni formu odmény. Naznacuji, Ze bychom byli
prinejmensim hlupaci, pokud bychom nechtéli prarodice presvédcit.
Dalsim emotivné zabarvenym momentem je analogie mezi politickou
pravici a levici a tim, k ¢emu se pouziva prava a leva ruka. Podle této
analogie si s nami levice ,,uyti‘e zadek® tak, jako se v nékterych c¢astech
svéta pouziva k této ¢innosti leva ruka. A tim vycéet emotivnich momenti
ve videu nekon¢i.

V dalSich dvou podtypech schématu jsou emoce pouzity k tomu, aby
pomohly presvédcit piijemce argumentu. Varianta argumentu z ohrozeni
oproti argumentu apelujicimu na strach musi podle Waltona spliiovat tti

55 Prekladdm z anglického practical reasoning.

56 Walton, Reed & Macango (2008, s. 100—102).

57 Piekladam z anglického argument from negative consequences.
58 Walton, Reed & Macango (2008, s. 102—106).

59 Prekladam z anglického argument from danger appeal.

60 Prekladam z anglického argument from fear appeal.

61 Prekladam z anglického argument from threat.

62 Srovnej Walton (2013).
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podminky.% Za prvé ma mit ptfijemce argumentu diivod domnivat se,
Ze to, zda negativni disledky nastanou, ma pod kontrolou predkladatel
argumentu. Déle oba, prijemce i predkladatel, maji dtivod se domnivat,
ze dusledky nejsou v zajmu prijemce, a ten se jim proto chce vyhnout.
A za tieti predkladatel tvrdi, Ze disledky nastanou, pokud piijemce
nevykona urcitou akci. Tento argument je tedy spiSe jistou formou
natlaku nebo dokonce vyhrozovani. Predkladatel nuti piijemce udélat
néco a odlivodnuje to tim, Ze v opa¢ném pripadé by pro piijemce nastaly
nezadouci negativni diisledky. Takto silnou formu presvédcovani ovSem
ve videu neni vidét. Nelze mluvit o tom, Ze by Issova a Madl vyhrozovali.

Na pomyslné skale miry tlaku na prijemce je argument apelujici na
strach uprostied mezi dalsimi dvéma typy. Upozorniuje totiz prijemce
na nebezpeéi a pouzivd k tomu emocionalni slozku, ale nevyhrozuje.
Mame mit z dtsledki strach, ktery nas bude motivovat k vykonani ¢inu,
jenz by disledky odvratil. Issova a Madl chtéji, abychom se bali, ze
bude statni kasa v budoucnu prazdna, ze se nam kviili levicové politice
nedostane kvalitni 1ékatské péce, ze nezbydou penize na nase diichody
a ze nedostaneme kvalitni vzd€lani. A protoze se téchto diisledkti bojime,
méame presvédcit nase prarodice k volbé pravice.

Schéma argumentu apelujiciho na strach®* ma podle Waltona
néasledujici schéma®s:

P1: Pokud nevykonas A, stane se D.

P2: D je velmi $patné.

P3: Tedy, m¢l bys zabranit D, pokud je to mozné.
P4: Jediny zptisob, jak zabranit D, je udélat A.

Z: Mél bys udélat A.

V prvni premise je uveden charakter hrozby: hrozi, Ze pokud nevykondme
urcity ¢in, nastanou urcité disledky. Ve druhé premise se konstatuje, Ze
jde o negativni disledky. Tteti premisa z toho odvozuje nutnost zabranit
tomu, aby dtsledky nastaly. Ve ¢tvrté premise je potvrzeno, Ze existuje

63 Walton, Reed & Macango (2008, s. 105).
64 Tamtéz, s. 104.
65 Walton (2013, s. 143).
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urcity ¢in, ktery mize disledkim zabranit. V zavéru argumentu je
deklarovana nutnost vykonat tento ¢in.

Pokud zapisu identifikovany argument jako instanci schématu
argumentu apelujiciho na strach, dostanu tento zapis:

Pla: Jestli v Ceské republice zvitézi levicové strany,
bude to zasluhou seniord.

P1b: Typicti volici levice jsou seniofi a mohou byt nasi
ptibuzni.

P2: Vitézstvi levice povede ke Spatnym disledkiim.
P3: Mladi lidé by méli zménit osud Ceské republiky
k lepSimu, je-li to mozné.

P4: Pfemluvenim piibuznych seniort miizeme zmeénit
osud Ceské republiky k lepsimu.

Z: M¢li bychom ptfemluvit své prarodi¢e k volbé
pravicové strany.

V prvni premise je popsan charakter hrozby, totiz Ze seniofi volici
levici mohou zptisobit vyhru levice. Druh& premisa P2 konstatuje, ze
vyhra levice je negativni diisledek, spoéivajici ve $patném osudu Ceské
republiky. V tfeti premise je deklarovana nutnost zabranit negativnim
dtsledktim, ktera je dana nasi povinnosti zménit osud k lepsimu, mame-
li k tomu moznost. Premisa P4 ukazuje jednani, které povede k odvraceni
téchto dtsledki, tedy premluveni nasich ptibuznych seniort k volbé
pravicové strany. Zavérem argumentu je tvrzeni, ze bychom tedy méli
nase prarodi¢e premluvit. Vidime, ze PZ-struktura vytvorena v ramci
prvni vyzkumné otazky velmi dobre pripomina strukturu schématu
argumentu apelujiciho na strach. Pokud bych vsak chtél vytvorit
strukturu zcela stejnou, mohl bych zménit formulace jednotlivych
premis timto zptisobem:

P1: Pokud nepfemluvime seniory, zvitézi levice.
P2: Vitézstvi levice je Spatné.

66 V zapise jsem premisu schématu P1 rozdélil do dvou ¢asti, aby odpovidala premisam nasi PZ-
struktury, jejiz premisy P1 a P2 popisuji charakter hrozby.
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P3: M¢li bychom zabranit vitézstvi levice, pokud je to
mozné.

P4: Jediny zpusob, jak zabranit vitézstvi levice je
pfemluvit seniory, aby volili pravici.

Z: Méli bychom piemluvit své prarodice k volbé
pravicové strany.

ZptredloZené formulace je patrné, ze se mi povedlo tispésné identifikovat
Waltonovo argumentac¢ni schéma argumentu apelujiciho na strach,
¢imz jsem zodpovédél druhou vyzkumnou otazku. V nésledujici
casti textu budu pokracovat v odpovédi na posledni vyzkumnou
otazku: zjistim, zda jsou v textu zodpovézeny kritické otazky, které se
ke schématu vztahuji.

Jelikoz nalezené schéma nema otazky definovany, pouZziji otazky
obecnéjsiho schématu argumentu z negativnich disledk. Argument
apelujici na strach je jeho podtypem, bude mit tedy i stejné kritické
otazky. Walton stanovuje t1i®:

1. Jak velka je pravdépodobnost, Ze disledky nastanou,
mohou nastat nebo musi nastat?

2. Jaké dtikazy podporuji tvrzeni, Ze disledky nastanou,
mohou nebo musi nastat? A jsou dostate¢né, aby
podpotily silu tvrzeni adekvatne?

3. Mohou nastat i n¢jaké pozitivni dlisledky, které by se
m¢ély brat v potaz?

Argument apelujici na strach je specidlnim pfipadem argumentu
z negativnich disledki®®. Presnéji ho rozsifuje o dalsi dvé premisy,
a proto lze predpokladat, Ze kritické otazky pokryvaji pravé tu cast

67 Walton, Reed & Macango (2008, s. 102).
68 Waltoniiv argument z negativnich disledkii:

P1: KdyZ neni vykonano A, nastanou disledky B.
P2: Disledky B jsou z mého pohledu $patné.
Z: A by mélo byt vykonéno.
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argumentu apelujiciho na strach, ktera se negativnich disledka tyka.
Bylo by nejspise potteba podrobit kritice i dalsi ¢asti argumentu®, jelikoz
ale vychazim z Waltonovy metodologie, pridrzim se jim identifikovanych
kritickych otazek. Navic se domnivam, Ze kritické otazky cili na nejslabsi
misto argumentu, tedy tam, kde je argument nejnichylnéjsi k chybé.
Jedni se o misto, kde jsou deklarovany negativni diisledky. Jde tedy
o druhou premisu argumentu, kde se tvrdi, Ze vitézstvi levice je Spatné.

Cilem prvni otazky je zjistit, jestli jsou deklarované negativni disledky
opravdu uskutecnitelné. Mohlo by se naptiklad ukazat, Ze jsou jen malo
pravdépodobné a mohou nastat jen ve velice specifickém pripadé, nebo
Ze jsou naopak velmi pravdépodobné. Jelikoz se na argument divam
optikou negativnich disledkdi, mam tak podle prvni kritické otazky
urcit, jaka je pravdépodobnost, Ze volba levice povede k negativnim
dtsledktm.

Protagonisté tvrdi, Ze volba levice povede ke Spatnym disledkim
zcela jist&. PYesnéji tvrdi, Ze osud Ceské republiky nebude dobry, pokud
zvitézi levice, ale bude Spatny, jak je obsaZeno v premise P27°. Takto silné
tvrzeni se ale bude velmi tézko obhajovat, nebot tak vagni pojem jako lepsi
(respektive horsi) osud zemé musime nejdiive definovat, abychom o ném
mohli vést debatu. Diskuse, zda bude osud Ceské republiky lep$i, nebo
horsi, pokud ve volbach vyhraje levice, nebo pravice, bude jisté jadrem
sporu mezi priznivci téchto dvou politickych sméri. Pokud pristoupime
na to, ze tato dichotomie mezi levici a pravici v ¢eské politice existuje, ana
to, Ze 1ze rozhodovani o hlasovani ve volbach zjednodusit na rozhodnuti
mezi jakoukoliv levicovou, nebo pravicovou stranou, musime oc¢ekavat
velmi vagni debatu. Madl a Issova na toto zjednodusSeni pristoupili
a ve sporu se jasné priklanéji na stranu pravice. Z hlediska Waltona neni
otazka zodpovézena uspokojive, protoze pro ¢ast piijemcti argumentu,
téch z tabora prizniveid levice, nebudou odpovédi presvédéivé, jak se
ukaze pti odpovédi na druhou kritickou otazku.

Ta cili na mozné doklady toho, Ze negativni disledky skutecné
nastanou. Jejim smyslem je odhalit princip, ktery podporuje tvrzeni,
69 Naptiklad by nas mohlo zajimat, pro¢ se disledkim branit — coz je deklarovano v premise P3 —,

dale neexistuje-li jiny ¢in, kterym by se mohly diisledky odvratit — coZ je tvrzeno v premise P4 —

a podobné.

70 Z hlediska celého argumentu, jehoZ PZ-strukturu jsem popsal vySe, jde o premisu P3.
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Ze hrozba je skute¢né mozna. Jakymi diikazy podporuji protagonisté
tvrzeni, Ze dojde k negativnim dusledkim? Uvadéji ¢tyri oblasti,
ve kterych je levicova politika Spatna: statni rozpocet, 1ékarska péce,
diichodovy systém a Skolstvi. V prvnim piipadé tvrdi, Ze levice nadéla
dluhy, kviili éemuz nezbydou ve statni kase v budoucnosti penize. Tyto
dluhy pak budou v budoucnosti splacet dnes mladi lidé. Za druhé levice
zrusi regulaéni poplatky u 1ékare, coz povede ke zhorseni kvality 1ékarské
péce. Madl to formuluje tak, Ze jeho osobné, jakozto zastupce mladych
lidi, toto rozhodnuti poskodi. Dale levice nereformuje diichodovy
systém, a tak nebudou v budoucnosti penize na diichody. Nakonec, za
ctvrté, levice nezavede Skolné na vysokych skolach, které je podle Madla
jedinym prostfedkem k tomu, aby se motivovaly Skoly ke zlepsSeni.
Diisledkem toho dojde k odlivu nadanych Cechti do zahraniéi. V téchto
¢tyrech oblastech je podle protagonistii levicova politika Spatna a, pokud
levice zvitézi, budou tyto ¢tyfi pilife statni sféry v budoucnu ve velmi
Spatném stavu. Issova a Madl tedy podporuji tvrzeni, Ze volba levice
povede ke Spatnym diisledkiim tim, Ze konkrétné popisuji ¢tyti negativni
dusledky levicové politiky a vysvétluji, pro¢ by k nim mélo dojit. Jejich
dikazy ovSem vychazeji z pravicovych argumenti a z jejich pohledu
na to, jaké jsou nutné a spravné reformy. Opét tedy nelze automaticky
pocitat s tim, Ze by s divody souhlasil levicovy volic.

Posledni otazka se snazi oslabit pojem negativnich disledki, které
maji podle predkladatelti nastat. Pokud by se ukazalo, zZe existuji i néjaké
pozitivni dasledky, které jsou s témi negativnimi spojeny, mohli bychom
napriklad uvazovat o tom, jakou vahu protichidné dtsledky maji,
¢imz by byl argument znaéné oslaben. Zadné pozitivni diisledky viak
protagonisté nezminuji ani jako naptiklad vedlejsi efekt téch negativnich.
Existuji ale néjaké? Protagonisté videa by nejspise tvrdili, Ze neexistuji,
nebo pokud existuji, maji mnohem mensi vahu nez ty negativni. V tom
by se lisili od jejich odptircti, zastanct levice”.

Nyni mohu odpovédét na posledni vyzkumnou otazku. Kritické
otazky nejsou zodpovézeny uspokojive. Problém spociva v tom, ze by
odpovédi na kritické otazky neobstaly u ptiznivca levice. Podivame-

71 Ti by jisté mohli predlozit fadu ptikladt dobrych disledka vitézstvi levice a také piiklady
negativnich disledki plynoucich z vyhry pravice.
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li se totiZz na argument perspektivou mladého volice levice, vidime, Ze
dokud nebude presvédéen o tom, Ze vitézstvi levice povede ke Spatnym
dtsledktim, a tedy zaroven ze vitézstvi pravice povede k dobrym,
nebude argumentem Issové a Madla motivovan k tomu, aby premluvil
své prarodice k volbé pravice. Nebude totiz mit z deklarovanych
negativnich disledkt — vitézstvi levice — strach. Argument nemiize
obstat bez toho, aby presvédc¢il mladého volice levice o tom, Ze ma
zménit ndzor a sympatizovat s pravici. Ukazuje se, Ze nejslabsi misto
argumentu je pravé bod, ve kterém protagonisté tvrdi, ze vitézstvi
levice je Spatné.

Na druhou stranu miize byt argument ispésny v pripadé potencialnich
mladych voli¢i pravice. Pravdépodobné by na né argument apelujici na
strach piusobil, jelikoZ by se mohli obavat negativnich dtisledkd v podobé
vitézstvi levice. Vyvolani strachu by povazovali v dané situaci za legitimni
a souhlasili by se zdvérem argumentu. V diisledku toho by méli mit zajem
presvédcit své prarodice k volbé pravice.

Zajimavé by bylo sledovat, jak by argument obstal u nerozhodnutych
mladych voli¢t. Tedy téch, kteii nevédi, zda volit levici, nebo pravici,
nebo dokonce téch, kteri ani nechtéji jit volit. Domnivam se, ze prave
tato skupina mladych je nejpravdépodobnéjsi cilovd skupina pro
autory videa. Je totiz velkd Sance, ze u téchto potencialnich voli¢t
vyvol4 argument zdiirazinujici negativni disledky vitézstvi levice strach.
Vzdyt se jich diisledky budou v budoucnosti primo dotykat. Proto by se
mohli rozhodnout k volbé pravicové strany, a dokonce by i mohli chtit
presvédcit své prarodice, aby ucinili stejné.

Zda by na né ale argument piisobil, mtizu posoudit pouze pomoci
zodpovézeni kritickych otazek. Vyse jsem pritom ukazal, Ze otazky jsou
zodpovézeny dostatecné pro volice pravice, ale naopak pro volice levice
ne. Nerozhodnuti mladi voli¢i se nejspise budou pohybovat nékde mezi
témito dvéma extrémy. Z této skupiny je pak nejzajimavéjsi podskupina
s nevyhranénymi preferencemi. Waltoniiv nastroj mi bohuzel v tomto
misté neumozni fici, jak by na né predlozeny argument ptisobil. Nemohu
urcit, zda jsou kritické otazky pro tyto prijemce argumentu dostate¢né
dobfe zodpovézeny. Museli bychom sledovat konkrétni debatu
o negativnich dopadech levicové politiky ve ¢tyfech zminénych bodech.
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Nakonec se tedy nabizi otdzka, vzhledem k jakym prijemctim
argument hodnotit. Domnivam se, Ze vzhledem k tém, ktefi by argument
automaticky neprijali, protoZe ti, ktefi ho prijmou automaticky, nejsou
z hlediska presvédcovani zajimavi. Proto musim odpovédi protagonisti
na kritické otazky povazovat za neuspokojivé.

3. Zaver
Na zakladeé predchozi kapitoly mohu zodpovédét vyzkumné otazky.

O1: Jaka je PZ-struktura hlavniho argumentu ve videu
Piremluv babu?

Podarilo se mi zachytit PZ-strukturu argumentace. Identifikoval jsem
jeden komplexni argument, jehoZz zavér zni: Mladi lidé by méli piresvédcit
své prarodice, aby volili (novou) pravicovou stranu. Argument je sloZen
z 11 premis, z nichz ¢tyri jsou implicitni. Parafrazi jsem formuloval
nasledovné:

Meli bychom premluvit své prarodice k volbé pravicové
strany, protoZe nasi pribuzni seniori jsou typicti volic¢i
levice, diky kterym miiZze levice vyhrdt. Zvolent levice ale
povede ke Spatnym diisledkiim a my jsme povinni zménit
osud Ceské republiky k lepsimu, mame-li jak. A prdavé
premluvenim senioril, kteii neumi adekvdtné ohodnotit
chovani levice v minulosti, zménime osud zemé k lepsimu.

Neformalné-logicka analyza se ukazala jako vhodny nastroj pro zakladni
praci se zvolenym materidlem. Povedlo se mi diky ni rekonstruovat
argumenty v co nejsiln€jsi podobé a odstranit nepodstatné slozky
materialu. Na konkrétnim prikladu jsem tak ukazal, jak neocenitelnym
nastrojem tento pristup je.

O2: Jaka argumentacéni schémata jsou obsazena v nalezené
PZ-strukture?
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V ziskané PZ-struktuie se mi podafilo identifikovat argumentacni
schéma argumentu apelujictho na strach. Schéma je sloZzeno ze zavéru
a Ctyr premis, které kopiruji PZ-strukturu popsanou v ramci neformalné-
logické analyzy. Ukazal jsem, Ze jde o pripad obecnéjsiho schématu
argumentu z negativnich dtsledkd, a to o ptipad, jehoz specifikem je snaha
o vyvolani emoci, tedy strachu z negativnich dtisledkd. V pripadé nalezeného
argumentu jde o probuzeni strachu v mladych lidech z toho, ze politika
levice v budoucnu povede k diisledkiim, které pro né budou nezadouci.

03: Jsou v textu uspokojivé zodpovézeny kritické otazky,
které se vztahuji k nalezenym schématim?

Uvedl jsem, Ze odpovédi na kritické otdzky by mohly byt uspokojivé pro
mladé stoupence pravice. Mladé levicové volice by ale pravdépodobné
nepiresvédcily. Zda by presvédéily nerozhodnuté volice, nemiZzeme
pomoci Waltonova nastroje posoudit. A ponévadz chceme argument
hodnotit s ohledem na jeho funkce naptic predvolebni diskusi a z hlediska
vSech potencialnich piijemcii, povazuji odpovédi za neuspokojivé.

Kritické dotazovani je z principu dialogické a ke konec¢nému
zhodnoceni argumentace by podle Waltona mélo dojit béhem
argumentacniho stetu. Naznacil jsem proto, jak 1ze na otazky odpovédét
na zakladé dostupného materidlu. Na zakladé analyzy mohu prohlésit,
Ze argument neobstal. V tomto bodé by bylo potieba, aby protagonisté
odpovédéli na to, co kritické otazky odhalily jako nedostate¢né. Odpovedi
by bylo samoziejmé mozné dale rozvadét a kritizovat, dokud bychom
nepovazovali kritické otazky za uspokojivé zodpovézené. To uz bychom
se ale pohybovali za hranicemi studovaného materialu.

Povedlo se mi zodpovédét vyzkumné otazky a dosdhnout predem
stanoveného cile. Predstavil jsem dva pristupy k analyze argumentace
a na konkrétnim prikladu ukézal jejich siln4 a slab4a mista. Dle mého
nazoru lze oba pristupy pri analyze argumentace tspésné pouzivat,
pokud ovSem pocitadme s jistymi znAmymi omezenimi.

Jelikoz jsem na zacatku prijal predpoklad, Ze cilem videa je racionalné
prresvédcéit divaka pomoci slovné formulovanych argumentii, mohly mi
nékteré dilezité nonverbalni aspekty videa uniknout. Video jako médium
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miiZe na jednu stranu obsahovat piresvédcovaci prostiedky, které zvolené
nastroje nezachyti. Na druhou stranu je ale vétSinou omezeno ¢asem,
takze v ném musi byt slovni sdéleni koncentrovano a argumenty musi
byt predlozeny v krystalické podobé. Ve videu Piremluv babu je bohuzel
na tkor humoru a nadsazky dobrych krystalickych argumenti malo,
mnohem vice se v ném klade diiraz na emoce. Dokonce hlavni argument
textu spocéiva ve vyvolani strachu o osud Ceské republiky. Konkrétné
ma vyvolat strach prijemcti argumentu, mladych lidi, o jejich osud
v budoucnosti.

Predmétem dalstho zkoumani by mohla byt analyza rétorickych
aspektli argumentace, kterA by mi pomohla popsat dalsi dilezité
presvédcovaci aspekty videa, které mnou zvolené néastroje nemohly
zachytit. A dale také emocionalni rozmér argumentace, ktery hraje
u argumentu apelujiciho na strach samoziejmé velmi dtlezitou roli.
K tomu se ale nabizi jiné nastroje argumentacni analyzy.”
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Abstract

Convince Your Grandma Because There Are Reasons to Be Afraid:
Walton’s Argumentation Schemes in the Video ,,Convince Your
Grandma*“

In an article, I present two approaches to argumentation analysis: an informal
logic analysis based on the work of Ralph H. Johnson and J. Anthony Blair
and an analysis using Douglas Walton’s Argumentation schemes. In the first
part of the paper, I define both approaches and explain their relationship.
I also define the basic concepts of both approaches — the argument, the internal
argument, the implicit premise, the structure of the premises and conclusion,
the argumentation scheme and the critical questions. I also challenge their
advantages and disadvantages. In the second part of the text, I apply the defined
tools to the video Premluv babu (Convince your grandma, 2010). I put forward
three research questions to answer. The aim of the first question is to depict
the structure of the premises and conclusion of the argument in the video. The
second question aims to seek argumentation schemes in the structure. Here
I consider the most important argument from a fear appeal. The aim of the last
question is to find the answers to the critical questions related to the argument
from fear appeal. I come to the conclusion that the protagonists do not answer
the questions satisfactorily. The intention of the paper is to present a case
study on how to analyze an argumentation text using the selected approaches.
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