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Piispévek se zaobira Toulminovym piistupem k argumentaci. Hlavnim cilem je
pritom piedstavit tento pristup a ukazat jeho aplikaci na vybraném materialu.
Klicova otazka poté zni: V ¢em je Toulmintiv piistup stale aktualni a co mize
pii zkoumani argumentdi ptinést? Cile i odpovédi na otizku je dosahovano ve
dvou zékladnich krocich. V prvnim kroku je probrana teorie argumentu, jak ji
Toulmin prezentuje pfedevsim ve své knize The Uses of Argument. Ve druhém
kroku je pak Toulmintv pristup aplikovan na vybrany material, konkrétné
na videospot Premluv bdbu (2010). Pozornost je pfitom vénovdna zejména
modelu argumentu, doménové zavislosti, logickym typtim a druhim argumentu.
V prispévku je nakonec ukazano, Ze Toulmin je stale diskutovany a teoreticky
podnétny, a také to, Ze jeho aplikace na vybrany material mtize poskytnout dobra
voditka pro hodnoceni tohoto materidlu i v piipadech, kdy toto hodnoceni neni
mozné udélat jednoznaéné pomoci formalnich nastroja.
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Uvod

V roce 1958 vysla kniha The Uses of Argument od Stephena Edelstona
Toulmina.? T kdyz se nejedna o jeho prvni praci, ve které se vénuje
teorii argumentd,? jedna se o jeho prvni dilo, které je zcela zamétrené
na tuto problematiku. Toulmin se v této knize jasné vymezuje
proti formalnimu pfistupu k argumentim a jeho pokladéani za ideél
a arbitr racionality.

Toulminova kniha po svém vydéni vzbudila nejednoznacéné reakce.
Byla odmitdna aZ zatracovana.’5 Toulminovi bylo vytykano, Ze jeho
kritika logiky a formalniho pristupu je neadekvatni a vlastni navrh vagni
a chybny.® Bylo poukazovano na to, Ze se ve svém pfistupu vraci ke
stredovékym teoriim a Aristotelovi.” Na druhé strané byla Toulminova
prace cenéna pro své zaméfeni na uzivani argumentt v praxi® a jeho
pristup byl vyuzivan k vyuce argumentace v rdmci oborii zamérujicich
se na komunikaci.? Pozitivni hodnoceni s ohledem na moznost uchopeni
béznych, skute¢nych argumentii nakonec prevazilo nékteré teoretické
problémy a Toulminova kniha je dnes povazovéna za jednu ze zdkladnich
knih v teorii argumentace.™°

Cilem této prace je strucné predstavit hlavni prvky Toulminova pristupu
k argumentu a ukézat jeho praktické pouziti p¥i analyze vybraného
materialu Premluv babu.™ Tato analyza by pfitom méla ilustrovat néktera

2V této préaci je vyuzivana aktualizovana edice knihy z roku 2003, viz Toulmin (2003).

Toulmin se argumentiim i jejich struktufe vénoval uz napt. v An Examination Of The Place of
Reason in Ethics (Toulmin 1953a, napt. s. 27—28, 39), i kdyz zde se zaméfoval piedev§im na
etiku. Pro ptehled Toulminovych publikaci viz O’Hara (2006).

4 Pozdéji se k problematice argumentti jesté vyjadiuje v dalich dilech. Napt. ve spole¢né knize
An Introduction to Reasoning (Toulmin, Rieke & Janik 1984), ktera ma slouzit jako ucebnice
pro kritické mysleni a argumentaci, znovu predklada sviij pfistup, byt s drobnymi zménami
a zjednodusenimi.

5 Toulmin (2003, s. viii) v pfedmluvé k aktualizované verzi popisuje, Ze jeho kniha byla anglickymi

profesionalnimi filosofy po dlouhé roky ignorovana poté, co ji Peter Strawson zatratil v pofadu

BBC.

Srovnej Cooley (1959), Castaneda (1960), Abelson (1961), Cowan (1964).

Bird (1961).

Brockriede & Ehninger (1960).

Srovnej Kneupper (1978), Karbach (1987).

10 Srovnej Hitchcock & Verheij (2005), Hitchcock & Verheij (2006), van Eemeren et al. (2014).

11 Issovi, Madl & Zelenka (2010).
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silnd a slaba mista tohoto piistupu a nasledné dokladovat, Ze je stale
plodnym a zajimavym. Aby bylo mozné naplnit tyto cile, je prvni cast
vénovana vychodiskim Toulminova pfistupu (1. Argument a doménova
zavislost). Ve druhé casti je predstaven model argumentu a jeho slozky
(2. Model argumentu). Treti cast je zaméfena na problematiku typii
argumentt (3. Typy argumentti). Nasledujici aplikacni ¢ast je pak vénovana
analyze vybraného materialu Prremluv babu (4. Analyza).

1. Argument a doménova zavislost

1.1 Argument a zd{vodnéni

Primarni funkci argumentu je zdiivodnéni nebo obhajoba ptredloZenych
stanovisek (stanovisko, claim).®> VSechny ostatni mozné funkce
jsou podle Toulmina odvozené.’s Za argument lze obecné povazovat
strukturu obsahujici stanovisko a dvody pro toto stanovisko, tedy
strukturu, ve které jsou minimaln€é dvé tvrzeni, kdy jedno tvrzeni
podporuje prijatelnost druhého tvrzeni, stanoviska. I kdyz by se mohlo
zdat, Ze Toulmin oznacuje misty za argument pouze premisy, divody,
vychodiska apod., nezda se, ze by takovy pohled odpovidal tomu, jak
obecné s argumenty pracuje. Pokud Toulmin pisSe o argumentu, ukazuje
jej ve smyslu predkladani podpory pro né€jaké stanovisko.

Toodpovidaidruhé charakteristice argumentd, totizjejich procesnimu
urceni.# Predkladani davodi, tedy vytvareni struktury argumentu, je
chipéno jako proces odpovidani na otazky, pochyby, kritiku. Argumenty
jsou budovany, nikoli dany. Jejich vytvareni je pak ovlivnéno prostredim,
ve kterém se vyskytuji.

12 Van Eemeren et al. (2014, s. 14) poukazuje napf. na to, Ze Toulmin zavedl do teorie argumentace
pojem claim, ktery je stale uzivan. Protoze claim je chapano jako referujici k pojmu standpoint
a zaroven pro kazdy objekt oznacovany jako claim plati, Ze je také mozné jej oznadit jako
assertion, ale nikoli vice versa, budu z nedostatku vhodné ¢eské terminologie prekladat slovo
wclaim“ jako ,stanovisko“ a ,assertion” jako ,tvrzeni“. Jiné moznosti se nezdaji p¥ili§ vhodné.
Naptiklad pojem teze je spojen spiSe s Aristotelovym pojetim argumentace a evokuje formalnéjsi
pristup k dialektice. V textu tak bude slovo ,stanovisko“ oznacovat Toulmintv koncept oznaceny
slovem ,,claim“. Pokud tomu bude jinak, bude na to ¢tenaf upozornén.

13 Toulmin (2003, s. 12).

14 Srovnej napr. tamtéz, s. 17.
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Toto pojeti argumentu souvisi nasledné i se zdiivodnénim (justification).
Zdtvodnéni neni u Toulmina dano jako néco, co je vlastni ur¢itému tvrzeni.
Neni tomu tedy tak, Ze jednotlivé tvrzeni je schopné dat diivody pro néjaké
stanovisko a Ze tyto déivody jsou inherentni onomu prvnimu tvrzeni.’s
Zdtvodnéni je dano vztahem mezi alespon dvéma tvrzenimi v daném
kontextu.’® Jedna se o proces predkladani divodi, které jsou pro danou
situaci prijatelné. Takovéto pojeti zdiivodnéni je odlisné od toho, které bylo
podle Toulmina zastavano ve formalnich ptistupech k argumenttim a logice.

1.2 Logika a platnost

V odkazu na Aristotela poukazuje Toulmin na dvoji tkol logiky:
porozumét tomu, jak se tvori zavéry (apodeixis), a ustavit védu o tom,
jak se zavéry tvori (epistémé).” Toulmin tvrdi, Ze logika se postupné
zacala zaobirat spiSe formalni strankou, védou, a zapomnéla na praxi.
Jak ale ,,miiZe logika doufat v to, Ze je formalni védou a zaroven si udrzet
schopnost aplikace pii kritickém posuzovani skute¢nych argumenti“?:®
Pokud totiz budeme pii hodnoceni argumenti prihlizet pouze k formalni
strance, pak mnoho argumentt z praxe nebude formalné adekvatnich.
Logika podle Toulmina ztratila ze zretele prvni cil, totiZ porozuméni,
nebot zapomnéla na to, Ze argumenty v praxi jsou predkladany v urcitém
kontextu, ktery zajistuje vztah podpory.

Logicky pristup k argumentiim je podle Toulmina patrny v pojeti
platnosti (validity) argumentt. Platnost je ve formalnim pfistupu
a logice identicka s formalni platnosti.® Toulmin v tomto ohledu mluvi
ogeometrickém,?° pozdéji dokonce o kvazi-geometrickém pojetivalidity.>

15 Jedna se vlastné o emergentni pojeti zdivodnéni, jak jej prezentuje nap¥. Aikin (2010, ¢ast 3.1)
v souvislosti s infinitismem.

16 Srovnej Toulmin (2003, s. 16—17).

17 Toulmin (2003, s. 2) se odvolava na prvni vétu z Prunich analytik (Aristotelés 1961, s. 27):
~Nejprve je tieba pojednat o tom, ¢eho se zkouméani tyka a ¢i je to tkol; tyka se dikazu a je
to tkol dokazovaci védy.“ Nicméné Toulminova interpretace této véty je sporna, viz napft.
van Eemeren et al. (2014, s. 206).

18 V originale Toulmin (2003, s. 3): ,,how far logic can hope to be a formal science, and yet retain
the possibility of being applied in the critical assessment of actual arguments®.

19 Toulmin (2003, s. 88).

20 Napft. tamtéz, s. 132, 136, 164—-168, 229—230.

21 Napft. Toulmin (1976, s. 93, 125, 135).
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Pokud jsou prijata vychodiska argumentu, pak hodnoceni spociva pouze
v hodnoceni formy. Jinymi slovy lze Tici, Ze zavér argumentu je obsazen
vjeho premisach. Toulmin ilustruje logické pojeti platnosti na hodnoceni
sylogismi.2? Vezméme nasledujici ptiklad (pf. 1.):

P1:VSichni sportovci jsou lidé.
P2:VSichni lidé jsou smrtelni.
Z: Vsichni sportovci jsou smrtelni.

Jedna se o tradiéni sylogismus modu BARBARA. Mame zde tii
univerzalni kladna tvrzeni. K analyze sylogismiu, ke zjisténi jejich
platnosti, je bézné uzivano rtiznych formalnich néstroji. Sylogismy je
mozné prepsat pomoci klasické predikatové logiky, pripadné zakreslit
s vyuzitim Vennovych diagramt. Zde uvedeny priklad je mozné zakreslit
jako mnozinu sportovcii, ktera je podmnozinou mnoziny lidi, ktefi jsou
podmnozinou mnoziny smrtelnych (viz Schéma 1).

lidé

smrtelni

Schéma 1: Mnoziny

Pokud bychom vyuzili pfimo Vennovy diagramy ve formé tri
prekryvajicich se kruhi, pak je mozné postupné vyznacovat oblasti, ve
kterych neni mozné, aby se vyskytovaly objekty, o kterych je re¢ v danych
tvrzenich. Jinymi slovy je mozné vyznacovat oblasti, které jsou prazdné.

22 Napf. Toulmin (2003, ¢ast IV).
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V uvedeném pripadé by tedy postup byl takovy, Ze bychom nejprve
oznadili jako prazdnou tu ¢ast oblasti sportoveli, kterd neni spoleéna
s oblasti lidi. Dale bychom vyznacili jako prazdnou tu ¢ast oblasti lidi,
ktera neni spolecna s oblasti smrtelnych. Nasledné zbydou oblasti, ve
kterych je mozné, aby byly néjaké objekty. Poté 1ze ovérit, zda je mozné,
aby byly néjaké objekty v oblasti oznacujici sportovce, ktera neni
spolecna oblasti smrtelnych, tedy zda je mozné, aby zde byli sportovci,
kteti nejsou smrtelni (viz Schéma 2, kde Sedou jsou vyznaceny prazdné
oblasti a pomoci ,X“ oblast zavéru sylogismu).

v

Schéma 2: Vennovy diagramy

Tento geometricky pristup k validité ale v kone¢ném disledku ukazuje,
Ze pro urceni platnosti, prijatelnosti, argumentu neni v logice dilezity
obsah, ale je dtlezita pouze forma. Nicméné forma béznych argumentt
tato kritéria ¢asto nespliuje. Staci upravit predchozi argument (pt. 2.):

P1:  VSichni sportovci jsou lidé.
P2":  Vsichni lidé, ktefi doposud zili, byli smrtelni.
Z: Vsichni sportovci jsou tedy smrtelni.

Jak zachytit pomoci Vennovych diagram@ druhé tvrzeni (P2')? Jak je
mozné takovyto argument nakonec hodnotit? Logika, ktera se zaméruje
prave a predevsim na forméalni aspekty, tak svou schopnost popisu praxe
podle Toulmina ztraci, nebo dokonce ztratila. Hodnoceni argumentt
v praxi je zavislé na obsahu a na kontextu. Proti predstavé formalni
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platnosti, dané geometrickou formou, proto Toulmin prezentuje
konkurenc¢ni predstavu platnosti argumentu, totiz proceduralni platnost,
kter4 je omezena doménou, ve které je argument piredkladéan.2s

1.3 Logické typy a doménova zavislost

Problém zachyceni druhého ptikladu souvisi s problematikou tzv.
logickych typti (logical types). Logické typy nemaji u Toulmina jasné
vymezeni.24 Je nicméné mozné predpokladat, Ze navazoval na Russellovu
teorii* nebo na Ryla®. Logické typy v Toulminoveé praci je mozné obecné
pojimat jako oznaceni skupiny jazykovych objektii, pro které plati stejny
proces hodnoceni jejich uziti.?=8

Toulmin predstavuje logické typy jiz ve své drivejsi praci, v An
Examination of the Place of Reason in Ethics,? kdy rozliSuje mezi
logickymi, matematickymi a faktudlnimi tvrzenimi a tvrzenimi
o povinnostech nebo hodnotach. Nicméné je mozné odlisit i dalsi.
Vezméme nasledujici netplny vycet3°:

Ministti predali svou rezignaci.

Probih4 hlasovani o divére vladeé.

V ptistim roce probéhnou predéasné volby.
Obvinény se choval nevhodné.

Je tézké rozhodnout, kdo je odpovédny za krizi.
Nezvalovy rané basné jsou poetict€jsi nez jeho
pozdni tvorba.

Sk W=

23 Tamtéz, s. 235—236.

24 Srovnej O’Connor (1959, S. 244).

25 Srovnej Coquand (2018).

26 Van Eemeren et al. (2014, s. 213).

27 Pouzivim ,hodnoceni uziti“, abych jej odlisil od pravdivostni hodnoty a od priijatelnosti
argumentu. Je mozné zde spatfovat paralely i k Austinové (1962) teorii fe¢ovych aktd, se kterou
Toulmin (srovnej 2003, s. 45—49) také pracuje. V Rylové koncepci je pak logicky typ definovan
nésledovné, viz Ryle (2009, s. x): ,,The logical type or category to which a concept belongs is the
set of ways in which it is logically legitimate to operate with it.“

28 Toulmin (1953b, s. 72) uziva logicky typ také k odliSeni mezi vlastnim jménem a funkei.
I v tomto ohledu je mozné Fici, Ze rozliSeni téchto pojmi je dané intuitivné odliSnym procesem,
ktery urcuje jejich adekvatni uziti.

29 Toulmin (1953a, s. 55, 114).

30 Srovnej van Eemeren et al. (2014, s. 214).
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7. Bude nutné prijmout opatteni, aby se situace
neopakovala.

Kazdé z téchto tvrzeni miiZze byt pokladano za spadajici pod odlisny
logicky typ. Prvni tfi tvrzeni jsou tvrzenimi o faktech v minulosti
(1.), v pritomnosti (2.) a v budoucnosti (3.). Néasledujici tvrzeni jsou
moralnim (4.), kauzalnim (5.) a estetickym (6.) soudem. Posledni tvrzeni
je navrhem akce (7.). U kazdého z téchto tvrzeni, aby bylo zjisténo,
zda je uzito pravdivé nebo spravné, musi probéhnout odliSny proces
hodnoceni. Zkouméani minulosti se lisi od zji§tovani toho, co se zrovna
d€je, i predvidani toho, co nastane. Moralni, kauzalni i estetické souzeni
se odvolava na jiné standardy. Piijatelnost navrhu akce je pak zaloZena
na zcela odlisnych kritériich nez prijatelnost predchozich tvrzeni.

Zatimco v prvnim prikladu (pf. 1.) byly premisy postaveny na
faktuélnich tvrzenich, ktera meéla univerzalni povahu, ve druhém
prikladu (pr. 2.) byla druha premisa faktualnim tvrzenim o minulosti.
Zatimco v prvnim prikladu byl zavér stejného logického typu jako
premisy, ve druhém prikladu odpovidal zavér pouze prvni premise.
Druhy priklad proto predstavuje ukazku prechodu mezi typy, tzv.
typovy skok (type-jump).3* Proces hodnoceni adekvatnosti uziti druhé
premisy a zavéru je odliSny, a to zpisobuje potiZze pro geometrické
pojeti platnosti. Nicméné rozdilné typy jsou v bézné argumentaci Casté.
Vezméme argument (pf. 3.):

Tento projekt je dobry, protoZe pomaha lidem v nouzi.

V tomto argumentu je vychodiskem faktualni tvrzeni a stanoviskem
je hodnotové tvrzeni. Tento pfechod mezi faktualnim a hodnotovym
tvrzenim je z formalniho hlediska pojiman jako chyba.? Jedna se ale
o druh argumentu, ktery je uzivan zcela bézné. Je adekvatni, aby byl
odmitnut? Neschopnost forméalniho pristupu vede Toulmina k nazoru,
zZe formalni validita neni vhodnym kritériem pro hodnoceni argumentd,

31 Toulmin (2003, s. 150, 155, 202).
32 Toulmin (19534, s. 55, 154), Toulmin (2003, s. 67-69).
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naopak povazuje ji za absurdni az nebezpecnou.?® Argumenty napi.
o pocasi, kde je vychodiskem tvrzeni o faktech v pritomnosti, pripadné
v minulosti, a zdvérem tvrzeni o faktech v budoucnosti, by totiz nebylo
mozné hodnotit jako platné a meteorologie by skoncila jako iracionalni
podnik, za ktery by se mél udélovat nejvyssi trest.

Pokud je ale platnost zavisla na kontextu, ¢i lépe doméne (field), ve
které je argument predkladan, pak vyvstava otazka, co tvori samotny
argument argumentem. Existuji n€jaka univerzalni pravidla, univerzalni
prvky argumentu, nebo miize byt za argument povazovano cokoli podle
dané oblasti?34 To je otazka, kterou Toulmin fesi s ohledem k rozliSeni
prvki, které jsou doménoveé-zavislé (field-dependent) a naopak
doménové-nezavislé (field-invariant).?s Toulmin za doménové-zavislé
povazuje standardy pro hodnoceni sprdvnosti (soundness), platnosti
(validity), prresvédcivosti (cogency) a sily (strength) argumentu.3® Prvky
doménové-nezavislé tvori forma argumentu, dani jeho procesnim
charakterem, a sila (force) modalnich operatori.3”

2. Model argumentu

Predkladani jednotlivych prvkti argumentu je proces, ktery je mozné

popsat jako predkladani odpovédi na otazky. Predstaveni argumentu

zacina predloZenim stanoviska (C, claim), pokracuje pres data (D,

datum),3® nasledné princip (W, warrant), poté kvalifikator (Q, qualifier)

a vyjimku (R, rebuttal) az k podpore (B, backing). Téchto Sest prvki

vytvari model (viz Schéma 3), ktery znazornuje vztah mezi stanoviskem

a prijatymi daty pomoci principu, ktery je omezen kvalifikitorem

a vyjimkami a ukotven v urcité doméné podporou. Kazdy z téchto prvki

ma urdita specifika, kterym bude vénovana nésledujici ¢ast.

33 Toulmin (2003, s. 148, 161).

34 Tato problematika je rozsihlejsi, nez je zde mozno uvést. Tomuto problému se podrobné
vénoval Goodnight (1993), ktery navrhl vlastni feSeni pomoci rozsifeni Toulminova modelu
o legitimiza¢ni inferenci.

35 Toulmin (2003, s. 15).

36 Tamtéz, s. 137.

37 Tamtéz, s. 35.

38 Také oznacovana jako zaklad (grounds), viz Toulmin, Rieke & Janik (1984).
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Stanovisko je zakladnim prvkem argumentu. Je to to, co je tvrzeno
se zameérem, aby si jej druhy v§iml a prijal jej.?* Je vlastné odpovédi na
otazku ,,Co chces rici?“ nebo ,Jaky nazor zastavas?“.4«° Kazdé stanovisko
je tvrzenim. Nicméné ne kazdé tvrzeni je stanoviskem. Kazdé stanovisko
je dano v tvrzeni, které je nékym vysloveno. MiiZe byt nicméné obsazeno
v tomto tvrzeni implicitn€. V takovém pripadé je mozné jej explikovat
pomoci parafrazovani. U kazdého stanoviska miize byt mluv¢i v piipadé
potieby vyzvan k jeho obhajobé.+

Pokud je mluvéi vyzvan k obhajobé stanoviska napr. otazkou ,,Co
k tomu mas?“,+* pak prvnim krokem v Toulminoveé modelu je ptedlozeni
dat (data). Data jsou fakta, informace nebo obecné tvrzeni, na kterych je
nase stanovisko zalozeno. Jsou zakladni bazi, ktera musi byt ustavena,
aby bylo mozné predlozit dany argument. Nicméné ustaveni této baze
mize samo vyzadovat pfedbézny argument, ktery umozni prijatelnost
predloZenych dat.+3

Struktura stanovisko-data miize byt sama chapana jako nejjednodussi
struktura argumentu. Nicméné pro jeji iplnost je tieba dolozit vztah mezi
daty a stanoviskem, tedy zodpovédét otazku ,Jak to spolu souvisi?“.44
Odpovéd pak poskytuje princip. Princip je zaklad pro spojeni dat
astanoviska. Mizemitcharakterpokud-pak: Pokudplatidata, pakjeplatné
stanovisko.# Neni ale vhodné plést si princip s pouhym podminkovym
tvrzenim, které by mohlo pripominat implikaci. Princip mtize mit podobu
,Data D umoznuji utvorit stanovisko C.“ nebo ,S ohledem k datim

39 Toulmin (2003, s. 11).

40 Toulmin uvadi nasledujici otazky ke stanovisku, viz Toulmin, Rieke & Janik (1984, s. 25): ,What
exactly are we discussing? Where precisely are we to stand on this issue? And what position
must we consider agreeing to as the outcome of the argument?“

41 Toulmin (2003, s. 12).

42 V originale Toulmin (2003, s. 13, 90, 91, 130): ,What have you got to go on?“ Pozdéji dopliiuje
néasledujici otazky, viz Toulmin, Rieke & Janik (1984, s. 26): ,What information are you going
on? What grounds is your claim based on? Where must we ourselves begin if we are to see
whether we can take the step you propose and so end by agreeing to your claim?“

43 Toulmin (2003, s. 90).

44 Srovnej Toulmin (2003, s. 91): ,How do you get there?” S timto mohou souviset i nésledujici
otazky, viz Toulmin, Rieke & Janik (1984, s. 26): ,Given that starting point, how do you justify
the move from these grounds to that claim? What road do you take to get from this starting point
to that destination?“

45 Srovnej Toulmin (2003, s. 92).
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D lze ¥ici, Ze C.“.4¢ Toulmin oznacuje princip jako premostujici tvrzeni
(bridgelike statement), které mé hypotetickou povahu.+”

Princip je zaroven nééim, co je v béZném zivoté casto predkladano
implicitné. Pro jeho mnohdy trivialni povahu jej zpravidla neni tieba,
na rozdil od dat, explikovat.#® Principy jsou obecné, urcujici platnost
vSech argumentt uréitého logického typu.4 Toulmin je v pripadé prava
prirovnava k otazkam o zakonech, zatimco data urcuje jako otazky
o faktech.s°

Stanovisko, data a jejich spojeni pomoci principu vytvari zakladni
jednoduchymodel argumentu (vizSchéma 3.). Tento model také vystihuje
definici argumentu jako souboru alespon dvou tvrzeni (stanoviska a dat)
v takovém vztahu, kde kazdé z tvrzeni podporuje jiné tvrzeni nebo je
jinym tvrzenim podporovano (princip).

Co k tomu mas?

..........................
........

________

stanovisko

data
D C

(claim)

(datum)

princip
w

(warrants)

Jak to spolu souvisi?

Schéma 3: Zakladni model argumentu

Princip sdm urcuje také silu platnosti toho, co je mozné z dat vyvodit.
Zatimco v nékterych pripadech mohou data podporovat stanovisko jako

46 Tamtéz, s. 91.

47 Viz tamtéz, s. 98.

48 Srovnej tamtéz, s. 91: ,data are appealed to explicitly, warrants implicitly*.

49 Freeman (2005) se pokusil pfedlozit zdkladni typologii principd, kdy rozlisil apriorni, empiricky,
institucionalni a hodnotici.

50 Toulmin (2003, s. 92).
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nutné platné, ve vétSiné pripadti budou spiSe podporovat uréitou miru
jeho platnosti. Vétsinou tedy data povedou ke stanovisku, které bude
s velkou mirou jistoty, spiSe, nebo pravdépodobné platné.>* Otazka na
silu platnosti miiZe znit: ,Je tomu tak nutné?“>2

Tato otazka miize byt zodpovézena specifikovanim miry platnosti
zavéru pomoci kvalifikatoru. Kvalifikdtory Toulmin pojimajako modalni
kvalifikatory, tedy uréeni moznosti nastani, nikoli pravdépodobnosti,
bytito by bylo mozné pod kvalifikatory radit, s ohledem k myslitelnému
moznému souboru tvrzeni, kterd jsou pravdiva. Mezi slova oznacujici
kvalifikator fadi Toulmin napf.: nutné; jisté; predpokladatelné;
s nejvétsi pravdépodobnosti; jak jen data nasvédéuji; s ohledem k tomu,
co lze Tici; zda se; velmi mozné; mozna; evidentné; je to vérohodné;
vypada to tak.>3

Princip muZe mit omezeni nejenom v sile, kterd se vztahuje
ke stanovisku, ale také v konkrétnich pripadech. V tomto ohledu se
tedy lze ptat, zda plati princip v kazdém pripadé. Pripady, ve kterych
princip neplati, jsou poté dany jako vyjimky. Jedna se o takové situace,
kdy i pres platnost dat nelze tato data aplikovat na podporu zavéru.5
Vyjimka je specifickym prvkem v Toulminové pristupu a odlisuje jej
od mnoha dalsich (ve Waltonové pristupu ani v pragma-dialektice se
s vyjimkou jako zvlastni soucasti struktury argumentu nepracuje, ale
je mozné ji analyzovat napf. v rdmci kritickych otazek). Vyjimky jsou
neobyéejnymi situacemi, nééim zvlastnim, co bézné nenastava, a neni tak
zpravidla uvazovano. Obecné jsou dany jako odpovéd na otazku: ,Kdy
obecné pravidlo neplati?“55 Vyjimky jsou velmi specifickym prispévkem
Toulmina k analyze argumenti, nebot zaclenuji do samotné analyzy
argumentu konkrétni moznosti jeho neplatnosti. Zaroven také ukazuji
moznosti argumentacniho principu v daném argumentu.5¢

51 Tamtéz, s. 93.

52 Srovnej van Eemeren et al. (2014, s. 218). Toulmin ukazuje napt. nasledujici otazky, viz Toulmin,
Rieke & Janik (1984, s. 86): ,] mean—are you making this claim unconditionally and without
qualification? Are you saying that it’s certainly and necessarily so, or only that it’s probably, very
likely, or quite possibly the case?*

53 Toulmin (2003, s. 86).

54 Tamtéz, s. 94.

55 V originéle van Eemeren et al. (2014, s. 218): ,When does the general rule not apply?“

56 Srovnej Freeman (1992).
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Posledni slozkou argumentu je pak podpora. Podpora je tim, co dava
platnost principu. Je také tim, co urcuje nalezeni argumentu do urcité
domény. Pokud hovotfime v pravnim kontextu, pak podpora zaklada
odkaz na platnost zadkonu.” Pokud hovofime v moralnim kontextu,
pak podpora odkazuje k danému moralnimu systému. V pripadé védy
muze odkazovat na specifickou metodologii apod.?® Podpora je tim, co
zaklada moznost hodnoceni argumentu stran jeho uziti (kritéria pro uziti)
austavuje doménovou zavislost pro hodnoceni platnosti argumentu. Protoze
doménové urceni je v praxi v mnoha ptipadech evidentni, neni zvlastni, Ze
se podpora nevyjadruje explicitné. Pokud bychom ji chtéli zjistit, je mozné
se na ni ptat otazkou: ,,Co ti umoznuje usuzovat z dat na stanovisko?“?

I kdyz jednotlivé slozky argumentu nemusi byt vzdy explicitné
vyjadreny, mélo by byt mozné je vzdy analyzovat, rekonstruovat.
Diky tomu lze predlozit idealizovanou podobu diskuze, kterd by méla
néasledujici pribéh:

Q1: Co tvrdis?

A1: C.

Q2: Comask C?

A2:D.

Q3: Jak spolu souvisi C a D?

A3 W.

Q4: Je diky W a D nutné C?

A4: Q.

Q5: Bude W platit ve vSech pripadech?
A5: R

Q6: Co umoznuje usuzovani z D na C?
A6: B

57 Toulmin u pravniho kontextu uvadi néasledujici otazku vztahujici se k podpore, viz Toulmin,
Rieke & Janik (1984, s. 67): ,,Can we find proper support for this warrant in the common law,
statutes, administrative regulations, codes and so on currently accepted as valid, binding, and
authoritative (“in force”) within the relevant jurisdiction?“

58 U védeckého kontextu Toulmin uvadi otazku, viz Toulmin, Rieke & Janik (1984, s. 68): ,Can
we find support for this way of arguing in currently accepted theories that rest on adequate
experimental evidence or other observations and are in proper accord with our long-established
ideas about the general workings of nature?“

59 Srovnej van Eemeren et al. (2014, s. 218). Toulmin ukazuje specifické otazky u riznych kontextd,
viz napf. Toulmin, Rieke & Janik (1984, s. 67—69).
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Cely model argumentu ma pak podobu vyjadienou ve Schématu 4.

Co k tomu m4s?

kvalifikator stanovisko
Q C
(qualifier) (claim)

data

D

(datum)

princip
w

(warrants)

: Kdy obecné pravidlo neplati?

vyjimky | ;
R 14

Jak to spolu souvis{?

)

(rebuttal
podpora :

B
(backing)

Co ti umoziuje usuzovat z D na C?

Schéma 4: Toulminiv model argumentu

Tento model argumentu je pravdépodobné Toulminovym nejznadméjsim
prispévkem v teorii argumentace. Je vyuzivan v ramci Siroké plejady obort,
které se vénuji komunikaci. Jeho uzivani neni nicméné bez obtizi. Pri vyuziti
tohoto modelu je tfeba mit na paméti, Ze Toulmin jej zamyslel jako nastroj
pro pomoc v praxi. Praxe je zaroven dost komplikovana a ne vzdy je jasné,
jak by mél byt néjaky material pojiman. V tomto ohledu se pak vyskytuji
potize, kdyz je uprednostnén model na akor daného prikladu.®°

Je treba také mit na pameéti, Ze i samotny Toulmin zminuje urcité
variace svého modelu, jako je doplnéni o predbézny argument na
podporu dat.® Existuji i dalsi variace Toulminova modelu, kdy nékteré
jsou odlisné pouze rozloZzenim prvki, jiné vidi odlisné vztahy mezi
prvky, ¢i doplnuji dalsi prvky a vlastni vztahy.* Pfi kazdém modelu nebo
variaci je ale tieba mit na paméti, Ze jsou zde omezeni dana teoretickymi

60 Nékteré z problémt uZivani Toulminova modelu zminuji a na praktickych ptikladech ilustruji
Gasper & George (1998). Za hlavni potiz povaZzuji ptiliSnou snahu vSe zacletiovat do modelu
a vlozit pod dané prvky. To totiZ ve vysledku vede ke karikovani toho, co se skute¢né v praxi
odehrava.

61 Toulmin (2003, s. 90).

62 Srovnej Freeman (1985).
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vychodisky. Teprve pokud jsou tato omezeni a vychodiska respektovana,
pak je mozné modely povaZzovat za uziteény nastroj pro analyzu.3

3. Typy argumentd

Toulmin odliSuje dva zakladni typy argumenti: analytické (analytic)
a substancni (substantial). Analytické argumenty jsou v principu takové
argumenty, ve kterych je v ramci podpory pro princip obsazen také
zaver, tedy stanovisko.% Pokud zaveér neni obsazen v podpore, pak se
jedna o argument substanéni. Analytické argumenty jsou tak, na rozdil
od substanc¢nich argumentti, z principu tautologické. Jsou také snadno
zachytitelné pomoci klasické logiky, nebot nutnost platnosti jejich zavéru
je dana platnosti premis. To také umoznuje urceni formalni kvazi-
geometrické validity téchto argumentii.® Pro rozpoznéni analytickych
argumentd navrhuje Toulmin t#i testy: tautologicky), verifikacni a sebe-
evidenc¢ni.’

Tautologicky test je postaven na tom, co jiz bylo feceno, tedy na tom,
Ze analytické argumenty obsahuji zavér ve svych vychodiscich. Tento
test je mozné provést tim zpiisobem, Ze jsou parafrazovana vychodiska
tak, aby bylo zfejmé, Ze obsahuji zavér. Pokud jsou vSichni lidé smrtelni
tvorové a sportovci jsou lidé, jsou, jinymi slovy, sportovci smrtelni.

Nicméné tautologicky test neni dostateény pro vse, co by si Toulmin
pral oznacit jako analyticky argument.”” Ukazkou toho je kvazi
sylogismus. Lze uvést nasledujici priklad (pr. 4.):

P1: Petersen je Svéd.
P2: Rimskokatolické cirkev ma ve Svédsku 1% stoupenct.
Z: Petersen neni stoupencem Rimskokatolické cirkve.

63 Srovnej Burleson (1979).

64 Viz Toulmin (2003, s. 116): ,An argument from D to C will be called analytic if and only if the
backing for the warrant authorising it includes, explicitly or implicitly, the information conveyed
in the conclusion itself.”

65 Toulmin (2003, s. 114) nebo viz 1.2 vySe.
66 Toulmin (2003, s. 121).
67 Tamtéz, s. 101-103.
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Tento argument neni tautologii, a neni tak moZzné parafrazovat
vychodiska, aby se ukazal v nich obsazeny zavér. Alternativnim
zpusobem, jak zjistit, zda je argument analyticky, je polozit si otazku,
zda po ovéfeni pravdivosti premis je tieba ovéfovat platnost zavéru,
zda proces ovérovani platnosti premis zaroven ovéruje platnost zavéru.
Pokud tvrdime, Ze vSichni lidé jsou smrtelni, a chceme toto tvrzeni ovéfit,
pak musime zkontrolovat kazdého ¢lovéka, tedy i vSechny sportovce. Pti
overovani premis tak ovérujeme nutnéizaver. To pritom bude platnéipro
kvazi-sylogismy. Pokud budeme ovéfovat, zda plati, Ze Rimskokatolicka
cirkev ma ve Svédsku 1 % stoupencii, pak je tfeba dotazat se vSech Svédd,
a tim také Petersena. I kdyZ se miiZe stat, Ze Petersen bude stoupencem
Rimskokatolické cirkve, samotné ovéteni premis staci k tomu, abychom
to zjistili.

Poslednim zptisobem testu analyti¢nosti argumentu je sebe-evidence
jeho platnosti. Je tieba, abychom prokazovali platnost argumentu? Nebo
se jeho platnost jevi jako sebe-evidentni? V ptipadé tradi¢nich sylogism
se zd4, Ze neni tfeba dale prokazovat jejich platnost a obdobné je tomu
i v pripadé kvazi-sylogismii.

Substanc¢ni argumenty jsou podle Toulmina mnohdy tvoreny
tvrzenimi o rozdilnych logickych typech.®® Tyto argumenty tedy nejsou
formélné validni, nicméné jsou v praxi bézné pritomné. Validita
u substanc¢nich argumentt je dana adekvatni procedurou jejich uziti
s ohledem k doméné, ve které se vyskytuji. Argumenty o budoucnosti,
napr. o pocasi, by tak mély byt hodnoceny s ohledem k tomu, zda
odpovidaji dané doméné, kterou muze byt meteorologie, spiSe nez aby
byly zavrzeny a jejich predkladatelé hrdelné trestani.

Toulmin také rozliSuje argumenty na zakladé toho, zda wuzivaji
princip  (warrant-using) nebo ustavuji princip (warrant-
establishing).®® Zatimco prvni druh argumenti se odvolava na
princip, ktery je obecné ptijimany, druhy typ musi predlozit podporu
pro princip dikazem, Ze data maji vztah podpory ke stanovisku.
Argumenty ustavujici princip jsou takové, kde pravé princip je novy,
a je tedy tim, co je tfeba prokazat.”> Tyto argumenty je mozné si
68 Viz 1.3 vySe.

69 Toulmin (2003, s. 111—112).
70 Tamtéz, s. 112.
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prredstavit jako diitkazy o korelaci mezi jevy, ktera je nové objevena.
Je treba samostatné prokazat, ze jak data, tak stanovisko jsou platné,
a tim prokazat princip jejich spojeni.

Dalsi rozliSeni argumenti je postavené na tom, zda je stanovisko
provizorni (tentative) nebo nezvratné (conclusive).” Tedy zda je
stanovisko podpofeno pouze s omezenou mirou pravdivosti, nebo
je naopak nutné pravdivé. Nakonec vSechna déleni argumentl jsou
bézné chapana jako spadajici pod rozliSeni deduktivnich (deductive)
a induktivnich (inductive) argumentl. Nicméné podle Toulmina jsou
deduktivni argumenty v zavéru odliSné pouze tim, Ze uzivaji princip,
ktery je obecné ptijimany.’>"

4. Analyza

Toulmintivmodelumoznujezakladnianalyzuargumentu. Diky procesnimu
pojetipritomdavaivychoziotazkyprouréenijednotlivychprvké. Uzsamotné
urceni téchto prvki nam miiZze o daném argumentu ficimnohem vice. Mtize
ukazat, jaké logické typy jsou v danych prvcich uzity, a tim také rici, zda
a pripadné jaky je zde typovy skok. Typovy skok je umoznén doménou,
do které argument spada, tedy podporou, ktera je zvolena pro uzity
princip. To ndm néasledné muze dat voditko pro hodnoceni argumentu.
V pripadé Piremluv babu’ je tak mozné polozit si vyzkumnou otazku (V1):

O1: Do jaké domény argumenty v Piremluv babu nalezi?
A nésledné tuto otazku doplnit (O1.1):

O1.1: Jaka jsou kritéria pro hodnoceni argumenti
v Premluv babu?

71 Tamtéz, s. 130.

72 Tamtéz, s. 134, 138.

73 Kritiku k Toulminové rozliSeni argumentl ptedlozil napf. Hamby (2012), ktery se zaméril
predevsim na analytické argumenty.

74 Issovi, Madl & Zelenka (2010). Z tohoto zdroje ¢erpaji i vSechny déle uvedené ukazky. Odkaz na
video a piepis celého textu je k dispozici v editorialu tohoto ¢isla ¢asopisu na s. 7—9.
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K zodpovézeni této otazky je tieba piedlozit model argumentu a hledat,
jaké podpory jsou vyuzity pro principy v danych spojenich. Aby to ale
bylo mozné, je tfeba nejprve uréit dalsi prvky jednotlivych argumenti.
Postup analyzy odpovida procesnimu pristupu k argumentu, a zaklad4 se
tedy na postupném kladeni otazek a odpovédi na né. S ohledem k vyuziti
Toulminova pristupu neni pfi této analyze potfebné rozliSovat mezi
jednotlivymi mluvéimi (Marthou Issovou a Jifim Méadlem). Oba mluv¢ci
jsou pojiméani jako zastanci jedné strany v diskuzi.

4.1 Zakladni prvky

Prvnim krokem v analyze je uréeni toho, co je samotnym predmétem
daného videa, co je stanoviskem, o jehoZ pfijeti ma byt prijemce
presvédcen. Co tedy chtéji autofi videa ftici? V dané ukazce je
proklamované stanovisko (C):

»,My nata¢ime tohleto video, abysme vas presvédcili, Ze se

prosté mate sebrat, koupit si listek na autobus nebo na vlak

nebo nasednout do auta a rozjet se za svejma prarodi¢ema

nebo rodicema na venkov a presvéddit je, Ze maji volit pra-

vici.

To lze parafrazovat nasledujicim zptisobem:

C: Prijemce sd€leni by mél presvédcéit své rodice/pra-
rodice k volbé pravicové strany.

Stanovisku (C) odpovida i pojmenovani videa (Prremluv babu). Na jakém
zakladeé je pak toto stanovisko postavené? Byt se jedna o kratkou ukazku,
lze zde nalézt celou fadu informaci, nicméné ne vSechny se vztahuji
primo ke stanovisku. Kde je tedy to, co je tfeba pro prijeti stanoviska?
S ohledem k tomu, Ze stanovisko prijemce vyzyva k urcité akci, lze se
ptat: Pro¢ bychom tuto akci méli podniknout? Co je tvrzeno ve vztahu
k tomu, Ze by prijemce mél presvédcit své pribuzné k volbé pravicové
strany? V prvni fadé€ jsou zde data, ktera urcuji spojeni starych lidi
s moznym vitézstvim levicovych stran:
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sJestli v tyhle zemi zvitézi u pristich voleb levice, tak za to
budou moct stary lidi, protoZe to jsou ty, ktery levici vole;j.*

Tedy:
D1: Stari lidé budou volit levici.

Toto tvrzeni je ale problematizovano, tedy jsou zde predjimany mozné
potiZe s prijetim D1:

»Ne, jak je mozny, Ze tu levici volej? Copak voni zapomnéli,
jak to tady téch ctyticet let, co byli komunisti u moci, vypa-
dalo?“

Tvrzeni D1 je tak dale podporeno odkazem na mentalni charakteristiku
starych lidi:

LStary lidi maji totiz tzv. selektivni pamét. To znamena, ze
si pamatujou jenom ty hezky véci. Jak si dali poprvé pusu
na tanecni zabavé, ale uz tfeba uplné zapomnéli na proces
s Miladou Horékovou... (...)

Komunisti prinutili nejlepsi lidi tyhlety zemé k emigraci —
Milose Formana ... Milose Formana, Navratilovou, Kunde-
ru... Milana Kunderu.“

Tedy:

D1.1: Stari lidé nejsou schopni zhodnotit minulou
zkusSenost s levicovou vladou.

Je zde néco dalsiho mimo D1, co mé primy vztah k zavéru C? Pokud
v D1 byli urceni stari lidé jako mozni volici levice, je nyni tfeba dat je
do vztahu k pfijemci. V ukazce je tak nasledné ustanoveno, ze tito lidé
mohou byt soucasti rodiny piijemce:
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»To mizou bejt lidi z vasi rodiny. To miZe bejt vase teta, vas
strejda, vase babicka... ... vas déda.”

Tedy:
D2: Staii lidé mohou byt soucasti rodiny piijemce.

V D1 a D2 je urcena odpovédnost skupiny osob (stari lidé) za néjakou
moznou situaci nebo akci (volba levice) a jejich vztah k prijemci
(ptibuznost). Nicméné to samo nezavdava divod se proti takovéto akei
vymezit. Je tedy tfeba urcit, pro¢ by mélo byt takovémuto poéinani
zamezeno. Dals$i ¢ast dat se proto vztahuje k tvrzeni toho, Ze vitézstvi
levice by bylo pro prijemce nepriznivé:

»No, hlavné kdyz budete volit levici, tak si pak levice vytie
zadek s vama.“

A pozdéji také:
,Volit levici je v pfimym rozporu se zajmy jejich potomki.“
Tedy:
D3: Vitézstvi levice by bylo pro piijemce nepiiznivé.
Pouhé konstatovani, jakkoli expresivni, toho, Ze je néco nezadouci, neni
zpravidla dostateéné pro presvédceni néjaké osoby k tomu, aby se k dané
akci néjak vymezila nebo néco ucinila. Proto je i D3 dale podporeno

odkazem na konkrétni negativni diisledky, které by to pro prijemce mélo:

»Protoze levice nadéla dluhy, a zatimco voni si v klidu umfou,
tak my je pak budeme do konce Zivota splacet.”

[...]
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,Navic levice nechce fteSit problémy s duchody,
a pokud nedojde k reformé, tak ve statni kase nebudou na
dtichody penize. A kdo nebude mit nasetfeno, tak na tom
bude hodné Spatné. Ale to levici nezajim4, protoZze jeji volici
jsou stary dneska a ne za Ctyricet let.

Levice nepripusti skolny, oni totiz radi hlasaj, Ze to jakoze
zneptistupni vzdélani chuds$im. Jenze to je tiplné blbost. Na-
opak. Vzdélavani u nas v Cechach neni moc dobry, a pokud
nedokazeme motivovat skoly, aby s tim néco d€laly, tak ndm
ty nejlepsi studenti odejdou do zahranié¢i. Kdyz nezafungu-
je zdravej rozum, pouzijte natlak. Pro prarodice jsou jejich
vnoucata to nejdilezitéjsi na svété, takze kdyz budou volit
pravici, dostanou od vas jednu navstévu letos zdarma.“

D3.1: Levice nad€ld dluhy, nebude feSit problém
s dichody a nepftipusti §kolné.
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Posledni soucasti dat, které je mozné najit pii argumentech pro néjakou
akei, by pak mélo byt podporeni Gspésnosti nebo moznosti akce, kterou
mé priijemce vykonat a kterdA mutze negativnim disledkim zamezit.
Posledni ¢ast dat tak podporuje to, ze je zde moznost premluvit staré

lidi:

Tedy:

»,Kdyz nezafunguje zdravej rozum, pouzijte natlak. Pro pra-
rodice jsou jejich vnoucata to nejdiilezit€jsi na svéte, takze
kdyZ budou volit pravici, dostanou od vas jednu navstévu le-
tos zdarma.“

D4: Piijemce m4 vliv na volbu svych prarodicii/rodi¢a.
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V daném materialu je jesté doplnkova ¢ast, totiz odména nebo bonus
za vykonani akce dané ve stanovisku. Je zde dan slib, ktery by bylo také
mozno analyzovat jako soucast argumentu:

~A odména pro vas, kdyz premluvite svoji babicku
a svyho dédu?

Poradime vam, kde na netu najit aplné zadarmo to nejlepsi
animalni analni porno se ¢lenkou italsky parlamentni stra-
ny, Rocco Siffredim a thorem.“

Tedy:

Dj5: Prijemci je slibeno ziskdni odmény za premluveni
svych rodicti/prarodica.

Urceni dat a stanoviska nam nyni umoznuje klast otazku, jaky princip je
spojuje. V tomto materialu je pritom princip dan explicitné€ hned v avodu:

»Kdybyste védéli, ze miizete zménit osud tyhle zemé tim, ze
navstivite svoje prarodice.”

Tedy:

W: Pokud mohu zménit osud této zemé, mél bych to
udélat.

Jedna se vlastné o primitivni princip typu pokud-pak. Nicméné tento
princip je s ohledem k dattim a zavéru vhodné doplnit o uréeni charakteru
zmény, toho, Ze zména je dobra:

W’: Pokud prijemce miize zmeénit osud této zemé
k lepsimu, mél by to udélat.

Tento princip se pak vztahuje ke vSem datim na prvni drovni
(D1, D2, D3, D4) mimo Ds5. Plati tento princip vzdy? Tato otazka se pta na
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kvalifikaci zavéru. V daném materialu se nezda, ze by byl zavér omezen,
tedy plati nutné. Nicméne je zde explicitn€ uvedena vyjimka z principu:

»,Teda pokud nejste uplné...“
Tedy:

R: Prijemce ma charakter, ktery zptisobuje, Ze nebude
meénit osud zemé k lepSimu.

Nyni je mozné predstavit zdkladni model argumentu, ve kterém budou
zatim zachycena pouze data na prvni Grovni (D: D1, D2, D3, D4), ktera
se pomoci principu (W”) omezeného vyjimkou (R) vztahuji ke stanovisku
(C). Kvalifikator (Q) a podpora (B) budou zatim ponechany nedoplnéné.
Viz Schéma 5.

D

D1
Staif lidé budou volit levici.

‘ C

@ Pifjemce sdéleni by meél
presvedeit své rodice/prarodice
k volbé pravicové strany.
w’ -
Pokud pifjemce muze zménit osud R
této zemé k lepSimu, mél by to Piijemce ma charakter, ktery
Da udeélat. zpusobuje, ze nebude meénit osud
Pi{jemce m4 vliv na volbu svych zem? k lepsimu.
prarodiéi/rodien

Schéma 5: Model Premluv babu v. 1

Pomoci principu a vyjimky je mozné urcit podporu. V Premluv babu se
jedna o tzv. motivacni argument, nebot méa primét prijemce k uréité akei.”
V piipadé téchto argumentti je tfeba hledat podporu v rameci hodnot, tuzeb
nebo jinych motivii, které mohou dat pri¢inu k néjakému jednéni. Otazka,
ktera zde tedy lezi, je ta, zda je princip podpoien odkazem na rozumnost
chovani ve stanovisku nebo spise na sobeckost spjatou s osobnimi vyhodami

26

pro jednajiciho. Cim je d4n onen ,lepsi“ stav, na ktery se mluvéi odkazuji?

75 Brockriede & Ehninger (1960, s. 51).
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Z predlozenych dat nis v tomto ohledu zajima pouze D3, nebot
to jediné je logického typu hodnotového usuzovani. Ostatni data
(D1, D2, D4) jsou riznymi variantami tvrzeni o faktech. D3 tedy ustavuje
hodnotu, atonegativni hodnotu, takovou, které se ptijemce chce vyhnout,
ktera byla parafrazovana jako nepriznivost. Pokud se podivame na
podporu této hodnoty, lze ukazat, Ze je dana spiSe tvrzenimi o vyhodach
pro jednotlivce nebo skupinu, nikoli pro celek, a v opozici k jiné skupiné.
Napf-.:

»my je pak budeme do konce Zivota splacet”

[...]
,»jeji volici jsou stary dneska“

Interpretaci hodnoty v podpore jako sobectvi také nahrava paradoxné
tvrzeni, které zatim nebylo analyzovano, totiz:

»J0, a jestli nékdo voli levici kviili 30 K¢ poplatku, dobre, ale
je to teda dost sobecky rozhodnuti, ktery tieba mé poskodi.*

Paradoxni je na ném to, Ze i kdyz se snazi dolozit sobectvi druhé
osoby, déla to odkazem na nevyhody, které plynou pfimo pro
mluvéiho jako jednotlivce, tedy odkazem na vlastni, sobecky,
zajem. Toto tvrzeni je zaroven vyjimkou pro podporu (z dat D3.1)
poskozujici situace (D3):

R3: Zmény zamyslené levici hodnoti ptijemce jako pro
néj vyhodnéjsi a nebere ohled na dopad téchto zmén

na jiné osoby.

Proti interpretaci hodnoty v podpore jako sobectvi, ale spiSe obecnéji
jako rozumnosti, pak hovori odkaz na zdravy rozum:

»,KdyZ nezafunguje zdravej rozum, pouzijte natlak.“
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Zde je ale tfeba vzit do uvahy celé tvrzeni. Rozumnost je totiz
diskvalifikovana, pokud osoba neni ochotna naslouchat a pripadné
zménit svlij postoj. To zde lze dokladovat tim, ze jako legitimni
prostiedek je pripustén i natlak.

Pro tyto diivody se zda adekvatni interpretovat jako hodnotu
v podpore argumentu sobeckost, respektive vlastni zajem, nikoli ro-
zumnost ve smyslu domluvy s dal§imi zainteresovanymi osobami. Pro
ucely tohoto ¢lanku ale zlistane podpora v modelu jen vyznacenou bez
jasného uréeni. Cely hlavni argument i s podporami pro data je moz-
né zanést do nasledujiciho schématu, viz Schéma 6.

Zcela samostatné stoji data D5. Zde vystupuje jako logicky typ
slib. V tomto ohledu by rekonstrukce implicitniho principu tohoto
doplinkového argumentu méla odpovidat tomu, ze je zadouci pro
prijemce, aby ziskal, co je mu slibovano. Kvalifikator ani vyjimka pro
tento argument neni uréena. Obdobné je tomu s podporou. I tento
dopliikovy argument je mozné zanést do schématu jako samostatnou
linii od D5 k C, viz Schéma 7.

4.2 Hodnoceni argumentu

Urceni jednotlivych prvkl argumentu a modelu argumentu umoziuje
hodnoceni argumentu. V prvni radé je treba rfici, Ze se jedna v obou
pripadech, u hlavniho i vedlejsiho argumentu, o substan¢ni argumenty.
Data neobsahuji sviij zavér. V pripad€ hlavniho argumentu princip navic
vyzaduje podporu.

Vtomto ohledu je hlavni argument hodnocen na zaklad€ toho, zda jsou
data spravné uzita podle svého logického typu. Zda jsou tvrzeni o faktech
pravdiva, zda je hodnotovy soud adekvatni apod. Nasledné je v tomto
argumentu mozné hodnotit to, zda nenastala vyjimka. Hlavnim prvkem
pro hodnoceni je ale podpora, tedy to, zda je vlastni zajem piijemce
dostateénym divodem k tomu, aby se rozjel a premluvil své rodice.
V zavéru pritom piijde o to, zda zmény, které jsou levici pripisované,
jsou prijemcem pokladany za Zadouci nebo nezadouci. To je piredev§im
patrné s ohledem k R3, jejiz prijeti by znamenalo ztratu podpory pro D3,
a tim i ztratu hlavni podpory pro C.
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D1

idé budou volit levici.

R3

Zmén na jiné osoby.

)

Pokud pifjemce

této z

k volbé pravicové strany.

W

Zménit osud
, mél by to

R
Pifjemce mé charakter, ktery
e nebu

it osud

zemé k lepsimu.

Schéma 6: Model Premluv bébu v. 2

D1

D3.1

v
skolné.

mce jako pro ngj vihodngjsi

< ohled na dopad téchto
zmén na jiné osoby.

Pifjemce mé viiv na volbu svych
prarodiéi/rodici.

D

R
Pifjemce ma charakter, ktery
zpitsobuje, Ze nebude ménit osud

zemé k lepsimu.

odmény
s

Schéma 7: Model Pfemluv babu v. 3
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To, zda jsou jednotlivé kroky levice prijatelné nebo neprijatelné, je
dano charakteristikami v D3.1. Pfitom o téchto charakteristikach se
predpoklada, Ze ukazuji néco nezadouciho pro prijemce. Jejich podani
je ale velmi specifické. Cast z nich je piedloZena jako osobni dopad, ve
kterém je piijemce zahrnut do skupiny s mluvcim, coz odpovida i R3:

»,my je pak budeme do konce zivota splacet®

V dal$im uréeni akci z D3.1 jsou pak rozliSeny tfi skupiny — trpici,
nezasahnuta a profitujici:

»A kdo nebude mit nasetfeno, tak na tom bude hodné Spat-
né. Ale to levici nezajima, protoze jeji voliéi jsou stary dneska
a ne za Ctyricet let.”

Posledni charakteristika je pak dana prostym poprenim davodu pro
puvodni akci, respektive zdrzeni se akce, a uvedenim situace, u které ale
neni zfejmé, zda je nasledkem dané akce, ¢i zdrzeni se akce:

»-.. Z€& to jakoze znepristupni vzdélani chudsim. Jenze to je
tiplna blbost. Naopak. Vzdélavani u nas v Cechach neni moc
dobry, a pokud nedokazeme motivovat Skoly, aby s tim néco
délaly, tak nam ty nejlepsi studenti odejdou do zahranici.“

I s ohledem k témto charakteristikdm tak lze tici, Ze je na prijemci, zda
se ztotozni s tim, Ze nalezi do skupiny mluvéiho (bude splacet dluhy), Ze
pojima své zajmy jako duleZitéjs$i nez zajmy jiné skupiny a neni ochoten
tomu zabranit (nebude Settit a zdjmy dnesnich starych nejsou v tomto
ohledu tak vyznamné) a Ze sleduje stejné cile, byt neni jasné feceno, jak
jich mtze byt dosazeno (dobré vzdélavani).

Hodnoceni argumentu se proto ve vysledku bude lisit podle prijemce
sdéleni, podle toho, zda souhlasi s vySe uvedenymi ur¢enimi. To nakonec
odpovida Toulminové pojeti a snaze ukazat, Ze substan¢ni argumenty
maji rozdilna kritéria dana doménou, do které nalezi. Pokud se pak
jedna o argumenty motivacni, které se odvolavaji na hodnoty, je mozné



Apel na sobeckost nebo na rozumnost? 87 |

predpokladat, ze tyto hodnoty budou rozdilné pfijimané u rtznych
prijemct.

Hodnoceni dopliikového argumentu bude v tomto pripadé zavislé na
tom, zda je zde uvedeny slib pouzit adekvatné. Pokud bychom hledali
kritéria pro pouziti slibu, je mozné je najit v teorii fecovych akti.”
Obecné bychom pak mohli fici, Ze hlavni podminkou spravného uziti
slibu, je zamér slibujiciho slib naplnit. O tomto zaméru Ize v doplitkovém
argumentu pochybovat hned z né€kolika diivodt. Slibeny objekt se zda
prilis fantaskni, coz zavdava pochyby o jeho existenci a spiSe nahrava
nazoru, ze si jej mluvci vymyslel. To, Ze se jedné o fantaskni zalezitost,
také zavdava pochyby o tom, zda je mluvéi presvédéeny, Ze o to bude
prijemce stat. Mluv¢i se tak miize snazit jako slib predlozit néco, co nema
v planu splnit, nebot nepocita s tim, ze by to bylo pozadovano. Tomu,
Ze se nejedna o slib, pak nahrava také to, zZe rada k nalezeni daného
zaznamu nebyla nikdy dana, a to i ptes explicitni zadosti.

Pokud je tedy v doplikovém argumentu pouzit slib chybné, pak
Ize Tici, ze se nejedna o platny argument v Toulminové pohledu.
Tento slib zde ptisobi jako rétoricky prvek, ktery ma spise upoutat
pozornost prijemce, pripadné mu pomoci identifikovat se s mluvéim,
ale nikoli jako soucast argumentu. Schéma argumentu by pak bylo
mozné vyznacit nasledovné, viz Schéma 8. Schéma 8: Model Pfemluv
babuv. 4

5. Prehled a zaveér

Mezi teoriemi argumentace ma Toulmintv pristup nejen historicky
nezanedbatelné misto, ale 1 v dnesni dobé muzZe slouZit mnoha Géelim.
Podava dobry navod na zakladni analyzu a také zpisob, jak této analyze
vyucovat. Velkou vyhodou je jeho procesni pojeti, kdy je stanoven
postup predkladani jednotlivych c¢asti. Tento model je tak vhodnym
nastrojem pro prvni seznadmeni se nejen s argumenty, ale i s argumentaci
obecné. Postup od toho, co je vlastné hlavnim predmétem diskuze,
tedy stanoviska, az k urceni specifik diskuze, ktera mohou slouzit pro
nasledovné ovérovani platnosti argumentu, se zda velmi prirozeny.

76 Austin (1962), Searle (1969).
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problém s dichody a nepfipusti

skolné.

D1

Stafi lidé budou volit levici.

D2

C

smce sdéleni by mél

Schéma 8: Model Premluv babu v

.4
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Nicméné Toulmin neni pouhym dobrym zjednodusenim pro
vyukové ucely.” I v rdmci teorie je Toulminiv pristup stale zajimavym.
Hitchcock a Verheij poukazuji na pét prvki, které jsou zajimavé
i pro dnesni vyzkum v argumentaci.”® V prvni rad€ se jedna o zapojeni
vyvraceni, namitek nebo utokl do vlastniho uvazovani, jak to déla
Toulmin u vyjimek. Druhym zajimavym rysem je kvalifikovani stanoviska
nebo zavéru, tedy omezeni platnosti principu. Zatim stale pfitomnym
rysem mnoha pristupti je idealizace formalni validity a formalnich
pristupii obecné. Ve tiretim bodé je to proto Toulminova obhajoba toho,
Ze jsou zde dobré platné argumenty, které formalni kritéria nesplnuji.
Za ctvrté je tu poté otazka nevyicenych predpokladi, presupozic, které
spojuji vychodiska, data a zavéry, stanoviska. Tyto predpoklady je
podle Toulmina lépe uvazovat jako zaruky spojeni, principy nebo jejich
podporu, spisSe nez jako implicitni premisy. A na zavér je tu Toulminovo
pojeti doménové zavislosti pro hodnoceni argumentd.

Ohledné posledniho bodu je dobré ptipojit také otazku logickych typt.
Ta odliSuje platnost pro tvrzeni a dalsi jazykové objekty nejen na arovni
domény ale i jejiho jazykového charakteru. Logické typy poukazuji na
to, zZe kritéria pro prijeti tvrzeni se mohou lisit, pokud dané tvrzeni
pojednava o budoucnosti, minulosti, vyjadiuje esteticky soud apod. To
Ize vyuzit pro zhodnoceni podminek pro prijeti celého argumentu, jak
bylo v analyze ukazano v dopliitkovém argumentu.

Pokud se tyka samotného materialu, pak je mozné nyni formulovat
odpovéd na vyzkumnou otazku O1, totiz z jaké domény jsou podpory
argumentd v daném materialu. V ptripad€ hlavniho argumentu se jedna
o doménu hodnot. To je dano tim, Ze se jedna o motiva¢ni argument.
Nicméné jednoznacéné urceni konkrétni hodnoty bude zavislé na
piijemci. Byly identifikoviny dvé nejpravdépodobnéjsi hodnoty,
rozumnost a sobectvi, a i presto, Ze se sobectvi zda byt pravdépodobnéjsi
vzhledem k prezentovanym tvrzenim, rozumnost nelze zcela vyloucit.
Urceni rozumnosti, jako hlavni hodnoty, by navic mohlo byt ve prospéch
mluvéich.

77 Pfipadné i k analyze ué¢ebniho procesu, viz Leitdo (2001) nebo Smyrnaiou et al. (2018).
78 Hitchcock & Verheij (2005, s. 255).
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Déle je mozné ukizat, Ze pfi analyze dopliujici otazky O1.1 bylo
vyhodné analyzovat doplitkovy argument (z D5 do C) v materialu, ktery
byl postaven na slibu (D5). Zatimco logické typy v hlavnim argumentu
se zdaji naplnovat podminky svého uziti, v doplikovém argumentu jsou
silné divody pro to, myslet si, Ze slib je zde uzit neadekvatné, bez zameéru
jej slibujici stranou naplnit. Doplikovy argument je mozné hodnotit jako
neplatny, na rozdil od hlavniho argumentu, jehoz hodnoceni bude ddno
prijemci podle jejich identifikace se s hodnotami v podpore.

Ackoli analyza nesrovnavala rizné argumenty z odliSnych domén,
ukazalo se v ni, Ze i v ramci jedné domény lze hledat rozdilné podpory
pro princip. Pfitom ne vZdy mtize byt rozhodnutelné, o jakou podporu
se jedna. I kdyz se zda, Ze je 1épe pojimat dany material jako apel na
sobeckost, s ohledem k rozdilnym narokiim pfijemct zlistava nejasné,
zda tomu tak je, zda se opravdu jedna o apel na sobeckost nebo o apel na
rozumnost. Tato nejasnost nicméné miize byt vyhodou pti predkladani
daného sdéleni, nebot mtize snadnéji zasdhnout Sirsi publikum, a mit
tak vice vlivu.
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Abstract

An Appeal to Selfishness or Reasonableness? Case Analysis Using
Toulmin’s Model of Argument

The paper deals with Toulmin’s approach to an argument. The primary goal is
to present this approach and to show its application on selected material. The
key question is: What is interesting in Toulmin’s approach today and what it can
show when investigating arguments. There are two simple steps to accomplish
the goals of this paper and to give an answer to the key question. In the first
step, Toulmin’s theory is discussed, especially regarding The Uses of Argument.
In the second step, Toulmin’s approach is applied to the selected material,
Premluv babu (Convince your grandma, 2010). Attention is paid to the model
of argumentation, domain dependence, logical types and types of argument. In
conclusion, it is shown that Toulmin is still debated and theoretically exciting and
that its application to the selected material can provide useful guidance for the
evaluation, although regarding formal tools, this assessment may not be exact.

Key words: Toulmin, S. E., Toulmin Model of Argument, argument, logical type,
Convince your grandma

Ondracek, T. (2018): ,,Apel na sobeckost nebo na rozumnost? P¥ipadova analyza
s vyuzitim Toulminova modelu argumentu.“ Filosofie dnes 10(2): 60—93.
Dostupné z www.filosofiednes.ff.uhk.cz



	_Hlk530839432
	_Hlk530037730
	_Hlk8032790
	_awyep47amr4u
	_43v5rjk0pkt1
	_im4u1lchhj4
	_tzyntpnkwiig
	_qphw0d625a6o
	_9q3536xn59re
	_q4gddzl3l580
	_yz3nfrd1k2e8
	_plgwasmw59oe
	_y5fqlfhl1inf
	_6d56optryrq0
	_Hlk530037465
	_Hlk530039783
	_Hlk530039795
	_Hlk531163815
	_Hlk530839386
	_Hlk524954485
	_Hlk524946301
	_Hlk524636721
	_Hlk524636560
	_Hlk522106895
	_Hlk522107238
	_Hlk524636356
	_Hlk524636056
	_Hlk522106597
	_Hlk524636096
	_Hlk522106923
	_Hlk523407853
	_Hlk523757920
	_Hlk524510278
	_Hlk528932384
	_Hlk530038617
	_Hlk530038318
	_Hlk530038416
	_GoBack

