Babu nepremluvis, co takhle jit k volbam? Strategicky
kontraproduktivni pfemlouvani mladych (ne)volict

Iva Svacinova

Filozoficka fakulta
Univerzita Hradec Kralové
Rokitanského 62, 500 03 Hradec Kralové
iva.svacinova@uhk.cz

Text predstavuje pragma-dialekticky pristup k argumentaci. Vénuje se pfedstaveni
néstroji standardni verze (ide4lni model kritické diskuze, argumentacéni schéma,
argumentacni struktura) i rozsifené verze (typ komunikacni aktivity, strategické
manévrovani). Nasledné ilustruje uziti predloZenych nastroji na ptipadové
analyze videa Piremluv babu. Standardni verze je vyuzita k zodpovézeni otazky
,Jakou argumentaci Madl a Issova predkladaji?“ Je zde piredstaven postup
rekonstrukce argumentacni vypovédi: identifikace argumenta¢né relevantnich
prvki textu a rekonstrukce argumentacni struktury a uZitych argumentacnich
schémat. Rozsifena verze pragma-dialektiky je uzita k zodpovézeni otazky
Jaké argumentacni strategie MAadl a Issova pouzivaji, aby zvysili ptijatelnost
stanoviska vzhledem k zamyslenému publiku?“ Je zde predvedena charakterizace
typu komunikaéni aktivity angazované politické komedie a omezeni, které z jejich
konvenci vyplyvaji. Nasledné je pfedloZena analyza strategie uziti tzv. strategické
kontraproduktivity.
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1 Uvod

Cilem tohoto textu je predstavit a na konkrétni studii zvoleného
materidlu videa Premluv babu ilustrovat pragma-dialekticky pristup
k rekonstrukei a analyze argumentace.

Jedna se o pristup, ktery je rozvijen Fransem H. van Eemerenem
a jeho kolegy na Univerzité v Amsterdamu.’ Pragma-dialekticky pristup
se zacal formovat v sedmdesatych letech jako kombinace dvou néhledi
na argumentaci: lingvistického pohledu na fungovani jazyka (tj. pragma-
tiky), ktery je propojen s prvky pochéazejicimi ze studia kritického dialogu
(tj. dialektiky). Pohled pragma-dialektiky je inspirovan popperovskym
kritickym racionalismem: bere do tvahy omylnost lidského rozumu
a jako voditko pri feSeni problémi ve vSech oblastech mysleni ptijima
pojem systematického kritického testovani. Jako ideal racionality je
proto vyzdvihovana dialektika v sokratovském smyslu slova: spolecna
snaha dvou partnerti vytesit nazorovy stret, a to v pravidly regulované
kritické diskuzi.>

Obecné muzeme vyvoj pragma-dialektiky rozdélit do dvou fazi.
V prvni fazi, od sedmdesatych po devadesata 1éta, se van Eemeren spolu
s Robem Grootendorstem zaméfili na rozvoj nastrojii k identifikaci,
rekonstrukei a analyze argumentace. Jejich teoretickym vychodiskem
bylo pojeti argumentaéniho diskurzu jako vymény verbalnich krokd,
ktera je idealné zaméfena na vytfeSeni nazorového stfetu. Aby bylo
dosazeno vyreseni stietu nazord, musi diskutéri dodrzovat jista pravidla,
ktera zajisti, Ze jejich spole¢na snaha vyftesit stiet nebude jednou ze
stran matena. Van Eemeren a Grootendorst v této fazi formulovali deset
pravidel kritické diskuze, jejichz dodrzeni podle nich zabezpeci uspésny
pribéh diskuze.3

Do této vyvojové faze, ktera je dnes nazyvana standardnim modelem
pragma-dialektiky,spadatakézkoumanitzv.argumentacénichindikatort,*
tedy verbalnich prvki, které nas vrealné se vyskytujicich dialozich mohou

1 Srovnej van Eemeren & Grootendorst (1984, 1992, 2004), van Eemeren & Houtlosser (2002,
2006), van Eemeren et al. (2007), van Eemeren (2010, 2017).

2 Srovnej van Eemeren & Grootendorst (1988, s. 279—280).
3 Srovnej van Eemeren & Grootendorst (2004).
4 Srovnej van Eemeren et al. (2007).
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upozornit na vyskyt argumentace, a dale zkoumani argumentacnich
chyb (fallacies), které jsou ve standardnim modelu pragma-dialektiky
pojimany jako poruseni jednoho nebo vice pravidel kritické diskuze.

Béhem devadesatych let se pragma-dialektika dockala vyznamného
rozsifeni, kdyZ se van Eemeren ve spolupraci s Peterem Houtlosserem
rozhodli obohatit standardni pojeti cile mluvéich v argumenta¢nim
diskurzu o rétorickou dimenzi: mluvéi v dialogu se podle nich pokouseji
nejen vyresit nazorovy stret, ale zaroven také chtéji v diskuzi zvitézit,
tedy chtéji, aby doslo k vyfeseni nazorového stietu v jejich prospéch.
Pragma-dialektikové v této fazi rozpracovavaji koncept strategického
manévrovant, které pojimaji jako pokus mluvéich vyvazit snahu byt co
nejefektivnéjsi a zaroven neprekrocit standardy dané pravidly kritické
diskuze. Argumentacni chyby jsou v tomto smyslu pojaty jako strategické
manévrovani, které selhalo, tj. ve snaze o co nejvétsi Gcéinek ,,vykolejilo“
z mantineld, které jsou dany pravidly diskuze.®

Jelikoz je strategické manévrovani vzdy empirickou zalezitosti, analyza
argumentace je v rozsiireném modelu spojena s nutnosti popsat kontext,
v némz se argumentace vyskytuje. Pragma-dialektikové proto v této fazi
vyvoje rozvijeji nastroje pro vyzkum riznych domén komunikace a jejich
vlivu na mozné podoby argumentace. Vénuji se také identifikaci tzv.
prototypickych argumentac¢nich vzoret, tedy takovych forem argumentace,
které mtizeme v ne€kterych diskurzech o¢ekavat jako charakteristické.”

Pragma-dialektika se za ¢étyricet let svého vyvoje stala etablovanym
a vyznamnym pristupem ke zkouméani argumentace. Nastroje zavedené
standardnim modelem jsou pro svourelativnijednoduchost a prehlednost
pomérné casto vyuzivany k rekonstrukei argumentaéniho diskurzu
i mimo jadro pragma-dialektiky. Typologie argumentacnich chyb se
pro svou systemati¢nost stala jednim z fundamentalnich teoretickych
prispévki k této oblasti badani.

Rozsifeny model spojeny se zkoumanim podob argumentace
v riznych typech kontextii zaziva sviij rozkvét od pocatku tisicileti.

5 Srovnej van Eemeren et al. (2002).
6 Srovnej van Eemeren (2010).
7 Srovnej van Eemeren (2016), van Eemeren & Peng (2017).
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Aktualné je vyuzivan ve vyzkumu argumentace v doméné politické,®
pravni,® 1ékarské® a védecké komunikace."

1.1 Argumentace z pohledu pragma-dialektiky

Van Eemeren a Grootendorst nabizeji nésledujici vychozi definici
argumentace:

SArgumentace je verbalni, socidlni a racionalni aktivita
cilend na presvédéeni rozumného kritika o prijatelnosti
stanoviska predlozenim souboru tvrzeni,* ktera zdtivodnuji
nebo odmitaji tvrzeni vyjadiené ve stanovisku.“:3

Rozeberme si struéné toto vymezeni: argumentace je pojata jako
aktivita, ktera je verbdalni, tj. vyzaduje uziti jazyka, socidlni, tj. probiha
v kontaktu s jinymi aktéry, kteri jsou zpravidla v roli oponenta ¢i publika,
a raciondalni, tj. vyZaduje urcité intelektualni asili a nasledovani jistych
standardi rozumnosti. Vzdy se tyka n€jakého stanoviska, o néjz se mezi
zainteresovanymi stranami vede nazorovy stiet. To znamena, ze jedna
strana haji stanovisko prostiednictvim argumentace, druha strana ma
o jeho prijatelnosti pochybnost, nebo s nim primo nesouhlasi. Obhajoba
stanoviska probiha prostrednictvim predkladd4dni jednoho nebo vice
argumentii (divodi), které maji presvédcéit druhou stranu o prijatelnosti
stanoviska. Zaroven se zde inherentné predpoklada, ze druha strana se
pii posuzovani této argumentace zachova jako rozumnyj kritik, tedy jako
adresat, jehoz ma smysl presvédc¢ovat prostredky argumentace a ktery
miuze k predlozené argumentaci vznaset pochybnosti a namitky.

8 Srovnej van Eemeren & Garssen (2009a), Garssen (2016), Thnen Jory (2012), Mohammed
(2009).

9 Srovnej Feteris (2009).

10 Srovnej Snoeck-Henkemans (2016, 2017), Wierda (2015), Pilgram (2015), van Poppel (2013).

11 Srovnej Wagemans (2011), Popa (2016).

12 Autofi pouzivaji v originale termin proposition. Vzhledem k tomu, Ze uzivani ¢eského ekvivalentu
propozice je v nasem prostiedi spojeno spiSe s kontextem formélni logiky, volim pro pireklad
alternativni termin tvrzeni.

13 Van Eemeren & Grootendorst (2004, s. 1).

14 Srovnej tamtéz, s. 1-2.
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Dilezitym rysem, ktery odliSuje pragma-dialektické pojeti
argumentace od konkurencénich teorii, je pomérné Siroké chapani pojmu
argumentace. Argumentace neni pojata pouze jako urcity vztah mezi
premisami a zaveérem, ale jako cely komplexni dialekticky proces od
okamziku vyjadieni nesouhlasu ¢i pochybnosti tykajici se stanoviska, pres
predkladani argumentace, vznaseni kritiky, az ke spolecnému vyreSeni
sporu.

Pojeti argumentace v pragma-dialektice tak vlastné kombinuje dvé
mozna chapani tohoto pojmu: argumentace je pojata jako (a) proces,
tedy postupné predkladani déivodi ve prospéch stanoviska ve snaze
vytesit nazorovy stfet. Textovy fragment, ktery zachycuje kompozici
tvrzeni ve vztahu argument-stanovisko (¢i premisa-zavér), je pak chapan
jako (b) produkt tohoto procesu, ktery vznikl v reakei nebo v anticipaci
pochybnosti a ndmitek skute¢né nebo zamyslené protistrany.'s

Standardni model pragma-dialektiky je zaméfen na identifikaci
tvrzeni, kterd jsou wuzita jako argumenty ve prospéch stanoviska,
a identifikaci tzv. argumentacnich schémat, jimiz jsou argumenty se
stanovisky spojeny. Je-li argumenti predloZeno vice, zajima pragma-
dialektiku také zptisob, jak jsou argumenty vzijemné propojovany.
Identifikace argumentti, schémat a struktur umoziuje také identifikaci
pripadnych chybnych krokd, tedy potencidlnich argumentacnich chyb.
Typické otazky, které nam vyuziti tohoto modelu umozni zodpovédét, jsou:

e Objevuje se v daném textu / mluveném projevu
argumentace?

e Jaké stanovisko je zde obhajovdno?

e Jaké argumenty mluvci predkladaji na obranu
stanoviska?

e Jaka argumentacéni schémata jsou zde vyuzita? Je
argumentace adekvatni?

e Jak je argumentace strukturovana? Na jaké kritické
namitky mluvéi reaguje / jaké kritické namitky
predjima? Jak se s namitkami vyrovnava? Je jeho
obhajoba stanoviska adekvatni?

15 Srovnej tamtéz, s. 1.
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e Je argumentace v poradku? Dopousti se mluvci poruseni
nejakych pravidel kritického dialogu? Jakych?

Rozsifeny model pragma-dialektiky se zameéruje na roli kontextu,
v némz argumentace probiha. Jednoduse feceno, pragma-dialektikové
predpokladaji, Ze zptsob argumentace, ktery zvolime v televizni
prezidentské debaté, bude odlisSny od toho, ktery zvolime v 1ékarské
ordinaci, a ten bude zase jiny nez u rodinné vecefe. Komunikace, kterou
realizujeme v téchto kontextech, mé totiz pravdépodobné zcela odlisné
cile, ridi se odliSnymi formalnimi a neformalnimi konvencemi a pravidly,
a tato pravidla ovliviiuji to, zda se zde urcity zptisob argumentace miize
objevit a v jaké podobé. Pragma-dialektikové hovoti o tom, Ze mluv¢i se
s témito omezenimi danymi kontextem specificky vyrovnavaji a mohou
je dokonce vyuzit jako vychodiska pro rétorické zesileni aéinku své
argumentace. Typické otazky, které ndm umoznuje zodpovédét vyuziti
rozsireného modelu, jsou nasledujici:

e Jak ovliviiuje kontext, v némz se argumentace vyskytuje,
podobu argumentace?

e Jakd argumentacni schémata a argumentacni struktury
se budou v tomto kontextu charakteristicky vyskytovat?

e Jak se mluv¢i vyrovnduva s omezenimi, ktera mu klade
kontext?

e Jaké strategie mluvc¢i vyuziva, aby posilil piresvédcivost
své argumentace v daném kontextu?

Vzhledem k tomu, jaké otazky chceme ve svém vyzkumu zodpoveédét,
je tedy tfeba zvolit budto standardni nebo rozsifeny model. Standardni
model ndm umozni rekonstrukci a analyzu argumentace, rozsireny
model navic umoziuje analyzu ucinnosti argumentace z rétorického
hlediska. Chceme-li vsak provadét analyzu pomoci rozsiteného
modelu, obvykle v prvnim kroku vyuzivime i nastroje standardni
verze, které nam umoznuji predpripravit si zkoumany material tim,
Ze identifikujeme stanoviska a argumenty a zpiehlednime strukturu
zkoumané argumentace.
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1.2 Klicové nastroje pragma-dialektiky

Vzhledem k tomu, Ze standardni a rozsireny model pragma-dialektiky
nabizi odlisné sady néastroji slouzici k odliSnym metodologickym
uceltim, budu se jejich piedstaveni vénovat v samostatnych kapitolach.

1.2.1 Nastroje standardniho modelu pragma-dialektiky

Klicovym teoretickym konceptem, ktery pragma-dialektika zavadi, je
standardni idealni model kritické diskuze. Model vychazi z ideje diskuze
jako snahy vyresit nazorovy stret a jedna se o idealizovany popis toho, jak
by argumentac¢ni vyména probihala, pokud by byla cilena ¢ist€ a pouze na
nalezeni spole¢ného FeSeni nazorového stretu.'® Pokud nastane situace,
Ze se dvé strany neshoduji ohledné prijatelnosti néjakého stanoviska,
idedlni model popisuje, jakym zptisobem by mély postupovat, aby se
spole¢né dopracovaly k feseni.

Idealni model chape argumenta¢ni vimeénu jako prochazejici ¢tyimi
fazemi. Prvni faze se nazyva konfrontacni. V ni jde pouze o to, Ze vznika
néazorovy stret, dochéazi tedy k situaci, kdy se dvé strany neshoduji
ohledné néjakého stanoviska: pro jednu stranu je stanovisko prijatelné,
druhd mé pochybnost, nebo nesouhlasi. Pragma-dialektika pfitom
rozliSuje rizné typy stfetii. Prvnim kritériem je pocet stanovisek, o néz
se vede pie — z tohoto hlediska mohou byt stiety jednoduché (jedno
stanovisko) nebo ndsobné (vice stanovisek). Druhym kritériem je
pak to, zda oponent pouze pochybuje o prijatelnosti stanoviska, nebo
vzhledem k nému pfimo vznasi nesouhlas. V prvnim pripadé se jedna
o nesmiseny stret, ve druhém pripadé o smiSeny. Pragma-dialektika tedy
rozliSuje ¢tyli mozné typy stfetii: jednoduchy-nesmiseny, jednoduchy-
smiseny, nasobny-nesmiseny a nasobny-smiseny. Dodejme, Ze pragma-
dialektikové rozlisuji tfi typy moznych stanovisek, stanovisko miize byt
faktické, tedy popisujici stav véci, normativni, tedy prisuzujici nééemu
néjakou hodnotu, nebo preskriptivni, tedy predepisujici realizaci néjaké
akcee.

Nasleduje oteviraci taze. V ni dochazi k vyjasnéni spoleénych
vychodisek. Nutno dodat, Ze v empiricky se vyskytujicich diskuzich ziistava
tato faze casto implicitni, nevyréend. Strany pfijimaji argumentacni role:

16 Srovnej van Eemeren et al. (1993, s. 26).
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strana, ktera se zavazuje hjjit stanovisko argumenta¢nimi prostredky,
prijima roli protagonisty, protistrana, ktera se zavazuje predlozenou
argumentaci kriticky testovat, prijima roli antagonisty. V oteviraci fazi
dochézi také k vyjednavani tzv. proceduralnich a materialnich vychodisek.
Obecn4 idea je takova, Ze strany se musi shodovat alespon na nékterych
vychozich bodech, aby byla diskuze mozni. Proceduralni vychodiska
zahrnuji pravidla diskuze, materialni vychodiska zahrnuji mnozinu tvrzeni,
ktera mohou byt vyuzita v argumentaci. V ide4lnim pripad€ — ten vSak
v redlnych diskuzich témér nikdy nenastava — by strany mohly nabidnout
spolecny seznam vsSech relevantnich tvrzeni, na nichz se shoduji.

Treti, faze, tzv. argumentacni faze, je tim, co asi za argumentaci
intuitivné pokladdme nejcastéji. V této fazi protagonista piedklada
argumenty, které podporuji stanovisko. Antagonista je kriticky testuje, tj.
zvazuje jejich prijatelnost, a v pripadé pochybnosti nebo dalsich namitek
vyZaduje po protagonistovi, aby prredlozil dalsi argumentaci. Protagonista
je v tomto pripadé povinen dodate¢nou argumentaci poskytnout.

Posledni faze se nazyva uzaviraci faze. V této fazi protagonista
a antagonista spole¢né hodnoti diskuzi. V piipad€, Ze se protagonistovi
podarilo odvratit veskeré pochybnosti antagonisty, stava se vitézem diskuze
on, aantagonista by mél odvolat svou ptivodni pochybnost ohledné stanoviska.
Naopak, v ptipadé, Ze se protagonistovi nezdaiilo vyporadat s pochybami ¢i
kritickymi namitkami antagonisty, mél by odvolat hijené stanovisko on.?”

Idedlni model slouzi jako voditko v rekonstrukei, fika nam, které
prvky promluvy ¢i dialogu ma smysl rekonstruovat jako néjak prispivajici
k TeSeni nazorového stietu. Pragma-dialektickd rekonstrukce spociva
ve vytvoreni tzv. analytického prehledu vSech prvki, které jsou piimo
relevantni pro fteSeni nazorového stietu. Tento piehled zahrnuje:
(1) diskutovana stanoviska, (2) strany, které jsou v diskuzi zahrnuty
a jejich proceduralni a materialni vychodiska, (3) explicitni, implicitni
(nevyjadiené), ptfimé a nepiimé argumenty, které jsou stranami predloZeny,
(4) argumentacni schémata, ktera jsou uzita v jednotlivych argumentech, a (5)
vpripadé, Zeje predloZeno vice individualnich argumentti, tak i zptisoby, jimiz je
argumentace strukturovana.’® Podle standardniho modelu pragma-dialektiky
jsou prvky, které jsou v analytickém piehledu rozliSeny, primo relevantni pro

17 Srovnej van Eemeren et al. (2007, s. 10—12, 2014, S. 529—530).
18 Srovnej van Eemeren & Grootendorst (2004, s. 96).
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72 V2

FeSeni nazorového stietu, ostatni ¢asti textu/promluvy/dialogu, které se piimo
nevztahuji k nazorovému stietu, jsou v rekonstrukei vypustény.

Z vySe tefeného jiz vime, co je podle pragma-dialektiky stanovisko
a argument. Vénujme se nyni stru¢né popisu toho, jak autori chapou
tzv. argumenta¢ni schéma a jak mohou byt argumenty vzijemné
kombinovany. V nejjednodussim ptipadé se argument sklada ze
stanoviska a (pravé) dvou premis: argumentu a argumentac¢niho
principu. Explikujeme-li tyto tii prvky* a urcime-li jejich vztahy, pak
hovotime o argumentacénim schématu.

Argumentacni schéma definuje pragma-dialektika jako ,reprezentaci
pragmatického principu podpory, ktery je uzit, kdyz je v argumentaci
predlozen divod pro akceptaci stanoviska.“>® Jde tedy obecné
o reprezentaci specifického zdtvodnujiciho vztahu mezi argumentem
astanoviskem. Argumentacni schéma ma tri prvky: stanovisko, argument
a specificky argumentaéni princip, ktery prenasi akceptovatelnost
z argumentu na dosud neakceptované stanovisko:

Obr. 1: Argumentaéni schéma

Podle pragma-dialektiky je mozné jakykoliv argument interpretovat jako
variantu jednoho ze tfi hlavnich obecnych argumentacénich schémat. Ta
jsou rozliSena na ziklad€ zptisobu, jimz miiZze byt argumentaéni schéma

19 Argumentaéni princip byva velmi ¢asto implicitni, nevyjadieny, a je tfeba jej teprve v ramci
rekonstrukee Fadné explikovat.
20 Van Eemeren & Garssen (2009Db, s. xvi).
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hodnoceno. Kazdé argumentacni schéma totiz odkazuje ke specifickému
argumentac¢nimu principu a je spojeno se specifickou sadou relevantnich
kritickych otdzek, které 1ze vzhledem k danému argumentu polozit a tim
testovat jeho udrzitelnost. RozliSujeme symptomatické schéma, v némz
je to, co se tvrdi ve stanovisku, symptomem ¢i typickou charakteristikou
toho, co se tvrdi v argumentu, analogické schéma, v némz se vyuziva
podobnosti mezi tim, co se tvrdi ve stanovisku, a tim, co je tvrzeno
v argumentu, a kauzalni schéma, v némz existuje mezi tim, co je tvrzeno
ve stanovisku, a tim, co je tvrzeno v argumentu, urcity kauzalni vztah.*

Symptomatické schéma | Analogické schéma Kauzalni schéma
Obecné | 1YjepravdaoX. 1Y je pravda o X. 1Y je pravda o X.
schéma | 1.1Zje pravda o X. 1.1Y je pravda o Z. 1.1Zje pravda o X.

1.1' Z jde charakteristicky | 1.1' Zje srovnatelné s X. 1.1' Zvede k Y.
dohromady s'Y.

Priklad | 1 Alzbéta je rozmazlena. 1 Jan nepotfebuje kapesné | 1 Tom mé hrozné bolesti

1.1 AlZbéta je jedinécek. sto korun tydné. hlavy.

1.1' Jedinécci 1.1 Janfv bratr 1.1 Tom vypil vCera velké
charakteristicky byjvaji nepottebuje kapesné mnozstvi piva.
rozmazleni. sto korun tydné. 1.1' Piti velkého mnozstvi

1.1' Jan je srovnatelny piva zpiisobuje bolest
se svym bratrem hlavy.
s ohledem na tydenni
vydaje.
1. Je Y skutecné typicka 1. Jsou srovnavané véci 1. Vede ustanoven4 pri¢ina
Kritické pro Z? doopravdy srovnatelné? fakticky ke zminénému
otazky 2. Neni Y také typicka pro | 2. Existuje dost vysledku?

néco jiného (Z")

3. Existuji néjaké jiné
charakteristiky (Y"),
které X musi mit,
abychom mohli
vlastnost Z pripsat X?

relevantnich

podobnosti mezi vécmi,

které jsou srovnavany?
3. Existuji néjaké

relevantni rozdily

mezi vécmi, které jsou

srovnavany?

2. Existuji tu né€jaké jiné
faktory, které musi
byt ptitomny spolu s
navrzenou pricinou, aby
vytvotily pozadovany
vysledek?

3. Mohlo by byt
navrhovaného vysledku
dosazeno i jinak?

Tab . 1 Typy argumentacnich schémat??

21 Srovnej van Eemeren et al. (2002, s. 96—102).
22 Pfiklady schémat jsou volné pfevzaty z van Eemeren et al. (2007, s. 154) a Hitchcock & Wagemans
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Dodejme, Ze kazdé hlavni schéma miize zahrnovat specifické varianty
¢i podtypy. Typickym prikladem je tzv. pragmaticky argument, ktery
nas nabada k akci na zakladeé jejich pozitivnich ¢i negativnich dtsledka,
obecné:

1 Akce X by méla byt provedena.
1.1 Akce X vede k zddoucimu disledku.
1.1" Akce vedouci k zadoucim dusledkiim by
mély byt provedeny.

Takovy argument je podle pragma-dialektiky podtypem kauzalniho
schématu, protoze premisa 1.1 odkazuje na kauzalni vazbu.2

V argumentacni praxi se samoziejmé setkdvame s komplexné€jSimi
argumentacnimi vztahy, nez je stanovisko podporené jedinym
argumentem. V pripadé€, Ze je stanovisko podporeno dvéma a vice
argumenty, je vhodné rekonstruovat zpisob, jakym jsou argumenty
propojeny. Argumenty mohou byt strukturovany rtiznym zptisobem.
Francisca Snoeck Henkemans?+ ukazala, zZe odli$né struktury argumentu
Ize chapat jako vysledek protagonistovych argumentacnich reakci na
rizné druhy skute¢né nebo predjimané kritiky ze strany antagonisty.
Stanovisko podpotené specificky strukturovanou kompozici argumentt
je tak v pragma-dialektice chapano jako zaznam procesu, v némz se
protagonista pokousi podpofrit stanovisko, které je dale zpochybniovano
a kriticky testovano antagonistou.

Aby byl argument ve prospéch néjakého stanoviska antagonistou
prijat, musi antagonista akceptovat jeho propozic¢ni obsah, tj. pravdivost
daného tvrzeni, a jeho zdilvodiovaci silu, tj. dostatecnost tvrzeni
k obhajobé stanoviska.?s V piipadé, ze je kriticky testovana ptijatelnost

(2011, s. 187-188).

23 Srovnej van Eemeren et al. (2007, s. 166).

24 Srovnej Snoeck Henkemans (1997).

25 Stav akceptace (piijeti) stanoviska ¢i argumentu je pfitom autory definovan jako ,vyjadieni
pozitivniho zavazku k danému tvrzeni“. To, Ze je nékdo presvédden o piijatelnosti néjakého
tvrzeni, je pak definovano s ohledem na ptedpokladané vychozi pochyby ¢i nesouhlas kritického
antagonisty jako ,vyjadfeni akceptace pozitivniho zavazku k fe¢ovému aktu osobou, ktera
ptivodné oponovala tomuto fe¢ovému aktu“. Srovnej van Eemeren & Grootendorst (2004,
s. 55). Prijatelnost stanoviska ¢i argumentu je tedy v pragma-dialektice pojata jako moznost
doséhnout akceptace tvrzeni antagonistou skrze vypotadani se s jim vznesenymi pochybami ¢i
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propozi¢niho obsahu néjakého argumentu (typicky otazkou: Doopravdy
plati to, co se v argumentu tvrdi?), protagonistovou odpovédi je podpora
argumentu tzv. subordinativnim zpiisobem: dodava argument ve
prospéch napadeného argumentu.

V pripadé, Ze je testovana zdiivodiiovaci sila argumentu (obecné
otazkou: Je to, co se v argumentu tvrdi, dostate¢nou podporou pro ptijeti
stanoviska?), protagonista miize posilit zpochybnény argument dodanim
nové evidence k jiz predlozenému argumentu. Argumenty tak podporuji
stanovisko spole¢né, koordinativné. Jednotlivé c¢asti koordinativni
argumentace jsou na sobé vzajemneé zavislé a jediné spole¢né ustanovuji
dostate¢nou obranu stanoviska.

Pokud se vsak ukaze, Ze argument je potencialné neudrzitelny, protoze
jej antagonista muze odmitnout jako neakceptovatelny, nedostatecny
¢i nerelevantni pro podporu stanoviska, a protagonista je ochoten tuto
kritiku akceptovat, pak musi byt ptivodni argument doplnén ,novym
pokusem®, tj. novou, alternativni, obsahové nezavislou argumentacéni
vétvi. Kazda nezavisl4 argumentacni vétev je prezentovana, jako by byla
sama dostate¢nou podporou stanoviska. Takovy krok vede k ndsobné
argumentacni strukture.>

Subordinativni struktura Koordinativni struktura Nasobné struktura
1 1 1
1.1 1.1a & 11b 1.1 1.2
1.1.1

Tab. 2 Typy argumentacnich struktur

1.2.2 Nastroje rozSifeného modelu pragma-dialektiky
Roz$iteny model pragma-dialektiky rozsifuje analyticky arzenal

predevSim o nastroje k analyze argumentace vyskytujici se v riznych

nesouhlasem. Srovnej van Eemeren & Grootendorst (2004, s. 35).
26 Srovnej Snoeck Henkemans (1997, s. 85-92).
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komunikac¢nich praxich. Autofi uvazuji, Ze typ komunikaéni praxe, v niz
mluvéi argumentaci predklada, do velké miry ovliviiuje, jaké podoby
argumentace se zde vliibec mohou objevit, jaké zplisoby argumentovani
jsou ocekavatelné nebo vyhodné. Pragma-dialektika uchopuje tyto
specifické praxe prostrednictvim pojmu typ komunikacni aktivity.
Typ komunikaéni aktivity je uvazovan jako praxe, ktera se ridi jistymi
konvencemi a pravidly a je cilena na naplnéni urcitych institu¢nich
potfeb.”” Typ komunikaéni aktivity je definovan institucnim cilem
— tj. Gcelem, pro né€jz dany typ komunikaéni praxe vznikl. Dale je
spojen s doménou, k niz nalezi, a zanrem, ktery je zde vyuZzivan.
Pragma-dialektikové dale uvazuji, Ze podoba argumentace je ovlivnéna
instituénimi konvencemi a samoziejmé rovnéz situacnimi okolnostmi.>®

Na nejvys$si arovni je tedy typ komunikacéni aktivity definovan
doménou, do niz nalezi. Podle rozsifeného modelu existuje velky
rozdil v tom, zda dialog probiha v rdmci politické, védecké, pravni ¢i
interpersonalni domény. Jednotlivé domény jsou totiz prototypicky
spojeny s odliSnym obecnym instituénim cilem i zZanry presvédc¢ovani.
Uved'me si dva priklady. Obecnym institué¢nim cilem politické domény
je podle van Eemerena snaha udrzet demokracii skrze diskuzi,® jejim
prototypickym obecnym zanrem je podle n€j debata, v niz spolu dveé
strany vedou smiSeny nazorovy stfet, ovSem, jejich skute¢nym, tj.
primarnim publikem je néjaka treti strana, typicky voli¢i. Oproti tomu,
napft. interpersonalni doména, do niz spada napft. rozhovor u kavy nebo
psani milostného dopisu, mé odlisny instituéni cil. Je jim snaha udrzet
vztah v chodu prostfednictvim komunikace. Pro tuto doménu je podle
pragma-dialektiky prototypicky zanr tzv. hledani souznéni (communion-
seeking). Z argumentacniho pohledu jde o nesmiseny stfet mezi dvéma
stranami, které jsou jedinymi primarnimi tcastniky diskuze.3°

Pod kazdou doménu spadi vice typti komunikacnich aktivit. Ty
se lisi konkrétnimi konvencemi, které konkretizuji mozné podoby
diskuze. Pro kazdy typ komunikac¢ni aktivity je typicka uréita suma
27 Srovnej van Eemeren (2010, s. 129—-162).

28 Srovnej tamtéz, s. 129.

29 VSimnéme si, Zze van Eemeren spojuje Zanr debaty s cilem zachovani demokratické politické
kultury — a politickou doménu tedy chépe jako spojenou s demokratickym idealem.

30 Srovnej van Eemeren (2010, s. 141-142), van Eemeren & Peng (2017, s. 133, 135).
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zvyklosti a explicitnich ¢i implicitnich pravidel, jimiz se diskuze Fidi.
Pragma-dialektika uvazuje, ze tyto konvence determinuji mozné
podoby argumentace, kterou mluvéi mohou predlozit. K prozkoumani
vlivu konvenci rozpracovava pragma-dialektika tzv. argumentacéni
charakterizaci, ktera nam umoznuje identifikovat prekazky, které
konkrétni konvence mluvéim kladou.3* Pragma-dialektika postupuje
tak, Ze identifikuje konvence, které ovliviiuji pribéh jednotlivych fazi
diskuze. Formuluje tedy empirické protéjsky ctyr fazi diskuze podle
idedlniho modelu: vychozi situaci jako protéjsek konfrontaéni faze,
proceduralni a materialni vychodiska jako proté€jsek oteviraci faze,
argumentacni prostiedky a kritiku jako protéjsek argumentacni faze,
a mozny vystup diskuze jako proté€jsek uzaviraci faze.

Argumentacéni charakterizace nam umoznuje identifikovat typicka
omezeni a prekazky, s nimiz se mluvéi musi pii predkladani argumentace
vyrovnat, ovSem, tyto prekazky mohou byt také pojaty jako prilezitost
pro rétoricky ac¢inné presvédcovani publika. Jak jiz bylo naznaceno,
rozsiteny model pragma-dialektiky zavadi pro zkoumani rétorické
dimenze argumentace pojem strategického manévrovani. Snaha
mluvéich, abyjejich argumentace méla co nejvétsi icinek na oéekavaného
adresata a pritom neporusovala pravidla kritické diskuze, se podle
pragma-dialektiky mtze projevovat v kazdé ze ¢étyf argumentacnich
fazi. A¢ je strategické manévrovani realizovano v principu provedenim
neoddélitelnych argumentacénich kroki, analyticky je mozné rozlisit tri
aspekty téchto kroki a timto zptisobem dosadhnout presnéjsiho popisu
jejich strategické funkce, kterou naplnuji v procesu reSeni nazorového
stretu. Mluvéi (1) provadéji co nejvyhodnéjsi volbu z tzv. topického
potencidlu33 vSech moznych argumentacnich krokd, které jsou relevantni
pro danou fazi diskuze, (2) prizptisobuji se ocekavani a pozadavkiim
publika a (3) voli co nejvyhodnéjsi prezentacni prostredky.3+

31 Srovnej van Eemeren (2010, s. 145).
32 Srovnej tamtéz, s. 146.

33 Termin topicky potencial odkazuje na v rétorice uzivany koncept tzv. topoi (z feckého tom01)
nebo loci (z latiny). V rétorice jde tradi¢né o repertoar moznosti, které rétor mize v uréitém
okamziku svého projevu vyuZit. Srovnej van Eemeren (2010, s. 96).

34 Srovnej tamtéz, s. 93.
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Topicky potencial je oznacenim vSech moznych kroki, které mohou
byt realizovany v konkrétni fazi reSeni nazorového stretu. Tim, ze
zvolime jista témata (konkrétni stanoviska, vychodiska, argumenty), je
v diskuzi ,zvyznamnujeme*; naopak, jejich nevolbou ¢i zamléenim jejich
dtlezitost a palcivost umensujeme.

Prizplisobeni se pozadavkim publika znamen4, Ze realizujeme takové
kroky a volby, které jsou v souladu s preferencemi, o¢ekavanimi ¢i obecné
dobrym vkusem publika. Publikum mize byt samoziejmé heterogenni,
takze uréité kroky mohou byt pozitivné vnimany jednou éasti publika,
ale nikoliv jinou.

Vyuzitim prezentacnich prostiedki, tj. rétorickych figur nebo specifickych
vyjadiovacich prostiedksi, se pokousime pritahnout pozornost naseho
publika na zvolené kroky. Prikladem miZe byt vyuziti figury preateritio,
kdy upoutame pozornost publika k néjakému tématu tim, Ze prohlasime, ze
se mu nebudeme vénovat, nebo vyuziti rétorické otazky.3s

Kazdy argumentacni krok tedy mtizeme zkoumat z hlediska tii aspektii
strategického manévrovani a zaroven hodnotit jeho vyhodnost vzhledem
ke konvencim, které ovladaji dany typ komunikac¢ni aktivity. Vyuzitim
rozSifeného modelu tak pragma-dialektika dosahuje komplexnéjsiho
porozumeéni empiricky se vyskytujicich podob argumentace.

1.3 Omezeni pragma-dialektiky a kritické vytky

Namitky, které se vzhledem k pragma-dialektice objevily, a odpovédi
autor na né, jsou velmi piehledné predstaveny v dile Handbook of
Argumentation Theory.*° V této kapitole se omezim pouze na strucné
predstaveni vytky, ktera se tyka rozsahu pragma-dialektického ramce,
a obhajoby proti této vytce.

Nékteri autori poukazuji na to, Ze pragma-dialektické chéapéani
argumentace jako cilené na feSeni néazorového stfetu je ponékud
omezené, reduktivni. Zddraznuji, Ze v argumentac¢ni praxi ¢asto nejde
jen o feSeni nazorového stretu, mluvci se casto pokouseji realizovat
jiné cile: ¢asto mluvi jen proto, aby byli slySeni nebo aby vyjadrili svou

35 Srovnej van Eemeren & Houtlosser (2003, s. 179).
36 Srovnej van Eemeren et al. (2014, s. 587-600).
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identitu v rdmci komunity apod.?” Kritikové dale upozornuji na fakt, ze
pragma-dialektické pojeti argumentace nezachycuje prvky, které mohou
hrat roli ve vytvareni a vnimani argumentace, jako jsou napt. emoce
nebo kognitivni architektura nasi mysli.s®

Pragma-dialektikové uznavaji, ze v argumenta¢nim diskurzu mohou
mluvdi cilit na dosazeni rtiznych cilti. Stejné tak uznavaji, ze jejich pojeti
argumentace neni komplexnim popisem produkce a recepce argumentd.
Reaguji vsak, Ze jejich cilem neni podat komplexni popis argumentacni
reality. To, co nabizeji, je jednoduchy a systematicky model, ktery
umozni rekonstrukei, analyzu a hodnoceni argumentace z hlediska
jednoho podstatného rysu, nikoliv komplexni a multidimenzionalni
popis argumentacéni praxe. V idedlnim modelu kritické diskuze proto
voli pojeti argumentace jako snahy o feSeni nazorového stfetu a od
jinych moznych cil@, které mohou byt pro podobu argumentace rovnéz
relevantni, odhlizeji. Rekonstrukce empirické argumentace vzhledem
k modelu, tedy ,jako by slo o kritickou diskuzi“ tak upozad’uje nékteré
zajimavé rysy argumentacni reality. Vyhodou ovsem je, Ze transparentné
zachycuje ty prvky, které jsou funkénim prispévkem ke zvolenému
omezenému chiapani argumentace.

2 Pripadova studie: Premluv babu

Cilem pripadové studie je nazorné ukazat, jak mizeme vyuzit pragma-
dialekticky pfistup k analyze argumentace v konkrétnim materialu
Premluv babu. Jedna se o viralni videoklip, ktery pred volbami do
poslanecké snémovny v roce 2010 natocili herci Martha Issova a Jiri
MAdI a rezisér Petr Zelenka.?® Deklarovanym cilem autort bylo posilit
volebni vysledek ¢eskych pravicovych stran, vzhledem k tomuto cili volili
a predkladali svému zamyslenému publiku fadu argumenti.+°
Vzhledem k tomu, Ze mame k dispozici jak standardni model, ktery
nam umoznuje zprehlednéni argumentace, tak jeho rozsifenou verzi, kte-

37 Srovnej Garver (2000, s. 307), Goodwin (1999), Hample (2003, s. 465).

38 Srovnej Gilbert (2005), Hample (2003, s. 463).

39 Srovnej Issova, Madl & Zelenka (2010).

40 Odkaz na video a piepis celého textu je k dispozici v editorialu tohoto ¢isla ¢asopisu na s. 7—9.
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ra ndm umoznuje provést rétorickou analyzu, miizeme si polozit netrivial-
ni vyzkumné otazky tykajici se jak charakteru argumentace, tak vlivu kon-
textu na argumentaci a rétorické strategie mluvéich. V pripadové analyze
budu ilustrovat postup prace s obéma verzemi pragma-dialektiky.

Vyzkumna otdzka

Vyuziti nastroji standardniho modelu ndm umozni prozkoumat podobu
argumentace, kterou autori predkladaji: tj. vyuzita schémata jednotlivych
argumenti a zptisob, jakym jsou argumenty propojeny. Vyuziti nastroju,
které byly zavedeny v rozsifeném modelu, ndm pak umozni nahlizet na
tuto argumentaci jako na strategicky zvolenou tak, aby méla co nejvétsi
rétoricky aéinek vzhledem k zamyslenému publiku a kontextu, v némz se
vyskytuje. Formulujme tedy dvé vyzkumné otazky:

O1: Jakou argumentaci Madl a Issova# predkladaji?

O2: Jaké argumentacni strategie Madl a Issova pouzivaji,
aby zvysili prijatelnost stanoviska vzhledem k zamys-
lenému publiku?

Pro zodpovézeni prvni otazky nam dostacuji nastroje predlozené
standardnim modelem. Otazka bude zodpovézena tak, Ze se zamérime
na identifikaci (a) argumentd, (b) zvolenych argumentacnich schémat,
(c) struktury predlozené argumentace.

Prozodpovézenidruhé otazky se budeme vénovat zvazeniadekvatnosti
a vyhodnosti takto zvolené argumentace vzhledem k zamyslenému
publiku. Zamérim se na charakterizaci diskurzu, v némz se argumentace
objevuje, a konvenci, které ovliviiuji podobu argumentace ve videu.
Nasledné nabidnu hlubsi analjzu jedné konkrétni strategie, uziti tzv.
strategické kontraproduktivity, ktera je mluvéimi ve videu systematicky
vyuzivana.

41 Madl a Issova jsou mluvéimi, ktefi explicitné vystupuji jako protagonisté predlozené
argumentace ve videu. P¥ipomerime v$ak, Ze mezi autory videa — a tedy argumentace v ném — je
tieba zahrnout i reziséra spotu Petra Zelenku. Srovnej Anyz et al. (2010).
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2.1 Aplikace néstroji standardniho modelu

Identifikace argumentu v datech

Uz bylo feéeno, Ze pragma-dialektikové chapou argumentaci ve dvojim
smyslu: jako proces feseni nazorového stietu a jako (vysledny) produkt
tohoto procesu. Ilustrujme nejprve prvni perspektivu. Argumentace
je zde chapana jako dialogickd vymeéna prochézejici ¢tyimi fazemi:
nejprve dochazi ke konfrontaci aktéri ohledné stanoviska, nasledné jsou
vyjednavana spole¢na vychodiska a argumentacni role, poté dochazi
k predkladani a kritickému testovani argumentace, v posledni fazi
dochazi k urceni vysledku. Zkoumame-li tedy néjaky argumentacni text,
muizZeme si text pracovné rozclenit a priradit vyroky k relevantnim fazim
vymeény. Podivejme se na tivodni fragment videa:

M.I.: ,Kdybyste védéli, Ze miiZete zménit osud tyhle zemé tim, ze
navstivite svoje prarodice, zajeli byste za nima? No jasné, Ze jo.
Teda pokud nejste Gplné... Ja jsem Martha Issova. Premluv babu!“

[...]

M.I.: ,To je Jirka Madl. Jestli v tyhle zemi zvitézi u pristich voleb
levice, tak za to budou moct stary lidi, protoZe to jsou ty, ktery le-
vici volej. To miizou bejt lidi z vasi rodiny. To miize bejt vasSe teta,
vas strejda, vase babicka...”

[...]

M.I.: ,(...) My natacime tohleto video, abysme vas presvédcili, ze se
prosté mate sebrat, koupit si listek na autobus nebo na vlak nebo
nasednout do auta a rozjet se za svejma prarodicema nebo rodice-
ma na venkov a presvédcit je, Ze maji volit pravici.®

J.M.: ,Nebo né€jakou novou stranu.*
M.I.: ,No néjakou novou pravicovou stranu a pravice je tohle.“

M.I.: ,No, hlavné kdyz budete volit levici, tak si pak levice vytie
zadek s vama.“
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V konfrontaéni fazi jde o vyjadieni stanoviska, vzhledem k némuz je
vznesena nebo ocekavdna pochybnost ¢i nesouhlas. Roli stanoviska
hraje v aryvku véta: ,(...) Ze se prosté mate sebrat (...) a rozjet se za
svejma prarodicema nebo rodicema na venkov a presvédcit je, Ze maji
volit pravici®,+>43 ktera se nachazi ve treti replice Marthy Issové. Jedna
se o pomérné kontroverzni pozadavek, o némz autoti jisté nemohou
predpokladat, Ze jej publikum neproblematicky, bez pochyb nebo
nesouhlasu akceptuje.

V oteviraci fazi dochazi k rozdéleni roli a vyjednavani spole¢nych
vychodisek. Jak jiz bylo feceno, tato faze byva v empiricky se vyskytujici
argumentaci velmi casto nevyjadiend. V nasem uryvku si miZeme
povSimnout, Ze prvkem néleZejicim do oteviraci faze by zde mohla byt
cast repliky Issové: ,,My natacime tohleto video, abysme vas presvedcili,
ze (...).“ Jeji vyrok mlizeme interpretovat jako snahu rozdélit role: Madl
a Issova se zde explicitné hlasi k roli protagonisty, ktery prijima zavazek
presvédcovat, a tedy predkladat argumenty, divdkim ptipisuji roli
presvédcovanych, tedy antagonisti, jejichz tkolem je kriticky testovat
predkladané diivody.

Argumentacni faze, v niz dochazi k predkladani divodta ve prospéch
stanoviska, je v uryvku zastoupena replikou: ,Jestli v tyhle zemi zvitézi
u pristich voleb levice, tak za to budou moct stary lidi, protoze to jsou ty,
ktery levici volej. To miizou bejt lidi z vasi rodiny. To miiZe bejt vase teta,
vas strejda, vase babicka...“ Issova zde predklada dtivody ve prospéch
stanoviska, podle néjz je tteba presvédcit prarodice k volbé pravice.

V uzaviraci fazi dochazi k rozhodnuti vysledku diskuze. Soucasti této
faze je pravdépodobné hned prvni replika: ,Kdybyste védéli, ze miizete
zménit osud tyhle zemé tim, Ze navstivite svoje prarodice, zajeli byste za
nima? No jasné, Ze jo. Teda pokud nejste tiplné...“ VSimnéme si, Ze Issova
zde pomoci rétorické otazky naznacuje, jak by méla diskuze dopadnout —
naznacuje ocekavani, ze divaci prijmou jejich stanovisko a odhodlaji se
k akci. Ocekava, ze diskuze bude rozhodnuta v jejich prospéch.+

42 Uvedeni ,My nata¢ime tohleto video, abysme vés presvéddéili, Ze“ miizeme interpretovat jako
pomérné explicitni indikator stanoviska. Srovnej van Eemeren et al. (2007, s. 29).

43 Zde i nadale zvyraznéni kurzivou autorkou.
44 V empiricky se vyskytujicich argumentaénich vyménach se pomérné ¢asto stava, Ze neprobéh-
nou v8echny faze. Argumentacni vyména miize napt. skon¢it hned v oteviraci fazi, pokud se ak-
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Rekonstrukce argumentu
Identifikace argumentaénich pasazi je pouze prvnim krokem
pragma-dialektické analyzy argumentace. Pti rekonstrukci pro nas
bude vyhodnéjsi, vyuzijeme-li produktovy pohled na argumentaci.
Argumentaci v tomto smyslu chapeme jako strukturovanou kompozici
stanoviska a diivodii, ktera vznikla v procesu feseni ndzorového stietu.
V rekonstrukei argumentace nas tedy zajimaji vyhradneé identifikovana
stanoviska, tedy tvrzeni nalezejici ke konfrontac¢ni fazi, a predlozena
argumentace, tedy suma tvrzeni nalezejicich k argumentaéni fazi.
Rekonstrukee je ve standardni verzi pragma-dialektiky vedena s cilem
zachytit pravé ty prvky, které jsou néjak relevantni z hlediska reSeni
nazorového stfetu. Rekonstrukce tedy zahrnuje fadu specifickych tprav.
V ramci rekonstrukee je tieba (1) vymazat vsechny prvky, které nehraji
roli z hlediska feSeni stietu nizort (nerelevantni odbocéky, opakovani
tychz myslenek), (2) doplnit prvky, které jsou dulezité pro feSeni
nazorového stietu, ale v piivodnim textu jsou ponechany jako implicitni
(nevyjadtené premisy a stanoviska), (3) zménit poradi nékterych prvki
tak, aby co nejlépe reflektovaly proces feSeni stietu nazorti a nikoliv
pouze poradi, v nichz byly vyjadreny, (4) nahradit ty prvky textu, které
jsou formulovany nejasnym a viceznaénym zptisobem, jejich struénymi,
jednoznac¢nymi a adekvatnimi parafrazemi.+ Ilustrujme si takovy postup
na pripadé identifikovaného stanoviska:

»(...) Ze se prosté mate sebrat, koupit si listek na autobus
nebo na vlak nebo nasednout do auta a rozjet se za svejma
prarodicema nebo rodi¢ema na venkov a presvédcit je, zZe
maji volit pravici.“

Formulace stanoviska by méla byt stru¢n, jasn4, nezahrnovat zbyte¢né
informace, které nas odvadéji od merita véci. Je ziejmé, Ze jadrem
vzkazu Madla a Issové je to, Ze divaci videa — predevsim tedy mladi
lidé — by méli presvédcit své starsi ptibuzné, aby volili pravici. Z toho

téfi neodhodlaji pfijmout argumentaéni role véetné z nich plynoucich zavazka. Je-li tedy nasim
ukolem identifikovat a rekonstruovat argumenty obsazené v néjakém textu, pak si miizeme byt
jisti, Ze argumenta¢ni vyména dospéla minimalné do argumentacni faze.

45 Srovnej van Eemeren et al. (2014, s. 535-536).
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dtvodu se zda vcelku zbytecny popis cesty (,,Ze se mate sebrat, koupit si
listek na autobus nebo na vlak nebo nasednout do auta a rozjet se (...)
na venkov*), ktery mutize byt ve finalni formulaci vynechdn. Formulaci
»za svejma prarodicema nebo rodi¢ema“ je rovnéz vhodn€jsi nahradit
jinym — struénéjsim, spisovnym — vyrazem. Vzhledem k tomu, ze Madl
a Issova hovori také o teté, zda se vhodné z hlediska struénosti nalézt
obecnéjsi termin, ktery zahrnuje vSechny dotéené osoby, napr. ,starsi
piibuzni“. RovnéZz viceznacny termin ,pravice®* miiZeme nahradit
jednoznacnéjsi formulaci, napt. ,pravicova strana“. Stanovisko mizeme
také zkonkrétnit dodanim informaci, které jsou v projevu ponechany
jako implicitni, protoze jsou dany kontextem, v némz je video natoceno:
jde o volby do poslanecké snémovny CR v roce 2010. Podobné tivahy by
mély byt voditky i pro reformulaci argumentt. V nasem piipadé tedy
mize byt vysledkem transformacniho procesu nasledujici formulace:

Stanovisko: Mladi lidé by méli presveédcit své starsi pribuzné,
aby ve volbach do poslanecké snémovny CR v roce 2010 volili
pravicovou stranu.
Argument &. 1: Jestli v Ceské republice zvitézi levicové
strany, bude to zasluhou starych lidi.
Argument €. 2: Levicové strany voli vétSinou staii lidé.
Argument ¢. 3: Stafi lidé volici levicové strany mohou
byt nasi piibuzni.

Vsimnéme si, Ze ne vSechna tvrzeni identifikovana jako argumenty
podporuji pfimo stanovisko. Je zfejmé, Ze tvrzeni, Ze levicové strany voli
vétSinou stari lidé, oznacené provizorné jako argument €. 2, slouzi spise
jako podpora prvniho argumentu, tvrzeni, Ze jestli v Ceské republice
zvitézi levicové strany, bude to zéasluhou starych lidi. Argument
¢. 2 je tu tedy spiSe ve vztahu podpory k argumentu ¢. 1, jedna se tedy
o subordinativni spojeni argumentd.

Zaroven si vS§imnéme, Ze argumenty ¢. 1 a 3 nam poskytuji
faktickou podporu pro tvrzeni, pro¢ bychom meéli presvédcit prave
své starsi pribuzné: levice zvitézi zasluhou starych lidi a stari lidé
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volici levici mohou byt pravé nasi ptribuzni. OvSem, pokud by se
podpora stanoviska skladala pouze z téchto dvou divodu, schazela
by ji dtlezita slozka: totiz, k presvédcovani pribuznych budeme
ochotni pravdépodobné pouze v pripadé, ze volbu levice povazujeme
za néco nezadouciho, Spatného. V opa¢ném pripadé nikoliv. Aby byla
podpora kompletni, je tieba explikovat tento diivod, ktery sice neni
ve zkoumaném fragmentu videa primo pritomen, ale ktery je nutné
dodat do rekonstrukce, abychom mohli snahu mluvéich presvédéit
nés povazovat za smysluplnou:

Argument ¢. 4: Je nezddouci, aby stafi lidé volili
levicové strany.

Je ziejmé, Ze argumenty €. 1, 3 a 4 mohou podporovat stanovisko pouze,
uvazujeme-li je ,dohromady*: ZAdny z nich neposkytuje dostatec¢né silny
dtvod pro akceptaci stanoviska sim o sobé. Jedna se tedy o koordinovany
zpusob spojeni argumentii. Pro vétsi ndzornost si miizeme vztahy mezi
stanoviskem a argumenty zaznamenat graficky, viz obr: 2: Premluv babu:
struktura argumentace (fragment).

Pragma-dialektikové ovsem malokdy zachycuji slozité struktury gra-
ficky. Pro zachyceni vztahli mezi argumenty a stanoviskem navrhli pie-
hledny systém ¢iselného znaceni jednotlivych tvrzeni, pripadné odsazo-
vani jednotlivych tvrzeni.

Subordinativni zptisob spojeni argument je znacen ¢isly s odliSnymi
decimélnimi Grovnémi (1.1, 1.1.1) a odsazenim, koordinativné spojené
argumenty maji totéz ¢islo, ale jsou oznaéeny odliSnymi pismeny (1.1a,
1.1b), nidsobné argumenty maji odliSna ¢isla na téZe decimalni trovni
(1.1, 1.2). Implicitni premisy jsou zapisovany v zavorkach. Argumentacni
princip — je-li soucasti rekonstrukce#® — je oznacen stejnym cislem
jako argument, s nimz je spojen, ovsem je oznacen apostrofem (1.1').
Ilustrujme tento zpiisob znaceni na pripadé pravé identifikované
argumentacni kompozice:

46 Rekonstrukce argumentacnich principi vSak mizZe byt v rekonstrukeich vypousténa — napt.
z divodu tGspornosti.
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Obr. 2: Pfemluv babu: struktura argumentace (fragment)
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1 Mladi lidé by mé¢li piesvédcit své starsi piibuzné, aby ve
volbach do poslanecké snémovny CR v roce 2010 volili
pravicovou stranu.

1.1a Jestli v Ceské republice zvitézi levicové strany,

bude to zasluhou starych lidi.

l.1a.1 Levicové strany voli vétSinou stafi
lidé.

(1.1a.1") (Vitézstvi strany ve volbach je
charakteristicky dano voli¢skou
podporou.)

1.1b Stati lidé volici levicové strany mohou byt nasi
ptibuzni.
(1.1c) (Je nezadouci, aby stafi lidé volili levicové
strany.)
(1.1a-c'") (Akce, které zabrani nezddoucimu stavu, by
mély byt realizovany.)

Rekonstrukce argumentaéniho diskurzu odhaluje klicové vztahy
relevantni k feSeni nézorového stietu. Identifikace argumentacnich
principti ndm odhaluje, Ze na nejvyssi Grovni je k podpore stanoviska
vyuzito schéma pragmatické argumentace, na niz§i arovni je pak
k podpofe jednoho z argumentii vyuzito symptomatického schématu.

Chceme-lizodpovédét prvnivyzkumnou otazku komplexné, tedy, jakou
argumentaci Madl a Issova ve videu predkladaji, je tieba aplikovat praveé
predstaveny pristup na materiél celého videa. V nasledujicim schématu
(Obr. 3 Premluv babu: rekonstrukce argumentace) je zachycena tzv.
maximalné argumentacéni rekonstrukce predlozené argumentace.
Maximalné argumentacni rekonstrukcee je typ rekonstrukce, v niz kazdy
vyrok — i takovy, ktery napt. slouzi jako pouhy komentar nebo vysvétleni,
je analytikem interpretovan jako pfipad argumentace. Podle van
Eemerena ,vstiicnost v pripadech, kde je argumentacni funkce vyroku
nejasna, nicméné existuje tu realisticka Sance [Ze je vyrok argumentem,
pozn. L.S.], minimalizuje riziko, Ze vyrok, ktery je dulezity pro reSeni
nazorového stretu, bude v analyze prehlédnut.“4

47 Van Eemeren et al. (2002, s. 43).
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Obr. 3 Pfemluv babu: rekonstrukce argumentace
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Pro vétsi nazornost jsem zvolila kombinaci grafického zakresleni
vztahli mezi argumenty a ¢éiselného oznaceni premis. Argumentaéni
schémata, ktera jsou jednotlivymi argumenty realizovana, jsou oznacena
relevantnimi zkratkami.#® Mezi vyroky jednotlivych aktért (Madl
a Issovd) zde pro jednoduchost nerozliSuji a povazuji je za jednoho
protagonistu predkladané argumentace. V rekonstrukei je dale z divodu
jednoduchosti vynechana explikace argumentacnich principi. Tti hlavni
argumentacni vétve jsem vyznacila barevné.

v v

2.2 Aplikace nastrojl rozsifeného modelu

Viiv kontextu na podobu argumentace
Az dosud jsme k analyze argumentace uzivali vyhradné€ néstroje
standardniho modelu pragma-dialektiky. Nastroje rozsifené pragma-
dialektiky ndm nyni umozni zkoumat predloZenou argumentaci
z hlediska jejiho rétorického ti¢inku. Je tfeba zminit, Ze rozsifeny model
nés nuti predpokladat, ze argumentace je zvolena strategicky tak, aby
méla co nejvétsi rétoricky iicinek na zamyslené divaky videa.** Abychom
vSak mohli uvazovat o rétorickém ucinku, je tfeba nejprve reflektovat
typ komunikaéni aktivity, v némz se presvédcovani odehrava. Prvnim
krokem analyzy strategického manévrovani je tedy charakterizace typu
komunikacéni aktivity.

Video Piremluv babu herci Madla a Issové lze chapat — ostatné,
stejné jako originalni video The Great Schlep americké komicky
Sarah Silverman,5° jimz se autofi inspirovali — jako konkrétni pokus

48 Symptomatické schéma = SYMPT, analogické schéma = ANALOG, kauzalni schéma = KAUZ,
pragmaticky argument = PRAGM. Vzhledem k vyznamnosti pragmatického argumentu jej
v analyze rozliSuji jako specifické schéma, a¢ se podle pragma-dialektiky jednid o podtyp
kauzalniho schématu.

49 Tento metodologicky nihled na argumentaci je v pragma-dialektice odvozen z pfijeti konceptu
strategického manévrovani. Pojimame argumentaci mluv¢ich jako vysledek jejich snahy predlozit
argumentaci s co nejvys$sim rétorickym tc¢inkem na publikum a zaroven snahy neporusit pfitom
pravidla kritické diskuze. Neni pfitom tfeba predpokladat, Ze aby mluvéi mohli o néco takového
usilovat, musi byt nutné erudovanymi specialisty na dany argumentaéni diskurz. Naopak,
charakterizace diskurzu a jeho konvenci a specifikace charakteru zamysleného publika nam
v ramci pragma-dialektiky umoznuje hodnotit, nakolik je jejich snaha predlozit rétoricky co
nejucinnéjsi argumentaci a neporusit pfitom pravidla diskuze (rozvinuta o konvence daného
diskurzu) tspésna.

50 Srovnej Silverman (2008).
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o angazovanou politickou komedii.5* AngaZovana politickd komedie je
tedy nécim, co mtizeme pracovné pojmout jako typ komunikaéni aktivity,
jehoz konvence a zvyklosti nas budou zajimat, protoze maji zasadni vliv
na mozné podoby predloZené argumentace.

Je zajimavé, Ze angazovana politickd komedie je spiSe hybridni typ
komunikac¢ni aktivity. Lze ji totiz chipat jako aktivitu spadajici pod
doménu politické komunikace — podobné jako diskuzi v poslanecké
snémovné nebo volebni mitink s voli¢i, i jako aktivitu spadajici pod
doménu medidlni komunikace — podobné jako televizni reklamu na
praci prasek nebo televizni estrddu. Angazovana politicka komedie
rovnéz kombinuje zanry, které typicky s politickou a medialni doménou
spojujeme: debatu i performanci:

Doména Zanr komunikaéni Specificky typ Konkrétni
komunikaéni aktivity komunikaéni fecova udalost
aktivity aktivity

[= vice ¢i méné [= konvencionalizovana | [= subtyp [= instanciace
institucionalizovany | komunikaéni praxe] konvencionalizované | typu komunikaéni

makro-kontext]

komunika¢ni praxe]

aktivity]

Politicka Debata / Angazovan4 politicka | Video Premluv
komunikace Performance komedie babu

/ medialni

komunikace

Tab. 3 Pfemluv babu: Identifikace typu komunikacni aktivity

Identifikace videa Piremluv babu — s relevantnim typem komunikac¢ni
aktivity, zanry a makro-kontexty je prvnim krokem analyzy vlivu
kontextu na argumentaci. Jeho diileZitou soucasti je také identifikace
konkrétniho instituéniho cile komunikaéni aktivity, tedy divodu, proc¢
dany typ komunikacni aktivity viibec vznikl. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o hybridni typ, by nas nemélo prekvapit, Ze cil bude pravdépodobné
51 Podobné by do této kategorie spadalo napr. video President Obama Doesn’t Have Time For

These 7 Excuses Not To Vote Baracka Obamy, Dear Young People, Don't Vote: A Knock the

Vote PSA amerického demokratického hnuti Acronym, v Ceském kontextu pak napft. video Tvoje

poprvé, za nimz stoji Institut politického marketingu. Srovnej ATTN (2018), Acronym (2018),
IPM (2017).
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kombinovat prvky spojené s obecnymi cili obou domén, zaroven vsak
bude mnohem konkrétnéjsi.

Jde o angaZovanou politickou komedii, autorim nejde pouze
o humornou kritiku, pokousi se presvédc¢it ¢i povzbudit zamyslené
publikum k realizaci néjaké akce, kterd mé politické konsekvence.
Soucasti takového snazeni je vyuZziti humoru (Casto nekorektniho),
jehoz cilem je ziskdni a udrzeni zdjmu divakd. Slozeny institucni cil
angazované politické komedie miizeme formulovat néasledujicim
zptisobem: predloZzenim ditvodit odlehéenym a humornym zpiisobem
presvedcit divaky k realizaci politicky angazované akce.

Poté, co jsme identifikovali typ komunika¢ni aktivity a formulovali
jeho pravdépodobny instituc¢ni cil, mtiZeme se zamérit na to, jak fakt,
ze se aktéri rozhodli predkladat svou argumentaci pravé formou
angazované politické komedie, ovliviiuje moznosti a podobu jejich
argumentovani. Jak jiz bylo naznaceno vyse, pragma-dialektikové
se v argumentaéni charakterizaci komunikaéni aktivity opiraji
o Ctyri faze diskuze rozlisené v idealnim modelu a formuluji jejich
empirické protéjsky, zajima je, jakymi konvencemi a forméalnimi
¢i neformalnim pravidly je omezena vychozi situace, proceduralni
a materialni vychodiska, argumentacni prostredky a kritika a mozny
vystup diskuze. Vénujme se jim popoiadé.

Vychozi situace

Vzhledem k tomu, Ze aktériim angazované politické komedie vétSinou
jde o ovlivnéni chovani jejich divakd, miiZzeme uvazovat, Ze tento typ
komunikac¢ni domény je charakteristicky spojen s preskriptivnim
stanoviskem, které nabada publikum k akci: ,Divaci videa by méli
realizovat akci X.“ Jiné typy stanovisek se zde pravdépodobné nebudou
objevovat, protoze se vzdaluji instituénimu cili aktivity. Je mozné, zZe
se ve videu objevi vice souvisejicich stanovisek, ovSem neni to prilis
pravdépodobné vzhledem k omezené délce videa. Aktéri se typicky
pokouseji stru¢né podporit pravé jedno stanovisko, nerozptylovat
pozornost divdka. Nazorovy stfet ohledné stanoviska pritom miize
byt jak nesmiseny, tak smiSeny — podle toho, zda autofi oslovuji spise
publikum priznivet ¢i odpired predkladanych nazori.



Iva Svacinova 154

Proceduralni a materialni vychodiska

Co se tyce proceduralnich vychodisek, je ziejmé, ze aktéri videa musi
dodrzovat formalni i neformalni pravidla. Mezi formalni vychodiska
miizeme zafadit nap¥. obecny ramec zakond Ceské republiky,
které nemohou byt ve videu porusovany, stejné tak jako zasady
spoleénosti Youtube, jejiz sluzby autori videa vyuzivaji. Piikladem
miize byt zakaz explicitniho zobrazovani nahoty, zvefejiiovani
nebezpecného, nasilného obsahu, vyhruzek apod.’* Nedodrzeni
téchto z4sad by znamenalo vymazani videa. A¢ se ndm to miize zdat
jako zcela samoziejmé baze, uvédomme si, Ze tato pravidla omezuji
mozny repertoar prostfedkli, z nichZ mohou aktéri pii vytvareni
videa volit. Jednim z typickych prostiredki je nekorektni, Sokujici,
primocdary humor — jeho mira je témito pravidly regulovana. Druhym
proceduralnim omezenim je jiz zminéna délka videa, ktera zpravidla
nepiesahuje pét minut. Aktéri se tedy v predkladani argumentace
musi vyrovnat s omezenou ¢asovou dotaci, do niz museji ,,vtésnat” vSe
podstatné. Mizeme tedy ocekavat struéné formulované argumenty.
Video-formét jim nicméné umoznuje ,rozsirit“ dotaci pro predkladani
argumentace tim, Ze mohou soubézné pracovat nejen s verbalnimi,
ale také s neverbalnimi prostredky, jako jsou obrazky, fotografie,
filmové klipy, hudba apod.

Aktéri videa obvykle prijimaji roli protagonisty. Publikum — tedy
divéaci, kteri si video pusti — je velmi pravdépodobné smisené. Mohou
to byt jak lidé, ktefi jsou aktértim priznivé naklonéni, tak jejich ideovi
odpirci nebo divaci, ktefi nemaji vyhranény nazor a video si pusti ze
zvédavosti.

Co se ty¢e materidlnich vychodisek, typicky je video vénovano
aktualnim politickym nebo spolec¢enskym udalostem. Vzhledem k tomu,
Ze divaci tyto udalosti bezprostredné prozivaji a maji o nich povédomi,
miizeme ocekavat, Ze je aktéfi mohou ponechat implicitni a nesdélovat
ve videu veskeré detaily. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o politicka,
pripadné spolecenska témata, mlizeme dale ocekavat, ze mluvci se
budou odvolavat nejen na fakticka, ale rovnéz na o¢ekavana hodnotova
presvédceni a preference svého publika. Typické rétorické prostredky,

52 Srovnej Youtube (2018).
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které miZzeme vzhledem k Zanru performance oc¢ekavat, je vyuZiti ironie,
humoru, zkratky, metafory apod.

Argumentacéni prostiedky a kritika
Ac¢vtomtotypukomunikacniaktivityneniprimoomezenouzitinékterych
argumentacnich schémat, mtizeme predpokladat prototypicky vyskyt
pragmatické argumentace. Aktéri se pokouseji presvédcit publikum
k politické akci, na zakladé toho, ze akce povede k pozitivnim
dtisledkim nebo zabranéni negativnich, pripadné, Ze jejich ne-akce
povede k negativnim disledkiim ¢i zachovani negativné hodnoceného
statutu quo.

Vzhledem k tomu, Ze video je uzavieny celek a aktéri tak jiz nemaji
Sanci reagovat na kritiku nebo namitky, které se mohou objevit po
jeho publikaci na strané divaki, je tieba, aby se s predpokladanymi
namitkami vyporadali jiz ve videu. Aktéri tedy musi doptedu
identifikovat klicové namitky ¢i pochybnosti zamysleného publika
a zabudovat svou obranu a rozptyleni pochybnosti do své argumentace.
Ocekavame tedy vyskyt komplexni argumentacni struktury. Vzhledem
k omezené Casové dotaci je pritom pravdépodobné, Ze se nemohou
vyporadat se vSemi ocekavanymi namitkami, a musi tedy volit jen ty
nejpalcivéjsi ¢i nejzavaznéjsi.

Vystup diskuze
Vystup neni v pripadé angazované politické komedie bezprosttredni. To,
zda aktéti dosahli cile a presvédcili divaky k akci, je zjistitelné na zakladé
toho, zda doopravdy dochazi k realizaci navrzené akce, a pripadné v jaké
mife.

Klicové prvky argumentaéni charakterizace typu komunikac¢ni aktivity
tedy mtizeme zachytit v nasledujici tabulce:
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Vychozi situace Proceduralni Argumentaéni Vystup diskuze

a materialni prostiredky

vychodiska a kritika
Preskriptivni Proceduralni: Argumentace ve Vysledek
stanovisko ohledné prospéch realizace diskuze je dan
realizace akce Kodifikovana pravidla | akce (prototypicky | prostfednictvim

(zékony CR, zasady uziti schématu akce/neakce
SmiSeny nebo Youtube) i neformélni | pragmatického divaka
nesmiSeny nazorovy | pravidla argumentu)
stret Omezena délka videa

Komplexni
Role: aktéfi videa argumentacni

v roli protagonisty,
divaci v roli publika,
smiSené publikum

Materiélni:

Explicitni nebo
implicitni fakticka i
hodnotova vychodiska
tykajici se aktuélnich
politickych nebo
spolecenskych
problémi

struktura reagujici
na predpokladané
pochybnosti/kritiku
publika

Tab 4. Argumentacéni charakterizace angazované politické komedie

Strategické manévrovani
Autori ve videu pouzivaji fadu strategii, jak posilit jeho uc¢innost. Pro
ilustrativni ucely se zde ovSem zameérime na zkoumani pouze jedné
z nich: v priibéhu konfrontaéni, oteviraci a argumentaéni faze Madl
a Issova systematicky realizuji postup, ktery miiZeme interpretovat jako
vyuziti tzv. strategické kontraproduktivity. V nékterych pripadech si
podle van Eemerena mtizeme v§imnout, ze aktéfi voli kroky, které jsou
zjevné kontraproduktivni vzhledem k explicitné deklarovanym cilim
v diskuzi a ve skutecnosti tyto cile podryvaji. Zjevny nesoulad mezi
deklarovanym cilem a zcela nevhodnymi prostfedky k jeho dosazeni
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néas opraviuje spekulovat, ze skutec¢né cile autorti mohou byt odlisné od
téch, které jsou nam explicitné prezentovany.53

Ukazeme, ze v prvnich trech fazich diskuze vyuzivaji Madl a Issova
takové verbalni a neverbalni prostredky, které jsou zjevné nefunkéni
k naplnéni cilti, které jako své cile explicitné prezentuji. V nasledujicich
kapitolach tedy nejprve prozkouméme deklarované cile a ukazeme, proé¢
jsou uzité prostiredky kontraproduktivni k jejich naplnéni. Chceme-li
udrzet predpoklad, Ze autori zvolili tyto prostredky zameérné a strategicky,
pak jsme vedeni k alternativni rekonstrukci argumentace zaloZzené na
zvazeni pravdépodobné recepce téchto prvki na strané adresatt videa.

Kontraproduktivita v konfrontacni fazi

Podle konceptu strategického manévrovani se mluvéi v konfrontacéni
fazi obvykle pokouseji zvolit co nejvyhodnéjsi stanovisko a prezentovat
jej takovym zpiisobem, aby dosahli co nejsnazsiho pribéhu reseni
nazorového stietu v jejich prospéch. Idedlem takové vyhodnosti je
pro protagonistu volba a predloZeni stanoviska a argumentt takovym
zptsobem, aby byly pro jeho diskuzniho partnera ptijatelné, aniz by
vznasel dodate¢nou kritiku.5* V nasem pripadé€ Madl a Issova deklaruji,
Ze jejich cilem je presvédcéit mladé lidi k navstéve prarodict:

~-My natacime tohleto video, abysme vdas presvedcili, ze
se prosté mate (...) rozjet se za svejma prarodi¢ema nebo
rodi¢ema na venkov a presvédcit je, Ze maji volit pravici.*

Vsimnéme si, Ze se jedna o stanovisko pomérné narocné k prosazeni:
jeho pfijeti je na strané adresatti spojeno s akei, jejiz uskuteénéni miize
byt pomérné obtizné — jak fyzicky (cesta), tak i kognitivné (presvédcovani
prarodicii) a mozna i emocné (v pripadeé obtizi). Pfedpokladame tedy, ze
strategické by pro autory videa bylo pokusit se prezentovat stanovisko
tak, aby naroc¢nost celého podniku nebyla tolik patrna.

Zkoumame-li vsak prostredky, které autofi vyuzivaji, zda se, zZe
autori délaji vSe pro to, aby publikum od napadu jet piremlouvat

53 Srovnej van Eemeren & Houtlosser (2000, s. 300).
54 Srovnej Tseronis (2009).
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prarodide odradili. RAmuji totiz navstévu prarodi¢ti prostirednictvim
takovych vizualnich prostiedkti, které v publiku posiluji odpor
k realizaci navstévy.

Vsimnéme si, jak jsou ndm prezentovani prarodice, k jejichz navstéve
jsou mladi lidé povzbuzovani. Autori voli jako obrazovou ilustraci
starych lidi nejprve fotografii zubni protézy, a poté vyjimeéné starych
osob s vizualné nepfijemnymi rysy: chybéjici zuby, slepota, vyraz
pripominajici demenci (srovnej Obr 4.).

Obr. 4 Vizualni prezentace senior(l [0:33]; [0:42]

Uvazujme, ze pokud by deklarované stanovisko bylo skutec¢nym
stanoviskem minénym vazné, autofi by patrné v této fazi volili jiné
prosttedky prezentace seniorii. Pokus vyvolat v publiku z4jem navstivit
prarodi¢e a diskutovat s nimi o politice, by byl doplnén konstrukei
pozitivniho obrazu seniorti, napt. fotografii usmévavé babicky cekajici
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na vnuka se svickovou a stridlem. Prarodi¢e by pravdépodobné byli
vyliceni jako osoby veskrze pratelské, oteviené, rozumné.ss

Kontraproduktivita v oteviraci a argumentacéni fazi

V oteviraci fazi se strategicky chovajici protagonisté pokouseji vytvorit
takovysouborsdilenych vychodisek, kterd jsou conejvyhodnéjsivzhledem
k zajisténi co nejsnazsiho pribéhu reseni nazorového stretu v jejich
prospéch. Vzhledem k rétorickému cili je pro protagonistu vyhodné
apelovat predev§im na ta vychozi hodnotova a fakticka presvédceni
publika, kter4 jsou jiz publikem akceptovana, sdilena nebo preferovana.
Soucasti manévrovani v oteviraci fazi je tedy identifikace protistrany
a vymezeni sumy presvédceni, ktera spadaji do jejich preferenci.

Madl a Issova pracuji ve videu explicitné se dvéma publiky. Primarnim
publikem, kterému je video adresovano, je publikum mladych lidi, na
néz se MAadl a Issova explicitné obraceji. Sekundarnim publikem je
publikum seniorti, tedy publikum, jez ma byt presvédéeno mladymi
lidmi a pro néz autofi nabizi primarnimu publiku argumentacni arzenal,
soubor argumentti uréenych k jeho premlouvani. Vénujme se nejprve
zptsobu, jakym autoii videa tato publika vymezuji, a nasledné zkoumani
prostiredkl, které voli k jeho presvédéovani.

Madl a Issovd ve videu vymezuji primarni publikum jako
skupinu mladych aktivnich pravicovych voli¢d, ktefi jsou ochotni
se zapojit do akce premlouvani prarodicti. Tento obraz je budovan
prostirednictvim ostrého rozliSeni mezi starymi a mladymi lidmi. Madl
a Issova se sami identifikuji jako mluvéi mladych a pripisuji své skupiné
a skupiné starych opac¢né charakteristiky. Stari lidé jsou volici levice,
mladi nikoli:

sJestli v tyhle zemi zvitézi u pristich voleb levice, tak za to
budou moct stary lidi, protoze to jsou ty, ktery levici volej.”

Issova néasledné vyjadiuje nepochopeni az pohorseni nad tim, Ze stari
lidé mohou levici volit:

55 Tuto strategii voli Sarah Silverman.
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»Ne, jak je mozny, Ze tu levici volej? Copak voni zapomnéli,
jak to tady téch ctyticet let, co byli komunisti u moci,
vypadalo?“

Tim deklaruje, Ze ona — stejné jako skupina, k niz promlouva — se proti
volbé levice velmi vyrazné vymezuje, je to pro ni néco nemyslitelného.
Zatimco seniorivolilevici, protoze zapomnéli Skraloupylevice vminulosti,
mladi lidé vybérovosti paméti netrpi a neodpoustéji. Predpoklad ochoty
angazovat se a zapojit se do zvyseni volebniho vysledku pravice pripisuji
autori publiku prostiednictvim Gvodni rétorické otazky:

»--- zajeli byste za nima? No jasné, Ze jo. Teda pokud nejste
uplné...*

Issova naznacuje, Ze ochota angazovat se je néco, co u osloveného
publika povazuje za normalni. Naopak, potencialni neochota zapojit se
je ramovana jako néco deviantniho. VSimnéme si, Ze zaroven muzeme
o takto konstruovaném publiku vyvozovat i to, Ze se jednd o aktivni
volice pravice. Zd4 se totiz absurdni predpokladat, ze nékdo je v principu
ochoten premlouvat své prarodice, a pritom schopen sadm nezvazovat
ucast u voleb ¢i volbu pravice.

Sekundarni publikum, publikum seniort, je vymezeno jako publikum
volicl levice, které je senilni, uvazuje zkratkovité. Jediné pouto, které
toto publikum propojuje se skupinou mladych, je jejich pribuzensky
vztah a fakt, Ze starym lidem nejsou zajmy vnoucat lhostejné:

LStary lidi argumentujou tim, ze voli levici kviili vam — svym
détem a vnukiim.

(...) . )

Pro prarodice jsou jejich vnoucata to nejdiilezit€jsi na svéte.“

Pripustme na okamzik, ze takto popsana publika jsou skutecné
zamySlenymi adresaty autort videa, a Ze tedy autorim doopravdy jde
v prvni fad€ o to, aby presvédcili mladé pravicové volice k presvédéovani
pribuznych, a druhotné, aby tak do$lo k presvédéeni seniorti k volbé
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pravice. Opét se zd4, Ze autoti vyuzivaji vzhledem k takto vymezenym
publikim takové argumentac¢ni prostiedky, které podryvaji tuto
deklarovanou snahu a jsou tedy vzhledem k ni kontraproduktivni.

Posouzeni vhodnosti argumentt k presvédéovani identifikovanych
publikje soucasti analyzy strategického manévrovanivargumentacnifazi.
V argumentacni fazi se strategicky chovajici autori pokouseji predlozit ty
a pouze ty argumenty, o nichz se domnivaji, Ze jim umozni vyporadat
se co nejefektivnéjs§im zptsobem se vSemi relevantnimi pochybami
a kritickymi namitkami svého zamysleného publika. Zvazme, zda Madl
a Issova voli takové argumenty.

Primarni publikum je presvédéovano volbou tfi komplexnéji
strukturovanych argumentacnich vétvi. Pracovneé si je mlizeme strucné
parafrazovat nasledovné:

1.1 Volba pravicové strany je lepsi nez volba levicové.
1.2a-d Je tfeba starym lidem zabranit ve volbé
levicovych stran.

1.3a-b Odmeénou za premluveni pfibuznych je tip na
kontroverzni porno.

Uvazme — jsou takové argumenty doopravdy nejvyhodnéjsim zptisobem
obhajoby stanoviska ze vSech myslitelnych alternativ, které mohli mit
autori k dispozici? Mohou mluv¢ci myslet vzhledem k deklarovanému cili
takovou argumentaci vaznée?

Prvni argument se tyka volby pravicové nebo levicové strany — spojuje
volbu levicové strany s neZadoucim dtsledkem:

»No, hlavné kdyz budete volit levici, tak si pak levice vytie
zadek s vama.”

Jevsak treba poznamenat, ze poukaz na negativa volby levice neni pfimym ani
dostateénym diivodem k tomu, aby nékdo premlouval starsi pribuzné. Spise
by mohl fungovat jako podpora jiného stanoviska — potreby aktivni volby
pravicové strany. Argument pritom neapeluje na sekundarni publikum
seniord, ale na publikum mladych: ,kdyz [vy, pozn. 1.S.] budete volit levici.
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Takovy argument se zd4 vzhledem k explicitné definovanému
publiku redundantni: adreséti ptece jiz jsou chipani jako aktivni voli¢i
rozhodnuti volit pravicovou stranu. Nac je tedy presvédcovat? Vzhledem
k takto definovanému publiku je formulace argumentu nestrategickou
ztratou ¢asu a ,vyrazenim otevienych dveri“.

Ve druhém predlozeném argumentu se Madl a Issova pokousSeji
podpofrit tezi tim, Ze je tfeba starym lidem zabranit ve volbé levicovych
stran. Je vSak tfeba fici, Ze autori vyuzivaji v argumentaci takové
prezentacni prostiedky, které presvédcivost argumentu spise podryvaji
— prostfednictvim rdmovani dialogu i seniort totiz naznacuji, Ze starym
lidem ve volbé€ levice zabranit nelze a pokus o to by byl neprijemnym
a neuspésnym podnikem.

VSimnéme si, jakym zplisobem jsou v argumentu divakdm
prezentovani prarodice. Na verbalni roviné€ autori voli pro popis
seniorli vyhradné negativni kategorie: jsou liceni jako osoby neschopné
relevantné posoudit chovanti levicovych stran v minulosti:

»~Copak voni zapomnéli, jak to tady téch étyticet let, co byli
komunisti u moci, vypadalo?

(...) Stary lidi maji totiz tzv. selektivni pamét. To znamena,
Ze si pamatujou jenom ty hezky véci. Jak si dali poprvé pusu
na tanecni zabavé, ale uz tfeba Gplné zapomnéli na proces
s Miladou Horakovou.

Dale, jako osoby, které se rozhoduji sobecky a zkratkovité, a jejichz
volebni chovani ohrozuje zajmy mladych:

»J0, a jestli nékdo voli levici kviili 30K¢ poplatku, dobfe, ale
je to teda dost sobecky rozhodnuti, ktery tfeba mé poskodi.”

Autofi tedy 1i¢i skupinu prarodic¢t jako liSici se nazorové od mladych
na vSech podstatnych arovnich, nepokouseji se vytvorit dojem spole¢né
pludy pro moznost plodné diskuze seniort a jejich vnukili, nevymezuji
zadné spolecné politické zajmy, o nichz by mohly obé generace najit
spolec¢nou Tec.
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Zameérime-li se na zvolené ramovani situace, vSimneme si, Ze autori
vyuzivaji k li¢eni setkani seniorti a jejich vnuki — aé¢ v nadsazce —
prostredky pripominajici scénar ,rozhodujici bitvy“: seniofi ohrozuji
dtlezité zajmy mladych a je tfeba je za kazdou cenu zastavit:

LStary lidi argumentujou tim, Ze voli levici kviili vam — svym
détem a vnuktim. TakzZe je poti‘eba jim dat najevo, ze kvili
vam socialisty a komunisty rozhodné volit nemaj.

(...) KdyZ nezafunguje zdravej rozum, pouzijte natlak. Pro
prarodice jsou jejich vnoucata to nejdiilezit€jsi na svété, takze
kdyz budou volit pravici, dostanou od vas jednu navstévu
letos zdarma.“

Naznaceny pribéh piemlouvani seniori rozhodné neptisobi jako
prijemné povidani, které povede k rychlému a jednoduchému reseni.
Naopak je licen jako potencialné tvrdy nazorovy stiet dvou stran, které
zastavaji zasadné odliSné pozice, jako stfet, v némz mozna bude treba
uchylit se k nefér prosttedkim. Shrnuto: autori nabadaji divaky k akei,
kterou vSak zaroven kontraproduktivné prezentuji jako nepiijemnou
a pravdépodobné netispésnou.

Treti pfedlozeny argument slibuje za premlouvéni prarodi¢ti odménu
ve formé tipu na kontroverzni porno. Z jeho formulace (,Poradime
vam, kde na netu najit iplné zadarmo to nejlepsi animalni analni porno
se Clenkou italsky parlamentni strany, Rocco Siffredim a tthofem.)
i podani (potutelny asmév M. Issové) je ziejmé, Ze autori tuto odménu
nemysli zcela vazné. Diléim déivodem pro tuto interpretaci mize byt
i to, Ze je velmi téZce predstavitelné, ze by adresati mohli byt slibenou
odménou realné motivovani k narocné akci vyjadiené stanoviskem.
Umisténi repliky na konci videa pak svédci o tom, Ze se jedna spise
o odlehcujici vlozku vyuzivajici sexualni narazku, jejimz cilem je spise
udrZet pozornost divaki a posilit kontroverzi videa.

Shriime: prvni argument neni adekvatni vzhledem ke stanovisku,
ucinek druhého argumentu na deklarované publikum je systematicky
podryvan, tieti argument pravdépodobné neni minén jako seridzni
argument v diskuzi. Pokud bychom uvazovali publikum pravicovych



Iva Svacinova 164 |

voli¢l za skutecné zamyslené publikum Madla a Issové, pak bychom
museli konstatovat, Ze argumenty jsou zvoleny velmi nestrategicky
a jako adekvatni podpora vyrovnavajici se s predjimanymi pochybami
publika nefunguji prilis dobfe.

Zameérime-li se na argumenty, které jsou prenesené predlozeny
sekundarnimu publiku seniort. Madl a Issova formuluji ¢tyti divody,
které mohou mladi lidé pouzit k premlouvani. Obecné mohou byt
parafrazovany nasledovne:

1.2b.1b.1a-b Levicova politika zadluzi budouci generaci.
1.2b.1b.2a-b Volba levice kvili zrusSeni poplatkl
u lékaie je sobecké rozhodnuti poskozujici budouci
generaci.

1.2b.1b.3a-b Levicova politika odkladani diichodové
reformy poskodi budouci generaci.

1.2b.1b.4a-b Levicova politika odmitani skolného
poskodi troven skolstvi.

Je pozoruhodné, ze predlozené argumenty apeluji pouze a vyhradné
na ochranu ohrozenych zajmt mladych, v zdsadé se nijak nedotykaji
moznych zajmu seniori. Jako takové nemusi byt pro seniory ani zajimavé
ani palcivé. Volba jejich obsahu je tedy vzhledem k pfemlouvani seniort
kontraproduktivni.

Zamyslime-li se dile nad formou jejich podani, jsou argumenty
formulovany vzhledem k publiku seniorti hrubé, velmi konfrontac¢né,
stavi seniory do role viniki a jejich vnuky do role obéti:

~Protoze levice nadéla dluhy, a zatimco voni si v klidu umtou,
tak my je pak budeme do konce Zivota splécet.

(...) Jo, a jestli nékdo voli levici kviili 30K¢ poplatku, dobre,
ale je to teda dost sobecky rozhodnuti, ktery treba mé
poskodi.“

Vyuziti takto formulovanych argumentt k pfemlouvani seniorti by bylo
vzhledem k ocekavatelné reakci seniortt znacné kontraproduktivni.
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Hrubost protistranu pravdépodobné urazi, vnucovani viny (neni-li
stranou akceptovana), miize vést k odmitani diskuze.

Znovu tedy zvazme, jak by asi autori formulovali tento argumentaéni
arzenal, pokud by jej skutecné zamgysleli jako pouzitelny a idealné
ucinny v pripadé nazorového stretu s prarodici. Do strategie potencialné
uspésného rozhovoru by mladi lidé velmi pravdépodobné zahrnuli
slusnost, pokusili by se vytvorit dostatecné velké mnozstvi sdilenych
vychodisek, napt. prostrednictvim formulovani politickych zajmi, které
publikum starych a mladych sdili. Patrné by se pokusili formulovat
argumenty zohlednujici zajmy seniorti, nebo alespon takové, které se
vyporadavaji s moznymipochybamia obavamiseniorti ohledné pravicové
politiky. Zadné takové argumenty ovsem Issova a Madl svym divakiim
k presvédcovani seniorti nenabizeji. Do rozhodujici argumentacni bitvy
je vysilaji trestuhodné neptipravené.

Shriime: argumenty prezentované jako nastroje k presvédceni
seniort maji kontraproduktivni obsah i formu. Pokud bychom uvazovali
publikum seniorti jako skuteéné sekundarni publikum autorti, opét
bychom museli konstatovat, Ze zvolené argumenty jsou vybrany
i formulovany naprosto nestrategicky.

Alternativni rekonstrukce

Fakt, Ze autofi se dopoustéji podryvani ucinnosti argumentace
vzhledem k explicitnim publikiim systematicky, spolu s metodologickym
vychodiskem, které nas vede k tomu, Ze jejich chovani povazujeme za
zamérné a strategické, nas miiZze vést k Gvaze, Ze video je cileno na jiny
typ publika a jeho stanoviskem je jiné tvrzeni.

Na jaky typ publika tedy autofi cili? Na takové, které ma smysl
presvédcéovat, Ze volba pravice je lepsi nez volba levice, Ze staii lidé
ohrozuji jeho zajmy a je tfeba jim v tom néjak zabranit, a kterému ma
smysl predstavovat politické zajmy a zpiisob, jakym jsou ohrozovany.
Takovym publikem je pravdépodobné publikum mladijch nevolicii. Tuto
interpretacimiizemenezavislenaanalyzekontraproduktivnichprostredki
posilit rovnéz vyroky tviirci videa, jimiz v pozdéjSich rozhovorech
komentovali sviij zamér. Jifi Madl komentuje zdmér tviircti nasledovné:
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~Problém je, Ze mladi lidé rezignovali, jsou k politice ¢asto
apaticti a témeér se o ni nezajimaji. I z toho diivodu jsem se
rozhodl natocit s Petrem Zelenkou a Marthou Issovou spot
»Premluv babu«.“5¢

sSledujeme tim zvysSeni zajmu mladych o politiku, proto
jsme zvolili tento vtipny mod.“s”

Madl prezentuje zamysleny ucinek videa obecné jako zvyseni zdjmu
mladych lidi — patrné neprilis informovanych nevolic¢ii — o politiku.

Uvazujeme-li nad pravdépodobnym stanoviskem, o némz se
autori snazi toto publikum presvédcit, pak je ziejmé, ze jim nejde
o premlouvani prarodici. Je v zdsad€ velmi nepravdépodobné, Ze by
bylo mozné presvédéit mladé nevolice bez zajmu o politiku, k nééemu
takovému, mimoto jsou mladi lidé od tohoto stanoviska odrazovani
radou prostredkii. Nicméné, ma-li byt apel argumentace zachovan, pak
je pravdépodobnéjsim stanoviskem snaha presvédcit mladé nevolice
k vlastni ti¢asti u voleb. Voditkem k této interpretaci mtize byt i premisa
1.1, ktera by byla jeho pfimou podporou.

Zvazime-li v rekonstrukci alternativni stanovisko a pravdépo-
dobnou recepci kontraproduktivné formulovanych argumentt, do-
stavame alternativni podobu argumentace (Obr. 5: Premluv bdbu:
alternativni rekonstrukce). V nasledujicim schématu je zachyce-
na alternativni rekonstrukce videa. Implicitni prvky rekonstruova-
né na zakladé pravdépodobné recepce publikem jsou oznaceny Sedé.
Pro jednoduchost jsem dale vypustila ty c¢asti argumentacnich vétvi,
u nichz v rekonstrukei nedochazi ke zméné. Vypusténé vétve oznacuji
Srafovanymi Sipkami.

56 Kratochvil & Prochazkovéa (2010).
57 Idnes (2010).
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Obr. 5: Pfemluv babu: alternativni rekonstrukce
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Zaver

Cilem tohoto textu bylo predstaveni pragma-dialektického pristupu
k analyze argumentace. Predstavila jsem obé verze pragma-dialektiky —
standardni model, ktery umoznuje rekonstrukci argumentace a analyzu,
a roz$iteny model, ktery obohacuje analyzu o zkoumaéni rétorického
rozméru argumentace. Aplikace nastroji standardniho modelu nam
umoznuje odpovédét prvni vyzkumnou otazku:

O1: Jakou argumentaci Madl a Issova predkladaji?

Odpovéd natutootazkujezachycenavprvnimschématu. Autoriexplicitné
argumentuji ve prospéch stanoviska ,Mladi lidé by méli premluvit své
star$i p¥ibuzné, aby ve volbach do poslanecké snémovny CR v roce 2010
volili pravicovou stranu.“ Toto stanovisko podporuji prostirednictvim tii
pragmatickych argumenti: v prvnim argumentuji, Ze volba pravicové
strany je lepsinezvolbalevice, ve druhém apeluji na to, Ze je pro mladé lidi
nezadouci, aby stari lidé volili levicové strany, ve tfetim slibuji divaktiim
odménu ve formé€ navodu k nalezeni pikantniho videa. Prvni argument
je podporen prostiednictvim metafory, kterou pragma-dialektika chape
jako specificky typ analogického argumentu. Druhy argument je dale
podpofen dvéma argumentaénimi vétvemi: v prvni je dokladano, Ze
stari lidé jsou volici levice diky neschopnosti posoudit negativa levice,
ve druhé vétvi se argumentuje, Ze volba levice je v pfimém rozporu se
zajmy mladych lidi. Toto tvrzeni je dale podporeno tiemi argumenty:
levicova politika vede k zadluzovani, nefeseni dichodové reformy vede
k tomu, Ze dnes mladi lidé nedosahnou na vlastni diichody v budoucnu,
odmitnuti §kolného pogkozuje kvalitu $kolstvi v Ceské republice.

Aplikace néastroji rozsifeného modelu ndm umoziuje zodpoveédét
druhou vyzkumnou otazku:

O2: Jaké argumentacni strategie Madl a Issova
pouzivaji, aby zvysili prijatelnost stanoviska vzhledem
k zamyslenému publiku?
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V této Casti analyzy jsem se zamérila na objasnéni jedné ze strategii
uzitych autory, vyuziti tzv. strategické kontraproduktivity. Zvazujeme-
li ptivodni rekonstrukci vzhledem k jejimu rétorickému ucinku na
explicitné adresované publikum, pak se mtze zdat, Ze trochu ,,miji cil.
Zahrnuje totiz fadu naprosto nevhodnych krok, které podryvaji snahu
mluvcich presvédcit publikum mladych divakid k premlouvani seniort
a které by mluv¢i patrné nevyuzili, kdyby deklarované stanovisko mysleli
zcela vazné.

Analyza kontraproduktivnich krokd v konfronta¢ni fazi (verbalni
prezentace senioril), oteviraci fazi a argumentacni fazi (nevhodna volba
i prezentace argumentti vzhledem k deklarovanému publiku mladych
i seniorti) nas vede k alternativni konstrukeci zamysleného publika
i stanoviska i revizi argumentace, které zohlednuji pravdépodobnou
recepci publika. Skutecné zamyslenym publikem je pravdépodobné
publikum mladych nevoli¢l, toto publikum neni nabadéano
k presvédcovani senioril, ale spiSe je povzbuzovdno k tomu, aby se
samo ucastnilo voleb a pri nich volilo pravici. Argumenty, které jsou
prezentovany jako prostfedky presvédcovani seniorti, mnohem spiSe
slouzi jako argumenty adresované primo mladym nevoli¢tim.
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Abstract

You Have No Chance of Convincing Your Grandma, so How about
Going to the Polls? Strategically Counter-Productive Persuasion of
Young (Non)Voters

The article introduces a pragma-dialectical approach to argumentation. It pre-
sents the tools of the standard version of pragma-dialectics (ideal model of criti-
cal discussion, argument scheme, argumentation structure) and its extended ver-
sion (communicative activity type, strategic maneuvering). The use of these tools
is illustrated in a case study of the video Pfremluv babu (Convince your grandma,
2010). The standard version’s tools are used to answer the question “What argu-
mentation is presented by Madl and Issova?” The article illustrates a procedure of
reconstructing the argumentative utterance: i.e. identifying the relevant elements
of argumentation and reconstructing the used argumentation structure and argu-
ment schemes. The tools of the extended pragma-dialectics’ version are used to
answer the question: “What argumentative strategy is used by Madl and Issova
to enhance the acceptability of a standpoint with regard to the intended audien-
ce?” The characterization of a communicative activity type of engaged political
comedy and constraints resulting from its conventions are presented. Then, an
analysis of so-called strategic counterproductivity is presented.

Key words: argumentation, analysis, pragma-dialectics, Convince your grandma
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