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V tomto ¢lanku analyzuji virdlni video Premluv bdbu, které mélo ambice
zasahnout do voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce
2010. Ke klipu ptistupuji z pozice kritické diskurzivni analyzy (CDA), pracuji
piredevsim s predpoklady, koncepty a analytickymi néstroji Normana Fairclougha,
ktery pomahal CDA rozvijet a v akademickém poli prosadit. Tvrdim, Ze klip
Premluv babu té7i z pruznosti, respektive uhybavosti postmoderniho diskurzu,
coZ mohlo smysl jeho vypovédi i jeji naléhavost spiSe oslabit a znecitelnit nez
podepfit. Demonstruji na piikladech a snazim se identifikovanym ambivalencim
porozumét s ohledem na kontext intertextovy, interdiskurzivni, situacni a socio-
politicky.

Klicova slova: kriticka diskurzivni analyza, politicky diskurz, postmodernismus,
Piemluv babu

Uvod

Rok 2010 byl prvnim rokem, kdy neziskové organizace Clovék v tis-
ni usporadala Studentské parlamentni volby. Fungovaly jako ,,soucast
projektu Kdo jiny?, ktery je realizovan v ramci programu Jeden svét na
skolach a ktery dlouhodobé podporuje vétsi i¢ast mladych lidi na ob-
canské spolecnosti“.! Voleb se zii¢astnilo dvacet tisic stiredoskolaku star-

1 Clovék v tisni (2010).
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Sich patnécti let. Pii slouceni dat z gymnazii, stfednich odbornych skol
a strednich odbornych udilist ve studentskych volbach zvitézila TOP 09
se ziskem 26,59 % hlasti, nasledovaly ODS, Véci vefejné, Ceska piratska
strana, Délnicka strana socialni spravedlnosti, Strana zelenych, CSSD,
SPOZ, KSCM a KDU-CSL.2 Vysledky studentskych voleb byly po jistjch
peripetiich zvefejnény 14. kvétna, skutecné volby se konaly 28. a 29.
kvétna 2010.

TOP 09 vznikla 28. listopadu 2009 a svou zkratku si poskladala z ini-
cial slov — hodnot — tradice, odpovédnost a prosperita. Odkazy na ,kres-
tansko-Zidovskou tradici“ Evropy sympatie u studenti ziejmé nevzbudi-
la. Vic rezonovat mohl apel na odpovédnost a prosperitu.3 Tyto hodnoty
implicitné akcentuji horizont pritomnosti, respektive budoucnosti,
a mohou byt sviidné i v kontrastu s toposem nezodpovédného a nero-
zumného mladi. Byly navic zpfitommnovéany v ¢ase globalni ekonomické
krize roku 2008, ktera se Evropské unii ani Cesku nevyhnula. Toto téma
na prikladu hospodaiské krize v Recku v piredvolebni kampani do Po-
slanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2010 vytéZovala piredeviim
ODS, ktera z né€j udélala odstrasujici priklad aplikace levicové politiky.4
Zuzitkovala jej vsak i TOP 09. Ta ho pferamovala a transformovala do
varovani pfed CSSD, ale i ODS. Miroslav Kalousek, spoluzakladatel TOP
09, napriklad v souvislosti s pfedvolebnimi plany strany na zmény ve
zdravotnictvi prohlasoval: ,Mne nijak netési, ze program TOP 09 je je-
diny, ktery skute¢né vyvadi Ceskou republiku z dluhové pasti.“s ProtoZe
dtkladnych analyz ¢i komplexnéji shromazdénych informaci v tehdej-
$im politicko-medialnim prostoru bylo pomalu,° Ize pochopit, jak se na
takovém podkladu mohla de facto neoliberalni politika? TOP 09 mla-
dym voli¢iim jevit jako odpovédné a rozumna.

Studentskym volbam i horké ¢asti predvolebni kampané se strasakem
fecké dluhové krize predchazel svébytny klip Premluv babu®, v némz

Srovnej Strnadové (2010).

Srovnej Herzmann cit. in Strnadova (2010).

Srovnej Kirkosova, Urbanikova & Volek (2012).

Perknerova (2010).

Srovnej Keller (2017), Svihlikova & Tsivos (2017).

Srovnej Fairclough (2001).

Issova, Madl & Zelenka (2010). Odkaz na video a piepis celého textu je k dispozici v editorialu

NN o AW N



Premluv bébu, pobav sebe 177 |

dva mladi a popularni herci — Martha Issova a Jifi Madl — vyzyvaji mla-
dé, aby volili ,néjakou novou pravicovou stranu” a aby premluvili baby
a dédy, své starsi pribuzné, aby nevolili levici. Zdalo by se, Ze minimalné
prvni ¢ast jejich apelu dobte koresponduje s preferencemi mladych voli-
¢1, a to i kdybychom mezi ,nové pravicové strany‘ krom TOP 09 zaradili
i Ceskou piratskou stranu a Véci veiejné, coZ je kategorizace ponékud
sporna. Klip vSak vyvolal vic kontroverzi nez sympatii a zfejmé v tom
mnoho nezmeénilo ani ex post vysvétlovani Issové a Madla, Ze sami ne-
jsou pro pravici ani levici? a Slo jim vic o prolomeni letargie, lenosti sa-
mostatné myslet, za jejihoz hlavniho vinika povazuji étyricetiletou vladu
komunismu. Tedy Ze $lo o kritiku neochoty obéansky se angazovat a ak-
tivnéji participovat na politickém zivoté zemé.*°

Cilem této studie neni zjistit, kdo mél vuvedeném sporu ,pravdu‘ a kdo
byl prokazatelné€ nechipavy. Zajim4 mne priméarné vnitini stavba textu
klipu, ktera interpretacni disharmonii vyvolala a zapojila jej tak do pro-
cesti kazdodenniho vyjednavani spole¢ensky uznané pravdy, hegemonie.
Predznamenavam zaroven, Ze studie neni standardni empirickou stati,
ale mé rovnéz pedagogickou funkci: ilustrovat postup a analytické na-
stroje kritické diskurzivni analyzy a kratce tento v soucasnosti dominant-
ni pristup ke kvalitativni textové analyze v socialnich védach predstavit.
Uvodem principy CDA vysvétlim a piiblizim ptednosti a limity p¥istu-
pu. Vyzkumny postup demonstruji na trojdimenzionalnim modelu CDA
Normana Fairclougha a klip Prremluv babu pomoci jim doporuc¢ovanych
analytickych néastroji rozeberu. V rozboru se soustiedim na strukturu
a dil¢i prvky videa a rekonstruuji kontext, ktery predchozi interpretacné
ukotvuje.

Kriticka diskurzivni analyza: geneze, klicové koncepty, feSena témata

Kritick4 diskurzivni analyza je specificky pristup k analyze textd, ktery
témto textim a diskurziim skrze né cirkulujicim rozumi jako svébytné
formé socidlniho jednani, které prispiva k reprodukci nebo transfor-

tohoto ¢isla ¢asopisu na s. 7—9.
9 Hejdova (2016), Vokal (2016).
10 Hridel (2010), Idnes.cz (2010).
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maci existujicich mocenskych struktur ve spole¢nosti.®* Jako projekt,
sdruzujici vyzkumniky studujici hru mezi texty, diskurzy, moci a soci-
alni realitou, se CDA zformovala koncem 80. let.®* Vyzkumnéa pozornost
prisuzovana sledovani moci, ideologie a manipulace je v CDA vyjadie-
na rovnéz privlastkem ,kritickad“. Ten nema hodnotici funkeci (ve smyslu
lepsi — horsi ve vztahu k diskurzivni analyze). Odkazuje ke kritické teorii,
kritickému paradigmatu sociologie.”® Jako vyznamné inspirace, byt by
ijinak interpretované a jinak intenzivni, jsou zminovany poststruktura-
lismus a marxismus, z hlediska disciplin kriticka lingvistika, (socialni)
sémiotika, kognitivni lingvistika a psychologie a sociologie. Tyto podné-
ty se promitaji do spole¢nych principi CDA, které individualni imagina-
ci vyzkumniki neeliminuji, spise ji ukotvuji a zaciluji.

Kritickou diskurzivni analyzu tak lze povazovat za ,kompletni bali-
cek“4, ,Skolu nebo paradigma“s. Zahrnuje ontologické a epistemologic-
ké predstavy o socidlni realité, teoretické koncepty, metodologické pre-
ference z hlediska volby vyzkumnych témat a akceptovanych prostredki
validace rozborti a analytické néastroje, jez umoziuji diskurz v napéti
znehybnit a shromézdit tak evidenci pro sledovani jeho vnitinich me-
chanismi. Tato syntéza opét nema piisobit direktivné. Apel na interdis-
ciplinaritu, eklekti¢nost a ptizptisobeni designu vyzkumu zkoumanému
problému je velmi silny. Novi adepti CDA jsou obcas i explicitné odrazo-
vani od toho, aby postupy nekriticky prejimali jako kanonické, do nichz
by bylo znesvécujici zasahovat.*

Diléi soucasti ,balicku“ CDA rozvedu podrobnéji. Akcentovanymi
ontologickymi a epistemologickymi predpoklady koresponduje CDA
s konstruktivistickym paradigmatem socialnich véd.” Prihlasuje se k tezi
o konstruovanosti socialni reality ve smyslu neustalého ptisuzovani vy-
znamu jejim aktértim, institucim, dé€jim v ni probihajicim atp.’® CDA

11 Wodak & Meyer (2009), Fairclough (1993, 1995b, 2001), van Dijk (2001).
12 Wodak & Meyer (2009, s. 3—4).

13 Srovnej Held (1990).

14 Jorgensen & Phillips (2002, s. 3), srovnej Gee (2005, s. 32—33), Gee (2010).
15 Wodak & Meyer (20009, s. 3).

16 Srovnej van Dijk (2001).

17 Ritchie & Lewis (2003), Creswell (2007).

18 Srovnej Berger & Luckmann (1999).
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navrhuje uvazovat o socialni realité jako o do¢asném a kontextove spe-
cifickém vysledku interpretac¢nich stfetii mezi jinak situovanymi a jinak
predisponovanymi socidlnimi aktéry.® Vyznam tedy neni povazovan za
inherentni soucast symbolickych forem (diskurz)=° ani za objektivni,
nezavisly na jejich socialnim pouziti. Existence deskriptivni (nocionalni,
denotativni) roviny vyznamu tim neni poprena, ovSem je nedostacujici
pro adekvatni interpretaci diskurzu. Krom deskriptivni roviny vyznamu
je tak potfeba zohlednovat socidlni a kulturni (konotativni) ptiznaky
slov, jejich kontext (Wodak rozlisSuje kontext lingvisticky, intertextovy
a interdiskurzivni, situa¢ni a socio-historicky a politicky)?. V opa¢ném
pripadé, pri internim ¢teni textu® se zvysuje riziko interpretace nedo-
state¢né (pouze popisné, k dynamice a vnitinim procestim diskurzu se
nepriblizujici) nebo prehnané (fabulacné podmanivé, le¢ s textem a kon-
textem jeho bézného uziti jen minimélné souvisejici):.

Text je v CDA pojimén Siroce, oznaceni plati pro mluvené i psané
zaznamy feci,> mize zahrnovat ijiné sémiotické systémy nezje jazyk (tieba
obrazova, neverbalni vyjadieni atp.)?. Texty jsou povazovany za do¢asnou
stabilizaci diskurzii; texty diskurzy uzamykaji v konkretizovanych
sémiotickych strukturach, aniz by je tim obsahly kompletné. Diskurz
je zptisob promluvy, kterd v sobé implicitné obsahuje naturalizované —
samoziejmé, nezpochybnované — predpoklady o socialni realité, jejich
institucich ¢i aktérech.?® Je socidlni praxi, jednanim, jez ma stejné jako
to nediskurzivni disledky v zité realité. Dalsim z klicovych pojm CDA
je ideologie. Podobné jako u diskurzu zde existuje rozsdhlé mnozstvi
variantnich vymezeni. Kognitivni varianta CDA pouziva koncept ideologie
jako ,svétondzoru, schematicky organizovanych souborl reprezentaci
a postoji, které se ustavuji s ohledem na socialni realitu, naptiklad
schémata bélochti vii¢i ¢ernochim®“?” V ramci lingvisticky orientované
19 Chouliaraki & Fairclough (1999), srovnej Bourdieu (1991).

20 Srovnej Thompson (1990).

21 Wodak (2008, s. 13).

22 Ingarden (1967), srovnej Bourdieu (2010).

23 Srovnej Eco (2004).

24 Fairclough (1995, s. 187).

25 Gee (2005, 2010), Kress (2010), Kress & van Leeuwen (2006), Talbot (2007).

26 Wodak (2009), srovnej Mills (1997), Baker (2011, s. 30—31), Andersen (2003).
27 van Dijk (1993, s. 258) cit. in Wodak & Meyer (20009, s. 8).
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varianty CDA2® je relevantni vymezeni ideologie jako ,vyznamu ve
sluzbé moci“®, které zdiirazinuje potirebnost vnimat ideologii kriticky
(jako namifenou proti n€komu, kdo je v diskurzu stigmatizovan ¢i z néj
vyloucen), ne neutraln€, deskriptivné.

CDA v sobé nese rovnéz preference co do volby vyzkumnych témat. Je
orientovana primarné na provérovani konkrétnich socialnich problémdu.
Je doporucovano soustredit se na politicky nebo medialni diskurz, pri-
padné diskurz organizaci. V rdmci politického nebo mediélniho diskurzu
se sleduji predevsim textové znacky xenofobie, populismu, antisemitis-
mu, rasismu nebo nacionalismu, v diskurzech organizaci prvky diskri-
minace (genderové, rasové, atp.). Revize empirické orientace vyzkumu
na ukor teoretického rozvijeni modeli diskurzu i revize diive vyhradni
pozornosti k diskurzu jako nastroji dominance, nikoli subverze a eman-
cipace, je predmétem soucasnych diskuzi v CDA.3° Jejich soucasti je
i prosazovani oznaceni ,kriticka studia diskurzu® namisto ,kriticka dis-
kurzivni analyza“s, které ma vyse popsanou komplexnost pristupu uci-
nit i v pojmenovani explicitni.

Vytky vii¢i CDA: angazovanost a role diskurzu v socidlni realité

Vytky viici CDA se zpravidla zaméiuji na jeji politicnost, eklekti¢nost,
predpokladany vztah diskurzu a reality, ndroky na znalosti vyzkumnika.
Vénovat se budu prvni z uvedenych.

Jak bylo vyse uvedeno, CDA zkouma socidlni problémy, které sou-
viseji s vyloufenim ¢i marginalizaci urcitych jedinct ¢i socialni skupiny
z diskurzu. Analytici se zaméruji na kritiku elitnich diskurzi, které mo-
censky asymetrické struktury ve spolec¢nosti legitimizuji a naturalizu-
ji, novéji i na strategie jejich subverze ze strany marginalizovanych.3?
V obou pripadech se ocekava, ze vyzkumnik bude na strané utlacova-

28 Fairclough (1992), Richardson (2007), srovnej Fowler (1991).

29 Thompson (1990).

30 Srovnej Krzyzanowski & Forchtner (2016), Angermuller et al. (2014).

31 V ¢estiné se pouzivaji oznaceni ,kriticka diskurzivni analyza“ i ,kritick4 analyza diskurzu®. Podle
Schneiderové (2016, s. 14) je lze povaZzovat za oborové specificka synonyma, kdy lingvisté pouzi-
vaji spojeni analyza diskurzu a socialni védci diskurzni/diskurzivni analyza.

32 Takto orientované vyzkumy lze podle Krzyzanowského a Forchtnera (2016) oznadit jako positive
discourse analysis, srovnej s agendou kulturalnich studii nap¥. Chen & Morley (2006).
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nych. Neni to proto, Ze by takova pozice pravdépodobnéji zprostied-
kovala pristup k poznani reality.33 Ospravedlnéno je to Habermasovou
teorii verejné sféry. Ta postuluje, Ze do diskuze ma mit pristup kazdy,
kdo argumentuje racionalné (ve smyslu komunikativni, ne vyhradné in-
strumentalni racionality), bez ohledu na jeho/jeji konkrétni socio-eko-
nomické postaveni, rasu, gender, vzd€lani, sexudlni orientaci atd.34
Angazovanost kritické diskurzivni analyzy iniciuje i kritiku, Ze poli-
tickd angazovanost je neslucitelna s naroky na kvalitni védeckou praci.
CDA je tidajné vzdy vice politikou nez védou.35 Nicméné CDA nefunguje
v pozitivistickém, ale konstruktivistickém paradigmatu, které objektiv-
né existujici a objektivné poznatelnou sociélni realitu nepredpoklad4.s¢
V CDA se podobné jako jinde v kvalitativnim vyzkumu akcentuji jina kri-
téria kvality nez pozitivisticky chapané hodnoty reprezentativity, reliabi-
lity a validity. Validace vyzkumu je povazovana za velmi podstatnou, ov-
Sem prosttedky, jez ji zajistuji, nejsou standardizované postupy analyzy
¢i provérené koeficienty, ale konstantni komparovani. Toto srovnavani
probiha jak na drovni diléich zjisténi analyzy, ktera by méla byt kohe-
rentni a nabizet k pfipadnym rozporiim zdtivodnéni; dale v roviné srov-
navani vlastnich zjisténi s témi z jinych vyzkumt na podobné téma, a za
treti diskuzi a reinterpretaci zjisténi s lidmi, ktefi nejsou do vyzkumu
primo zapojeni. Z kvalitativniho vyzkumu CDA prejima diiraz na princip
sebereflexe. Ze smisenych metod si vyptijéuje princip triangulace.

Metodologie: komunikativni udalost, pravidla diskurzu, sebereflexe

Nyni prejdu od predstaveni CDA k popisu vyzkumného postupu, ktery
aplikuju na klip Premluv babu. Mezi variantami CDA jsem zvolila pristup
Normana Fairclougha. Jeho operacionalizace diskurzu je podrobna,3”
pritom relativné srozumiteln a rozsahem zvladnutelna individualnimi

33 Fairclough (1992, s. 240), van Dijk (2001, s. 99), Wodak (20009, s. 27), srovnej se standpoint
epistemology, napf. Ezzy (2002), nebo postoji chicagské Skoly sociologie, napt. Hammersley
(2000).

34 Thompson (1990, s. 109—121), Reisigl & Wodak (2001, s. 70—71), srovnej Herzog (2016).

35 Wodak & Meyer (2009, s. 33), srovnej Creswell (2007, s. 21—22).

36 Fairclough (2003, s. 14—15), srovnej Hammersley (2000, s. 5).

37 Srovnej van Dijk (2001), Gee (2005, 2010), van Leeuwen (2008).
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vyzkumniky, nepracujicimi v tymu.?® Nedisponuje sice precizovanymi
nastroji pro praci s vizualnimi ¢i audialnimi kody,?° silna ale je v analyze
intertextuality, zZanrG a styld. Postup, se kterym zde pracuji, tedy
soucasné nevystihuje plné mnohotvarnost CDA i ji v jistych aspektech
prekracuje. Vérim, Ze bude funkéni ilustraci pristupu.

Pro CDA zavaznou souvislost mezi textem a kontextem Fairclough vy-
jadruje dvojici komunikativni udalost — pravidla diskurzu a trojdimen-
zionalnim modelem diskurzu, ktery sestava z textu, diskurzivni praxe
a sociokulturni praxe. Komunikativni udalost# je jednotkou diskurzu,
jeho konkrétni manifestaci, ktera je smysluplné ohranicitelna. Jako pii-
klady komunikativni udalosti uvadi Fairclough novinovy ¢lanek, televiz-
ni reportdz. V navaznosti na Hallidayovy metafunkce jazyka Fairclough
tvrdi, ze v kazdé komunikativni udalosti je specificky reprezentovéana re-
alita (udéalosti, jevy, souvislosti, hodnoty atp.), identity socialnich aktért
(o nichz se v ni mluvi a jez na ni participuji — novinéari, editori, ¢tenari
atp.) a vztahy mezi nimi. Tyto tfi oblasti uzaviraji vnitini mechanismy
diskurzu do ptrehlednych, pfitom vzajemné prostupnych kategorii+' a po-
mahaji tak jejich zobrazeni a porozuméni, aniz by nutné ¢inily diskurz
jednorozmérnym — uchovéavaji za analytickou stabilizaci jeho napéti.

Pravidla, respektive rad diskurzu jsou fetézcem obsahovych a for-
malnich prvki, které jsou komunikativnim udalostem spolec¢né a které
mohou explicitné ¢i implicitné obsahovat dalsi institucionalni ¢i spole-
censké normy, které stanovuji, co je dobré/zadouci a co nevhodné/devi-
antni atp.#? Pravidla diskurzu tak funguji na podkladu hegemonického
common sense, nerozporovanych a naturalizovanych predstav plat-
nych v urcité spolecnosti a zobrazujicich, jaka je, ¢i méla by byt realita
(v kontextu klipu je relevantni tfeba predstava, jaké situaci je adekvatni
nespisovna, misty i vulgarni mluva), jak se maji chovat socialni aktéri
v uréitych pozicich (tfeba mladi lidé, jejichz znalost politiky i prakticka
zkuSenost s ni je nutné omezen4 vékem) a jak by mély fungovat vztahy

38 Srovnej Wodak (2001).

39 Srovnej Gee (2005, 2010).

40 Fairclough (1992, 1995), Jorgensen & Phillips (2002, s. 67).
41 Srovnej Gee (2005).

42 Fairclough (1992, 1995), Chouliaraki & Fairclough (1999), Jorgensen & Phillips (2002), Baker
(2011, s. 86).
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mezi nimi (tfeba jestli je v rodiné dtlezitéjsi mit harmonické a prave pii-
buzenskym vztahem definované vztahy vnouce-prarodi¢ nebo je mozné
do nich zahrnout politiku).

Reprezentace reality, reprezentace identit socidlnich aktéri a re-
prezentace vztahll jsou oblasti diskurzu, které komunikativni uda-
lost a pravidla diskurzu propojuji. V navaznosti na né tedy formulu-
ji vyzkumné otazky pro analyzu: Jak klip Premluv babu reprezentuje
politickou situaci v Cesku v roce 2010? Jak reprezentuje starsi
a mladsi voli¢e? Jak reprezentuje vztah mezi nimi? V CDA podobné
jako v kvalitativnim vyzkumu obecnéji je preferovan induktivni, nebo
abduktivni, ne deduktivni pfistup k vyzkumu: vyzkumnik zahajuje svou
praci prozkoumanim empirického materialu, podle néj pak precizuje
formulaci vyzkumného cile a vyzkumnych otazek, dohledava relevantni
literaturu, reviduje datovy korpus. Postup je tak spise kruhovy, respektive
spiralovy, nikoli linearni jako v kvantitativnim vyzkumu; jednotlivé
kroky vyzkumu nejsou striktné€ odd€leny a neni definitivné urcena jejich
hierarchie a souslednost. Tyto revize si zde dovolim vzhledem k cili
a rozsahu této stati preskocit, nicméné upozornuju na jejich dilezitost
v planovani designu CDA studie.

Trojdimenzionalni model diskurzu vyjadfuje vazbu textu a kontextu,
diskurzu a socialni reality priméji a lze jej vnimat i jako schematizova-
ny navod pro interpretaci. Zobrazuje komunikativni udélost jako sloze-
nou z textu, diskurzivnich praxi a socio-kulturnich praxi.#* Pro rozbor
komunikativni udalosti jako textu Fairclough doporucuje standardni
kategorie lingvistiky a doformuluje jejich funkci v sociologické analyze
diskurzu. Uvadji, Ze je mozné soustredit se na rozbor lexika, gramatiky,
koheze a koherence, intertextuality a interdiskurzivity. Pro kazdou ob-
last uvadi mnozstvi nastroju, jejichZ vycet neprezentuje jako koneény
a ktery v intencich eklekticnosti a otevienosti CDA v kazdé studii mirné
variuje. V rozboru lexika doporucuje zamérit se na volbu slov, jejich vy-
znam, metafory a dalsi rétorické tropy. V rozboru gramatiky doporucuje
predevsim zkoumat tranzitivitu, trpné a jmenné tvary sloves a modalitu.
V rozboru koheze a koherence doporucuje zamérit se na funkéni spojeni
vétnych ¢lent a vét, usporadani textu (horizontalni a vertikalni struktu-

43 Fairclough (1992), Jorgensen & Phillips (2002, s. 68—71), Talbot (2007).
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ra), pro dialogické texty prejima néstroje konverzac¢ni analyzy (stfidani
replik, parové sekvence atp.). V rozboru intertextuality vymezuje repre-
zentaci jiného diskurzu, ironii nebo presupozice jako vhodné nastroje,
jak posuzovat vnitini dialogi¢nost i monologickych text. V rozboru in-
terdiskurzivity upozornuje na funkeci stylu a zanru pro precteni diskurzu.
Jmenované nastroje vysvétlim v analyze, kde je mohu okamzité doplnit
priklady z klipu.

Posuzujeme-li komunikativni udalost jako objekt diskurzivnich pra-
xi, soustfedime se na jednani tviirct ¢i ¢tenaiti textu. Diskurzivni praxe
se projevuji v interpretacnim uzavirani, respektive precizovani vyznamu
textu: principialn€, ma-li slovo ¢i metafora vicero moznych vykladd, pri-
pocteni diskurzivni praxe — zohlednéni informaci o situovanosti tviircti
a ¢tenaiu textu v socialni realité — umozni vybrat mezi nimi ty pravdé-
podobnéjsi a odmitnout ty hypoteticky mozné, ale v konkrétnich souvis-
lostech obtizné obhajitelné. Zohlednéni diskurzivni praxe zvyznamnuje
potiebnost nezkoumat diskurz jen jako strukturu o sobé (vizte poznam-
ku o internim a externim ¢éteni vyse). Pouzivame tytéz nastroje jako pro
rozbor textu, ale namisto identifikace a deskripce je v tomto kroku inter-
pretujeme. Pro mapovani diskurzivni praxe nabizi CDA nastroje i nad
ramec téch, co prechézeji z rozboru textu, jsou ale méné systematizova-
né. Mize sem pattit shromazd'ovani sociodemografickych tdaji o em-
pirickych autorech a ¢tenarich, zohlednéni jejich profesnich rutin nebo
recipientskych praxi, rekonstruovani diskurzivni komunity textu atd.

Vnimame-li komunikativni udalost jako objekt socio-kulturnich pra-
xi, zamérujeme se na predpoklady v diskurzu a na jejich potencialni po-
litické a ideologické diisledky. Pracujeme stale s nastroji z rozboru tex-
tu a diskurzivni praxe, jimiz jsme v predchozich krocich identifikované
fragmenty popsali a interpretovali. Nyni je explikujeme, tedy zhodnoti-
me v socio-politickém kontextu. Néstroje z analyzy textu a z analyzy dis-
kurzivnich praxi miZeme dale rozsitit o koncepty vybrané sociologické
grand theory — teorie jednani podle Habermase, Bourdieua, Latoura ¢i
jinych. Postup CDA je tedy kumulativni.+

Zpracovani vSech tii oblasti diskurzu je velmi naro¢né a CDA analytici
zpravidla voli intenzivni, ne extenzivni vyzkum, studujice diikladné jed-

44 Wodak (2001, s. 93), srovnej Wengraf (2001), Creswell (2007).
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nu z oblasti analyzy na tkor zbyvajicich. Klicova tu znovu je otevienost
CDA a pro kvalitativni vyzkum charakteristicka divéra ve vyzkumniky
jako ty, kteti predevsim by méli posoudit, co s ohledem na vyzkumny
cil akcentovat, co odsunout, pri¢emz tyto své volby by méli pattricné re-
flektovat. V pripadé této analyzy by mohla takové reflexe vypadat takto:
Ve své analyze jsem upfednostnila rozbor prostfednictvim lingvistickych
kategorii a koncepty sociologické zohlednovala minimalné. Odpovida
to vice zadani, podle kterého pisu, i mym pedagogickym zkusenostem,
ackoli pripravu mam jak lingvistickou, tak sociologickou. K prvnimu,
cilem studie bylo predstavit a ilustrovat rozbor textu podle vybrané tra-
dice a, jak jsem uvedla, slabsi teoreticka baze se v CDA zadala reflektovat
relativné nedavno. K druhému, u¢im CDA a vedu takto orientované za-
vérecné prace zhruba sedm let a vysvétlovat lingvistické kategorie pova-
Zuju za snazsi (navzdory pravidelné se opakujicimu zpécovani studentt
vracet se tieba k vé€tnym rozbortim) i odpovédnéjsi (umoznuje 1épe se
bréanit pretrvavajici kritice ,fabulace” v kvalitativnim vyzkumu, vedené
z neprilis progresivnich kvantitativnich pozic). Sociologickou, respektive
sociologii a literarni teorii kombinujici interpretaci diskurzu osobné po-
vazuju za zajimavéjsi, ¢asove vsak velmi naro¢nou — tedy nevhodnou to-
muto ukolu. Zablesky této pro mne zatim nehotové syntézy lze v rozboru
zahlédnout. Volba klipu je podobné jako struktura stati dana zadanim.
Sama bych si klip nevybrala, protoze — bezelstné — mi pripadal trochu
hloupy. Mozna kdybych vyrtistala v liberalnim prostredi, zila v Praze
a znala Dejvické divadlo, uvazovala bych uz Gvodem jinak. Proces jeho
rozboru presto hodnotim jako pro mne uzitecny a inspirativni, prede-
vs$im proto, Ze se pohybuje na rozmezi medialniho a popkulturniho dis-
kurzu.

Analyza: pro¢ premlouvat baby a dédy

T¥i stupné rozboru komunikativni udélosti je zddouci provadét oddéle-
né, prezentuji je ale soucasné, synteticky. Kostru tvori kategorie defino-
vané pro rozbor textu.
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Lexikum

V rozboru lexika textu Fairclough doporucuje sledovat volbu a vyznam
slov.#5 Jejich vyuziti v analyze ilustruju na slovech ,pfemluv“ a ,babu“.
Jsou v Kklipu velmi frekventovana (pét, respektive tti vyskyty), umisténa
v prioritnich pozicich (nazev, Gvodni a zavérec¢na replika) a byla vyhod-
nocena jako kli¢ova po srovnani s referencnim korpusem4°. Nocionalni
vyznam slova ,,premluvit je podle Slovniku spisovné cestiny ,,mluvenim,
uvedenim divodi primét, pohnout“.4” To celkem koresponduje s ex post
proklamaci, Ze smyslem videa bylo otevrit diskuzi. Chci-li vSak tvrdit,
Ze toto souznéni neni pouze nahodilé a povrchové, potiebuji vyzkouset
funkéni nenahraditelnost slova. Respektive, potfebuju rekonstruovat
potencialni paradigmatické rady a provérit, zda se vyménou slova ,pie-
mluv® za jiné celkovy vyznam videa zasadnéji posune ¢i nikoli. Za¢nu
,praktickymi‘ zplisoby komutace, totiz slovy ,,zabij“ a ,,oklam/ojeb®, kte-
ré byly pouzity v parodiich#® klipu. Funkei ptivodniho slova z hlediska
gramatiky (2. os. sg. imperativu, vaze k sobé jméno v akuzativu) ¢i stylu
(vulgarismus v druhém pripadé) sice plni, obsahové — vécné vsak pireno-
sitelna nejsou. Vkladala by do klipu dalsi rozpory k tém jiz existujicim.
Ackoli vymluvné piredznacuji nékteré konkrétni divacké zpiisoby inter-
pretace klipu, jsou prehnané.

Uvazuji tedy o bliz§im paradigmatu takovych sloves, ktera by zacho-
vavala akcent na diskurzivnost jednani i bez aspektu presvédc¢ovani, tedy
napriklad ,fekni“, ,povéz“4. To umoznuje ptat se, zda je proklamativné
zadouci presvédcovani starsich mladsimi a jejich zdivodnovani, pro¢
nemaji volit levici, textem klipu podpofeno nebo ne. Issova s Madlem
nékolik divodi uvadéji — napiiklad ,levice nad€la dluhy a zatimco voni

45 Fairclough (1992, s. 185-94).

46 Pracovala jsem zde s diléi bazi Ceského narodniho korpusu KWords, kde vstupnim textem byl
prepis klipu a jako referen¢ni korpus zvolen SYN2010. SYN2010 jsem vybrala, protoze se skla-
da z textl z let 2005—-2009 a z dostupnych je tak ¢asové nejblize rozebiranému klipu. Ide4lni
neni, Ze zachycuje stav psaného, nikoli mluveného jazyka, vétim vsak, ze dil¢i poznatky ziskané
z KWords analyzy jsou zde uZite¢né a podepiené i jinak. Pro srovnani relativni frekvence slov
ve zkoumaném textu s relativni frekvenci tychz v referenénim korpusu jsem pouzila kombinaci
testt chi2 log-likelihood. (Cvréek & Vondricka, 2013).

47 AV CR (© 2008-2018, heslo ,,pFemluvit®).

48 Srovnej napt. [Rubes & Styblo] (2010).

49 Lingea (2012, heslo ,pfemluv®).
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si v klidu umrou, tak my je pak budeme do konce Zivota splacet®. Zda se
ale, Ze jsou to vagni (metonymie ,levice“), nepodlozené (presupozice ,le-
vicova politika je ziti na dluh), emocionéalné neptimétené (,,voni si v kli-
du umrou®) a hyperbolizované (,do konce zivota splacet®) predpoklady
o budoucnosti, které jsou jako fakta pouze prezentovany. Takze, nemaji
protagonisté trochu zcestné predstavy o povaze politické — a ob¢anské —
diskuze? Nebo prijimaji praxi, Ze rozpravu je potieba zahajit provokaci,
protoze tak se podari zaangazovat vic lidi a ¢as na podrobnéjsi argumen-
tovani pozic bude pozdéji?

Druhé kli¢ové slovo klipu je ,,baba“. U predchoziho jsem se vénovala
volbé slova a jeho funkéni nahraditelnosti, zde mi jde o vyznamovy po-
tencial. Podle Slovniku spisovné c¢estiny jde o hovorové oznaceni ,sta-
feny“, pripadné hanlivé pojmenovani ,neprijemné, zIé Zeny, zZenské.“s°
Pokud slovnikovy vyznam prijmu jako totozny se situovanym vyznamem
slova v klipu, otevir4 se interpretace, zZe video je velmi neuctivé ke star-
$im voli¢tim, a je to mimo jiné ziejmé z toho, jak je tituluje. Na druhou
stranu, v klipu figuruje i podoba slova ,babi¢ka“ a navic v paralelni dvo-
jici ,déda“ — ,dédecek” jsou obé slova bezptiznakova, stylové neutralni.
Dominantni pozici v klipu méa navic Issovéa, nikoli Madl, coz neni tplné
standardni rozdéleni genderovych roli. PouZiti slova baba namisto ba-
bicky takto miize byt i pokus o rekdédovani identity starsi Zeny, ktery ji
namisto uraZzeni zrovnopraviuje. Odstranéni deminutivni koncovky
mize signalizovat pokus zrusit priznak roztomilosti, aniz by to nutné
vedlo ke zhrubnuti (srovnej medidlni pouzivani slov lesba — lesbicka
a neexistence zdrobnélého ekvivalentu pro gaye).

V rozboru lexika Fairclough dale doporuéuje zabyvat se rétorickymi
tropy, predevs§im metaforami a metonymiemi.>* Jako metonymii5* roze-
beru dalsi kli¢ové slovo textu, levice. Zda se, Ze ve videu Premluv babu je
metonymie pouzita pro rychlejsi charakterizaci a efektivné€jsi polarizaci
diskurzu. ,Levice“ (celek) je spojovana s komunisty (troji pouziti slova)
a socialisty (jedno pouziti, které je ve slu¢ovacim vztahu s komunisty;
oboje reprezentuje casti). Prejimé tak jejich stereotypizované Spatné
vlastnosti a zpétné je potvrzuje (levice ,nad€la dluhy”, ,nechce fesit pro-

50 AV CR (© 2008-2018, heslo ,baba“).
51 Fairclough (1992, s. 194-198).
52 Srovnej Lakoff & Johnson (2002), Goatly (2007).
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blémy s diichody“ a ,nepripusti skolny“). Pfestoze vycet potencialnich
reprezentantli levice v klipu neni aplny (chybéji naptiklad liberalové,
ktefi jsou v Cesku ¢asté&ji spojovani s pravici (sic)) ani vécné adekvatni
(,socialisté” neni synonymni ,,socidlnim demokratiim®, prestoze je tak-
to v politickém i medidlnim diskurzu obéas pouzivano), jako definitivni
plsobi. Zajimavé je, ze paralelni vycet reprezentantti pro pravici v klipu
pritomny neni. Po vzoru predchoziho by pravice mohla byt spojovana
treba s neoliberaly nebo se znovu ne zcela adekvatnimi pojmenovanimi
kapitalisté ¢i konzervativci. Ziistava vSak abstraktni; miize se vzhledem
k tomu jevit i jako nadosobni, lidskymi chybami nezatizena. Zadné atri-
buty ji pfisouzeny nejsou: je predpoklddanym opakem levice. Vytvoreni
binarni opozice mezi pravici a levici a dehonestovani levice ji mé prostou
silou protikladu vyzvednout. I kdybychom pristoupili na implikaci, ze
pravice ,nenadéla dluhy’, je to predpoklad, nikoli fakt, a jeho navaznost
na pravicovou politiku je vagni. Spoléhat na binarni logiku je znovu faul,
prrestoZze mozna kognitivné sviidny, protoZe nepiipustné zjednodusuje
realitu — pomiji otazku politického sttedu, dil¢i prostupnost pravicovych
a levicovych feseni socidlnich problém atd.

Klicové slovo levice funguje i homonymicky (zajimavé ve vztahu k vy-
znamovému potencialu slova): levice jako politicka strana a levice jako
cast lidského téla. Issova tika: ,,Pravou ruku v§ude na svété lidi pouzivaj
k pozdravu nebo k prijiméani potravy a levou rukou si lidi v§ude na svéte
vytiraj zadek.”“ Madl sice kontruje (k tomu dal), Issova nicméné dodava:
»,No hlavné kdyz budete volit levici, tak si pak levice vytie zadek s vama.“
Automatické slouceni vlastnosti v homonymnich dvojicich potvrzu-
je hodnoceni, ktera byla té ¢i oné ¢asti politického spektra prisouzena
i metonymicky. Ze protagonisté klipu ze zvukové podobnosti vyvozuji
podobnost vyznamovou, je znovu mozna efektni presmyckou, vyznamo-
vou pribuznost vSak neimplikuje, maximalné konstruuje dojem jeji za-
doucnosti. Vznikly viznamovy amalgam tak zistava vécné nespravny.

Gramatika

V rozboru gramatickych jevi v textu se kriti¢ti analytici diskurzu sou-
stredi nejcastéji na tranzitivitu a modalitu. Prestoze anglic¢tina a ces-
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tina pristupuji k obéma trochu jinak, prejmu zde kategorie anglictiny
s odivodnénim, zZe jejich vazba na interpretaci v CDA je priméjsi. Pri
posuzovani tranzitivity se tak soustfedim na to, kterym aktériim je pri-
souzena role agentu, respektive patientus3. Objevuji se zde dalsi doklady
o polarizaci aktérti v textu. Rozdéleni se tentokrat netyka primarné levice
a pravice, ale jejich voli¢t. Distribuce ,,dobra a zla“ vSak ztistava podobn
a umoznuje proto snadné budovani paralel, tim i opétovné stvrzovani
hodnoticiho priznaku, prestoze vécné je takové prenaseni charakteris-
tik nepodlozZené. Na jedné strané (pravicové) stoji mladi volici (a Issova
s Madlem), na druhé (levicové) jejich starsi pribuzni. Obéma je celkem
rovnomerné pripisovana aktivni i pasivni role, velmi se vsak lisi, v ¢em.
Vztah mezi nimi neni predstavovany, ale existujici, kde rozhodnutim
aktérti na jedné strané trpi ta druha a vice versa. Zatimco mladi maji
premlouvanim starsich ,,zménit osud tyhle zemé* (role agentu), starsi
piredpokladané sedi doma a ¢ekaji na navstévu svych vnoucat, ktera jsou
pro né ,to nejdtlezitéjsi na svété” (role patientu, respektive beneficien-
tu). Starsi sice ,volej“ a ,argumentujou tim, ze voli levici kviili vam* (role
agentu), ale sleduji ptitom bud’ kratkodobé cile (,,jestli nékdo voli levici
kvili 30 K¢ poplatku, dobre, ale je to teda dost sobecky rozhodnuti, kte-
ry treba mé poskodi®), které jsou s jejich vysvétlenim de facto v rozpo-
ru, nebo se idajné snadno nechaji ovlivnit politickou rétorikou, ktera je
zobrazovana jako kratkozraka, sic aktualné lakava (,,Levice nepripusti
skolny, oni totiz radi hlasaj, ze to jakoZe znepristupni vzdélani chudsim.
Jenze to je uplna blbost. Naopak.®). Mladsi tedy aktivitami starsich trpi
(,Vzdélavani u nas v Cechach neni moc dobry*), nebo nevyhnutelné bu-
dou trpét (,Navic levice nechce fesit problémy s diichody, a pokud ne-
dojde k reformé, tak ve statni kase nebudou na dtichody penize®, ,,pokud
nedokazeme motivovat skoly, aby s tim néco délaly, tak nam ty nejlepsi
studenti budou odchézet do zahranici®). Mladsi se tak ocitaji v roli pa-
tientu. Prohlédneme-li si postupné budované identity aktért a vztahi
mezi nimi, je ziejmé, Ze herci pouzivaji unahlena zobecnéni’. Znovu tak
zakladaji zdanlivé nerozpojitelné vyznamové amalgamy, kde charakte-
ristika ,stars$i‘ automaticky prechazi do dalsich jako ,voli levici’, ,Zije na

53 Fairclough (1992, 2003), Fowler (1991), Richardson (2007), srovnej Karlik (2003, s. 384—388).
54 Srovnej Richardson (2007, s. 169—170).
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vesnici‘, ,ma selektivni pamét*, ,argumentuje zcestné‘ ¢i ,nema plnohod-
notnou napln Zivota a ¢eka, az mu den rozjasni navstéva vnoucat’. Ty
pritom nejsou vysvétleny a potreba je zdtivodiniovat vzhledem k deklara-
tivnimu ténu, dominantnimu v celém klipu, opakovanim a postupnym
vrstvenim zanika.

Na poznadmku o deklaratornosti navazuji pozornosti CDA k modali-
té. V jejim urcovani jsem pouzila kategorizaci Fowleras, rozliSujici mezi
modalitou pravdy, povinnosti, povoleni a zddoucnosti. Modalita pravdy
predpoklad4 oznamovaci slovesny zptisob — ten je v klipu nejfrekvento-
vanéjsi. Protoze jednotliva prohlaseni nejsou upravena prostrednictvim
modalnich ¢astic, modalnich sloves ¢i eufemismi (napf. ,volej levici®
namisto alternativniho ,vétSinou voli levici‘, ,mohou volit levici‘, ,inkli-
nuji spis k levici® atp.), mohou snadnéji ptisobit jako pravdiva. Moda-
lita povoleni v textu pouzita neni, vztah mezi starSimi a mladsimi tedy
neni reprezentovan jako direktivni, mocensky jednosmérny. To konve-
nuje s predchozim — kazda skupina miiZe zptisobovat trapeni té druhé.
Chybi néjaky obéma nadrazeny arbitr, ktery by néco z toho povoloval
¢i zakazoval. Modalita povinnosti je rovnéz relativné slaba. Mladi maji
jistou moralni povinnost (,,Kdybyste védéli, ze miizete zménit osud tijhle
zemé®), vazba k ,zemi‘, potazmo SirSimu spolecéenstvi, je nicméné expli-
citné zminéna pouze tivodem a z dal$ich replik klipu se zda, Ze jde spis
o povinnost a vyhodnost osobni (nekvalitni Skoly, zadny diichod). Moda-
lita Zddoucnosti je zietelnéjsi (premluv babu a dédu, aby nevolili levici),
podobné u predchozi neni tplné jasné, kdo z toho bude profitovat.

Pomoci v interpretaci, pro koho je volit ,néjakou novou pravicovou
stranu® vlastné zadouci, by hypoteticky mohl dalsi z nastroji pro rozbor
lexika, a to pouzivani deiktickych a privlastiiovacich zjmens3®. Je zajimavé,
Ze ve vztahu ke starsim pouzivaji Issova a Madl osobni posesivni zajmena
(,To miizou bejt lidi z vasi rodiny. To miiZe bejt vase teta, vds strejda, vase
babicka...“, ,Kdybyste védéli, Ze miizete zménit osud tyhle zemé tim, ze
navstivite svoje prarodice®). Vztah mezi starSimi a mladsimi je tak limito-
van okruhem $irsi rodiny. Apeluje se ale i s dlirazem na ,,osud tyhle zemé*®.
Vztah zemé a voli¢li ovSem zlistava implicitni, netematizovany.

55 Fowler (1991, s. 85—87).
56 Fairclough (2003, s. 145), srovnej Billig (1995).
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V rozboru gramatiky Fairclough dale doporucuje vénovat se pouziva-
ni pasivizovanych ¢i nominalizovanych tvari sloves,* které véty deagen-
tizuji a mohou piisobit ideologicky tim, Ze od aktérii odnimaji zodpovéd-
nost za urcita rozhodnuti ¢i jednani.s® Respektive, aktéry zneviditelniuji
a rozhodnuti se tak mohou jevit objektivnéji, nevyhnutelnéji. Pasivizace
a nominalizace v klipu v§ak moc pouZzivany nejsou. Vzhledem k polariza-
ci v klipu, kdy vinik $patnych rozhodnuti je ozna¢en opakované a primo,
i vzhledem k stylové neformélnosti (vizte dal rozbor interdiskurzivity) je
to celkem pochopitelné.

Koheze a koherence textu

Treti prickou v rozboru textu je podle Fairclougha vnitini koheze textu,
koherence a zptisob vystavby (narace, usporadani).>® Pfedmétem rozbo-
ru koheze a koherence je provérovani formalni a obsahové soudrznosti
textu.®® Uzitecné jsou zde spojky, které mohou implikovat navaznos-
ti ¢asové, prostorové ¢i kauzalni; dale anafory a katafory v textu (slova
opakovana ¢i pti zachovani vyznamu nahrazovana deiktickymi zajmeny
¢i prislovci). Je mozné zahrnout sem i aktuélni vétné ¢lenéni a vénovat
se rozboru tematickych a rematickych éasti vypovédi®. Ze spojek jsou
v klipu pouzivany takové, co vytvareji kauzalni spojeni — krom spojek
implikujicich pricinny (spojka protoze) nebo dtivodovy (totiz) pomeér vét
sem zatazuji i takové, co odkazuji k podminkam (pokud, jestli, kdyz),
nebo vyvozuji dusledky (takZe, tak). Podepiraji vztah mezi aktéry, po-
psany vySe v souvislosti s tranzitivitou, ¢asové ho zakotvuji a rozdéluji
na faze linearniho procesu, jejichz navaznost je prezentovana jako nevy-
hnutelna: ,Jestli v tyhle zemi zvitézi u pristich voleb levice, tak za to bu-
dou moct stary lidi, protoze to jsou ty, ktery levici volej.“ A ,teda pokud
nejste Gplné [vypipano]“, pojedete je premlouvat — protoZe jinak je vam
prisouzena identita takovych sprostaki, Ze ji ani v nespisovném klipu

57 Srovnej van Dijk (2001, s. 108), van Leeuwen (2008, s. 30), Fowler (1991, s. 79—80), Thompson
(1990, s. 66).

58 Srovnej Karlik (2003, s. 522-533).

59 Fairclough (1992, s. 77, 1995, s. 121-124, 2001, S. 108).

60 Srovnej Nekula (2003b, s. 681-698).

61 Srovnej Nekula (20034, s. 633-645).
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nelze vyslovit, a budete tim i dal do budoucna jisté trpét (dluhy, Zadné
dichody, nekvalitni skolstvi).

Rozbor aktualniho vétného ¢lenéni ilustruji na vété: ,Protoze levice
nadeéla dluhy a zatimco voni si v klidu umrou, tak my je pak budeme do
konce Zzivota splacet.” Prvni ¢ast véty ma vyjadrovat skutecnosti, které
jsou povazovany za obecné znamé. Tim se presupozice ,levice nadéla
dluhy“ znovu (viz analyza modality) prezentuje jako platné shrnuti. Zby-
1é dvé véty jako rematicka ¢ast vypovédi maji prinaset nové informace.
Divaky varuji. Jsou formulovany spis hyperbolicky nez direktivné. Spolu
s neformalnosti celého klipu tak mohou naznacovat zadoucnost ideové
sjednocenosti mezi protagonisty a divaky klipu, ¢i ji postulovat jako re-
alnou (diky performativni funkci jazyka, jez je ve Faircloughové definici
diskurzu jako socidlni praxe implicitni). Vzajemny souhlas je jako tviirci
preferovany vztah explicitné pfedznamenan v tvodu klipu (,,Kdybyste
védeéli, (...), zajeli byste za nima? No jasné, Ze jo.“).

Zpusob vystavby textu lze posoudit optikou konverza¢ni analyzy,
z niz Fairclough prebira rozbor parovych sekvenci®?. Pozornosti hodné
je tak tfeba dodrzovani rovnovahy pti nastolovani témat konverzace ¢i
slusnost a aplnost pfi reagovani na repliky druhého (srovnej s Griceo-
vymi konverza¢nimi maximami). Dominantn€jsi roli ma Martha Issova.
V klipu je nékolik neporozuméni mezi ni a Madlem. Prvni z nich:

Vv

M.IL.: ,(...) Jestli v tyhle zemi zvitézi u pristich voleb levice,
tak za to budou moct stary lidi, protoze to jsou ty, ktery levici
volej. To miizou bejt lidi z vasi rodiny. To mtize bejt vase teta,
vas strejda, vase babicka...”

J.M.:,...vas déda.”

M.I.: ,No. A vétSinou ty lidi bydlej na vesnici. Jak je to moz-
ny?“

J.M.: , Prosté se tam narodili!“

M.I.: ,Ne, jak je mozny, Ze tu levici volej?“

Madlovo neporozumeéni vznika vytvorenim kratkého propojeni otazky
s bezprostiedné piredchazejici vétou, nikoli vzdalenéjsim tsekem. Moz-

62 Fairclough (1992, s. 152—157).
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né to mél byt humorny prvek klipu. Pii porovnani s tezi o ,tzv. selektiv-
ni pameéti“ starsich i s kritizovanou kratkozrakosti jejich jednani to ale
pusobi zvlastné (hani néco, co saim evidentné dé€la) a mélo by snizovat
kredibilitu klipu. Funkce poznamky, Ze starsi lidé vétSinou bydli na ves-
nici, je nejasna. Na jedné stran€ miize slouzit k delegitimizaci starsich:
lze ji dat dohromady s pouzivanim jinych binarnich opozic v klipu a na-
vrhnout, Ze herci pouzivaji svému diskurzu vnéjsi myty vesnice a mésta,
kde mésto je asociovano s intelektualni praci a kosmopolitnosti a vesnice
s manudalni praci a uzavirenosti. Zaroven vsak ve srovnani s jinymi neni
pouzita opakované, coz by nahravalo tomu, Ze je to mikro vtip, navic iro-
nizovany. Issova si Madlova neporozumeéni v§ima a opravuje ho. V dal-
sich pripadech vSak nepochopeni ignoruje.

M.IL.: ,,... presvédcit je, Ze maji volit pravici.“

J.M.:  No ale pro né je to vobracené.“ |

[ M.1.: .Pravou ruku vSude na svété lidi pouZivajlk pozdravu
nebo k piijimani potravy a/levou rukou si lidi vSude na svéte
{ M.1.: ,No, hlavnékdyz budete volit levici, tak si pak levice vy-

tre zadek s vama.“

To miiZe mit znovu komickou funkei a ¢init video atraktivnéjsim (ve vol-
né parafrazi komedialnich dvojic). Vzajemna nepochopeni jsou pritom-

7 v

né v prvni ¢asti klipu, ktera miize byt navrhnuta s ohledem na upoutani

nejvetsi mozné divacké pozornosti. V dalsi ¢asti, kde herci presvédéuji
o Spatnosti levice, jsou jejich repliky konzistentni a bez preruseni.

Intertextualita

Posledni trovni analyzy textu je rozbor intertextuality a interdis-
kurzivity. Pro intertextualitu Fairclough urcuje nastroje reprezentace
diskurzu, presupozice, negace, metadiskurz a ironie. Zajima-li nas re-
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prezentace diskurzu, ptame se, jaky diskurz je v analyzovaném textu
citovan ¢i parafrazovan, v pripad€ parafraze dal studujeme, zda je tato
jeho rekontextualizace adekvatni a Gplna. V klipu Piremluv babu jsou
reprezentovany diskurzy starSich a mladsich voli¢a (koho voli a proc)
¢i diskurzy levice a pravice (jaka je politika a rétorika stran). Vidéli
jsme vyse, Ze jejich reformulace v klipu jsou zkratkovité a netplné.
Presupozice jsou implicitnimi predpoklady zkoumaného textu; jsou
gramatické ¢i logické.%® Stopovani presupozic provazuji s rozborem
aktualniho vétného ¢lenéni a analyzou modality®4. Ilustruji na pokusu
herct rekonstruovat, proc¢ starsi voli levici, coz je souvislost ne zcela
v nesouladu s analyzami voli¢ského chovani®, nicméné v banalizované,
ergo malo adekvatni formé. Stejné tak vysvétleni (,,Stary lidi maji totiz
tzv. selektivni pamét. To znamend, Ze si pamatujou jenom ty hezky
véci.“) neni zcela irelevantni, je vSak neaplné (mohou mit jiné dtvody,
pro¢ volit levici), ne zcela spravné (selektivni pamét neznamena nutné
pamatovat si ,jen ty hezky véci, ale zazitky a zkuSenosti formativni, a to
i siln€ negativni) a nespravedlivé (percep¢ni filtrovani neni netypické ani
pro mladsi lidi). Konstrukei danych souvislosti (koho starsi voli a proc)
1ze hodnotit jako presupozice, predstavované jako fakta.

Negace odkazuji k tomu, co je v klipu odmitnuto — které reprezento-
vané diskurzy jsou oznaceny jako 1zivé ¢i jaka jejich vychodiska (presu-
pozice reprezentovanych diskurzii) jsou uvedena jako iluzorni ¢i nepod-
lozena. Zde je jako fale$Sny zobrazovan diskurz levice (implicitné: zajima
ji podil u moci nyni, nikoli budoucnost zemé€) i diskurz starsich voli¢a
(nechaji se snadno zmanipulovat a jejich obhajoba volby levice je ne-
domyslen4, proto pouze formalni). Za metadiskurz — vyjadreni distance
mluvéiho vidi tomu, co tika — je mozné povazovat sebezesmésnovani.
Neni Gplné jasné, zda je projevem autorské sebereflexe nebo zabavnym
prvkem. Podobné ironie — chyby a vizuélni i verbalni narusovani jed-
noznacnosti mediovaného sdéleni l1ze hodnotit jako vyraz sebeironie.
Mnoha hyperbolizovana vyjadteni by rovnéz bylo mozné dekoédovat jako
projev sebeironie (ale samoziejmé i hysterie).

63 Culler (1981).
64 Fairclough (1993, s. 161).
65 Linek & Lyons (2013).
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Interdiskurzivita

Interdiskurzivita pro Fairclougha znamené zahrnout do rozboru styl
a zanr textu.®® Z hlediska stylu je nejzretelnéjsi neformalnost, patrna
ve volbé jazyka (nespisovna varianta CeStiny), ve stylizaci protagonisti
i prosttedi (volnocasové obleéeni, obyvak). Hovorovost az nespisovnost
je sice pro mluvené texty charakteristicka,” v politickém diskurzu se
nicméné standardné pouziva spisovna varianta jazyka jakoZto napliujici
reprezentativni funkcei jazyka — a to i v mluvenych projevech, kde jsou
poruseni normy zpravidla bezdé¢na, mluvéimi kontrolovana, pripadné
i korigovana. Issova a Madl se oficialné piisobit nesnazi. To miize indiko-
vat nepripravenost, nebo pokus normy politického diskurzu porusovat.
Nepripravenost nepredpokladam. Prestoze herci mluvili o spontannosti
videa, je zietelné, Ze proslo aspon minimalni editaci. Na pripravu obsa-
hovou usuzuji tfeba z inspirace klipem Silvermanové nebo z promitani
ilustrativnich obrazkt k feci (prestoze jsou ¢asto pomylené, asi nejsou
vyhledavany az v pribéhu nataceni klipu). Pravdépodobnéjsi je tedy
umysl porusit standardy politického diskurzu. Zptisob tohoto porusova-
ni ptitom celkem konvenuje s tim, co Reisigl a Wodak na rétorice Jorga
Haidera oznacuji jako populismus (promluvy, ,které obsahuji prvky vo-
lebniho projevu i hospodské debaty“)®8. Nicméné€, zadny z tviirc videa
se v politice neangazuje a neangazoval. Jejich apel (explicitni ¢i ex post
postulovany) — nevolte levici a nedovolte navrat komunismu — zadnému
z nich bezprosttedni a pouze osobni vyhodu nepfinési. Ani Zdnrové je-
jich klip neni predvolebnim projevem, ale virdlnim videem, pfipomina-
jicim tvorbu youtubert ¢i komunikaci mileniald.

Tim ptrechazim k druhé kategorii interdiskurzivity, zanru. Fairclough
jeho definici modifikuje, aby zohledtiovala pojeti diskurzu jako social-
ni praxe i jeho situac¢ni zakotvenost.® Chape jej jako ,konvencionali-
zovany, vice ¢i méné schematizovany zptisob pouziti jazyka asociovany
s ur¢itym druhem aktivity“.”> Aktivitou — jednanim, jez klip uskutecnuje

66 Fairclough (1992, 2001), srovnej Wodak (2001).
67 Srovnej Krémova & Chloupek (2017).

68 Reisigl & Wodak (2008, s. 38).

69 Srovnej Wodak (2001, s. 66).

70 Fairclough (1995, s. 14).
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— je informovat a pobavit. Herci ptfichazeji s urcitou predstavou o realité
(stari voli levici a pro osud téhle zemé je to nevyhodné), vysvétluji jeji
motivovanost a predstavuji potencialné nebezpecné disledky, ziistane-
-li nereflektovana a proto i opakované uskutecnovana. NepodlozZenost,
fragmentarnost a nedplnost mediovanych informaci, demonstrované
dosavadnim rozborem, vypovida o jejich kvalité, nemaze vSak to, Ze
o informace, tedy i o aktivitu informovani jde. Spolu s jinymi prvky kli-
pu jsou zaroven zezidbaviovany. Protagonisté k preddvanym informa-
cim nepristupuji z pozice experta, ale laika, ne mentorsky a seriézné, ale
nespolehlivé a komicky. Opakovana vzajemna nepochopeni, nékolikeré
nespravné obrazové ilustrace k pronaSenému, ale i az smésné naléhavé
vyrazy ve tvarich, urputné touha znazornit i nejbanalnéjsi véci (napii-
klad gestikulace Issové, kdyz rika, ze pravou rukou se lidé zdravi ¢i jedi)
a v posledku déravé vysvétlovani, to vSe lze vnimat jako zezadbaviiovani
klipu i na tkor jeho protagonistti. K propojenym aktivitAm informovat
a bavit hledam podle Faircloughova doporuceni konvence ¢i schémata
fedi, ktera by jim byla adekvatni.

Vyjadfeni konvenci nachazim v pravidlech zanrové hybridizace™,
brikolaze, parodie, multimodality, s nimiz i jinak nez jazykem klip ko-
responduje. Jejich naplnéni pfedznamenava a ulehéuje volba virdlniho
videa jako svébytného, byt méalo teoretizovaného zZanru pozdni moderni-
ty. Parodicky je klip v opakované $patném pouzivani obrazki, které jsou
v rozporu s feéi (tfeba repliku, Ze pro prarodice ,vnoucata jsou to nejdii-
lezitéjsi na svéte”, ilustruji fotkou Josefa Fritzla, ktery 24 let véznil vlast-
ni dceru a zplodil s ni sedm déti). Miize jit o parodii politickych klipt ¢i
instruktaznich videi; nebo to 1ze spolu se sebeironii ¢ist jako upozorno-
vani na moznost vlastniho nespolehlivého vypravéni. Multimodalni je
klip tieba kombinovanim hraného a kresleného obrazu ¢i uzitim zvuki
napodobujicich redlné — splachnuti zdchodu — i poéitadem generova-
nych — hudba v pozadi. Brikolazi je, protoZe slepuje fotografie, obrazky
a zvuky, jejich ptvod je neznamy a neni ani potteba jej znat (srovnej
s drivéjsim pouzivanim aluzi v literatufe ¢i vytvarném umeéni), a zacle-
fuje je do nataéeného. Zanrové hybridni je, protoze slu¢uje politickou
re¢, prednasku s nazornymi demonstracemi a komedialni skec. Vzhle-

71 Fairclough (1992, s. 202, 2003, s. 22), Chouliaraki & Fairclough (1999), Talbot (2007).
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dem k zanrovému zatrazeni navrhuji klip interpretovat jako postmoderni
aktualizaci politického diskurzu.

Pravidla postmoderni estetiky jsou dnes celkem stabilizovanou sou-
¢asti popkulturni feéi filmt, seriali, hudebnich videoklipt atd.” Uplat-
nuji se i v diskurzu reklamnim ¢i politickém, kde ale mizZe byt jejich
pouziti oSidné praveé kvili vyznamové ambivalenci, kterou propousté-
ji a vzhledem ke které se mohou interpreta¢né svym tviircim snadno
vysmeknout a pisobit i proti nim). Totéz se stalo klipu Piremluv bdabu.
A pokud zdivodnéni estetikou postmodernismu, tedy i nutné
pirehodnoceni predeslého vzhledem k Zdnrovému zarazeni, nepfijmeme,
je i celkem jasné pro¢. Aktivity hercii pak totiz nejsou rozpoznany
jako parodické, které s prevracenim i hyperbolizaci pocitaji’s, ale jako
populisticky Zovialni a nepoucené. Piesto si myslim, Ze pokud Madl
hovoril o tom, Ze klip byl daleko promyslené€jsi a vétSina divaki ho
vnimala povrchné,” mohl referovat pravé k tomuto. Issova ke klipu
v rozhovoru v rdmci Sametového specialu DVTV a spolku Diky, ze mii-
Zem k vyroéi 17. Listopadu fekla: ,predev§im to byl pokus o humor
a humor, jak vime, stejné jako Sovétsky svaz nema hranice.“’s

Shrnuti a diskuze

Priibézné nasbiranou evidenci k vyzkumnym otadzkdm shrnu spolu s je-
jim rekédovanim po zohlednéni zanru videa a revizi téch bodt rozbo-
ru, které na nizsich rovinach ztistavaly interpreta¢né rozpolcené. Zanru
prisuzuji pozici interpretac¢né silnou natolik, ze predchozi, i vicestran-
né potvrzené zavéry dokaze znovu zpochybnit, protoze zanr je dtlezity
v preddefinovani toho, co ve sdéleni viilbec miiZze byt vysloveno a jak.
Pripustné ¢i preferované zanry pritom indikuji pravidla spolecenského
diskurzu, mohou je i trochu predbihat.”® Viralni video jsem vyse zara-
dila jako zanr tézici z postmoderni estetiky. Spojitost mezi postmoder-

72 Srovnej Docker (1994), McRobbie (2003), Featherstone (2007), Talbot (2007).
73 Srovnej Docker (1994, s. 168—218, 280—-284).

74 Hejdova (2016).

75 Drtinova (2018).

76 Srovnej Lyotard (1993, s. 28).
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nismem jako zptsobem mysleni a pozdni modernitou” jako fazi vyvoje
spolecnosti predpokladam.

Rozporuplné se jevila reprezentace vztahu mladsich a starsich (tre-
ti vyzkumné otéazka). Na jedné stran€ bylo jako normalni zobrazovano
zajimat se o €leny své rodiny (apel na pfemlouvani starsich ptibuznych,
ne tieba starsich kolegli v praci nebo presvédcovani kamaradi, aby sli
volit a volbu starsich tak prebili; pokus porozumét motivacim starsich,
byt fragmentarni a povrchovy; proklamativné laskyplny vztah prarodici
a vnoucat, sic explicitné takto jen z jedné strany). Na druhé strané jsou
starsi opakované dehonestovani (pridélovanymi charakteristikami, pa-
rafrdzované prostoduchym zptisobem mysleni a jednéni), coz mladym
divakiim klipu umoznuje prisvojit si pozici moudrejsich, tedy pozici
moci. Rozepsany rozpor byl vidét i v klicovém slovu ,baba“, které 1ze
interpretovat jako vyjadreni respektu, i indicii vysméchu.

O reprezentaci vztahu mezi aktéry mize parcialné vypovidat i pro né
zkonstruovana identita, poskladana z prisouzenych vlastnosti, ¢innos-
ti ¢i hodnot (druhé vyzkumna otazka). O starSich z klipu vime, Ze voli
levici, bydli na vesnici, zapominaji (maji selektivni pameét) a miluji sva
vnoucata. O mladsich vime, Ze presvédcuji druhé, kdyz jim o néco jde
(Issova a Madl nataceji instruktivni klip, divaci jisté pojedou za prarodi-
¢i, pokud védi, Ze tim mohou zménit osud zeme), jsou neformélni (styl
videa), vzdélani (Issova a Madl poznaji, kdyz jim promitnou nespravné
ilustrativni obrazky), ale leckdy i povrchni (kvalita predkladanych tvr-
zeni, o¢ekavana potteba, tedy i nabidka bezprostiedni odmény), radi se
bavi (humorné aspekty klipu, slibovanou rychlou odménou je porno).
Obé zkonstruované identity jsou prokazatelné netiplné a misty i vécné
neadekvatni. Srovndme-li v tomto momentu, kdy nezohlediiujeme zZanr
klipu, reprezentaci identit a vzajemného vztahu, zda se jako pravdépo-
dobnéjsi, Ze mladsi se star$im vysmivaji.

Pristoupime-li s ohledem na pravidla postmoderni estetiky na vyklad,
Ze diléi (a nelze bezpeéné rozhodnout, které) aspekty identit i vztahu mo-
hou byt hyperbolizaci a takto parodii ve spole¢nosti existujicich pred-
sudki, predstava o asymetrickém a vysmésném vztahu uz tak samoziej-
ma neni. Jako potencialné relevantni se vraci ta druha, podle niz hojné

77 Giddens (2003), Wagner (1994).
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usklebky dtlezitost dobrych rodinnych vztahti nepopiraji a nezamezuji
jim, a to predevsim proto, Ze jsou smerovany na obé strany — na starsi
v rovin€ obsahu, na mladsi pres formalni prvky, tedy styl a zptisob zpra-
covani. Lze ji ¢astecné podlozit teoreticky — Fairclough”® piSe o demokra-
tizaci jako o jedné z podstatnych tendenci pozdné moderniho diskurzu
a odkazuje tak k ruseni znadek strukturnich nerovnosti v jazyce a jeho
vétsi otevienosti, ktera miize delegitimizovat diive spis$ hierarchizované
vztahy v socialnich institucich, tedy i v rodin€é. Konstatovana demokrati-
zace nezarucuje zménu socidlnich vztah@i a miize byt i maskovanim na-
opak utuzovani jiz platnych struktur. Demokratizace je presto funkéni
princip postmoderni estetiky a v zdnrové hybridizaci a brikolazi je defi-
nitoricky. Z hlediska posuzovani toho, jak je reprezentovan vztah mezi
starsimi a mlad$imi, mi proto nepiipada uplné nepodstatny.

Druha nejasnost se tykala definice odmény a toho, ziskem pro koho
vlastné je. Je diléim prvkem reprezentace reality v klipu (prvni vyzkum-
na otazka), ktera kompletnéji postuluje, Ze ve volbach 2010 se rozhoduje
o osudu zemé” a, pokud kvili starym lidem zvitézi levice, osud to bude
velmi soumraény. V textu je referovano ke tfem odménam: budoucnosti
zemeé, navstéve ,zdarma“ a odkazu na ,nejlepsi animalni analni porno se
¢lenkou italsky parlamentni strany, Rocco Siffredim a tdhorem®, tento-
krat ,,aplné zadarmo®. Treti jmenovana je okamzita odména pro mladé,
druhé je rychlou odménou pro starsi. Prvni odména — slibna budoucnost
zemé — je explicitné spojena s mladymi, slabé a implicitné i se starSimi,
protoZe ,vnoucata [jsou pro n€] to nejdulezit€jsi na svété“ a ziejmé ji
vnoucatiim nebudou chtit komplikovat (a kdyby piesto ano — ,kdyz ne-
zafunguje zdravej rozum, pouzijte natlak“). Zajimavé na druhé a treti
odmeéneé jsou jejich rychla a snadna (,,zdarma“) dostupnost. To by mohlo
vyjadrovat komodifikovanost diskurzu Issové a Madla, nebo — s odka-
zem na zanr — parodii vSe prostupujici obchodovatelnosti v pozdni mo-
dernité. Komodifikace je podle Fairclougha dal$i z vyznamnych tendenci
pozdné moderniho diskurzu.®°

Nerozhodnutelnost, respektive nemoznost odhaleni ,pravého vyzna-
mu' a chaoti¢nost vznikajici z nezastavitelnych znakovych retézcii je mo-

78 Fairclough (1993, s. 201-207).
79 Srovnej Linek & Lyons (2013).
80 Fairclough (1993, s. 207—215).
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torem imaginativni zbésilosti postmodernismu a je soucasné jeho ob-
rovskou vysadou i ztratou. PrestoZze napéti pozdni modernity ilustruje
celkem vystizné, pri aplikaci na ,kazdodenni’, ,redlny’, ,prakticky Zivot
miiZe velmi jednoduse piisobit jako irelevantni i necitlivé fantazirovani.
Dtilezit€jsi pak neni, jestli a jak otevira nové prostory pro mysleni, ale to,
jak zneprehledriuje ty stavajici. Postmoderni aktualizace politického dis-
kurzu (predvolebni klipy ve stylu filmovych trailerti ¢i i pouzivani ironie,
slovni nebo obrazové v metaforickych stylizacich klipii) jsou asi éastéji
nefunkéni, protoze je jen tézko uvéritelné, ze by politik mohl vystupovat
jako nespolehlivy vypraveéc®, ktery védomeé prezentuje sviij fragmentarni
pohled na svét a sobé nepohodlné zapomina ¢i zamlcuje.®

Zda se mi, zZe Issovad a Madl velmi podcenili prenositelnost postmo-
dernich principt z oblasti fikce (literatura, filmy atd.) do oblasti politi-
ky, v niZ je potteba rozliSovat pravdivé a 1zivé ¢i nekompletni informace
stale zasadni. Jejich prohlaseni o starsich lidech, ktera mohla byt i pre-
hanénim a diléi parodii politiky, tak znéla jako vazné pronasené nazory
a takto byla urazliva. Ackoli herci v klipu mnohokrat ukazali vlastni ne-
spolehlivost a mohli tak varovat, aby lidé nebrali vSechna jejich vyjad-
feni doslova, byl predpoklad, ze divaci v tomto zmatku rozpoznaji apel
na potrebnost diskuze, celkem nerealisticky. Navic postmoderné si hrat
a soucasné trvat na souvislosti mezi logikou jednani podporovanou ko-
munismem s konkrétnimi politickymi stranami i naivné vérit rétorice
o rozpoctové zodpovédnosti bylo opét neprozietelné.® Ze bylo imyslem
diskuzi povzbudit, ne zablokovat, na disledcich klipu — zptisobech jeho
¢teni a vyostreni vztahu starSich a mladsich, levicové a pravicové smys-
lejicich, na vesnici ¢i ve mésté zijicich — mnoho nezmeéni. Klip je tak urci-
tym mementem, jak do politického diskurzu nevstupovat. Nespolehlivy
vypravec se tu totiz presmyka v populistu.

81 Srovnej Kubicek (2007).
82 Srovnej s mechanismem univerzalizace, napf. Thompson (2010, s. 61).

83 Jsem si pritom védoma, Ze takové soudy jsou pro mne snadné, protoZe jsou zpétné, tedy Cerpaji
ze znalosti zpisobt, jak byla ona politika rozpo¢tové zodpovédnosti uskute¢néna.
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Abstract

Convince Your Grandma, Amuse Yourself: Postmodern Aesthetics in
Civic Political Discourse

In this paper, I analyze the viral video Pfemluv babu (Convince your grandma,
2010), which had the ambition to intervene in the elections to the Chamber of
Deputies of the Czech Republic in 2010. I view the clip from a Critical Discourse
Analysis (CDA) position and work primarily with Norman Fairclough’s concepts
and analytical tools. I argue that the clip benefits from both the flexibility and
evasiveness of postmodern discourse, which may have weakened and confused its
message rather than making it more engaging. I demonstrate this insight on many
examples from various levels of text analysis and try to understand the identified
ambivalence with respect to the intertextual, interdiscursive, situational and
socio-political context.
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