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STUDIE

How Rescher Failed to Fill the Fact/Value Gap’

Petr Kolar Vladimir Svoboda
Univerzita Jana Amose Filosoficky ustav
Komenského Praha Akademie véd Ceské Republiky
Rohacova 63, 130 00 Praha 3 Jilska 1, 110 00 Praha 1
kolar.petr@ujak.cz svobodav@flu.cas.cz

In his (several times reprinted) article How Wide Is the Gap Between Facts and
Values? N. Rescher aspires to clarify the long-lasting discussion on the ‘is-ought’
(‘fact-value’) gap by providing a framework in which the related arguments can
be perspicuously articulated. He then argues that even if the logical gap may be
real, the transition from factual premises to value conclusions is smoothly medi-
ated by trivially true value statements. We scrutinize Rescher’'s argumentation
and show defects in the presented lines of reasoning. In particular, we argue that
his tripartite division of statements (factual, evaluative, hybrid), as well as his em-
phasis on the role of evaluative truisms, introduce serious problems that escape
Rescher’s attention. We thus conclude that he failed to achieve his goals.

I. Introduction

If statements of astrology could be logically inferred from statements
of astronomy, then a good astronomer who had mastered the rules of
logical reasoning couldn’t fail to put people on the right lines by ‘per-
fectly fitting’ horoscopes. If statements of mysticism could be logically
derivable from statements of facts, then an incompetent mystic would
either be incapable of logical reasoning or would lack sufficient empir-
ical information. To the best of our knowledge, neither of these ideas
has deserved attention as a deep logico-philosophical problem. Unlike
the above cases, a question raised by considerations that are essentially
similar, namely that of a (possible) inferential link between statements

1 Vladimir Svoboda’s work on this paper was supported by Research Grant No. 17-15645S of the
Czech Science Foundation.
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of values and statements of facts has provoked considerable philosophi-
cal discussion. The problem whether evaluative claims are (in principle)
derivable from statements of facts still excites philosophers.

The philosophers involved in the interesting discussions on the
‘is-ought’ (‘fact-value’) question that flourished particularly in the
1960’s have not reached agreement.? Both the prominent adherents of
the idea that there is an unbridgeable gap between facts and values (or
between ‘is’ expressions and ‘ought’ expressions) and proponents of the
opinion that there is no such gap seem to continue holding their op-
posite convictions. This is not surprising as philosophical discussions
scarcely have a clear and commonly accepted outcome, but the fact that
the discussions reached a kind of deadlock may also be related to the
lack of rigor that affects their shape. It is a great merit of Nicolas Re-
scher that he tried to put the discussions on firmer grounds by providing
a rigorous framework which allows for a perspicuous formulation of the
related arguments. In his article How Wide Is the Gap Between Facts
and Values?3 which was originally published in 1990, and since that time
several times reprinted in various volumes, he presented quite a com-
prehensive discussion of the problem and presented his view. Though
the paper was for the first time published in the last millennium, both
the form and the content of Rescher’s argumentation are still stimulat-
ing. Reflecting (even now, after all those years) upon Rescher’s seminal
paper thus means coming back to the roots of the modern, contemporary
logic based philosophical debate on the fact-value distinction. One may
be somewhat surprised to find out upon the reflection that the frame-
work of the debate is more controversial than one would expect.

In his excellent introduction to the topic Rescher outlines the episte-
mological framework of the fact/value (is/ought) problem and formu-
lates the theses he wants to substantiate. In particular, he points out
that there really is a gap between facts and values and “valid inferential
transition from factual premises to an evaluative conclusion” is impos-
sible. Subsequently he claims that both value naturalism* and value

2 For a representative sample of the discussions see Hudson (1969).

3 Rescher (1990, pp. 297-319).

4 The thesis that “value claims can (at least sometimes) be inferred from strictly factual contenti-
ons” (Ibidem, p. 297).
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reductionism® are untenable. Adherence to these claims implies, in his
view, neither a positive nor a negative answer to the question whether
disagreements about value are objectively resolvable. The possibility of
developing a plausible case for value objectivism® is finally promised to
be shown.

In spite of the fact that we are going to criticize Rescher’s argumenta-
tion we consider his approach to be still one of the most stimulating and
unusually clearly set contributions to the topic. Our aim in this paper is
not only to criticize some problematic points of Rescher’s argumenta-
tion, but also to point out as clearly as possible some questions that any-
one who wishes to achieve the goals similar to Rescher’s inevitably faces.

Il. The Gap
I1.7. Basic Logical Deliberations

Making the distinction between fact statements and value statements
clear is a pre-condition of any plausible treatment of the problem. Re-
scher presents some intuitive deliberations concerning the distinction
and argues for the thesis that besides factual statements and evaluative
statements there should also be statements of some third - hybrid -
status.

The idea that the dichotomic fact/value (is/ought) division of natural
language statements is to be replaced by a trichotomic division (fact/
hybrid/value) is not new’, but Rescher’s argumentation supporting the
idea is novel and interesting (though, as we are going to show, defective).
Rescher tries to justify the inevitability of introducing the third (hybrid)
status of expressions by presenting the following inconsistent triad of
theses each of which looks plausible:

(CP) The Consequence Principle. Any statement which, even in
the presence of some merely factual supplementation, has

5 The thesis that “value claims can always be reduced to (or redefined in terms of) strictly factual
contentions” (Ibidem, p. 297).

6 The thesis that disagreements about values are objectively resolvable.
7 See, e.g. Johanson (1973, pp. 339—350) and von Kutschera (1977).
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an evaluative statement as a logical consequence should
itself be classed as evaluative:

If (P & F) — V, where F is factual and V evaluative
(VeE), thenP € E.

(FFD) The Factuality of Fact Denial. If F is factual, then so is
its negation, —F.

(D) The Dichotomy Assumption. Any statement F is either
factual or evaluative but not both: P is factual iff
not-(P € E).8

The mutual inconsistency of the three principles is then proved using
the apparatus of classical propositional logic.? We are not going to repeat
here the simple proof in order to make room for the subsequent (quite
similar) demonstration which directly underlies Rescher’s forthcoming
argument. This is the proof of inconsistency of a triad which differs from
the previous one only in replacing (CP) with the following principle:

(FC) Factuality Conservation. If F is factual, and F entails P,
then P is factual.®

Rescher then argues as follows:

(R) Now let it be that F is factual and V is evaluative, and
consider the following course of reasoning:

1. F — (F v V), by standard logic

2. F vV is factual, from (1) by Factuality Conservation

8 Rescher (1990, p. 301).
9 Ibidem, p. 302.
10 Rescher himself introduces the principle on p. 302. Both (CP) and (FC) can be accounted to

represent different formulations of Hume’s Thesis (the claim that there is a logical gap between
‘is’ and ‘ought’ (fact and value) statements).
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3. —F, is factual by the Factuality of Fact Denial

4. —F & (F v V) is factual, by (2), (3)

5. [-F& (FvV)] - V"

6. V is factual, from (4), (5) by Factuality Conservation

7. But (6) is contradictory to the supposition that V is
evaluative by the Dichotomy Assumption*®

Let us now make some basic comments on the structure and content
of Rescher’s argument (R). First we should notice that the principles of
Factuality Conservation (FC), the Factuality of Fact Denial (FFD), and
the Dichotomy Assumption (D) are metalanguage claims about state-
ments made in the object language. Rescher avoids a formal way of ex-
pressing these principles but we shall try to do it since we need be precise
in spelling out what we have in mind. Let us allow the variables p, q,...,
etc. range over the universe of statements and the predicates F (for “fac-
tual”), V (for “value”), and € (for “entails”) be defined over the universe.
Logical connectives can be the same as in the object language. Then we
can formally capture the principles (FC), (FFD), and (D) as follows.

(FC) Vp,q((Fp A €(p, Q) — Fq)
(FFD’) Vp(Fp — F—p)
(D)  Vp((Fpv Vp) A—(Fp A VD))

When we go through the original argument (R), the first thing to no-
tice is step 4 where the factuality of —F & (F v V) is said to follow from

11 This step, albeit not commented by Rescher himself, is by standard propositional logic and can
be easily checked by the truth-table method.

12 Ibidem, p. 302.
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2 and 3. It is undeniable that steps 2 and 3 play important roles in the
desired inference but that is not enough. For the fact that both F vV and
—F are factual entitles us to infer that so is —F & (F v V). Here Rescher
clearly uses a hidden premise expressing a principle that is quite natural
(though not completely unproblematic). The principle should be added
to the triple (FC), (FFD), and (D). Let us state it in the following way.

(FR) Factuality Retention. If F and G are factual, then so are
F&G, F—G, FVvG, and F-G.

Or in our notation

(FR) Vp,q((FpArFq)— (F(prq AF(p—qAF(pvg ArFp<q).

Now it can be correctly said that in (R), 4 follows from 2 and 3 by (FR).
Another thing which puzzles us about the argument (R) is the moral Re-
scher draws from it. It is clear that we cannot hold all the three principles
in question at the same time, but which of them is to be rejected? Re-
scher concludes:

“Since the Dichotomy Assumption is also central to this
apory (in which the consequence principle is an innocent
bystander), we had best make it our target for rejection. On
this basis one should then shift from a two sided fact/value
dichotomy to a tripartite division of statements as factual,
evaluative and hybrid. And accordingly, one would assign to
F v V this third, hybrid status. Fact and value are now seen
as separated not by a sharp boundary line but by a broad
corridor.”3

The just quoted argumentation seems to be quite admissible but only
until we observe that the rejected Dichotomy Assumption (D) in fact
consists of two independent conditions (assumptions):

13 Ibidem, p. 302.



Petr Kolar & Vladimir Svoboda 10 |

(Da) Any statement is either factual or evaluative:
Vp(Fp v Vp)

(Db) There is no statement that is (at the same time) both
factual and evaluative:

Vp—(Fp & Vp)

Taking this distinction into account we can easily see that it is only (Db)
which is responsible for the contradiction finally reached in the proof cit-
ed. So if there is something which is to be abandoned it is obviously (Db).
But as we know, Rescher rejects (D) as a whole and surprisingly in the fol-
lowing text we can notice that he still holds the critical (Db) as being valid.

The questionable character of the argument which leads to rejecting
the Dichotomy Assumption is underlined by the fact, that the Factuality
Conservation principle (which is “an innocent bystander of the apory”)
has to be, in consequence of the first rejection, amended too. Rescher
replaces it by the following principle:

(FC") Modified Factuality Conservation. If P is logically deri-
vable from factual statement, then P is not evaluative.

We have already observed that it is just (Db), the second conjunct of
(D) on which the argument (R) relies. Thus concluding that the Dichot-
omy Assumption is to be rejected on the grounds of (R) seems to be fair.
But since it is clearly only (Db) which calls for rejection but not (Da),
formally there is nothing to prevent us from abandoning (Db) while re-
taining (Da). This would amount to admitting the idea that some state-
ments could be of both factual and evaluative status (at the same time).
However, adoption of this position is obviously irreconcilable with Re-
scher’s ‘paradigm’ since if we rejected (Db) we would break down the
presupposed conceptual incompatibility of being factual and being
evaluative which underlies the present fact/value debate.

Rescher does not explicitly make the above move and that is why his
strategy to escape the result of (R) seems to be a kind of juggling. He says
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explicitly that (D) has to be rejected. But instead of focusing on the real
culprit of the contradiction, viz. (Db), he rejects (Da) while modifying
(FC) to the Modified Factuality Conservation Principle, (FC*). In place
of the Dichotomy Assumption, (D), he introduces “a tripartite division
of statements as factual, value, and hybrid” (p.302). Let us put this new
(Trichotomy) principle in the following form (where H is for ‘hybrid’):

(T)  vp((Vpv Fpv Hp) A—(Vp A Fp) A—(Vp A Hp) A—(Fp A Hp))

It is easily seen that (T") implies (Db). Thus the culprit of the contradic-
tion in (R) has remained while the conclusion of (R) was evaded. Now, it
is clear that the reason why the conclusion of (R) was evaded is neither
the introduction the Trichotomy Principle, nor modifying (FC) to (FC*)
alone. The genuine reason is that in addition to these “one would assign
to F v V this third, hybrid status”, as Rescher puts it. Let us spell out this
important assumption as yet another principle we shall refer to.

(HI) Hybridity Introduction. If F is factual and V evaluative
then (F v V) is hybrid.

The formal counterpart of (HI) in our notation is

(HT) Vvp,q((Fp A VQ) — H(p v q))

Then it is clear that - provided (T") is valid - (HI) contradicts
(FC), and introducing (FC*) is inevitable. This, neverthele-
ss, shows that (FC) was responsible for the contradiction in
(R) no less than (D). Finally, let us remark that the following
statement (which we shall employ in a while) is a direct con-
sequence of (FFD), (HI), and the trivial identity (—p v q) <>
(p — q)*: if p is factual and q is evaluative then (p — q) is
hybrid. In our notation,

14 We make use of the hardly disputable assumption: If (—p v q) is hybrid, then so is (p — q). Ne-
vertheless, the more general thesis whereby every pair of logically equivalent statements should
share the status (F, V, or H) does not hold within the Rescherian approach we accept here. Such
examples can be easily found. For instance, if Vp and Fq, then H((p v (q v —q)) despite the logi-
cal equivalence of p and (p v (q v =q)).



Petr Kolar & Vladimir Svoboda 12 |

(1) Vp,q((Fp A Vq) — H(p — q))
So much is inherent in Rescher’s line of argumentation.

We have seen that Rescher’s argumentation leading to the introduc-
tion of the hybrid status of statements is obscure. Moreover, there re-
main a lot of open questions concerning the hybrid status of certain kind
of statements. We only know that they stand between facts and values
and that the propositional calculus compounds of factual and evaluative
statements are of this status. We are not given any guidance that would
help us to recognize the status of various important kinds of expres-
sions. Let us consider statements corresponding to compound expres-
sions of the first order calculus mixing factual and evaluative predicates.
Is e.g. the sentence Everyone who is responsible for assassination has
done something wrong to be regarded as hybrid or evaluative?

Moreover there can be doubts about the status of some expressions.
E.g. (Vv =V) seems to be evaluative according to the outlined classifica-
tion but it is obviously entailed by any factual premise and so it should be
factual according to (FC*). On the other hand, if =V were considered as
factual or hybrid, (V v —V) should be classified as hybrid. For example:
Ais good or A is not good."s

The confusion we must face while trying to find out the status to be
ascribed to various kinds of expressions can be illustrated by the fol-
lowing example. Rescher explicitly adduces as value or “clearly value”
statements like

(2) Dogs are likeable.

(3) What generally knowledgeable people like, deserves to be
liked.

Nevertheless, his text itself gives us some clues that make the above
status ascription disputable. Let us concentrate on the simpler case (2)

15 The extremely interesting question whether for value statements there holds some counterpart
of (FFD), say The Evaluativeness of Value Denial is completely omitted in Rescher’s article.
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only. Given the standard approach to the logical analysis of natural lan-
guage within the first-order predicate calculus the logical form of (2) is

4) Vx(Dx — Lx)

where D stands for (being a) dog and L stands for (being) likeable. Since
according to Rescher (2) is evaluative then, unless a very subtle argu-
ment is given in favour of the opposite thesis, there is no reason to sup-
pose that the instances of the general statement are of some different
status. Let a be an individual taken from a suitable universe. Then Da is
clearly factual and La is (intuitively, in Rescher’s sense) evaluative. But
Da — La must be hybrid by (1) which in turn is a direct consequence of
(HI), a principle which underlies Rescher’s reasoning. The same consid-
erations apply, mutatis mutandis, to cases like (3).

[1.2. On Preferential Value Subjectivism

We have already mentioned Rescher’s claim that value reductionism is
untenable. He supports this thesis in section 4 of the examined article
where he tries to undermine the position of preferential value subjectiv-
ism, i.e. the opinion that value statements can be reduced to (factual)
claims about emotional reactions of people, their likes and dislikes, pref-
erences or desires.

What can confuse the reader is the striking terminological inconsis-
tency between the opening section of Rescher’s article and section 4. In
the first section, value subjectivism (characterized as the opinion that
“evaluative questions are never objectively resolvable”) is strictly con-
traposed to value reductionism.*® Three sections later we are surprised
to find out that value subjectivism (specified as preferential value sub-
jectivism) is treated as a kind of value reductionism. This point calls for
explanation. On Rescher’s view,

16 Because if value issues are reducible to strictly factual contentions and these are objectively re-
solvable (Rescher obviously takes this view), then evaluative questions are obviously objectively
resolvable too.
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“what people happen to prefer (like, etc.) is clearly a factual
matter to be settled either directly, by asking them, or indi-
rectly, by monitoring their behavior in choice situations™”.

That is why the position that reduces value issues to people’s subjective
preferences counts as objectivism.

Therefore we carefully distinguish between value subjectivism and
preferential value subjectivism (PVS) from now on. The latter position
is by no means to be considered as a specific kind of the former one.

Let us put the terminological questions aside now and concentrate
on the argument against value reductionism. Surprisingly enough the
crucial argument against the criticized position denominated as prefer-
ential value subjectivism consists in pointing out that

“... there is no unproblematic way of crossing the inferential
gap from You (or I or most or all of us) like (prefer, approve
of) such and such to the conclusion that the item at issue is of
value (is right or good or beneficial or the like).”

A number of arguments can certainly be found against this kind of re-
ductionism but if

113

to be of value’ is (by definition) to be taken as tantamount
to ‘to be preferred [...] by some (particular) group or catego-
ry of persons’*

then there obviously is no space for any ‘inferential gap’ simply due to
the supposed definitional identity of preference statements and value
statements.>®

Another question that arises is whether the valid inferences leading
from factual claims about people’s preferences (and the reductionist’s
definitions) to value claims are to be considered as genuine instances of
reduction of value claims to factual claims. Rescher himself is not con-
17 Ibidem, p. 304.
18 Ibidem, p. 305.
19 Ibidem.

20 D. Mitchell expressed a similar opinion concerning the moral discourse: “I have claimed that
one could argue validly from non-moral premises to a moral conclusion if one of the premises
was a reductive definition of moral terms.” See Mitchell (1968, pp. 543—549).
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sistent at this point. On the one hand, in the beginning of the section on
preferential value subjectivism he says that

“any such position [i.e. the position of preferential value
subjectivism] will, of course, straightforwardly reduce eva-
luative claims to factual issues, since what people happen to
prefer (like, etc.) is clearly a factual matter ...”.

On the other hand, at the end of the very same section he claims that
any definition determining the subjectivist’s conception of values has an
evaluative status and “that prevents the value-subjectivism at issue from
achieving any reductive ends”.

Let us try to clarify the confusion with two comments:

First - we think that Rescher is right when he classes preferential
value subjectivism as reductionism (no matter whether the definition in
question is endowed with evaluative or factual status). For it is difficult
to imagine any theory in which evaluative claims would be reduced (‘fac-
tualized’) in more straightforward way. So preferential value subjectiv-
ism does reduce values to facts.

Second - Rescher’s conclusion about the failure of PVS to reach reduc-
tive ends is not right, even if we accepted the strange concept of reduc-
tionism under which the value-subjectivism at issue is prevented from
achieving any reductive ends. His classifying the definition in question
as evaluative is groundless. Any definition of this kind strives to expli-
cate some term. (The definition in question is analytic.) The suggested
explication can be correct or incorrect, but be the definition correct,
wide, narrow, or completely off the point?, it consists just in explicat-
ing the particular term. The term explicated (e.g. ‘good’ or ‘valuable’)
is mentioned, not used in the definition. The paradigmatic formulation
of such a definition is ‘The term A means (stands for) the same as the
term(s) B’. And we do not see how such a definition could be included in

21 Naturally, to judge about the appropriateness of any definition concerning the terms of moral
discourse is a tricky matter. We can even doubt whether any definition whatsoever can capture
the actual role of the given expression in our language.
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the family of evaluative statements, since it is evaluative no more than
the statement The word ‘good’ consists of four letters.

The section 5 of Rescher’s article is devoted to criticism of Value Con-
sequentialism i.e. the opinion that value claims can be reduced to facts
“through holding that ‘to be of value’ is (by definition) to be taken as tan-
tamount to: ‘to produce consequences of type T for many (or most or all)
people’”22. As before, it seems that Rescher’s argumentation misses the
point while concentrating on an attempt to demonstrate that value con-
sequentialism is not able to justify any inference from factual premises
to evaluative conclusion. The value consequentialist who considers the
definition: ‘A is wrong (bad) iff A produces (has as an consequence) pain’
as representing an exhaustive explication of the notion of wrongness is
obviously able to show that factual statement Extracting my tooth pro-
duces pain implies evaluative statement Extracting my tooth is wrong.
What is to be attacked is not the trivial inference due to the definition,
but the very definition which is obviously insufficient and incompatible
with our intuitions concerning the notion of wrongness.

We would misrepresent Rescher if we suggested that he is not aware
of the just hinted deficiency of such definitions. He does present a criti-
cism of the insufficiency of definitions submitted by consequentialism,
but surprisingly this is not his major concern.

[1.3. On Value Subjectivism

Reflecting on Rescher’s aim to defeat the doctrine of value subjectivism
we can see a straightforward way to achieve the goal. Consider the fol-
lowing argument.

First, let us accept together with Rescher the thesis that fact and value
statements differ in kind. (Here, the real nature of the distinction is ir-
relevant.)

Second, let us make the assumption that both fact and value state-
ments can in principle feature in place of arguments of logical opera-
tions, where logical operations stands for classical logical connectives.

22 Rescher (1990, p. 306).
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This assumption plays an essential role in Rescher’s considerations,
as witnessed by his presupposing that expressions like F — (F v V) or
((F v V) & —F) — V, where F and V stand for fact and value statements,
respectively, appear as premises of a wholly unproblematic classical ar-
gument.

And third, let us take the objectivist’s view of truth, whereby a state-
ment’s possessing a particular truth value (or lacking any) is objective
matter, independent of our beliefs, desires, feelings, etc. as opposed to
relativism or subjectivism about truth. Even if nothing in the article dis-
cussed entitles us to attribute this view to Rescher directly, let us make
the assumption that the fact objectivist (the one who endorses the thesis
that “factual questions are always objectively resolvable - at least in prin-
ciple”, as Rescher puts it) would endorse truth objectivism as well. Then
it follows from the three premises that value subjectivism is false.

The reasoning behind the above argument is this. If value statements
can enter the process of classical logical derivation and/or can be spo-
ken of as objects of logical entailment (as Rescher does) they have to be
assigned truth values. This is so because the very concept of (standard)
logical entailment is defined in terms of truth (truth values). And since
possessing a particular truth value (or lacking any) is objective, there is
no room for the thesis that value questions are never objectively resolv-
able (value subjectivism). If sound, this argument shows the direct way
from truth objectivism to value objectivism.

We can see the following objection to the argument just presented.
Why should we step on the thin ice of allowing value statements as ob-
jects of logical entailment construed semantically? Cannot we simply re-
sort to the syntactic concept of derivation instead and keep the premises
while not being forced to accepting the conclusion? Of course, we could
do that. Such an enterprise would, nevertheless, require constructing
a deductive system with formulae being built up of the expressions of
two categories (say, F and V - recall the first assumption above). The sys-
tem would also include axioms and/or rules allowing some transforma-
tions of the formulae. But unless a suitable semantics is given to the sys-
tem we obviously don’t know that the system codifies some inferences
between factual and value statements and excludes the others. And after
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the semantics is given it is the concept of entailment which comes to
play. Unless this is employed in some non-standard way the truth objec-
tivist must face the argument.

What moral can be drawn from such a line of reasoning? It seems
to us that if a truth objectivist wishes to discuss the appropriateness of
value subjectivism without falling into triviality he should reconsider the
second premise of the argument just presented. But denying truth val-
ues to value statements can, in turn, cast new light on the very formula-
tion of the fact-value inferential gap problem and any related problem in
which the notion of a value statement and the notion of (classical) logical
entailment are employed together. And in such a light it is not difficult
to come to the radical but most natural conclusion that G.H. von Wright
made about the problem of derivability of prescriptive statements from
descriptive ones and which can mutatis mutandis be applied to the pres-
ent topic:

“Logical consequence is a truth-preserving relationship. [...]
Since prescriptions are neither true nor false they can figure
neither as premises nor as conclusions in logically valid in-
ferences.”

lll. The Filling

Speaking of the ‘filling’ of the inferential gap2* between facts and val-
ues within Rescher’s approach might seem rather odd since he explicitly
concludes that “the negative upshot of a quest for ‘genuinely evaluative’
conclusions entailed by ‘strictly factual’ premises should occasion no
surprise” as it is just the non-inferability of the statements which is to be
considered as an appropriate explication of what is to be a ‘value state-
ment’. “The crucial point is that the value realm is inferentially closed.

23 von Wright (1985, pp. 268—269).

24 There are two readings of the term ‘gap’ that are implicit in Rescher’s treatment. Accordingly,
two ways to fill the gap can be considered. On one reading, the gap is conceived as an inferential
gap between facts and values. It can be filled or bridged by means of value truisms. On the other
reading, the gap is conceived as, say, a conceptual one that can be filled by hybrid statements. In
this and the subsequent section we shall concentrate on ‘filling the gap’ in the former sense.
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One cannot enter it inferentially from without.”? Thus Rescher acknowl-
edges the existence of the gap. Moreover, his way of upholding the old
idea ascribed to Hume is quite surprising as it seems to be rather at odds
with what has been shown before, namely that evaluative conclusions
can be derived from statements of some third (hybrid) status (possibly
mixed with statements of facts). As hybrid statements are obviously not
considered as equipped with both evaluative and factual status (and they
naturally do not have the evaluative status only), they can be conceived
of as representing the Trojan horse allowing us to enter the ‘“fortified’
realm of values.

Rescher’s intention is not to defend the very existence of the gap but to
support the thesis that the actual existence of the gap between facts and val-
ues is not enough to discredit value objectivism. For this purpose he intro-
duces the concept of evaluative truism. Such truisms, according to Rescher,
represent the inferential mediators between facts and values. Although they
belong to the value realm they can be spoken of as filling the gap.

“The salient fact is that in innumerable situations, the tran-
sition from factual premisses to value conclusions is media-
ted by (frequently enthymematic) value premisses that are
essentially trivial and truistic.”?

Rescher gives us the following example. He suggests that though the in-
ference:

(5) Doing A would cause Smith needless (pointless) distress
Therefore: It would be wrong for me (or anyone) to do A

is not valid, it can be turned into a valid inference when enriched by the
following “assuredly available” enthymematic premise:

It is wrong to do something that causes people needles (pointless, un-
necessary) pain.

25 Rescher (1990, p. 310).
26 Ibidem.
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This statement is said to represent a truism which could be dissented
from only by those who don’t have any real grasp on what it is to be mor-
ally wrong.?” Such is the way the gap can be “filled”. Thus value truisms
pave the way to the desired bridging principle that validates the reason-
ing about values while enabling us to keep the difference between facts
and values and not falling into value subjectivism. Since they are truisms
their role in the inferences is not determined by their being recognized
or accepted by any particular group of people, hence they are free of the
burden of value subjectivism. And since they are evaluative they can,
when added to a set of factual premises, mediate the inferential transi-
tion from facts to values.

Nevertheless, the example can hardly be accepted as the “plausible
case for value objectivism” that Rescher wishes to develop. For the thesis
that is to be vindicated is obviously present in the presuppositions of Re-
scher’s approach. There are obviously at least two assumptions implicit
in his argument: 1. There exists some objective notion of being wrong.
(If we don’t suppose that there is an objective concept of ‘what is wrong’
then it makes no sense to speak about someone’s having a ‘real grasp’
on it.) 2. People are generally (normally) capable to have an adequate
(real) grasp on this notion (or at least on its fundamental traits). They
are authorized for example to say which type of morality is a perverse
one.

It is a simple matter to demonstrate the appropriateness of value ob-
jectivism on the basis of such assumptions. But the question is whether
we are allowed to accept these assumptions. To do so in such an ingenu-
ous way as Rescher does seems to be a kind of shift from the level of
philosophical inquiry to the level of commonsense reasoning.

Moreover, though we do not suppose ourselves to hold any devi-
ant concept of morality we do not find the enthymematic premise in
question to be trivial and acceptable without any proviso. For exam-
ple: When I by accident step on foot of a person who suddenly crossed
my way (and hence I cause her pain), I don’t feel myself like doing
something (morally) wrong. Similarly, when someone pinches himself

27 Ibidem, p. 311.
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pointlessly (though perhaps deliberately) and causes in this way un-
necessary (mild) pain, we would not regard him to have done a wrong
thing.

The ‘truism’ formulated by Rescher may be said to be simplified for
the sake of clarity. But that’s just the problem of moral discourse - any
statement that would be enough comprehensive to be safe from present-
ing any counterexamples (supposing that one can be formulated) would
necessarily turn to be so complicated that it would lose the required triv-
iality.

IV. A Gap in the Filling

Rescher’s claims about the importance of the trivial (truistic) evaluative
statements that should act as inferential mediators between facts and
values, if taken literally, have some implications that open another pos-
sible attack on his argument. The enthymematic premise of argument
(5) lies, according to Rescher, at the same level of trivial truthfulness as
the truism of meaning which states that knives have blades. Thus Re-
scher’s value truisms can be considered as kind of analytic statements.
Knives have blades and It is wrong to do something that causes people
needless (pointless, unnecessary) pain are statements of the same kind:
someone who does not assent to the latter is considered as not having
the concept of being morally wrong just like the one who does not assent
to the former is considered as not having the concept of a knife. Now if
Rescher is right in this point we can make the following observation: the
(analytic, trivially valid) statement that it is wrong to do something that
causes people needless pain is entailed by any statement just like the
(analytic, trivially valid) statement that knives have blades is entailed by
any statement.?® And the same goes for any other value truism.

Bearing this in mind we can construct an argument showing that the
Rescherian concept of a value truism is self-defeating. The argument
goes as follows (a,b are constants replacing statements, and p, q again
range over statements).

28 Recall the standard definition of the relation of of entailent: A conclusion is entailed by the pre-
mises iff it is impossible that all the premises are true and the conclusion is false.



Petr Kolar & Vladimir Svoboda 22 |

(6) 1.Fa assumption
2.There are value truisms. Rescher’s claim
3. Let b be a value truism. from 2
Then clearly Vb.
4. Vp,q((Fp A €(p,q)) — =Vq) (FC*)
5. €(a,b) from 2 (since b is
a truism)
6.—-Vb from 1 and 5 by 4

7. 6 contradicts 3.

The argument shows this: Since any value truism would be entailed by
any factual statement there cannot be any value truisms (by (FC*)29).
Thus the concept of a value truism is self-defeating within Rescher’s sys-
tem, for we used only premises which Rescher explicitly or implicitly
endorses plus the trivial thesis saying that a ‘truism’ (i.e. analytic state-
ment) is entailed by an arbitrary statement.

We can only conjecture the way the argument (6) could be attacked
from the Rescherian position. Nevertheless, we can see three possible
ways to escape the conclusion or cast doubt upon the whole argument.
First, the notorious obscurity that surrounds the concepts of analyticity

29 Formalizing (FC*) in terms of the entailment relation as in step 4 above is justified by the fo-
llowing consideration. Rescher’s employing the term ‘logical derivation’ in stating (FC*) might
suggest that it is the syntactical relation of consequence rather than the semantic relation of en-
tailment that plays the crucial role in (FC*). Nevertheless, a closer look reveals that this cannot
be the case. First, Rescher’s approach is clearly semantic. Secondly, Rescher freely mixes up the
two concepts (derivation and entailment) even when stating the same principle twice (e.g. the
principle of Factuality Conservation on p. 302). And finally, even if the difference had been
considered significant, the deduction theorem would justify the shift from the former concept to
the latter one in our argument.
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and truism could be appealed to in an argument showing that the thesis
of the inferability of an analytic statement from an arbitrary statement
does not hold for Rescher’s ‘value truisms’. Thus step 5 in (6) would be
doubted. Secondly, the argument (6) could be blocked by denying the
evaluative status to analytic statements. Such a strategy could follow
(and broaden) e.g. the spirit of Johanson’s treatment whereby logically
true (i.e. not all analytic) statements are not ‘purely normative’s°. None-
theless, this way seems to be obstructed by Rescher’s concept of a value
truism which requires that the analytic statements in question be eval-
uative. And thirdly, a Rescherian could object that any inference that
has an analytic statement (including the ‘value truisms’) as its conclu-
sion should be neglected on the grounds of its being a ‘degenerate case’.
Thereby step 5 of the argument would lose its legitimacy.

Rescher explicitly adduces only the case when “the factual pair
F, —F yields V via the principle ex contradictione quodlibet”* as an ex-
ample of a ‘degenerate case’. Now an obvious question arises whether
the inferences that have Rescherian value truisms as their conclusions
should be considered as degenerate cases, too. If so, Rescher would not
have to accept argument (6). (Of course, he would have to justify this
classification.). If not, argument (6) still applies. The question is certainly
difficult to settle but the least we can do is to reason in the following way.

Textual clues make it quite clear that Rescher accepts the degenerate
cases like F A —F |= V as permissible (i.e. not excluded or forbidden),
and obviously valid, inferences. So what makes such inferences degen-
erate? The explanation which seems to be the most likely is that ‘being
degenerate’ applies to a valid inference iff the inference is necessarily
unsound due to its containing a contradictory premise. But this is ob-
viously not the case with an inference that has consistent and possibly
true premises and an analytic statement as the conclusion. Thus we have
on the one hand the degenerate inferences whereby a value statement
is (correctly) inferred from factual ones at the cost of the necessary un-
soundness of the argument, and on the other hand sound arguments

30 Johanson (1973). Johanson’s descriptive/normative distinction has essentially the same nature
as Rescher’s factual/evaluative distinction.

31 Rescher (1990, p. 303).
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whereby a value statement is (correctly) inferred from factual ones due
to the analyticity of the conclusion. There seems to be no reason to con-
sider the latter to be of the same (degenerate) kind as the former. Thus
in our view, nothing in the strategy Rescher envisages gives any support
to dismissing the argument (6) by means of subsuming the inference in
question under the ‘degenerate’ cases.

The considerations presented hitherto are in our view serious enough
to cast doubt on Rescher’s argument brought to support value objectiv-
ism. But even when we put them aside, there remains at least one prob-
lematic point in the argument presented to show the easiness of the step
across the fact/value gap. The alleged factual border on which we stand
before making the step is represented by premise whose factual status
is dubious. The key place in the statement Doing A would cause Smith
needless (pointless) distress is the use of the notion of needless (point-
less) distress. Does this notion really belong into the ‘factual realm’?
Whether some distress is or is not needles cannot be decided without re-
gard to the relevant context. Let us consider two examples: Cutting a leg
off represents obviously a pointless distress if the leg is sound or only
slightly bruised, but it is not pointless if the leg is seized with gangrene.
Similarly, a very good practical joke may justify a very slight distress (to
provide the required ‘point’), but it is not a reason for causing any seri-
ous distress.

Whether the distress caused by some action is justified by the goal of
the action or is needless cannot be decided only on the grounds of factual
analysis. It is just the process of the evaluative comparison of serious-
ness of the distress and the importance of the goal what enables us to
decide whether the distress is pointless. Hence the statement in question
can hardly be said to be purely factual.

Perhaps someone could wish to involve a notion of absolute ‘needless-
ness’ and ‘pointlessness’ defined as a total absence of (the agent’s) rea-
sons for acting in a certain way. But we don’t believe that such a strange
notion is what Rescher had in mind when formulating his argument.
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V. Values and the Truth

At the end of his article Rescher examines three distinctively different
sorts of value realism (i.e. the position to which he refers to as to value
objectivism at the beginning):

1. Alethic realism: Do evaluative contentions fall into range of
assertions characterizable as true or false?

2. Property realism: Do the ascription of value to things of
certain sorts (acts or artifacts, say) attribute objective
(and thus evidentiable - perhaps even “observable”?)
properties to those items?

3. Warrant realism: Can evaluative contentions be supported
by rationally cogent considerations which, by duly legi-
timating such contentions, can justify people in main-
taining them?32

Surprisingly in what follows no word is said in support of Alethic real-
ism. Instead Rescher says that

“for present purposes nothing hinges on the specific appra-
isal categories true/false. [...] Appraisal in the range of ‘co-
rrect/incorrect’, ‘appropriate/inappropriate’, ‘right/wrong’
is altogether sufficient, the truth issue as such need not ari-
se.”33

This striking shift is not accompanied with any comment explaining
whether all the hitherto arguments treated consequently in terms of
truth and falsity are to be considered as surmounted by the present con-
siderations or persist being held. We can only guess that the author does
not present them only to show a ‘blind alley’ of reasoning about values
but presumes that they remain valid. Unfortunately, we cannot see any

32 Ibidem, p. 313.
33 Ibidem.
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firm ground for admitting such a presumption. Neither correctness nor
appropriateness belong among well-established notions of logical dis-
course (at least used in the way suggested by Rescher) and their logical
‘behavior’ probably do not perfectly imitate that of truth.

As one of the best known experts in the area of non-classical logics
Rescher is certainly aware of the various intricacies of nonstandard se-
mantics. So we should look for a reason why he omits to discuss the ap-
parent logical problems connected with an attempt to build semantics
based on notions of correctness, appropriateness etc.

It seems that, in his view, the sphere of rational considerations ex-
ceeds not only the realm of true or false statements but extends beyond
any sphere of ratiocination that can be controlled by some logical theo-
ry. If this conjecture is right there should be identifiable some relation
among the expressions of a language or their senses that deserves to be
called rational or even inferential but cannot be (not only in principle)
explicated as a formal relation. In other words, there are arguments or
inferences that are ‘valid’ but their validity cannot be authorized, by any
logical theory.

VI. Conclusions

Let us take stock. Rescher primarily aims at

(Aim 1) defending the doctrine of value objectivism or at least
showing that

“a plausible case can actually be developed for value
objectivism”.

As the inherent logical relations among the doctrines at stake show, such
an aim could be achieved in a very straightforward way, namely by ac-
cepting both of the theses of value reductionism and fact objectivism.
For the two theses taken together imply the denial of value subjectivism
(as the only alternative to value objectivism). However, Rescher claims
this route is closed, since value reductionism is a hopeless position. The
route Rescher takes to rejecting value reductionism goes through
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(Aim 2) defeating the doctrine of value naturalism (which is
logically weaker than that of value reductionism).

The ultimate goal of Rescher’s article is then (Aim 1) given that (Aim 2)
is accomplished: that is, the ‘logically most pleasant’ way to (Aim 1) is
blocked. For this purpose, Rescher

(Contention 1) Presents an argument, (R), to the effect that
a dichotomic division of statements into factual and
evaluative ones is not adequate, but a tripartition of sta-
tements according to their status (factual, evaluative, or
hybrid) is in place;

(Contention 2) Rejects two main kinds of value reductionism,
namely preferential value subjectivism and value conse-
quentialism;

(Contention 3) Reveals the role of evaluative truisms that act
as inferential mediators between facts and values wit-
hout being subjectivist.

The above considerations lead Rescher to
(Contention 4) Uphold (a particular form of) Hume’s thesis whi-
le being able to explain how reasoning about values is va-
lidated on objective grounds.

Finally, in A Postscript on Value Realism he (among other things)

(Contention 5) Recognizes the issue of alethic value realism as
irrelevant to the present discussion.

In spite of our having some (partial) sympathy for the theses Rescher
wishes to advocate, we have presented some arguments that we believe
not only to show Rescher’s arguments insufficient in some points and
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untenable in some others, but also to throw some light on the general
foundations of any attempt to deal with the fact-value quandary on logi-
cal grounds. In particular, we argued that:

(Obj1) The moral Rescher draws from argument (R) is not to
cogently solve what it is supposed to; the way he in-
troduces the concept of a hybrid expression allows for
incompatible status ascriptions to a statement, and,
taken together with other principles Rescher explicitly
or implicitly accepts, undermines his effort to sustain
the separation thesis (thus shaking (Contention 1));

(Obj 2) The main arguments brought to discredit the two re-
ductionistic doctrines (conceived to cast doubt on the
possibility of inferential transition from facts to values)
miss the point as the reductive definitions cross the
alleged gap without difficulties (thus shaking (Conten-
tion 2)). Moreover, rejecting two particular forms of
value reductionism surely does not amount to accom-
plishing (Aim 2);

(Obj 3) The concept of an evaluative truism is at best obscure
and at worst logically self-defeating; moreover Re-
scher’s central example of a value truism is debatable
in itself (thus shaking (Contention 3)).

The above objections, if sound, put doubts upon the Rescherian pathway
to (Contention 4). And finally, if (Contention 5) is to be taken seriously
then a short argument can be given to the effect that Hume’s thesis does
not hold, at least as long as the spirit of the present debate is maintained.
We offer the argument in the Coda.

VIl. Coda

Finally we would like to turn your attention to an inference that seems
to undermine the thesis about impossibility to derive evaluative conclu-
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sion from factual premises provided that the framework suggested by
Rescher is accepted.

(7) Whatever x says is true.
x says that A is good.
A is good.

If we wished to preserve the previously attacked doctrine, we could
perhaps submit the second premise as plausibly looking candidate for
a hybrid statement. But on the one hand, we don’t know enough about
‘hybrid’ statements to be able to classify it as one. On the other hand,
whether someone pronounces some statement or not seems to be quite
easily verifiable and so has the right to be regarded as a factual state-
ment.

As the conclusion of (7) is undoubtedly evaluative the only chance
for those who wish to protect (FC") consists in casting doubt on factual
character of the first premise. But we are not able to imagine sound ar-
gumentation proving that the premise is of hybrid or even evaluative
status. This inference indicates where the core of the problem lies. It is
hidden in ascribing truth values to value statements.
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Abstrakt

Jak Rescher nedokazal zaplnit mezeru mezi fakty a hodnotami

Ve svém (nékolikrat pretisténém) ¢lanku Jak Siroka je mezera mezi fakty a hod-
notami? se N. Rescher snaZi projasnit dlouhotrvajici diskusi o mezete/propasti
mezi fakty a hodnotami (tvrzenimi o tom ,co je a o tom, ,co ma byt‘) a nabidnout
ramec v némz mohou byt relevantni argumenty jasnéji artikulovany. Néasledné
argumentuje, Ze i kdyZ zminéna mezera mize byt realna, piechod od faktickych
premis k hodnotovym zavértm je hladce zprostfedkovan trividlné pravdivymi
hodnotovymi tvrzenimi. V ¢lanku rozebiraAme Rescherovu argumentaci a pou-
kazujeme na nedostatky v postupu jeho usuzovani. Ukazujeme zejména, Ze jeho
roz¢lenéni tvrzeni na faktickd, hodnotova a hybridni, podobné jako jeho diraz
na roli hodnotovych truismt, pfinasi vazné problémy, které unikly Rescherové
pozornosti. Dochazime tak k zavéru, Ze nenaplnil cile, které chtél ve své studii
doséhnout.

Kolét, P., Svoboda, V. (2018): ,How Rescher Failed to Fill the Fact/Value Gap“
Filosofie dnes 10(1): 4—30. Dostupné z www.filosofiednes.ff.uhk.cz
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Clanek z oblasti analytické metafyziky se vénuje problému, zda vagni objekty im-
plikuji vagni (neurcitou) identitu. Pokud by tomu tak bylo, pak 1ze s Evansem ar-
gumentovat tak, Ze vagni objekty nemohou existovat, protoze vagni identita vede
k nekoherenci. Studie predstavuje argument pro zminénou implikaci (Weather-
sonovsky argument) a ukazuje, jak se jeho zavéru vyhnout. Evansiiv argument
predpoklada, Ze jména v tvrzenich o neurcité identité referuji urcité. Nejlepsi ces-
ta, jak se celému problému vyhnout, je tedy ukazat, ze vagni objekty sice implikuji
vagni (neurcitou) identitu, ale v takovych tvrzenich o identité vystupuji vyrazy,
které nereferuji urcité. Tim vyfeSime i namitku, Ze sice tvrzeni o identité mezi
vagnim objektem a jeho presnou realizaci neni neurcité, ale neurcité je tvrzeni
o identité dvou vagnich objekta.

Od devadesatych let dvacatého stoleti stale vice analytickych metafyzikt
povazuje za zdroj vagnosti nejen neurcenost vyznamu ¢i nedostate¢nost
naseho poznéni, nybrz i skute¢nost samotnou. Podle téchto autori exis-
tuji tzv. vagni objekty, zpravidla objekty s neuréitymi hranicemi v case
a prostoru, které Ize definovat jako objekty, které maji nékteré své casti
¢i vlastnosti neurcité.? Jiz koncem sedmdesatych let vsak G. Evans v jed-
nostrankovém ¢lanku formuloval argument, ktery ukazuje, ze povazovat

1 Clanek je vystupem grantu spoluie$eného na CMTF UP ,Neuréita identita® GACR 17-125518.

2 Srovnej naptiklad Bakerova (2007), Wilsonova (2013) pro koncepce ur¢ité existujicich vagnich
objektl s neurcitymi hranicemi. Naproti tomu van Inwagen (1990) uznéva za vagni objekty pou-
ze ty, které vykazuji vagni existenci a predchozi by za vagni objekty nepovazoval (jejich vagnost
by redukoval na vagnost sémantickou).
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objekty za vagneé ¢i neurcité identické neni koherentni.3 Sam Evans se
domnival, Ze nemoznost existence neurcité identity vyvraci i moznost
existence vagnich objekti jako takovych, protoze predpokladal, ze vagni
objekty implikuji vagni identitu.+ Pozdéji byly formulovany argumenty,
Ze tomu tak skutecné je. Nejznamejsi formulace pochazi od B. Weather-
sona.5 Pokud tedy vagni objekty implikuji vagni identitu a pokud plati
Evanstiv argument, takové objekty nemohou existovat.

Nasim cilem v tomto ¢lanku je prozkoumat druhy z argumentd, tj.
ten, podle néhoz vagni objekty implikuji vagni identitu. Evansiv argu-
ment a jeho predpoklady pouze predstavime pro lepsi pochopeni celého
problému. Jde nam o to zjistit, zda lze koherentné zastavat tuto pozici:
na jednu stranu do nasi ontologie prijimat vagni objekty, na druhou stra-
nu neodmitat ani Evanstiv argument.

1. Vagni objekty

Predstavme si ¢astici hmoty na okraji nasi galaxie, ale jiz podstatné vzda-
lenou od téles, které jsou urcité jeji soucasti. Je neurcité, zda dana castice
do galaxie patti ¢i nikoliv. Podobné lze uvazovat o elektronu v blizkosti
povrchu stolu, ¢i o ¢astici na pati n€jaké hory. Vezméme si slavnou af-
rickou horu Kilimandzaro, kterou pro jednoduchost ozna¢ime vyrazem
»K*. Oznacme agregat elementarnich castic, které tvori horu Kilimandza-
ro a zahrnuji danou ¢astici S vyrazem ,K+“ a stejny agregat jen bez této
Castice ,,K-“ (K+ a K- sestavaji z tychz ¢astic az na S). Zatimco ,,K* referuje
k vagnimu objektu — hote Kilimandzaro, ,,K+“ a ,,K-“ referuji k presnym
agregattim Castic. K je vagni proto, Ze neni urcité, zda jej konstituuje ¢i re-
alizuje K+ nebo K-. K mé neurcité ¢ast S, kterou m4 K+ urcité a K- ji uréité
nema. Je ziejmé, ze K+ a K- jsou urcité odlisSné. Naproti tomu se zda, ze
K a K+ ¢i K a K- nejsou urcité odlisné. Protoze nejsou ani urcité totozné, lze
Fici, Ze jsou identické neurcité. Neurcita konstituce ¢i realizace vagniho ob-
jektu objekty presnymi by davala vznik vagni, respektive neurcité identite.
Pravé nastinénou intuici do podoby argumentu prevadi B. Weatherson.
Na néj ptijde fada po predstaveni jiz zminéného Evansova argumentu.

3 Evans (1978).

4 Lewis (1988).

5 Weatherson (2003). Weatherson uvadi dva argumenty, jeden z nich je ve formalni podobé (Wea-
therson uvadi neformalné) rozebran nize v interpretaci Curtise & Noonana (2014).
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2. Evans(liv argument

Evanstiv argument mé tuto podobu. Abychom porozumeéli zapisu, je tfe-
ba védét, ze ,V* je operator neurditosti analogicky modalnimu operatoru
kontingence.® Pomoci ,Ax...“, operace abstrakce, z predikace predikatu
LF“ 0 a ve vyroku ,Fa“ odvodime predikaci vlastnosti, ktera je danym
predikatem vyjadiena, ,Ax [Fx]“, o a, tedy ,Ax [Fx] a“. Napriklad z ,,Petr
je ¢lovek” odvodime ,,Petr mé vlastnost lidstvi“.

V(a =b)

A [Vix=b)]a
-V (b=>)

- [Vx=b)]b
—(a=0>b)

b

V prirozeném jazyce:

je neurcité, ze a je totozné s b.

a mé vlastnost byt neuréité identické s b.

neni pravda, Ze je neurcité, Ze b je totozné s b.

neni pravda, ze b ma vlastnost byt neurcité identické s b
neni pravda, Ze a je totozné s b.

o h W

Evanstiv argument je dtikaz sporem. Z piedpokladu, Ze a a b jsou neur-
cité identické (1.) vyvodime zavér o tom, ze a a b jsou (urcité) navzijem
rizné (5.), coz vychozimu piredpokladu odporuje. Jsou-li totiz a a b neu-
réité identické, znamena to, Ze nejsou urcité identické, a zaroven ani ur-
Cité rizné. Vidime, Ze posledni tvrzeni je negaci zavéru. Zaver o tom, Ze
a a b jsou rtizné, mizeme vyvodit podle kontraponovaného Leibnizova
Principu NerozliSitelnosti identickych: ma-li a vlastnost, kterou b nema,
pak jsou rtizné. Touto vlastnosti, kterou a ma (2.), ale b nikoliv (4.), je
vlastnost ,,byt neurcité identicky s b*.

Pokud tedy Evanstv argument plati, idea neurcité identity neni ko-
herentni. Nic nemiiZze byt s né¢im neurcité identické. Dopliime vsak, ze

6 Modalni operator kontingence Fika ,,v nékterych moznych svétech, ale v nékterych ne (tj. ne ve
viech): Mp =, Op A0 — p.
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Evanstiv argument popira pouze neurcitou identitu objektti, které oznacu-
jeme referencné urcitymi vyrazy. Pokud by alespon jeden ze singularnich
vyrazl spojenych symbolem identity (a, b) byl z hlediska reference neur-
¢ity, pak by takové tvrzeni neurcité identity nebylo Evansovym argumen-
tem vylouceno.” Vysvétleme proc. Tvrzeni o identité, v némz vystupuje
takovy neurcité referujici vyraz, 1ze zptresnit (precizovat) minimalné dve-
ma riznymi zplsoby. Vyraz s neurcitou referenci zpresiiujeme tim, Ze mu
v riznych precizacich (tedy alesporni ve dvou) pridé€lime urcitou referenci,
v kazdé precizaci ovSem k jinému objektu. Pravdivostni hodnota tvrzeni
reflektuje pravdivostni hodnoty téchto tzv. precizaci. Pokud se pravdivost-
ni hodnoty v rtznych precizacich (v zavislosti na pridéleném referentu)
lisi, jeden z pridélenych objekti predikat spliiuje a druhy ne, tvrzeni nemé
pravdivostni hodnotu, takze je pravda, Ze je neurcité. Pokud nyni prove-
deme abstrakcni krok a o objektu, ktery je oznacen referen¢né neurcitym
vyrazem, vypovidame prislusnou vlastnost, ziskame opét neurcitou, a ni-
koliv pravdivou predikaci, protoze téchto objektti je vice, v kazdé precizaci
jiny, z nichz néktery vlastnost ma a jiny nikoliv. Odvozeni zalozené na ab-
strakénim kroku, od 1. premisy Evansova argumentu ke 2. a od 3. premisy
ke 4., tedy neuchovéa pravdivost. V ptipadé referenéné neurcitého vyrazu
vede od pravdivého tvrzeni ke tvrzeni bez pravdivostni hodnoty.

Pro lepsi pochopeni srovnej nasledujici nespravné odvozeni. Ope-
rator kontingence je analogicky operatoru neurcitosti. Prvni znamena
,v nékterych moznych svétech plati dany vyrok a v nékterych ne“, druhy
znamena ,,v nékterych precizacich plati dany vyrok a v nékterych ne*:

1. Je nahodilé, zda je pocet planet roven 8.
2. Pocet planet je takovy, Ze je nahodilé, zda je roven 8.

Urcita deskripce ,,Pocet planet” v 1. vyroku referuje nerigidné. To zna-
men4, ze v kazdém mozném svéte referuje k jinému c¢islu (toto ¢islo se
jisté svét od svéta 1isi). Nerigidni reference urcité deskripce je analogic-

7 Neurdit reference a neurcitost objektu jsou dvé rizné véci pro toho, kdo akceptuje existenci
danych objektid. Ten, kdo popira neurcitost objektd, ji redukuje na neurditost reference (neur-
Citost reference k pfesnym objektiim). K neurcitému objektu, existuje-li, 1ze referovat urcité ¢i
neurcité. Prave vtip, jak se vyhnout Evansovu argumentu spoc¢iva v tom, Ze se ukaze, ze neur¢ity
objekt indukuje neuréitou referenci.
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ka neurc¢ité referenci. Referen¢né neurdity vyraz totiz v riznych preciza-
cich referuje k jinym objektiim. Vyrok ,pocet planet je roven 8 tedy ma
v riiznych moznych svétech riznou pravdivostni hodnotu. V nékterych je
pravdivy, v nékterych nepravdivy. Proto je pravda, Ze je nahodily.

Ve 2. tvrzeni referuje urcita deskripce ,,pocet planet® k ¢islu 8, coz je
pocet planet v aktualnim svété. Cislo 8 je v kazdém mozném svété iden-
tické samo se sebou. Tedy 8 je nutné rovno 8, nikoliv nahodile rovno
8. 2. tvrzeni je tudiz nepravdivé, takze vyvozeni neuchova pravdivostni
hodnotu, vede od pravdivého tvrzeni k nepravdivému.

ProtoZe se v Evansové argumentu abstrakéni krok tyka jednou vy-
povidani o a a podruhé o b, je jasné, zZe staci, aby bud’ jméno ,a“ nebo
»b“ bylo referen¢né neurcité, a argument bude obsahovat jeden neplat-
ny inferenc¢ni krok. Aby byl tedy Evanstiv argument formalné spravnym
vyvozenim, musi byt zaruceno, Ze ,,a“ a ,,b* jsou referen¢né urcité vyrazy.

3. Weathersontv argument

K, ,K+“ a ,K-“ jsou referen¢né urcité vyrazy. Curtis a Noonan predsta-
vuji Weatherson@iv argument takto (operator ,,D* je pfedstaven nize):®

D (K = K+ <> Sje cast K)
D (K = K- <> S neni ¢ast K)
V (S je ¢ast K)

V (S neni ¢ast K)

V (K =K+) [zpremis1, 3]
V(K=K-) [zpremis2,4]

ogpHw®h

8 Curtis & Noonan (2014). Naproti tomu Barnesova & Williams (2009) uvadéji argument v mirné
odli$né podobé:

1. jestlize S je ¢ast K, potom K ma stejné ¢asti jako K+

2. jestlize S neni ¢ast K, potom K mé stejné ¢asti jako K-
3. Jestlize K ma stejné ¢asti jako K+, potom K = K+

4. Jestlize K ma stejné ¢asti jako K-, potom K = K-

5. S je ¢ast K nebo S neni ¢ast K

6. K = K+ nebo K = K-
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Vidime, Ze se jedna o dva pripady téZze formy argumentu, prvni (premisy
1, 3; zavér 5) a druhy (premisy 2, 4; zavér 6). Pro objasnéni jejich plat-
nosti tedy postaci vzit jen jeden z nich:

1. D (K = K+ <> Sje cast K)
3. V (S je ¢ast K)
5. V (K=K+)

Nyni si uvédomme, Ze operator ,je neurcité, ze“, symbolicky ,V*, s vy-
znamem ,,v nékterych precizacich a v nékterych ne...“, je analogicky ope-
ratoru nahodilosti ,,v nékterych moznych svétech a v nékterych ne...“.
Operator ,je urcité, ze“, symbolicky ,,D“, s vyznamem ,ve vSech preciza-
cich...“ je pak pochopitelné analogicky operatoru nutnosti ,,[ 1%, ,,ve vSech
moznych svétech®.

Snadno nahlédneme, Ze je-li ekvivalence néjakych p a g nutn4, tj.
pravdiva v kazdém mozném svété, a g v nékterych moznych svétech
plati a v nékterych neplati, pak v téch svétech, kde plati g, bude platit
i p, a v téch, v nichz neplati g, neplati ani p. Je tedy zfejmé, Ze p ma
stejny charakter jako g, v nékterych svétech plati, v nékterych neplati.
Je tedy také nahodilé. Totéz je jisté pravda, uvazujeme-li misto moznych
svétl precizace a analogické operatory ,D“ a ,,V*.

Zastance platnosti Evansova argumentu, ktery do ontologie prijima
vagni objekty, ma nyni dvé moznosti: moznost popfit alespon jednu
z premis argumentu nebo poprit, Ze by neurcita identita (zavéry 5. a 6.)
spadala do pole ptisobnosti Evansova argumentu. Druhé by bylo moz-
né pouze tak, ze by alespon jeden z vyrazt ,K* a ,K+“ nebyl referen¢né
uréitym vyrazem. V pristi sekci se dale budeme vénovat prvni strategii.
V nésledujici sekci se pak zaméfime na druhou cestu, kterou voli E. Bar-
nesova a R. Williams.

4. Rizné strategie vyvraceni Weathersonova argumentu

Je jasné, Ze zastance vagnich objektii nemuze poprit, Ze by vagni objekt
K mél danou c¢ast S neurcité nebo Ze by mu neurcité chybéla, je-1i S (po-

9 Identitu mezi K a K+, respektive K- povazuje za nepravdivou a nikoliv neurcitou napt. Bakerova
(2007) a Wilsonova (2013).
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dle predpokladu) ta ¢ast, o niz plati, ze diky vztahu k ni je K vagni ob-
jekt. Premisy 3. a 4. tedy ,,drzi vodu®“. Proto je tieba prozkoumat premisy
1. a 2.

1. D (K = K+ <> Sje cast K)
2. D (K = K- <> S neni ¢ast K)

Pokud by ,,K* referoval neurcite, tj. k riznym agregatiim v riiznych preci-
zacich, pak by v kazdé precizaci, v niz ,,K* referuje ke K+ a je tedy pravdi-
va leva strana ekvivalence, byla pravdiva i jeji prava strana (S je skute¢né
cast K+) a naopak.** My ale vime, Ze ,K* referuje urcite.

Nabizi se popreni prvni premisy. To miiZze znamenat dvoji, bud’ ze je
ekvivalence (K = K+ <> S je ¢ast K) nepravdiva (plati tedy D — (K = K+
<> S je cast K)), nebo Ze nema pravdivostni hodnotu (pak plati V (K =
K+ < S je ¢ast K)). Plati-li prvni, pak v kazdé precizaci nastava jedna
z nasledujicich moznosti: bud K = K+ a S neni ¢ast K, nebo naopak S je
cast K, ale neni pravda, ze K = K+. Plati-li druhé, pak v nékteré precizaci
nastava jedna z nasledujicich moznosti: bud’ K = K+ a S neni ¢ast K, nebo
naopak S je ¢ast K, ale neni pravda, ze K = K+.

Uvazujme tuto druhou moznost a feknéme, Ze v nékteré precizaci je
sice S ¢ast K, tzn. K a K+ koinciduji, ale K # K+. V této precizaci neplati
(Sjecast K— K = K+).

To by znamenalo, ze neplati Princip Identity nerozlisitelnych pro
éasti vztazeny k precizaci:"

Jestlize dva objekty x a y v libovolné precizaci p koinciduji ve
vSech svych ¢astech, pak jsou v p identické.

Zastance vagnich objektl, ktery ptijima Evansiiv argument, tedy musi
tento princip poprit. Pak je ekvivalence (K = K+ <> S je ¢ast K) bez prav-
divostni hodnoty a prvni premisa je tudiz nepravdiva. Argument tedy
nema pravdivé vS§echny premisy a neni tfeba prijmout jeho zavér.

10 Pak by byly pravdivé i zbyvajici premisy i zavér, nicméné by neslo o neurcitou identitu, v niz oba

singularni vyrazy referuji urcité, takze by zde nebyl problém s Evansovym argumentem.

11 Analogicky princip pro modality je Princip Identity nerozlisitelnych vztaZzeny k moznému sve-
tu:

Jestlize dva objekty x a y v libovolném svété w koinciduji ve vSech svych ¢astech, pak jsou ve
w identické.
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Zastance vagnich objekti tedy odmita D (S je ¢ast K — K = K+), ale
prijima inferenci S je ¢ast K, ergo K = K+, coz odpovida v supervaluac¢ni
sémantice odmitnuti D (p — q), ale prijeti inference p, ergo q.*

Vysledkem pravé feceného je, Ze prvni premisa miiZze mit jen podobu
implikace D (K = K+ — S je ¢ast K), nikoliv ekvivalence. Zde se zda, ze
nas zastance Evanse a vagnich objekti nema problém s prijetim tako-
vé premisy, protoze neurcitd identita K = K+ z takto oslabené premisy
neplyne. Prijme-li rozumné predpoklady, da se odvodit, Ze je-li K vagni
objekt (majici neurcitou ¢ast, jak rika druha premisa), pak je identita K =
K+ nepravdiva:

Princip Nerozlisitelnosti identickych pro c¢asti vztazeny

k moznému svétu:

Jestlize jsou dva objekty x a y totozné v libovolném svété
w, pak ve w koinciduji ve vSech svych castech.

Nutnost identity

Jestlize jsou dva objekty x a y totozné v libovolném svété
w, pak jsou totozné ve vSech moznych svétech.

Z téchto dvou principti plyne Princip NerozliSitelnosti identickych
pro casti vztazeny k moznym svétiim:

Jestlize jsou dva objekty x a y totozné v libovolném svété
w, pak ve vSech svych ¢astech koinciduji ve vSech moznych
svétech.

Analogické principy plati pro precizace. ,Mozny svét“ nahradime vyra-

zem ,precizace®.

Vratme se nyni k naSemu argumentu a jeho prvni premise. Ta 1ika, ze
v kazdé precizaci, v niZ jsou K a K+ identické objekty, ma K ¢ast S. Ma-li
K ¢ast S v precizaci, pak koinciduje s K+ v dané precizaci a naopak. Takze

12 Curtis & Noonan (2014).
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jsou-li K a K+ identické objekty v dané precizaci, pak podle Principu Ne-
rozliSitelnosti identickych v precizacich K s K+ koinciduji ve vSech pre-
cizacich. To znamen4, Ze S je ¢ast K ve vSech precizacich. To ale zajisté
neni pravda, protoze S je ¢ast K jen v n€kterych precizacicha Ks K+ ne-
koinciduji ve vSech precizacich (K koinciduje s K+ jen v nékterych preci-
zacich a v nékterych nikoliv).

Plati-li Princip Nerozlisitelnosti identickych, plati

D (K = K+ — Sje cast K) implikuje D (K = K+ — D (S je cast
K)).

ProtoZe 3. premisa argumentu tvrdi, ze V (S je ¢ast K), pak plati — D (S je
cast K), takze i — (K = K+) (modus tollens). Je-li K vagni objekt s neurci-
tou c¢asti S, potom je urcité odlisny od K+, které ma cast S urciteé.

Vrati se ndm problém, Ze z existence neurcitych objekti lze vyvodit
neurcitou identitu, prijmeme-li obraceny princip, Princip Identity ne-
rozlisitelnych pro ¢asti vztazeny k moznym svétiim? Na prvni pohled by
to tak snad mohlo vypadat. Princip zni takto:

Pokud dva objekty x a y koinciduji ve vSech svych ¢astech ve
vSech moznych svétech, pak jsou v kazdém mozném svété
totozné.’

VztaZzen na precizace tento princip spolu s Principem Nerozlisitelnosti
identickych umoznuje vyvodit tuto podobu prvni premisy: D (D (K = K+)
— D (Sje cast K)):

1. D (K = K+ — D (Sje ¢ast K)) na zakladé Principu Neroz-
lisitelnosti identickyjch (viz vyse)

13 Vztazen na precizace, princip zni D (D (S je ¢ast K) — D (K = K+)). Pozor, z principu neplyne
Princip Identity nerozlisitelnych pro ¢asti vztazeny k precizaci, ktery jsme odmitli vyse a ktery by
mél tuto podobu: D (S je ¢ast K — K = K+). Druhy neni pravdivy, pokud existuje precizace p, v
niz plati koincidence, ale nikoliv identita. Reknéme, 7e koincidence neplati ve vSech precizacich
stejné jako identita. Pak je jasné (na zakladé modalni logiky S5, jiZ se ¥idi ,,D“), Ze prvni princip
plati v kazdé precizaci, protoZe jeho antecedent i konsekvent jsou nepravdivé, ale implikace jako
takové je pravdiva.
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2. D (D (S je ¢ast K) — D (K = K+)) Princip Identity neroz-
lisitelnych

vyvodime

D (D (K = K+) — D (Sje cast K))+

Druh4 premisa argumentu, V (S je ¢ast K), z niz plyne — D (S je cast
K), popira konsekvent posledni z implikaci vySe, tj. popira D (S je ¢ast
K), z cehoz plyne (modus tollens) negace antecedentu dané implika-
ce: = D (K = K+), tedy ne-urcitost identity K a K+.5 Tento zavér sam
o sobé neodporuje prijeti Evansova argumentu, protoze nevylucuje, Ze
plati D — (K = K+). Zastance vagnich objektti i Evansova argumentu
tak nemusi poprit modalni Princip Identity nerozliSitelnych, resp. jeho
aplikaci na precizace.

5. ,K+“ a ,,K-“ jsou referenc¢né neurcité

Barnesova a Williams uvazuji takto:'* Kromeé Kilimandzara K méjme jes-
té k nému dualni objekt K*. Oba se shoduji v tom, Ze je neur¢ité, zda maji
S. Ovsem déle plati, Ze ma-li prvni z nich S, druhy S nema, a naopak. Jsou
tedy mozné dvé precizace: P1: prvni objekt ma S, druhy nikoliv; P2: prvni
nema S, druhy ji ma. Objekty jsou urcité riizné, protoze se lisi vlastnosti
,mit S“ v obou precizacich. Vyrazy ,K* a ,K*“ maji stejny vyznam, ktery
1ze explikovat pomoci neurcité deskripce (indefinite description) ,jeden
ze dvou dudlnich objektl, pro které plati, Ze méa-li jeden éast S, druhy
ji nem4, a naopak®.”” Neurcita je i reference vyrazt ,,K+“ a ,,K-“. Prvni

14 Toto vyvozeni je spravné, zavér nemuize byt nepravdivy, jsou-li premisy pravdivé: Zaveér je ne-
pravdivy, prave kdyz existuje precizace, v niz neni pravdiva implikace, tj. v niZ uvedené identita
plati ve vSech precizacich, ale alespori v jedné precizaci neplati dana koincidence. Tato neplat-
nost koincidence v alespor jedné precizaci ovSem nevadi z hlediska pravdivosti druhé premisy,
protoze nepravdivy antecedent znamené pravdivou implikaci. Prvni premisa tak mé nepravdivy
konsekvent, nicméné antecedent musi byt pravdivy, protoze bylo feceno, Ze identita plati ve
vSech precizacich. Takze v dané precizaci je implikace prvni premisy nepravdiva, a tim padem
je nepravdiva i prvni premisa jako takova, protoze fik4, Ze dana implikace plati ve vSech pre-
cizacich.

15 Ne-urcitost, — D, neni jesté neurditosti, V.

16 Barnesova & Williams (2009).

17 Reference téchto vyrazi je neurcitd, ale je neurcitd v jiném smyslu, nez neuréitost vyrazi ,,K+“
a ,,K“, o niZ bude fe¢ dale. Prvni typ neuréitosti vychazi z toho, Ze objekty mohou byt numericky



Implikuji vagni objekty vagni identitu? 41 I

je zkratkou za urcitou deskripci ,ten z dualnich objektti, ktery méa cast
S¥, druha za ,ten z dualnich objektli, ktery nema c¢ast S“. Obé deskrip-
ce v jedné precizaci referuji ke K, ve druhé ke K*: v P1 ,,K+“ referuje ke
K a ,K-“ke K*.V P2 je tomu naopak.

Klicové je, co se timto dosahne. Ve vztahu k vyrokiim o identité
K = K+ a ,K = K-“ bude miniméalné€ jeden inferen¢ni krok Evanso-
va argumentu neplatny. Omezme se jen na ,K = K+“. V P1 bude pravdivy
a v P2 nikoliv, je tedy neurcity a je pravda, ze V (K = K+). Aplikujme ab-
strakéni krok. Vyrok ,Ax [V (K = x)] K+ pravdivy nebude: v P1 bude ne-
pravdivy (,,K+“ referuje ke K, K ani v jedné precizaci nema vlastnost byt
neurcité identické s K), v P2 bude také nepravdivy (,,K+“ referuje ke K*,
pricemz ,K“ referuje v kazdé precizaci k objektu, ktery ma opacnou vlast-
nost nez mé objekt K*, takZe v kazdé precizace jsou urcité rozdilni), takze
celkové je dany abstrakéni vyrok nepravdivy. Evansiiv argument tedy obsa-
huje krok od pravdivého vyroku k nepravdivému, a tim pAdem neni platny.

6. Namitka: neurcitost identity dvou vagnich objektt

Nejvyssi hora Rakouska, Grossglockner, je soucasti dvojhory, tj. hory
se dvéma vrcholy, pricemz Grossglockner je vysSim z téchto vrcholt
a o néco nizsi Kleinglockner je druhym vrcholem. Naproti tomu nejvys-
$i hora Evropy, Elbrus, je jedinou horou se dvéma vrcholy. Jak hluboké
musi byt adoli mezi dvéma vrcholy, aby se jednalo o dvé rtizné horya ni-
koliv o dva vrcholy hory jediné? Lze tedy snadno myslet situaci, v niz
dva vrcholy predstavuji vrcholy dvou neurcité identickych hor. Zatim-
co dosud jsme pojednavali o neurcité identité mezi vignim objektem
a presnym objektem, ktery ho spolukonstituuje, nyni jde o neurcitou
identitu mezi dvéma vagnimi objekty. Nazvéme si horu s jednim vrcho-
lem a a horu s druhym vrcholem b. Obé jsou vagnimi objekty, protoze
maji vagni ¢asti. Nazvéme si ¢ast, kterou ma urcité hora a, ale hora b ji
ma neuréité, C1; C2 pak bude ¢ast, kterou obé hory sdili a maji ji urcité;
kone¢né C3 bude ¢ast, kterou ma uréité hora b, ale hora a ji ma neur¢ité.
Je ziejmé, Ze je neurcité, zda a = b, pricemz ,a“ a ,,b“ referuji urcite.
odli$né, ale nemusi byt urceno, ktery je ktery. Partikularni identita je tedy vice neZ numericka

odli$nost. Tyto objekty nelze zachytit uréitou deskripci, ktera predpokladé jedine¢nost vlastnosti
a tim partikularni identitu.
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Kromé takového synchronniho piikladu vagni identity 1ze koncipovat
i mnohé priklady neurcité diachronni identity: napriklad znamy mys-
lenkovy experiment P. van Inwagena zvany Skrin (the Cabinet).*® Osoba
a vejde do skiiné, v niz je zatizeni, které zpisobi, Ze neni urcité, zda je
po jistou dobu osoba nazivu ¢i ne. Ze zarizeni po ¢ase vystoupi osoba
b. Neni urcité, zda b je taz osoba jako a. A opét, ,a“ a ,b“ referuji urcité.

Pfijmeme-li existenci vagnich objektli v ¢ase a prostoru, u kazdého
takového objektu 1ze myslet situaci ¢i kontext (v néjakém mozném sveé-
té), v némz implikuje podobné tvrzeni o neurcité identité, které podléha
Evansoveé redukci.

Jaké ma tato obtiz reSeni? Tyto priklady lze pojmout tak, zZe vzdy jeden
z vyrazi ve tvrzeni o identité bude referovat neurcité. Na takova tvrzeni
se nevztahuje zaver, jenz plyne z Evansova argumentu, o tom, Ze tvrzeni
o neurcité identité jsou nekoherentni. Napriklad ,b“ bude zkratka za ur-
¢itou deskripci: ,a = b“ je pak ekvivalentni tvrzeni ,,a = hora s vrcholkem
se soufadnicemi sd“. Urcita deskripce ,hora s vrcholkem se soutradnice-
mi $d“ v jedné precizaci referuje k a, ve druhé k jiné hote, ktera urcité
nema ¢ast C1. Stejné tak ,b“ v diachronnim prikladu znamena ,ta jedi-
né osoba, ktera vysla ze zatizeni“. Tato urcita deskripce jednou referuje
k osobé a, podruhé k jiné osobé, ktera vznikla z osoby a ve skriniovém
zafizeni.

Jak ukazal Akiba, tato strategie nefunguje:* Jako deskripci lze po-
jmout jméno ,a“ i ,b“ pricemz druhy z vyrazi referuje urcité:

»a = hora s vrcholkem se soufadnicemi § d “

»hora s vrcholkem se soufadnicemi §, d, = b*

Tyto vyroky implikuji vyrok ,a = b“, kde ,a“ a ,b“ referuji uréité. Na toto
tvrzeni se vztahuje Evanstiv argument.

ReSenim je strategie, kterou jsme vidéli u E. Barnesové a R. William-
se:2° Kromé hory b existuje vii¢i ni duélni hora b*. Pro b a b* plati, Ze
ma-li b ¢ast C1, b* tuto ¢ast nema a naopak. Vyrazy ,b“ a ,b*“ jsou tedy

18 van Inwagen (1990, s. 241n).
19 Akiba (2015).
20 Takové feSeni naznacuje také Abasnezhad (2016).
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neurcité z hlediska reference (maji stejny vyznam a jejich vyznamem je
neurcita deskripce). Tvrzeni o identité ,,a = b“ je pak neurcité, ale diky
tomu, Ze ,,b“ referuje neuréité, nevztahuje se na néj Evanstiv argument.

7. Zavér

Zastance vagnich objektl a zaroven platnosti Evansova argumentu ma
moznost popftit, Ze by takové objekty nutné vedly k tvrzenim o neurcité
identité s referen¢né urcitymi vyrazy. Weathersonovsky argument o tom,
Ze vagni objekty implikuji takova tvrzeni, lze odmitnout dvéma zptisoby.
Prvni zptisob vede k tomu, Ze jsou takova tvrzeni o identité (s referenéné
urcéitymi jmény) nepravdiva, nikoliv neurcitad. Druhy zpiisob ukazuje, Ze
identita mezi vagnim objektem a presnym agregatem, ktery jej neurcité
konstituuje, je sice neurcita, ale tvrzeni o identité obsahuje alespon jeden
singularni vyraz, ktery referuje neurcité, takze se na n€j nevztahuje zavér
Evansova argumentu o nekoherenci tvrzeni o neurcité identité. Namit-
ka, Ze identita mezi dvéma vagnimi objekty ozna¢enymi referenc¢né urci-
tymi vyrazy je neurcita, a Ze se tedy problém s Evansovym argumentem
vraci u vyroki o identité téchto objektd, je feSitelna shodné s druhym
zpusobem vyse.
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Abstract
Do vague objects imply vague identity?

The paper in the field of analytic metaphysics focuses on a problem whether
vague objects imply vague (indeterminate) identity. If this be so, one can argue
with Evans that such objects cannot exist because vague identity leads to incoher-
ence. The study presents an argument for such an implication (Weathersonian
argument) and shows how to evade its conclusion. Evans’ argument presuppos-
es that names in indeterminate identity claims refer determinately. Hence the
best way to evade the problem as a whole is to show that vague objects do imply
vague (indeterminate) identity, but in such statements of identity, there appear
expressions not referring determinately. By this we also solve the objection that
the assertion of identity between a vague object and its precise realization is not
indeterminate, but what is indeterminate is the identity statement concerning
two vague objects.
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Tato prace se podrobné vénuje zptisobu, jakym David Hilbert (1862—-1943) pojal
aritmetizaci geometrie v knize Grundlagen der Geometrie z roku 1899. Nejprve
stru¢éné predstavime Hilbertovy piedchiidce z téZe doby konce 19. stoleti, ktefi
bud volali po zménach v zaloZeni geometrie, nebo je jiz sami zapracovali pro-
stfednictvim axiomaticko-deduktivni metody. P¥itom zaroven zminime relevant-
ni Hilbertovy pfednasky z oboru geometrie, které jeho dilu pfedchazely. Nasledné
se pokusime nastinit obsah prvnich dvou kapitol knihy a vysvétlit dobové i vécné
souvislosti, nutné k jejich pochopeni. Pfedstavime zptisob implicitnich definic za-
kladnich pojmt a vztaht v axiomech a dale Hilbertovo rozdéleni axiomi do sku-
pin, pficemz se zejména zaméiime na axiomy spojitosti v kontextu s problemati-
kou bezespornosti geometrie. K tomu popiseme konstrukei aritmetického modelu
axiomi geometrie, ktery Hilbert pro diikaz bezespornosti pouziva. V zavéru se
pokusime nastinit Hilbertovy hlavni dGvody k napsani dila a nékteré kli¢ové di-
sledky jeho pojeti axiomatiky geometrie.

Uvod

V tomto ¢lanku predstavime zptisob, jakym David Hilbert (1862-1943)
sleduje myslenku aritmetizace geometrie prostrednictvim jeji nové axi-
omatiky v knize Grundlagen der Geometrie z roku 1899. Nejdiive jme-
nujeme Hilbertovy pfedchtidce, ktefi se o novou axiomatizaci geometrie
pokouseli, a zminime i jeho ¢innost v oboru geometrie pied vydanim
knihy. Autory, ktefi axiomatizovali aritmetiku a logiku, zde neuvadime,
nebot jde o rozsiahlé téma mimo zabér ¢lanku.
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Nasledné provedeme textovou analyzu prvnich dvou kapitol knihy
za pouziti néasledujici sekundarni literatury: Nejvice budeme pouzivat
zaznamy Hilbertovych prednasek o geometrii a napojeni na literatu-
ru, kterou Hilbert cetl, uvedené v disertaci Michaela Toepella z roku
1986 o pitivodu tohoto Hilbertova dila. Nékteré interpretace z oboru
filosofie matematiky budou prevzaty z knihy od Romana Murawské-
ho a Thomase Bediirftiga a z knihy Petra Vopénky a Marie Vétrovco-
vé. Soucasné interpretace budeme citovat z knihy editora Hanse N.
Jahnkeho a knihy editora Williama Ewalda. Dale budeme vychazet
z primarnich zdroja v Hilbertovych Gesammelte Abhandlungen, a to
predevs§im z Hilbertova zivotopisu od Otta Blumenthala (1876-1944).
Hilbertovo pojeti se pokusime srovnat s postojem Henriho Poincarého
(1854—1912) a Richarda Dedekinda (1831-1916), pro tento tcel uzije-
me aktualni ceské vydani Poincarého textii a francouzské kritické vy-
dani spisti Dedekindovych.!

Pokusime se predlozit takovy vyklad, ktery by pomohl novackovi se
v textu orientovat. K textu dopliujeme kontext Hilbertovych nazori, jim
neuvedené souvislosti matematické a historické, které se budeme snazit
dokéazat na primarnich textech. Zamérime se pfitom na zptisob, jakym
Hilbert chape aritmetizaci geometrie, a rozebereme aritmeticky model,
ktery ve druhé kapitole pouziva k diikazu bezespornosti. Hilberttv text
zde doplnime konkrétnimi priklady ¢i protipriklady, kterymi se budeme
snazit vyjasnit souvislost problému bezespornosti geometrie s problé-
mem jeji spojitosti.

V zavéru uvedeme nazory nékolika Hilbertovych soucasnikti na di-
vody, pro¢ Hilbert dilo psal, a porovname je se soucasnou standardni
interpretaci textu, coz bude druhym cilem nasi studie.

Predchilidci — nazornost geometrie, pocatky bezespornosti

Jiz delsi dobu pred Hilbertem bylo mezi matematiky znamo, ze Euklei-
dovy Zaklady obsahuji jisté nedostatky. Slo napt. o skute¢nost, ze nékte-
ré jeho axiomy bylo mozné odvodit z jinych, Ze mnozina axiomi nebyla

1 Toepell (1986). Bediirftig & Murawski (2015). Vopénka & Vétrovcova (2015). Jahnke (1999).
Ewald (2006). Hilbert (1970). Blumenthal (1970). Fiala (2010a). Benis-Sinaceur (2008).
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nejmensi mozna, ze néktera jeho tvrzeni méla byt naopak oznacena za
axiomy, ze ve svych diikazech neuvedl vSechny predpoklady, které pou-
Zival, nebo Ze nékteré z nich nebyly v dile ani pfitomny, at uz jako axiomy
¢i jako tvrzeni. V druhé poloviné 19. stoleti se navic zpétné objevil pro-
blém spojitosti geometrie.2

Diikazy nezavislosti patého Eukleidova postulatu, diky kterym byly
v prvni poloving€ 19. st. objeveny neeukleidovské geometrie, odpovidaji
dikaziim bezespornosti téchto geometrii. Felix Klein (1849—-1925), kte-
ry ve svém Erlangenském programu neeukleidovské geometrie klasifi-
koval, dokéazal bezespornost neeukleidovské geometrie hyperbolické
pomoci modelu, ve kterém identifikoval jeji prvky a vztahy s urcitymi
prvky a vztahy geometrie eukleidovské.3 Nabizela se ihned otazka, zda
by mohl byt proveden podobny diikaz bezespornosti téch geometrii,
které by vychazely z absence jinych predpokladii nez zrovna patého Eu-
kleidova postulatu o rovnobézkach.4 Pokud ano, bylo by tim téz doka-
zano, ze tyto axiomy a postulaty nejsou nutné pro to, aby byla vysledna
geometrie bezespornd, a Ze jsou tedy nezavislé.5 Mezi takto vzniklymi
geometriemi by tak eukleidovska geometrie ztratila jakékoliv vysadni
postaveni a nedostacoval by ani Eukleiduv zptsob vedeni diikazi po-

2 Jde o otazku, zda Eukleidovy axiomy vynucuji, aby prostor obsahoval nutné vsechny body. Pro-
blém se projevi hned pfi prvnim Eukleidové tvrzeni prvni knihy Zdkladii, ve kterém Eukleidés
stanovuje tlohou, Ze lze zkonstruovat rovnostranny trojihelnik, aniz by v diikaze uvedl pied-
poklad, Ze se dvé kruznice se stfedy v krajnich bodech tsecky, jejichz polomérem je délka této
usecky, museji nutné protnout, tj. Ze body protnuti existuji. Eukleidés tento predpoklad neu-
vedl, coz v§ak nebylo chybou, ale souviselo s jinym chépanim geometrického dikazu v antice,
totiZ jakozto poukazu k evidenci. Budouci zménu v pojeti geometrickych dtikazti predznamenal
Bernard Bolzano (1781-1848), jenz u tohoto tvrzeni upozornil, Ze evidovana pravda o protnuti
dvou kruznic pii konstrukei rovnostranného trojahelniku je az objektivnim dtsledkem objek-
tivni pravdy, Ze prostor body protnuti obsahuje. Viz Vecerka (1967, s. 211). V Hilbertové dobé
na nespojitost Eukleidovy geometrie upozornil Dedekind v dopise Lipschitzovi z roku 1876. Viz
Dedekind (1876, s. 479); srov. komentar Benis-Sinaceur (2008, s. 273—281).

3 Viz Klein (1871). Klein (1873). Pozadavek diikazu bezespornosti geometrie eukleidovské mate-
matikové nevznaseli, nebof jeji bezespornost dokazoval nazor samotny.

4 Klein v ¢lanku pouZzivé nejprve termin piedpoklady (Voraussetzungen), nasledné jiz jen axiomy.
Pod tento termin vSak zahrnuje i Eukleidovy postulaty, nebot mluvi napt. vyslovné o axiomu
o rovnobézkach (paty postulat) ¢i axiomu o nekoneéné piimee (prvni postulat). Viz Klein (1873,
S. 113).

5 Toto pojeti nezéavislosti tvrzeni (tj. i axiom a postulati) je tieba odlisit od druhého ptipadu, kdy
fikdme, Ze axiom je nezavisly na ostatnich, pokud jej z ostatnich nelze odvodit. Pokud potom
jsou takto vzajemné nezévislé v§echny axiomy daného systému, neobsahuje tento systém nad-
bytec¢né axiomy. Viz Weyl (1944, s. 266); srov. Toepell (1986, s. 59).
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moci privedeni k evidenci, coZ vét§ina matematiki, véetné téch, kteri
zminéné neeukleidovské geometrie uznavali, jiz nebyla ochotna pfi-
jmout.®

Klein navrhoval vytvorit novy systém axiomi nejprve pro projektivni
geometrii, ktera v jeho pojeti vSechny tyto metrické geometrie zahrno-
vala. Pridanim dal$ich axiomi by pak tyto dalsi geometrie bylo mozné
vyclenit. Zaroven, brano z druhé strany, by pak napi. pro systém axio-
mi eukleidovské geometrie platilo, Ze pokud bychom vzali jen jeho pod-
mnozinu, bylo by z ni mozné odvodit opét pouze urcitou podmnozinu ze
vSech tvrzeni eukleidovské geometrie.”

Kleinem navrzena axiomatika se poprvé objevila v knize Vorlesungen
tiber neuere Geometrie z roku 1882 od Moritze Pasche (1843-1930),
ktery se v ni na Kleina ptfimo odkazoval. Pasch fesil nékteré zminé-
né vytky k Eukleidovu dilu. Jeho axiomy, které nazyval zakladni véty
(Grundsqitze), jiz predstavovaly mnozinu, z niz $la vSechna ostatni tvr-
zeni prisné logicky odvodit. Tato mnozina zahrnovala napf. i axiomy
usporadani ¢i axiom spojitosti, které v Zakladech schazely, a na druhou
stranu v ni Zadny axiom nebyl nadbyteény. Ackoliv Pasch pro zéklad-
ni pojmy, o nichz jeho axiomy vypovidaly, tj. pro body, tsecky a ¢asti
roviny, jiz uznaval nejednoznacnost interpretace, mély tyto pojmy stej-
né jako u Eukleida stale empiricky ptivod.® Zcela abstraktni, tj. na zku-
Senosti nezavislé, byly teprve zakladni pojmy v axiomatizaci geometrie
Giuseppe Peana (1858-1932) z roku 1889, ktera predstavovala pouhy
logicky kalkul, a to v Peanové specifické symbolice, kde byly tyto zaklad-
ni nedefinované pojmy, tj. u Peana jen body a tisecky, reprezentovany
proménnymi. Ve své pozd€jsi praci z roku 1894 navic Peano pozadoval
dtikazy vzajemné nezavislosti vSech axiomi.?

Hilbert ve svych Grundlagen der Geometrie pifimo odkazoval na
knihu Paschovu. Na Peana se zde neodvolaval, ale o jeho ¢innosti védél
a napr. ve svych prednaskach z roku 1898 odkazoval na jinou Peano-
vu praci k axiomatizaci geometrie. Své presvédceni, Ze je matematicky

Poincaré (1903, s. 2).

Srov. Toepell (1986, s. 7).

8 Ani Pasch proto nepokladal otazku o bezespornosti svého systému axiom, nebot ji stejné jako
u Eukleida zarucoval néazor.

9 Peano (1889). Peano (1894).

N O
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nevyznamné, zda geometrické pojmy vychazeji z nazoru ¢i nikoliv, a Ze
ma smysl premyslet pouze o jejich spojeni prostrednictvim axiomi, vsak
prevzal predev§im z prednasky, kterou na sjezdu némeckych prirodo-
védct roku 1891 v Halle pfednesl Hermann Wiener (1857—-1939). Ten
v ni navrhoval stanovit cely novy systém axiomu abstraktnich a zcela
se vyhnout v té dobé dominujicim Paschovym empirickym axiomtm
geometrie.*

Hilbertova ¢innost v oboru geometrie poc¢inala vedenim prednéasek
o geometrii projektivni v roce 1891 a o geometriich neeukleidovskych
v roce 1894. Vysledky svych vyzkumii shrnul v dopise Kleinovi z téhoz
roku, kde Hilbert pojednaval o primce jako nejkratsi spojnici dvou bodi.
Publikace tohoto dopisu z roku 1895 je zaroven Hilbertovou prvni praci
z oboru geometrie." Po letech, kdy se vénoval teorii cisel, se ke geometrii
vratil v pfednaskach v zimnim semestru 1898/1899, a to nyni ke geome-
trii eukleidovské.*

Hilbertovy Grundlagen der Geometrie

Na zacatku dila Grundlagen der Geometrie zavadi Hilbert své zakladni
pojmy — body, pfimky a roviny — jako tfi rizné systémy véci (Systeme
von Dingen). Toto souslovi pouzil jiz pied nim Dedekind, pticemz slo-
vo systém uzival v tomtéz vyznamu jako mnozina a véc definoval jako
~predmeét naseho mysleni“ (Gegenstand unseres Denkens).® To mélo
i u Hilberta, v souladu s jim zamyslenou radikalni abstrakei od nazo-
ru, vyjadrit, Ze zavedené pojmy nenesou od zacatku tentyz standard-
ni vyznam, ktery nesou v obycejném jazyce. Urcity konkrétni vyznam
ziskavaji az skrze jednotlivé axiomy, které mezi témito pojmy zavadéji
vztahy, coz komentoval jeho soucasnik, matematik a fyzik Henri Poin-
caré takto:

10 Viz Blumenthal (1970, s. 402f); srov. Toepell (1986, s. 40ff).

11 Hilbert (1895).

12 V dopise Adolfovi Hurwitzovi (1859—1919) z 16. 3. 1898 se Hilbert vyjadyil, Ze kviili tomu, Ze byla
veskera pozornost upfena na axiom o rovnobézkach a ptislusné geometrie neeukleidovské, byla
eukleidovska geometrie zanedbavana, a¢ je s podivem, kolik nového v ni 1ze objevit. Viz Toepell
(1986, s. 116).

13 Dedekind (1888, s. 344).
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,Co je to za ,véci? To nevime a ani védét nemame, dokonce
by bylo nepristojné po tom patrat. Jediné, co mame pravo
védét, je to, o éem nés poucuji axiomy, napft. tento:

dva rtizné body urcuji vzdy jednu ptimku [...]*

Toto pojeti melo také za nasledek, ze se pri zaméné vSech vyskytl urci-
tého zakladniho pojmu, tfeba slova bod, za jakékoliv jiné slovo, ptivodni
teorie nezméni. Uzit by pritom bylo mozné i zcela vymyslena slova, ktera
dosud postradala smysl, coz Dedekind navrhoval jiz roku 1876 v dopise
Lipschitzovi jako vhodny prostfedek pro analyzu bezespornosti té které
teorie (jmenovité napt. Eukleidovy geometrie ¢i realnych cisel):

»[...] nahradit vSechny umélé vyrazy libovolnymi nové vymy-
Slenymi (dosud bezvyznamnymi) slovy, je-li budova dobte
zkonstruovana, nesmi toto zapricinit jeji zficeni [...]*

A¢ se tyto Hilbertem stanovené axiomy navenek velmi podobaji axio-
mim a postulatim Eukleidovym ¢i zakladnim vétdm Paschovym, na
vyznamové urovni se od nich vyrazné odliSuji. Tyto axiomy jsou impli-
citnimi definicemi*® zminénych zakladnich pojmu (systémi véci), kte-
ré se v nich vyskytuji, ale také Hilbertem pouzivanych zakladnich vzta-
hii incidence, uspotadani (byti mezi) a shodnosti. Napr. vyse uvedeny
axiom je tak ¢4sti implicitni definice bodu, pfimky a vztahu incidence.
Zcela definovan, brano z druhé strany, je totiz uréity zdkladni pojem ¢i
vztah teprve skrze vS§echny axiomy, ve kterych se vyskytuje. Jeho vyznam
je tedy ovlivnén tim, které axiomy jsme zavedli a které ne. Pro Hilber-
ta je pak to, Ze je takovy systém véci viibec mozny (tj. Ze véci existuji),
zaruceno ditkazem bezespornosti takto arbitrarné stanoveného systému
axiom (viz nasledujici odstavec a kapitolu Vliv axiomatiky).

14 Poincaré (1904, s. 29).

15 ,[...] alle Kunstausdriicke durch beliebige neu erfundene (bisher sinnlose) Worte zu ersetzen,
das Gebaude darf, wenn es richtig construirt ist, dadurch nicht einstiirzen [...]“ Dedekind (1876,
s. 479).

16 Vice k tématu viz napi. Weyl (1944, s. 264). Ve francouzském prostiedi misto terminu définiti-
ons implicites (napt. Dubucs (1992, s. 217)) pouzival H. Poincaré téZ termin définitions degui-
sées (doslova prevlecené definice). Jifi Fiala jej v soudobém sborniku Poincarého textd pielozil
jako skryté definice (viz Fiala (20104, s. 65, 85, 170) viiéi originalim Poincaré (1908, s. 131, 185)
a Poincaré (1912, s. 503)), diive jako maskované definice (viz Fiala (2010b, s. 193) vii¢i originalu
Poincaré (1891, s. 773)).
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Na rozdil od svych predchiidcti usporadal Hilbert své axiomy geomet-
rie do skupin, a to nasledovné: axiomy incidence (I), axiomy usporadani
(IT), axiomy shodnosti (III), axiom o rovnobézkach (IV) a axiomy spoji-
tosti (V). Kazda z téchto skupin méla dle Hilberta ,vyjadtfovat jista vza-
jemné souvisejici zakladni fakta o nasem nazoru.“” Systém axiom mél
splilovat tii pozadavky: nezavislost, Gplnost a bezespornost. Pojem ne-
zavislosti v tomto pripadé znamen4, Ze nelze zadny axiom vyvodit z axi-
omu ostatnich.’® O uplnosti axiomatického systému mluvime, pokud je
v ném kazdé tvrzeni bud’ dokazatelné, nebo vyvratitelné. Pokud je né-
jaké tvrzeni soucasné dokazatelné i vyvratitelné, je teorie sporna, pokud
se takové tvrzeni nevyskytuje, je bezesporna, neboli konzistentni. Prave
dtikaz vzadjemné bezespornosti axiomi oznacuje Hilbert na Mezinarod-
nim kongresu matematiki v PatiZi v roce 1900 za nejdilezitéjsi ze vSech
problémi, které se na poli axiomi vyskytuji.2° Predtim, nez predstavime
Hilbertiiv dikaz bezespornosti, se vsak blize zamétime na problém spo-
jitosti.

Axiomy spojitosti

Mezi axiomy spojitosti patii Archimédiv axiom (V1) a axiom uplnos-
ti (V2). Archimédtiv axiom V1 vypovida o tom, Ze pokud na pfimce, na
niz lezi tfi rizné body, klademe kratsi asecku, kterou vytinaji dva z nich,
nékolikrat za sebou smérem k bodu tfetimu, vzdy se po urcitém poctu
krokii dostaneme za néj. Tento axiom je ale pouze nutnou podminkou
spojitosti, nikoliv postacujici.

Axiom tuplnosti** V2 vyjadruje, Ze sjednoceny systém bodi, primek
a rovin (ptivodné ti riznych systémi véci) se nemuze rozsirovat o dalsi
systém véci tak, Ze by zaroven v takto rozsireném systému platily pred-

17 ,[... jede Gruppe] driickt gewisse zusammengehorige Grundtatsachen unserer Anschauung
aus.” Hilbert (1923, s. 2).

18 Srov. pozn. 5.

19 Srov. pozn. 21.

20 Hilbert (19004, s. 300).

21 Stejné jako v pripadé nezavislosti (viz pozn. 5) miize i v pfipadé tplnosti nastat nedorozumeéni
kvili terminologii. Tento axiom tplnosti V2 vyjadiuje tplnost systémi véci (tedy zakladnich
prvkt — bodti, ptimek, rovin). Oproti tomu jsme se vySe (text u pozn. 19) zminovali o tplnosti
systému axiomi. Axiom V2 o ni nevypovida a ani jeho vyskyt tuto vlastnost neovliviiuje.
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chozi axiomy I-V1.22 V tomto ohledu jej 1ze, v odpovidajici podobé, po-
uzit i jako posledni axiom jakéhokoliv jiného axiomatického systému.23
Pro prislusny spojeny systém véci, v nasem pripad€ pro geometrii, proto
tento axiom zarucuje jednoznacnost, ale predev§im spojitost. Hilbertiv
student a pozdéjsi kolega Paul Bernays (1888—1977) poznamenava, ze
ze znéni axiomu uplnosti neni na prvni pohled zfejmé, Ze vyjadtuje také
pozadavek spojitosti a ze je tento zfejméjsi napt. z Cantorova axiomu,
jimz se zavadeéji realna cisla jako posloupnosti vnorenych intervali.>+

Zminili jsme také vySe, Ze se axiom spojitosti vyskytoval uz u Pasche.
Byl zde v$ak jinak formulovan nez u Hilberta, a to v takové podobé, ktera
byla ekvivalentni k obéma axiomtim V1 a V2. Spojitost proto skute¢né
vyjadroval. Hilbert nejprve Paschovu formulaci prevzal a axiom spoji-
tosti v tomto tvaru uvedl ve vySe zminéném dopise Kleinovi z roku 1894.
V prvnim vydani Grundlagen der Geometrie byl uveden pouze Archi-
médiiv axiom jako jediny axiom spojitosti. Slo ale o Hilbertovu chybu,
na kterou jej upozornil teprve recenzent. V nasledujicich vydanich se jiz
vyskytuji oba axiomy spojitosti V1 a V2.

Pivodné se Archimédtiv axiom nachézel jiz v Eukleidovych Zakla-
dech ve formé tvrzeni (kniha V, tvrzeni 4). Axiom V2 se v Eukleidovych
Zakladech nenachézel.?s Hilbert proto geometrii eukleidovskou?® nazy-
val ve své knize takovou geometrii, kterou lze odvodit jiz z axiomi I-V1.
Jak bude nize vysvétleno, takovychto eukleidovskijch geometrii najde-

22 P¥itomnost Archimédova axiomu V1 (nebo odpovidajiciho axiomu) vyzaduje Hilbert vyslovné.
Geometrii, ktera spliiuje jen axiomy -1V, av§ak nespliiuje V1, lze totiz vzdy rozsifovat o dalsi
body, aby ony axiomy I-IV zlstaly v platnosti, coZ je se smyslem axiomu V2 v rozporu. Viz
Hilbert (1923, s. 22f). To dokazuje, jinymi slovy feceno, Ze Archimédiiv axiom V1 je na téchto
axiomech I-IV a V2 zavisly. Pouze na axiomech I-1V vSak zavisly neni, coz Hilbert dokazal ve
druhé kapitole Grundlagen modelem geometrie, ve které tyto axiomy I-IV plati, axiomy V1 a V2
vsak neplati. Tato geometrie se nazyva nearchimédovska. Ohledné nezéavislosti axiomu aplnosti
V2 viz niZe v textu. Viz Hilbert (1923, s. 29—31).

23 Sam Hilbert jej poprvé pouzil az pii své axiomatizaci aritmetiky, kterd nasledovala az po jeho
axiomatizaci geometrie. Stalo se tak v prednasce Uber den Zahlbegriff z podzimu 1899, tedy
mezi prvnim a druhym (jiz opravenym) vydanim dila Grundlagen der Geometrie. Tuto prednas-
ku publikoval Hilbert o rok pozdéji jako ¢lanek. Viz Hilbert (1900b, s. 240).

24 Bernays (1970, s. 197f).

25 Ani zadné jeho alternativa, kterou by se zarucovala spojitost geometrie (viz pozn. 2), tj. kromé
zminéného Cantorova axiomu napf. axiom Dedekindtv (viz pozn. 28).

26 Stanovme nésledujici konvenci: pokud budeme hovofit o eukleidovské geometrii v Hilbertové
terminologii, nikoliv o eukleidovské geometrii v bézném chapéni tohoto pojmu, vyznac¢ime ji
kurzivou.
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me nekone¢né mnozstvi a az na tu, ve které plati navic V2, jsou vSechny
nespojité. Tento specialni pripad eukleidovské geometrie o axiomech
[-V2, ktera zaroven odpovid4 nasi bézné analytické geometrii, nazyval
Hilbert geometrii kartézskou. Zaroven poznamenal, Ze ackoliv axiom V2
neobsahuje bezprostredné zadny vyrok o pojmu konvergence, lze v kar-
tézské geometrii dokézat existenci meze, odpovidajici Dedekindovu fe-
zu,?” ¢imZ minil délici bod z Dedekindova axiomu.>®

Aritmeticky model pro diikaz bezespornosti

Po stanoveni systému axiomil geometrie v prvni kapitole predstavu-
je Hilbert v kapitole druhé diikaz jejich bezespornosti prostrednictvim
konstrukce aritmetického modelu.2® Pro jistotu nejprve uvedme, Ze stan-
dardni geometricka interpretace systému axiomii geometrie, ve které
jsme intuitivné zvykli uvazovat o stanovenych systémech véci, jakozto
o skutec¢nych bodech, primkach a rovinach, je v Hilbertové pojeti taktéz
pouhym logickosémantickym modelem na stejné trovni jako kterykoliv
jiny.

V aritmetickém modelu uvazujeme pod onémi vécmi, které nazyvame
~body“, pouze jejich kartézské souradnice, tj. usporadané dvojice cisel
(x, y), a pod vécmi, které nazyvame ,primkami“, usporadané trojice ¢i-
sel (m : n : s), kde m a n nejsou zaroven nula.?° O tretim systému véci,
srovinach®, zde Hilbert nemluvi. Uvedeny aritmeticky model tvoii jen

27 Hilbert (1923, s. 23). Dedekind zkonstruoval mnozinu realnych ¢isel pomoci tzv. fezi. Termin
Dedekindtiv fez oznacuje dvé disjunktni mnoziny racionalnich ¢isel, jejichz sjednoceni da celou
mnozinu racionalnich ¢isel, a je téz ztotoznovan s ¢islem, které toto rozdéleni zapti¢inuje. To
vSak mize byt jak racionélni, tak iracionalni. Mnozina vSech takovych ¢isel bude mnozinou ¢isel
realnych. Viz Epple (1999, s. 379f).

28 ,Rozdélime-li vSechny body pfimky na dvé tiidy tak, ze kazdy bod prvni tfidy lezi vlevo od kazdé-
ho bodu druhé t¥idy, potom existuje jeden a prave jeden bod, ktery déli vSechny body na tyto dvé
tridy, tedy bod, ve kterém je piimka na tyto dve ¢asti rozsttizena.“ Dedekind (1872, s. 322). Di-
vodem, pro¢ Hilbert namisto tohoto postulatu pouzil pro zajisténi spojitosti dvojici axiomu (V),
byla dle interpretace Halletta a Majera jeho tizka provazanost s aritmetickym svétem. Hilbert
se snazil vybudovat svou geometrii bez pouziti pojmu ¢isla. Viz Hallett & Majer (2004, s. 430);
srov. niZe v textu kapitolu Hilbertovy diivody.

29 U Hilberta neruci za bezespornost eukleidovské geometrie pouhy nazor, na rozdil od Paschovych
a Eukleidovych axiomi. Hilbert se opie o bezespornost aritmetiky.

30 Vyraz ,bod lezi na ptimce“, ktery se vyskytuje v axiomech, bude v tomto pojeti znamenat, 7e
C¢isla x, y, m, n, s vyhovuji jisté rovnici: mx + ny + s = 0. Body (x, y) pak budou leZet na pfimce
(m : n:s). Viz Hilbert (1923, s. 24).
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pro dvojrozmérnou geometrii a poznamenava pouze, ze rozsireni do tie-
tiho rozmeéru by jiz nebylo obtizné.

Pro uvedenym zptisobem pozménénou interpretaci zakladnich poj-
mi maji byt nyni stanovené axiomy I-V2 splnény. Dosazujeme-li za ony
proménné x, y, m, n, s realna ¢isla, platnost axiomti ovéfime snadno.3
Zaroven tim s odvolanim na bezespornost aritmetiky realnych ¢isel po-
davame dukaz bezespornosti geometrie o uvedenych axiomech I-V2,
tj. geometrie kartézské dle Hilbertovy terminologie.3

Hilbert vsak ve druhé kapitole Grundlagen postupoval jinak. Nejprve
konstruoval aritmeticky model pro diitkaz bezespornosti libovolné geo-
metrie eukleidovské, tj. model, ve kterém jsou splnény zatim jen axio-
my I-V1. Samoziejmé, jestlize n4S model, ve kterém jsme za proménné
x, y, m, n, s dosazovali realna cisla, splnoval axiomy I-V2, splnoval
i axiomy I-V1. Ptejme se vSak s Hilbertem nové: Lze za ony proménné
dosazovat i vybérem z néjaké uzsi mnoziny? Pokud ano, ktera mnozina
bude ta nejmensi mozna? MiiZe jit napf. jen o ¢isla cela?

Predné, jak vyzaduje Archimédiv axiom V1, tato mnozina musi byt
néjakym algebraickym télesem, tj. strukturou, ktera obsahuje vysledky
operaci s¢itani a nasobeni u vSech dvojic svych prvki. Toto téleso musi
byt dale archimédovské, tj. usporadané a s tou vlastnosti, Ze pti zvoleni
libovolnych dvou prvki 1ze ndsobenim mensiho z nich néjakym celym
¢islem vzdy ziskat ¢islo, které bude vétsi nez ¢islo druhé. To by napi-.
racionalni cisla spliiovala, nepodarilo by se nam vsak na nich ovérit
axiomy shodnosti III, které kromé prenaseni tsecek a thld umoznuji
také provadéni shodnych zobrazeni, tj. geometrickych operaci posunuti,
osové soumeérnosti ¢i rotace. Vysledkem naposledy jmenované operace
rotace v aritmetickém modelu s racionalnimi ¢isly by totiz jiz mohl byt
i bod o iracionalnich souradnicich. Pti konstrukei hledaného télesa tedy
31 Axiomy incidence I tim, Ze bod a p¥imka vyhovuji rovnici z predchozi poznamky, axiomy uspo-

fadani II tim, Ze je téleso redlnych ¢isel usporadané, axiomy shodnosti III, které umoznuji pro-

vadéni geometrickych operaci (viz niZe), tim, Ze soutadnice bodu po jejich provedeni budou opét
redlné, axiom o rovnobézkach IV tim, Ze pro danou pfimku (m : n : s) adanybod A [x , y ] mimo
ni existuje jedind pfimka (m : n : 1), spliiujici rovnici mx, + ny, + t = 0, aby zaroven Zadny bod
Alx, y], ktery vyhovuje mx + ny + t = 0, nevyhovoval sou¢asné rovnici pro pivodné danou piim-
ku (m : n:s),tj. mx + ny + s = 0. Nakonec jsou splnény i axiomy spojitosti: Archimédiv axiom

V1 proto, Ze jsou redlna ¢isla archimédovskym télesem, a axiom tplnosti V2 proto, Ze mnozinu

realnych ¢isel nelze pii zachovani predchozich axiomi rozsifovat o jakakoliv dalsi ¢isla.
32 Rikame pak, e realna &isla indukuji kartézskou geometrii.
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musime kromé vSech aritmetickych operaci, nutnych pro konstrukei té-
lesa racionalnich ¢isel, tj. s¢itani, od¢itani, nasobeni, déleni, pridat navic
operaci odmocniny ze souctu ¢tvercti, zkracené v1 + w?2, kde symbol w
znaci prvek, ktery jiz v télese je.3

Takto zkonstruované téleso indukuje nejmensi moznou eukleidov-
skou geometrii, ve které jsou splnény vSechny axiomy I-V1. Kazdé jeji
roz$ifeni o dalsi body potom bude v aritmetickém modelu znamenat
i rozsireni prislusného algebraického télesa. Maximalnim takovym roz-
Sitenim je kartézskd geometrie a ji prislusné téleso redlnych cisel. Hil-
bert kapitolu zakonéuje takto:

»Lze nahlédnout, Ze existuje nekone¢né mnoho geometrii,
které vyhovuji axiomim I-V1, oproti tomu jen jedna jedina,
totiz geometrie kartézska, ve které plati zaroven axiom upl-
nosti V2,34

K tématu patii i metoda, kterou Hilbert uvedl az na konci kapitoly treti
po redefinici Eukleidovy nauky o proporcich, pro jednoznacné prirazeni
redlnych ¢isel (ne nutné vSech) vS§em bodiim dané primky (v prislusné
eukleidovské, tj. i nespojité, geometrii).3s

33 Vysledné téleso, Hilbertem oznacované jako Q, je mensi nezZ téleso realnych ¢isel a je oproti
nému spocitatelné. Zaroven je i mensi nez Dedekindem navrzené téleso algebraickych disel,
které ptivodné pouzil Dedekind pro ukdzani nespojitosti eukleidovské geometrie, a Hilbert tak
timto télesem Q Dedekindovu podminku zptestiuje. Viz Hilbert (1923, s. 24ff); srov. Dedekind
(1888, s. 339). O konstrukei tohoto télesa v Hilbertovych Grundlagen referoval téz Jiii Fiala, viz
Fiala (2011, s. 22). Vychodiskem mu vsak byly geometrické konstrukce pravitkem a etalonem,
uvedené az na konci dila v sedmé kapitole.

34 Hilbert (1923, s. 26).

35 Na pfimce stanovime dva body a ozna¢ime je 0 a 1. Potom budeme vyslednou tsecku stale pilit
a v kazdém kroku pfifadime ptislusnému bodu ¢islo Zin . Use¢ku mezi po¢atkem a timto bodem
znadi Hilbert 0 zi,, . Nanasime-li ji za sebou smérem k bodu 1, pritadime vyslednym bodiim hod-
noty 2—":1, a nanasime-li ji na opa¢nou stranu, pfitazujeme hodnoty — on- Viz Hilbert (1923, s. 51).

Tato metoda vyZaduje Archimédtiv axiom Vi, ktery zarucuje, Ze se v rozvoji zlomkl zin body
nenahusti jesté na jiném misté pfimky nez u pocatku, a tedy, ze ¢islo o nebude pridéleno dvéma
riznym bodiim (viz nestandardni analyza). Vice k tématu viz Toepell (1986, s. 70ff). Zavedeni
nebo nezavedeni axiomu uplnosti V2 potom rozhoduje o tom, zda lze také opaénym smérem
prifadit bod v§em realnym ¢islim. To lze provést pouze v geometrii kartézské.

Pro zajimavost poznamenejme, ze Hilbert toto téma ve zminénych ptedchozich prednaskach
z roku 1898/1899 uvedl tryvkem z dramatu Gottloba E. Lessinga (1729—1781) Moudry Nathan,
pojednavajicim o tom, ze nejvétsim divem ze vSech je, Ze ndm jsou skuteéné divy skryty ve své
vSednosti. Hilbert zminil nasledné kli¢ovou roli, kterou hraje obycejné ¢islo v ptirodnich védach.
Viz Toepell (1986, s. 194).
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To, Ze se Hilbertovi pro zminéné geometrie (jak kartézské o axio-
mech I-V2, tak eukleidovskych o axiomech I-V1) podarilo nalézt arit-
metické modely, v nichz byly prislusné axiomy splnény, zaroven podle
néj dokazovalo, Ze jsou tyto geometrie bezesporné. Predev§im v pii-
padé geometrii eukleidovskych to pro jejich nespojitost nebylo viibec
samoziejmé, a tento Hilbertiiv pocin tak nelze povazovat za vyhradné
formalni.

Kromé uvedeného diitkazu bezespornosti celého axiomatického sys-
tému vyuzil Hilbert v druhé kapitole aritmetické modely i v diikazech
nezavislosti jednotlivych skupin axiomi. Dikaz nezavislosti axiomt
spojitosti (V) pritom navic zahrnoval popis novych nearchimédouvskijch
geometrii, tvofenych pouze axiomy I-IV, tj. takovych, kde oproti vyse
uvedenym prikladim na neplatnost axiomu tplnosti V2 jiz neplati ani
Archimédtiv axiom V1.3¢

Hilbertovy divody

Standardnim vykladem hlavniho divodu pro vznik Hilbertova dila je, Ze
v ném chtél Hilbert vyjasnit vzajemné logické zavislosti mezi hlavnimi
vétami eukleidovské geometrie, a tento cil mél Hilbert sledovat i uve-
denim svého vlastniho, nového systému axiom, které mély byt podany
v co nejprehlednéjsim a nejvhodnéjsim tvaru. Tento systém meél zjed-
nodusit systém Eukleidav a zacelit jeho nedostatky.3” Podle Hermanna
Weyla chtél Hilbert ve svém dile predevsim obréatit trend nastoleny Pe-
anem a Veronesem, jejichz vystavba geometrie byla kviili zna¢né snaze
o minimalizaci poc¢tu nedefinovanych pojmi velmi obtiZné srozumitel-
na. Stanovenim bodd, pfimek a rovin za zékladni pojmy a stanovenim
incidence, usporadani (byti mezi) a shodnosti za zakladni vztahy mél
Hilbert vyznamné napomoci svym ¢tenaiim k pochopeni svého dila, ne-
bof se tim zcela zdmérné priklonil k tradici, vSem dobi'e znamé z Euklei-
dovych Zakladi.3®

36 Nearchimédovské geometrie oznacil Poincaré za Hilbertovu nejoriginalnéjsi koncepci. Hilbert
se vSak v Grundlagen der Geometrie odkazuje v souvislosti s nimi jiz na piedchozi vyzkumy
Veroneseho. Viz Poincaré (1903, s. 10), Veronese (1884).

37 Viz napt. Epple (19909, s. 401).

38 Srov. Weyl (1944, s. 265); Reid (1970, s. 60).
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Pro porozuméni Hilbertovym motivacim je v§ak nutné zminit, ¢eho si
vSiml Felix Klein. Pii porovnani Grundlagen der Geometrie se zaznamy
drivéjsich Hilbertovych prednések je zfetelné, ze se Hilbertovy divody pro
novou axiomatizaci geometrie ménily v ¢ase. Dle Kleina bylo koneénym
Hilbertovym cilem vyjasnéni situace ohledné axiomt spojitosti.?° K tomu-
to nazoru se priklanime nejvice a propojeni mezi spojitosti a bezespornos-
ti v Hilbertoveé pojeti jsme se vyse v tomto ¢lanku pokusili objasnit.

Dle Blumenthala bylo Hilbertovym cilem vybudovat tiplnou axiomati-
ku zcela mimo nauku o celych éislech, coz mu mélo slouzit jako argument
proti pojeti Leopolda Kroneckera (1821-1891), podle néhoz jednoznaéné
existuji pouze cela kladn4 ¢isla a z ostatnich matematickych objektii maji
mit legitimni platnost jen ty, které lze z celych éisel v koneéném poctu
kroki zkonstruovat.4 Geometrie méla byt pro tento Hilbertiv zamér tim
nejpristupnéjsim oborem. K této interpretaci vSak poznamenejme, Ze ac¢-
koliv pii stanovovani axioml geometrie ¢islo vskutku zavedeno nebylo,
pii dokazovani bezespornosti geometrie se Hilbert pfesto o aritmetiku
opira.

Hilbert pritom poklada zalozeni geometrie za obtiznéjsi nez zaloze-
ni aritmetiky. O teorii ¢isel a jejim vztahu k ostatnim obortim se ve své
predmluve k Zahlbericht z roku 1897 vyjadiuje takto:

»L...] jednoduchost jejich zaklad, presnost jejich pojmi
a Cistota jejich pravd; tyto vlastnosti ji nalezeji od zacatku,
zatimco ostatni matematické védni obory musely projit krat-
$im nebo delsim vyvojem, nez byly vSude splnény pozadavky
na jistotu v pojmech a prisnost v diikazech.“ +

Hilbert dale v textu uvadji, ze cilem moderni aritmetizace geometrie, kte-
rou zapriéinily vizkumy neeukleidovské geometrie, je zptisnéni geomet-
rickych dikazi pomoci co nejptiméjsiho zavedeni cisla.

39 Klein (1968, 2. dil, s. 200); vice k tématu viz Toepell (1986, s. 199).

40 Blumenthal (2012, s. 176); srov. Blumenthal (1970, s. 391); vice k tématu viz Ewald (2006,
S. 942).

41 ,[...] die Einfachheit ihrer Grundlagen, die Genauigkeit ihrer Begriffe und die Reinheit ihrer Wa-
hrheiten; ihr kommen diese Eigenschaften von Hause aus zu, wiahrend andere mathematische
Wissenszweige erst eine mehr oder minder lange Entwicklung haben durchmachen miissen, bis
die Forderungen der Sicherheit in den Begriffen und der Strenge in den Beweisen tiberall erfiillt
worden sind.“ Hilbert (1897, s. 63).
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Vliv axiomatiky

Axiomy v Hilbertové pojeti nebyly zaloZené na nazoru, jako axiomy Eu-
kleidovy ¢i Paschovy, a nebyly tak chapany jako evidentné pravdiva tvr-
zeni, ktera maji oporu v realném svété. Predstavovaly oproti tomu mno-
zinu nedokazanych, ale vzdy pravdivych vét, kterou pti budovani jisté
abstraktni teorie stanovuje autor zcela libovolné, pokud jen jsou jednotli-
vé axiomy vzajemné bezesporné. V Hilbertové pojeti pak za predpokladu
dtikazu bezespornosti axiomi vzdy existuji také ony zakladni pojmys, tj.
systémy véci, které jsou prostfednictvim axiomt implicitné definovany.
Hilbert tak obratil dosavadni vztah mezi existenci a bezespornosti, ¢imz
se zapsal poprvé do dé€jin logiky. JelikoZ implicitni definice neobjasnova-
ly, co konkrétné jednotlivé systémy véci oznacuji a zda viibec néco, byly
tyto definice ontologicky neutralni, coz bylo v souladu s dobovym tren-
dem neutralizovat metafyzické otazky v matematice.+* Hilbert je proto
nyni znam i v d€jinach filosofie.

Po vydéani Grundlagen der Geometrie se s Hilbertem na toto téma
prel logicista Gottlob Frege (1849—1915).4 Hilbert drzel stanovisko, ze
matematika je dana nezavisle na logice a vyzaduje nékteré matematic-
ké objekty, které lezi mimo logiku. Ty je nutné postulovat a v axiomech,
tj. jejich implicitnich definicich, uvést vSechny pozadované vlastnosti.
V navaznosti na uvedenou korespondenci s Fregem si Hilbert utvrdil
své stanovisko roku 1904 v piednasce Uber die Grundlagen der Logik
und der Arithmetik na univerzité v Heidelbergu. Hilbert pozaduje, aby
ani jeden z obou oborti nebyl zahrnovan pod druhy, ale aby se usilovalo
o jejich paralelni rozvoj.+

Zaver

V tomto ¢lanku jsme vysvétlili Hilbertovo pojeti aritmetizace geometrie
jako prostiredku pro diikaz jeji bezespornosti. Podminkou k tomu bylo
zavedeni axiomatizace, tedy stanoveni nového systému axiomt pro ge-
42 Viz napt. Epple (1999, s. 401).

43 Dubucs (1992); viz Epple (19909, s. 407); srov. Bediirftig & Murawski (2015, s. 98).

44 Hilbert (1904); srov. Trlifajova (2010, s. 96f, 9of); dale téz Vopénka & Vétroveova (2015, s. 204)
a Epple (1999, s. 403, 410).
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ometrii tradovanou od Eukleidovych Zdkladii. Uvedli jsme, Ze tato geo-
metrie, téZ bézné nazyvana eukleidovska, je za nutné spojitou pouze
povazovana, ale ve skute¢nosti nemusi nékteré body viibec obsahovat.
Proto Hilbert zavadi rozliSeni mezi geometrii eukleidovskou a geometrii
kartézskou, ktera predstavuje jeji specialni pripad jakozto jedina spo-
jita eukleidovskd geometrie. Aritmetizace geometrie tak Hilberta vedla
k zavedeni zobecnénych spojitych pojmi, jako napt. primka, na podkla-
de€ ptivodné diskrétniho ¢iselného oboru. Teprve aritmetizace geometrie
kartézské bude prevodem na spojitou aritmetiku realnych ¢isel.

Mtizeme si polozit otazku, zda formalistickd matematika, ktera neni
zaloZena na nazoru a ktera povede az k digitalizaci, neklade chybny obec-
ny standard.+ Disledky tohoto pojeti matematiky, jichz si Hilbert vSiml,
jej mohly vést k tomu, aby ve svych prednaskach Anschauliche Geomet-
rie z roku 1920/19214° zaujal diametralné opacné stanovisko a predstavil
studentlim geometrii, ktera nebyla redukovana na dokonale presné véty,
ale byla zato pro studenty snadnéji pochopitelna diky svému zaloZeni
v nazoru, analogicky jako u geometrii z dél Pasche ¢i Eukleida.+” V té
dobé vsak sdm pokracoval v praci na abstraktni teorii diikazu. Proto se
domnivame, ze oba tyto znamé Hilbertovy prispévky k filosofii matema-
tiky a formalni logice, tj. formalismus i teorie diikazu, maji své koreny
jiz pri hledani axiomatizace a aritmetizace geometrie v Grundlagen der
Geometrie.
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Abstract

Hilbert’s arithmetisation of geometry

In this article, we describe how David Hilbert (1862—1943) understood the ari-
thmetisation of geometry in the book Grundlagen der Geometrie from 1899.
First, we introduce Hilbert’s forerunners from the same period who were either
asking for changes in the foundations of geometry or implemented them by axio-
matic-deductive method, and we do not omit the work included in Hilbert’s pre-
vious lectures. Further, we try to explain the contents of the first two chapters
of the book and present the context which is necessary to understand them. We
present the implicit definitions of the elementary notions and relationships in the
axioms and Hilberts division of the axioms into groups. We focus more on the
axioms of continuity in context with the problem of the consistency of particular
geometries by describing the construction of the arithmetical model of the axioms
of geometry that Hilbert uses for the consistency proof. At the end, we strive to
show Hilbert’s main intentions for writing the book and we mention some of the
implications of his treatment.

Zeman, J. (2018): ,Hilbertova aritmetizace geometrie“ Filosofie dnes 10(1): 45—
63. Dostupné z www.filosofiednes.ff.uhk.cz
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Tato prace se zabyva moznymi pristupy k etice sexuality, jejich klady i zapory.
Etikou sexuality zde neni minéno moralizovani, stejné tak sexualitou neni minén
pouze koitus, pohlavni chovani je zde minéno v §ir§im vyznamu, tedy véetné roz-
lehlé oblasti lidského svadéni, okolkd ¢i otaleni. Popsany jsou ¢tyti klasické pri-
stupy k etice sexuality: tradicionalisticky, romanticky, marxisticko-feministicky
a liberalni, avsak uvazen je i pristup antinatalisticky, ktery vyplyva z asymetric-
kého argumentu Davida Benatara uverejnéného v jeho praci Nebyt ¢i byt. Bena-
tarv antinatalismus totiZ vytvaii etiku pohlavniho chovéni, v niz pouze sex, ktery
nevede k rozmnozZeni, maze byt moréalni. I kdyz je tento paty, antinatalisticky pii-
stup znacné kontroverzni a zdaleka ne intuitivni, extrémnost jeho pozic se prilis
nelisi od tradicionalistického pohledu, v némz je moralni pouze sex k rozmnozeni
vedouci, tyto dva pristupy tak lze postavit do ptimé opozice jako dvé krajni moz-
nosti uvazovani o etice pohlavniho chovani. Roli stfedni cesty v takovém razeni
potom zaujme liberalni pristup, ktery jako jediny etiku sexuality nevidi jako od-
lisnou od etik jinych lidskych ¢innosti.

Etika sexuality mtZe zavanét podivnosti a moralizovanim. Samo ho-
voreni o etickych ohledech sexuality totiz az prilis pripomina viktori-
anskou dvoji moralku a zdanlivé odkazuje k nabozenstvi, cemuz jisté
nemalo napomaha i fakt, Ze etika pohlavniho chovani po dlouhou dobu
skuteéné byla predevs§im teologickou disciplinou.! Prestoze i dnes je
v obhajobé etickych postoji k sexualité v popularnim prostiedi nejhla-

1 Viz napt. Jordan (2007) nebo Gudorf (1994).
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sitéji slySet predevsim katolickou cirkev, pii bliz§im pohledu ndm me-
dialné prezentovana sexualita? pripomene spiSe epizodi¢nost Bauma-
nem popisované postmoderny a jeji individualni moralku, vyhovujici
potiebam jedince.? Pokud ale re4dlné vyznavané moralni zasady nadale
nevychazeji z katolickych pozic* a etika sexuality jiz neni disciplinou
prevazné teologickou, miiZze se mylné zdat, Ze Gvahy o etice pohlavniho
chovani nemohou byt ni¢im jinym nez planym moralizovanims. To by
vsak byl omyl. Kazdy z nés se totiz ve svém pohlavnim chovéani cas od
casu dostava do zavaznych dilemat, v nichz si nevime rady s tim, co
je dobré ¢i $patné, ale v nichz ndm nijak nepomiize pravo. V takovych
pripadech je (obzvlast v oblasti pohlavniho Zivota) obvykle do kouta
zahnani etika ve stylu anything goes — nechceme-li totiz ublizit lidem,
k nimz chovame hlubsi city, vSechno zkratka nejde. V sexualité je mo-
ralni rozhodovani o to zajimavéjsi, zZe se v ném nemusime dostavat do
konfliktu pouze s vétsinové provozovanou (¢i alespon s takovou, ktera
je za vétSinovou medialné proklamovana) praxi a hodnotami®, ale do
vétsi ¢i mensi miry v ném navic oponujeme vlastni, velmi silné vasni:
pohlavnimu pudu. To mize jisté budit pocit jakési nespravnosti, nasili
a ve freudovském duchu vést i k predstave, ze studem prehnané limi-

2 Ktera nicméné obvykle neni mainstreamova, naopak, soustiedi se predevsim na okrajové formy
pohlavniho chovéni. Napiiklad ¢lanky o sexualité, které se v pribéhu dubna 2017 objevily na
zpravodajském serveru novinky.cz, probiraly nasledujici témata: sex po menopauze, prileZitost-
ny sex, Venus$iny kuli¢ky, nezdjem o sex v manZelstvi, sténani Zen pii sexu, vaginalni suchost,
Zenska obrizka. Jak si v§iml Stevi Jackson, kviili velké pozornosti vénované témto zélezitos-
tem a témér nulové pozornosti vénované mainstreamu toho o ,bé7né sexualité vime stile méné
a méné“ (Jackson 2008).

3 Viz Bauman (1995, s. 32—33). I kdyz mluvim o Baumanové postmoderné, jejim filosofickym
zakladatelem je jisté Nietzsche. Sdm Bauman jako feSeni padu spolec¢ensky ustanovené moralky
v postmoderni dobé navrhuje etiku zodpovédnosti, ktera vznika v dialogu tvari v tvar.

4 Krealné vyznavanym hodnotam v ¢eské spolecnosti viz napt. Prudky (2009). Katolickou cirkvi
obhajované netolerance homosexualniho chovani, rozvodd, potrati ¢i milostnych poméri Zena-
tych/vdanych s toleranci k tomuto chovani ve spole¢nosti zdaleka nesouzni (tamtéz, s. 257—271),
dokonce se zda byt jakousi strazi na ztracené varté. K prizkumu samotné praxe pohlavniho
chovéani viz napr. Weiss (2011).

5 Tedy vynasenim hodnoticich etickych soudi bez pochopeni podstaty jevi a aplikovani etickych
principi na oblasti lidské ¢innosti, na néz jejich pouziti nesta¢i (Kon a kol. 1978, s. 142). Jinak
nez letity citovany Filosoficky slovnik rozumi tomuto terminu Craig Taylor, pro néhoz je mora-
lizovani predev$im nefest vychazejici z defektniho mysleni a chapani, které se uplatiiuje nejen
v jednotlivych morélnich soudech ale i v nékterych moralnich teoriich (Taylor 2012).

6 Jan Sokol ¥ika, Ze moralku lze jednoduse vyjadrit pravé jako opozici proti vét§inové mravni kon-
formité (Sokol 2014), viz nize.
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tovana sexualita povede k psychickym potizim.” AvSak jak tvrdi G. Ba-
taille, lidska sexualita byla hranicemi omezena zrejmé jiz od pocatka®
a téchto omezeni se zcela nezbavila ani sexualnimi revolucemi.® Po-
hlavni pud tedy zifejmé nikdy nemél iplné volné pole a nemél jej z dob-
rych divodii: Foucault napriklad zdiraznuje Platonovo vidéni ¢lovéka
jako nejméné svobodného pravé tehdy, kdyz je v otroctvi vlastnich za-
dosti, které mu ve svobodé brani.:°

Neprijmeme-li ale etiku sexuality jako teologickou disciplinu, na ¢em
se pak zaklada? Z ¢eho, kromé naboZenstvi, miize vychéazet? Tento text
si klade za cil popsat ¢tyri pristupy k etice sexu, jak je definoval Igor
Primoratz," aby nasledné mohlo byt uvazeno pripojeni patého, vyply-
vajiciho z ponékud kontroverzniho asymetrického argumentu Davida
Benatara, vedouciho katedry filosofie na Univerzité v Kapském mésteé.
Benatartiv asymetricky argument, uverejnény v praci Nebyt ¢i byt (Be-
tter Never to Have Been, ¢esky 2013), vzbudil svou proti kazdodenni
intuici jdouci povahou znac¢ny rozruch a mluvit o ném jinak nez kriticky
se muze zdat pomérné troufalé. Tvrzeni, ze prichod na tento svét je pro
kazdého vzdy Gjmou a Ze nejlepsi by bylo, kdyby celé lidstvo vymfelo,
totiz jisté neni zrovna vS§ednim nazorem, cokoliv z néj vyvozené muze
proto budit dojem nepodlozenych fantazii. Pfes vSechnu kontroverznost
nicméné pro etiku sexuality z Benatarova tvrzeni plynou disledky velmi
zajimavé.

7 Podle Freuda mezi studem a sexualitou vznika konflikt, jenZ vede k neuroze, ta ,ovsem konflikt
neresi, nybrz se snazi ujit mu preménou libidosnich tuzeb v symptomy“ (Freud 2000, s. 57).
Stud, moralka i hnus jsou tedy podle Freuda jevy negativni: brzdi sexualni vzruseni a zadélavaji
na psychické potize.

8 Bataille tvrdi, Ze vymanéni se z ptivodni zvifeckosti Ize u ¢lovéka spojit jednak s pochopenim, ze
zemfe, jednak s praci. ProtoZe v§ak sexualita chapana jako nasili praci v nékterych momentech
znemoznuje — pracujici kolektiv Zen naptiklad nemize byt trvale vydan napospas pfipadnému
znésilnéni —, ¢i od ni pfinejmensim vyrusuje, ,musela byt sexualni svobodé od pocéatku dana
jist4d mez, kterou jsme nuceni nazvat zdkazem, aniZ mizeme cokoli Fict o pfipadech, na néz se
vztahovala“ (Bataille 2001, s. 62).

9 Historii sexuality a morélnich i pravnich omezeni se zabyvala fada jinych autort napf. Stearns
(20009) ¢i opakované vydavany Morus (1969).

10 Foucault (2003, s. 180-112).

11 Primoratz (1999; 2013).
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Etika a sexualita

Vzhledem k vySe zminénym rozpakim nad povahou etiky sexuality po-
vazuji za nutné nejprve kratce vyjasnit zdkladni pojmy. Etiku lze v nej-
$irsim smyslu definovat jako otazku, jakym zptisobem je tieba Zzit'?, p¥i-
¢emz spravnost zivota se vztahuje pouze na svobodné jednani. Jiz Hegel
si vSak v§iml, Ze je vyznamny rozdil mezi subjektivnhim Zivotem jedince
(Moralitdt) a zvykovou moralkou (Sittlichkeit), ob€ tyto vrstvy se totiz
mohou dostavat do konfliktu a vyrazné se lisit.’* Paul Ricoeur* ¢i Jan
Sokol*s celou mravni oblast déli dokonce do tech rovin: mravu, moralky
a etiky,'® pricemz mrav znaci socialné vymahanou konformitu, moralka
individuélni svédomi velici jedinci aby se ,nepridal k vétsiné, kdyz pacha
nepravosti“V a etika sama je hledanim toho nejlepsiho, ¢ehosi blizkého
hrdintim, ktefi nasli odpovéd na otazku, na zakladé ¢eho se mame cho-
vat, kdyz ptijdeme za vSechna pravidla.'®

Definovat lidskou sexualitu je mnohem obtizn€jsi, lidské pohlav-
ni chovani je totiz neobycéejné rozmanité. Sexualita predevsim zdaleka
neznamena pouze koitus, kopulaci a rtizné zptisoby dosazeni orgasmu,
patii do ni i rozlehl4 oblast lidského svadéni, neobycejné rozvinutych
okolkti a jakéhosi ozdobného otéleni, jez ve srovnani se samotnou ko-
pulaci zabiraji mnohonasobné vice ¢asu a vyzaduji mnohonasobné delsi
rozhodovani.’* Rozmanitost nechybi ani v oblasti samotného pohlav-
niho styku. Clovék jej nemusi mit viibec (celibat), miiZe se vénovat sa-
mostatnym pohlavnim aktivitdim (masturbace a jiné formy sebevzruso-
vani) nebo aktivitim sociosexualnim, v jejichZ ramci se mtize pohlavné

12 ,Nebot zde nejedname o véci ledajaké, nybrz o otazce, jakym zptsobem tfeba ziti.“ (Platon
2005, S. 75, 352 d).

13 Hegel (1991, s. 404).

14 Ricoeur (2016).

15 Sokol (2014).

16 Tamtéz (2014, s. 67—75).

17 Tamtéz, s. 71, citace je z Exodu 23.2.

18 Tamtéz, s. 75.

19 Pohlavni vzruseni a pocitové vyvrcholeni je jen $pi¢kou ledovce celé pohlavni motivace, v niz lze
rozlisit ¢tyti hlavni soucasti: 1. Sexuélni roli, s niZ se jedinec identifikuje. 2. Sexudlni orientaci
a tedy erotickou preferenci stejného ¢i opa¢éného pohlavi. 3. Sexualni emoce jako jsou vzruseni,
orgasmus, sexualni uspokojeni ¢i pocit zamilovanosti. 4. Sexuéalni chovani (Malina 2007, s. 173).
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projevovat s partnerem stejného pohlavi (homosexualita) ¢i opacného
pohlavi (heterosexualita), pricemz pro toto chovani nemusi byt partner
stejného ¢i jiného pohlavi nutné partnerem preferovanym. V pripadé,
zZe do sexualnich aktivit vstupuji vice nez dva partneti, 1ze dokonce pro-
jevovat heterosexualni i homosexualni chovani soucasné. Sexualita tu-
diz zahrnuje fadu specifickych aktivit: vytvareni parti, namluvy, laskani
a hlazeni, aktivity milostné ptedehry, oralni, vaginalni ¢i analni pohlavni
styk, sexualni podtext mlize a nemusi mit libani, objimani a nahota, atd.

Z vysSe zminéného vyplyva, Ze lze mluvit o pohlavnim chovani mrav-
ném, tedy konformnim s vétsinovou praxi. Do mravnosti v tomto ohle-
du spada velmi zajimava oblast etikety, ktera hraje roli v setkavani
a v pohlavni styk dalece pfedchazejicich okolcich. Daleko zajimaveéjsi je
vSak oblast moréalni, tedy oblast individualniho rozhodovani, které se
s vétsinovou praxi muze dostavat do konfliktu. Pro sexuologii je moralni
sexualni styk ,takové jednani, k némuz dochéazi za souhlasu obou part-
nerd, které Zzadnému z nich neubliZzuje a obéma prinasi uspokojeni®.2°
To je ovSsem definice popisujici pouze samotny koitus, navic jeSté mezi
dvéma partnery zcela odtrzenymi od zbytku spole¢nosti. Nijak se nedo-
tyka pripadné nevéry, podvadéni partnera, s nimz zrovna dana osoba
sex nema, a opomenuty je i fakt, ze pripadné ublizeni, které sex miize
zpusobit, se ¢asto projevi az po postkoitadlnim poklesu hormonélni sa-
turace. Nemoralnim téz takova definice déla napiiklad manzelsky sex,
ktery jednomu z partnera zrovna uspokojeni nepfinasi, aniz by mu vsak
ublizoval. Redukce je v takové definici dvoji: za prvé redukce sexuality
na pohlavni styk, za druhé redukce moralky na souhlas, neubliZovani
a uspokojeni.

Neredukovana skutecnost je ovSem slozitéjsi. Mluvime-li o moréalce
sexuality, je nutné se nejprve rozhodnout, zda se jedna o zvlastni mo-
ralku, neuplatnitelnou jinde nez v oblasti pohlavniho setkavani, nebo
o stejnou jako v jinych oblastech lidského Zivota. V tom hraje velkou roli
zpusob, jakym sex nahlizime. MiiZe pro nés jednak byt silou od v§eho
ostatniho na svété radikalné odlisnou, nahled na néj miize byt dale ovliv-
nén zplsobem, jakym chipeme ptirodu a jeji povahu,* miize pro néas ale

20 Capponi (1994).
21 Zdeje nutné zminit v sexualité ¢asto uplatiiovanou kategorii ,nepfirozeného“ chovani. Tomu lze
prifadit nékolik moZnych vyznami: neprirozené mize byt jednak to, co nenalézame ve zviteci
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byt také kazdodenni a docela béznou cinnosti. V praxi tedy lze odlisit
jeden pristup, ktery sexualité neptiklada zadny zvlastni moralni vyznam,
a tri pristupy, které tvrdi, Ze etika sexuality se od etiky ¢ehokoliv jiného
lisi. Igor Primoratz tyto ¢tyti pristupy podle zasady, na niz kazdy stavi,
nazyva: tradicionalisticky, romanticky, marxisticko-feministicky a libe-
ralni.z

Ctyfi pohledy na etiku pohlavniho chovani

Tradicionalisticky zalozena moralka vychazi z predstavy, ze sexualita ma
slouzit k reprodukci, v centru vsech jejich moralnich soudt a tivah o po-
hlavnim chovani proto stoji rozmnozovani, povazované za prirozeny cil
vsi sexualni aktivity. Zdrojem povédomi o ,prirozenosti“ je predevsim sta-
rozakonni kniha Genesis 1:28, v niZ je vSe zivé nabadano, aby se plodilo,
mnozilo a naplnilo zemi, nepiekvapi proto, ze hlavnim zastancem tradi-
cionalistického postoje je katolicka cirkev. Neplati nicméné beze zbytku,
Ze jiny nez k rozmnoZovani uréeny sex je nemoralni, u lidskych bytosti
ma totiz sexualita také Gcel spojovaci, a katolicka cirkev proto uznava,
Ze mize byt provadén i v neplodnych dnech, tedy v dobé, kdy je naplné-
ni jeho rozmnozovaci funkce nepravdépodobné. Sexem provozovanym
v neplodnych dnech se totiz prokazuje laska a upeviiuje manzelska veér-
nost, ktera je neporusitelna.> Tradicionalisticky pristup vsak tsti do velmi
restriktivni moralky, jejiz problematic¢nost je zjevna: Sexualita pouzivana
pouze k rozmnoZeni a neporusitelna celoZivotni manzelska vérnost dnes
totiz budou znit nejen jako anachronismus pattici do Legendy aurey?> ¢i
jako nezajem o skute¢nou praxi?® (napriklad Denzler povazuje sexualni

Fisi, dale to, co odporuje jakémusi ptirozené stanovenému a ndm znamému tcelu, dale se nepii-
rozenym nazyva nekonvenéni chovani ¢i vzhled. Ve vétsiné piipadii je vSak kategorie nepiiroze-
ného pouzita pouze k zakryti vlastniho znechuceni nad danym chovanim. K tomu vice viz napf-.
Corvino (1997).

22 Primoratz (2013).

23 viz Feser (2003).

24 Pavel VI. (2011, s. 6-7).

25 V niz napiiklad sv. Mikulase rodice ,,zplodili v prvnim kvétu mladi a pak se uz télesné nestykali“
(de Voragine 2012, s. 41) ¢i v niz svata Cecilie svému manzelovi tvrdi, Ze pfiblizi-li se k ni s necis-
tou laskou, andél z nebe jej ihned zahubi, coZ jako argument k ne-sexu obrati na viru nejen jeho
samotného, ale i jeho bratra (Tamtéz, s. 328—330).

26 Na obranu katolickych stanovisek je nicméné nutné dodat, Ze se realitu nijak nesnazi popisovat,
ale spise stanovuji normu, ktera je zakotvena v Bohu. Konstituce Gaudium et spes II. vatikan-



Jan Koumar 70 |

moralku, ktera ignoruje ¢i bagatelizuje problémy soucasného lidstva za
L~nemoralni“?), ale predevsim jako teorie kladouci nedosazitelné cile.?®

Romanticky pristup stoji oproti tomu predevs§im na predpokladu, zZe
sex je svazan s erotickou laskou. Roger Scruton tvrdi, Ze sex je fenomén
vyhradné lidsky, pojici se s intimitou a laskou nedilné,? pohlavni touha
v tomto pohledu neni pouhou touhou po jiném téle, ale po ztélesnéni (em-
bodiment) druhého c¢lovéka, ktery danym télem je. To znamena, Ze po-
hlavné Ize byt pritahovan pouze jedinym, unikatnim ¢lovekem, pohlavni
touha smértuje ke sjednoceni s timto individuem a takové sjednoceni déle
pokracuje v intimitu a lasku. Zatracenihodné jsou naopak formy sexuality
odchylujici sexualni podnét od jeho interpersonalniho cile: masturbace,
prilezitostny sex, prostituce.3° Sjednoceni partnerti projevujici se laskou je
tak podle Scrutona zakladem sexuélni moralky i zakladem pohlavni tou-
hy, samotné pohlavni organy vzruseni nevyvolavaji, jsou pouze jakymsi
néastrojem tohoto sjednoceni a realizace roli obou sjednocenych t€l.3* To
pusobi velmi idealisticky, neni proto divu, Ze ma romanticky pohled své
slabiny. Lze sice souhlasit s tim, Ze romanticka laska je silou, ktera v sexu-
alité hraje vyznamnou roli. Lidé, chovajici se sériové monogamné maji ob-
vykle pocit vétsiho bezpedci pred pripadnymi vyc¢itkami ¢i pted pripadnymi
pohlavné prenosnymi chorobami, prochazi-li jejich vztah alespon krat-
kym obdobim zamilovanosti.3* Scrutonova vize lasky vsak zavadi jakousi
totalitu: ztélesnujici se laska omlouva vse. Dale pak tento pohled zavadi
robustni moralku odsuzovani,33 jez ma velmi blizko k tradicionalistickému
pohledu, ktery ostatné téz o etice lasky mluvi.3+

ského koncilu téz varovala pied rozporem, ktery u mnoha lidi vznika mezi virou a jejich dennim
zivotem (GS 43), protoZe i kdyz na zemi ,nemame trvalou vlast, ale hleddme budouci®, pozemské
povinnosti nesmi byt zanedbavany (Dokumenty II. Vatikanského koncilu 2002, s. 216).

27 Denzler (1999, s. 217).

28 CemuZ neméalo nahravaji éetné medializované sexuélni skandaly katolickych knéZi (viz napt.
Miiller 2011).

29 Scruton (1986). Scruton fenomén sexuality analyzuje z mnoha hlg, rozlisuje tak napiiklad don-
-juanismus, tristanismus, sado-masochismus, ... a zabyva se i perverzemi (incest, nekrofilie, ...),
chépanymi vsak spiSe v duchu jeho filosofie, nez v tradi¢nim medicinském smyslu.

30 Scruton (1986, s. 343).

31 ,Zenu zajimaji pohlavni organy jejtho milence proto, Ze si pfeje byt jim proniknuta (...) Penis je
vtélenim jeho pritomnosti“ (Scruton 1986, s. 87).

32 Bianchi (2011).

33 Primoratz (1999, s. 30).

34 Napf. Denzler (1999, s. 215).
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Marxismus a feminismus vychézeji z predstavy, Ze sex neni prova-
dén pouze z diivodu vzajemné pritazlivosti, ale Ze se stava mocenskym
néastrojem, poji se s fadou ideologii a ¢asto se stava i prostredkem smé-
ny mezi muzi a zenami. Oproti predchozim vidi tento pohled sexuali-
tu a erotickou pritazlivost obecné jako silu, které nema smysl odporo-
vat (nenese to ani rozumné vysledky), jako etické méritko k posouzeni
spravného a $patného je v ném brano vse, s ¢im se sexualita poji, k ¢emu
jako nastroj slouzi a od ¢eho by méla byt ocisténa. Problémem tohoto
pristupu je jeho hlavni predpoklad. Mame-li se totiz vénovat sexu vzdy
pouze pro sex samy, pak je nutné se ptat, pro¢ totéz ned€lat v ostatnich
spolecenskych ¢innostech (obvykle nejezdime tramvaji pro samotné po-
téSeni z jizdy) a pro¢ sexualitu vydé€lovat. Stejné jako tradicionalisticky
a romanticky pohled i marxisticko-feministicky proto moralku sexuality
vidi jako moralku specialni.

Naopak liberalni pohled moralku sexuality nechape nijak odlisné od
moralky jakékoliv jiné ¢innosti. Sex je v ném télesnd i dusevni slast, ktera
je sama o sobé eticky neutralni. Jak by liberalni sexualni moralka mohla
vypadat, ukazuje napriklad D. Helminiak v zAporné definovanych zasa-
dach:

,Zadné nemoci. Zadné télesné poskozeni. Zadné nechténé
téhotenstvi. Zadné triky, manipulace ¢ donucovani. Zadné
zneuzivani nedospélych ¢ naivnich. Zadné vyuzivani dru-
hych pro pouhé sobecké potéseni. Zadné citové ubliZeni.
Z4dné poruseni slibii. Zadn4 zrada osobnich hodnot.“s

Liberalni pohled sice zbavuje pohlavni chovani jakéhosi imanentniho
stinu nepatricnosti, ktery se s nim po dlouhi staleti pojil, opomiji ov-
Sem Cisté sexualni charakter nékterych ¢ini: napriklad ,znasilnéni neni
chapano jako sexualni fyzické napadeni ale jako fyzické napadeni®.3® Po-
dobné, kdyz Radim Uzel tvrdji, Ze v pripadé sexualni moralky se ,nemiize
jednat o néjakou zvlastni moralku, protoze sexualni potieby nejsou zad-
nymi zvlastnimi potrebami“,3” mé pravdu pouze pokud mluvi o morélce

35 Helminiak (2004).
36 Primoratz (2013).
37 Uzel (2004, s. 42).
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potieb. Neptijmeme-li v§ak zrovna Schopenhauertiv pochmurny pohled
na pohlavni lasku jako na egoismus viile, diky kterému musi Jenik do-
stat svou Marenku, aby bylo dostate¢né ptitakano vili k Zivotu,3® poji se
sexualita ¢asto i s vy$simi cili.

Antinatalisticky argument Davida Benatara

Ke Primoratzem3? zminovanym ¢tyfem pohlediim na etiku sexuality lze
nicméné pripojit jesté paty. Ten vychézi z antinatalistické+ filosofie Da-
vida Benatara, ktera tvrdi, ze prichod na svét je vzdy nesStésti a tragé-
die a kvili tomu je nutné rozmnozovani vzdy vidét jako Spatné. Z téchto
dvou tvrzeni pak vychazi i dalsi: interrupce je v poradku, protoze v nej-
rann€jsi fazi t€hotenstvi neprinasi zarodku zadné utrpeni#, a koneéné
vSe usti v tvrzeni, Ze by bylo nejlépe, kdyby celé lidstvo vymfelo.+ Jak
silné jde Benatartiv argument proti Siroce zakotvené predstavé o tom,
Ze Zivot je vZdy dar a to dar zadany, dokazuje téz skutecnost, ze se jeho
prace dostala do finale ceny o nejpodivnéjsi knihu roku, kterou vyhla-
Suje knihkupecky tydenik The Bookseller.+3 Jak zajimavy i kontroverzni
Benatartiv argument je, 1ze také odvodit z obrovského poctu citaci jeho
knihy i z mnozstvi ¢lankt, snazicich se dokazat, Ze jeho teze je zmatena,
otfepana, vyjadfuje pouze sebelitost nebo Ze fika pouze predem znamé.+

38 Schopenhauer (1998, s. 392).

39 Helminiak (2004).

40 Antinatalismus je filosoficka pozice, ktera zastava nazor, ze rozmnoZovani je nemoralni, protoze
prichodem na svét prichazi kazdy k Gjmé zpisobené obecnou Spatnosti svéta a piitomnosti zla.
Koteny ma4 jiz v antice (Sofokltv Oidipus na Kolénu tvrdi, Ze nejvétsi moudrost je viibec se ne-
narodit (Sofoklés 1975)) ve filosofii jej do jisté miry zastaval Arthur Schopenhauer, ktery tento
svét povazoval za nejhorsi z moZnych a Zivot za nezaddouci stav, protoze je spravné za tcel zivota
spovazovat préci, odfikani, nouzi a utrpeni, korunované smrti“ (Schopenhauer 1998, s. 431).

41 V ¢emz se Benatar ptibliZuje pozici Petera Singera (2011, Kap. 6), i kdyz argumentace i odiivod-
néni obou filosofi se vyrazné lisi.

42 Benatar (2013).

43 Stalo se tak v roce 2006, vyhlaseni nejpodivnéjsi knihy roku probéhlo v ramci londynského kniz-
niho veletrhu, vitézem se nicméné stala kniha J. Montague o zatoulanych nakupnich vozicich.

44 K celé debaté viz naptiklad: Vohanka (2015), ktery tvrdi, Ze Benatarovo tvrzeni je truismus
a sebelitost; Baum (2008), jenZ argumentuje tim, Ze neprivedeni novych bytosti na svét musi
ktery predklad4 argument, ze kdyz tada lidi nevidi ptichod na svét jako problém, neni nutné
chybné nového potomka zplodit; dale pak Smuts (2014) a dalsi.
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Benatar sva tvrzeni stavi na kontroverznim asymetrickém argumen-
tu*s, v némz jde zjednodusené receno o to, Ze zatimco pro existujiciho je
pritomnost bolesti Spatna a pritomnost radosti dobra, pro neexistujiciho
je nepritomnost bolesti dobra a nepritomnost dobra pouze ne-Spatna.
Vznikla asymetrie naznacuje, Ze na stran€ existujiciho je vice zla nez by
bylo na strané neexistujiciho (pro néj by bylo nejhorsi variantou ne-dob-
ro), kdyby ovsem viibec v nééem na tom mohl byt 1épe (coz neexistujici
clovék byt nemtize, protoze neexistuje). Benatar tudiz neporovnava riiz-
né zZivoty a mnozstvi dobra ¢i zla v nich, ale porovnava stav byti v tom-
to svété se stavem nebyti, kterému je pry vzhledem k asymetrickému
argumentu potreba dat prednost.+® To vSak neni vSe, Benatar pridava
argument z kvality zivota, v némz tvrdi, Ze tato kvalita je u vSech lidi
spiSe $patni.#” V tom nevychazi pouze z poméru dobra a zla v pribéhu
lidské existence, ale zahrnuje do n€j poradi a intenzitu dobrého a Spat-
ného v priibéhu zZivota, délku Zivota a konecné existenci jistého prahu
Spatnosti, za nimz jiz Zivot pro dané individuum nema cenu.

Na to, aby prevazily intuitivni touhu zit, nicméné oba argumenty
v béZném zivoté stacéit nebudou. Benatar s tim pocita a vysvétluje i dii-
vod. Popfeni, Ze kvalita naptiklad mého Zivota je spiSe Spatna, vychéa-
zi podle né€j z pollyannismu: psychologické tendence pojmenované po
vzdy optimistické postaviéce z détské knihy E. Porterové+. Pollyannis-
mus je tendence k prehnané pozitivnimu néazoru a k selektivni paméti
uprednostiujici spiSe dobré zazitky a tedy tendence k neobjektivnimu
hodnoceni vlastniho Zivota jako spise dobrého. Spolu s adaptaci a pri-
zptisobenim ocekavani dané situaci je pollyannismus podle Benatara
z evolu¢niho hlediska jevem ptisobicim proti sebevrazdé a ve prospéch
reprodukce.4

45 Ten nema4 nic spole¢ného se symetrickym argumentem, ktery pouzil k vyvraceni strachu ze smrti
Lucretius (1971), kdy?z tvrdil, Ze stejné jako neexistovalo vnimani pied Zivotem, nebude existovat
ani po ném a mrtvému tedy bude jeho stav stejné lhostejny, jako mu byl, neZ se narodil.

46 Benatar (2013, Kap. 2).

47 Tamtéz, Kap. 3.

48 E. Porterova (2010). Kniha Pollyanna pojednavé o malé hol¢i¢ce, kterou po smrti rodic¢t vycho-
vava velmi piisna teta. Pollyanna vSak zné hru na $tésti, tedy dovede si hrét na to, ze v kazdé
situaci je néco, z ¢eho lze mit radost. Neskonaly optimismus hlavni postavy dodava vsem lidem
okolo nadéji.

49 Benatar (2013, s. 96).
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Sebevrazda by se zdala byt na objev asymetrie dobra a zla v zivoté
ziejmé nejlepsi odpovédi, nicméné protoze sama smrt je utrpeni, ani
v pripadé Ze svijj zivot nyni ukonéim, nebudu na tom 1épe, nez kdyz jej
doziji. Na rozdil od naptiklad D. Parfitas ¢iJ. Feinberga> Benatar odli-
Suje zivot, ktery neni hodny zapoceti (coz je kazdy zivot), od Zivota, ktery
neni hodny pokracovani (coz je vzhledem k nespolehlivosti hodnoceni
kvality vlastniho Zivota a obecné Spatnosti svéta sporna kategorie). Be-
natartiv argument tedy neovliviiuje jiz narozené bytosti, zasahuje vsak
do predstavy, ze existovat je vZdy dobré. Privést dit€ na svét miize totiz
byt dobré pro nékoho jiného (pro rodice, pro stét, ...), avSak pro samotné
dité je vzhledem k pomeéru zivotii vysoké kvality k zivotim (diky polly-
annismu nepiiznan€) nizké kvality a dale kviili existenci utrpeni Gjmou
v kazdém piipadé.>

Kritika Benatarovych argumentti se obvykle zaméruje na samotnou
asymetrii, nicméné presvédcivé nedokéazala poprit zakladni, banilni
fakt: nikdy neexistujici na rozdil od existujicich nezazivaji utrpeni.s
Misto toho se obvykle sousttedi na tvrzeni, Ze kvalita zivota je nékdy
velmi dobra a ze prevazi vSechno utrpeni.5* Benatar ovSem s takovy-
mi zavery nejen pocita (pripsal by je na vrub intuitivni lasce k zZivotu,
akomodaci a pollyannismu), ale dokonce je povazuje za misantropické,
kdyz rika:

sJje docela pravdépodobné, Ze mé nazory budou ignorovany
nebo primo zavrzeny. Jelikoz tato reakce bude mit Ivi po-
dil na velkém mnozstvi utrpeni, které se objevi v dobé mezi
dneskem a z&nikem lidstva, nelze ji nejspis povazovat za fi-
lantropickou.“s5

50 Parfit (1984).

51 Feinberg (1992).

52 Tamtéz (s. 121—126).

53 Vohérka (2015) tento fakt nazyva truismem a Benatarovi pfiznava invenci pouze ve vynalezu
nové kategorie propozi¢niho predmeétu sebelitosti.

54 Napf. Smuts (2014) nebo Packer (2011).

55 Benatar (2013, s. 288).
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Antinatalisticka etika sexuality

I kdyZ Benatarova teorie asymetrie skryva fadu kontroverzi,’® lze na ni
vzhledem k pohlavnimu chovani zalozit etickou pozici, jiz saim autor ve
své knize predvida: pouze sexualita, kterd nevede k rozmnoZovani, je
dobra. Pomineme-li jak se takovy zavér prici intuici (coz jesté nic neri-
ka o jeho chybnosti), neptici se pravdépodobné skute¢né provozované
praxi. Pohlavni chovani, zvlasté neredukované na pouhy koitus, totiz
k védomému zplozeni ditéte zdaleka nemiti vzdy, jak jednoduse doklada
spotireba antikoncepcénich prostiredki. Benatar sam 1ika, ze

»pro nesmirné mnozstvi lidi neni jejich prichod na svét ani
tak vysledkem néjaké rodi¢ovské dohody rozmnozit se, jako
spiSe pouhym nésledkem jejich pohlavniho zivota“.5”

Zde vSak musime odlisit pouhy hédonismus, v tomto pripadé se proje-
vujici touzenim po pohlavnim uspokojeni a slasti, od samotného antina-
talistického pristupu. I kdy?z totiz rada lidi k sexu pristupuje predevsim
jako ke slasti a zrozeni potomka je pro né nechténa ¢i primo obavana
konsekvence, neni pravdou, Ze se tak chovaji kviili predstave, ze privést
dité na svét je vzdy Spatné. Predstavy, z nichZ ne-plozeni vychéazi, jsou
v takovych ptipadech spise sobecké.

Za druhé je vsak sama formulace antinatalistického pohledu na eti-
ku sexuality diivérné znama, jde totiz o tradicionalisticky argument po-
staveny na hlavu. Tam kde tradicionalista tvrdi, Ze pouze sexualita ve-
douci k rozmnozeni je moralni,>® tvrdi antinatalista, Ze pouze sexualita
nevedouci k rozmnozeni je moralni. Na rozdil od liberalniho pohledu
se zde tedy nepredpokladd, ze sex k rozmnozovani vést pouze nemusi,
on k nému vést primo nesmi. KdyZ tedy pohlavni styk s néjakou formou

56 Diskusi pro ¢i proti Benatarovi se zabyvali jini autofi, proto ji v tomto textu zminuji jen okrajove.
Vice viz Baum (2008), Weinberg (2012), Smuts (2014) a dalsi.

57 Benatar (2013, s. 131). Pouhé existenci pohlavniho Zivota a tedy uspokojeni pohlavnich pudi
a touze po slasti pripisoval ptichod lidi na svét i Arthur Schopenhauer: ,,Pomysleme si, Ze by akt
plozeni neprovézela ani potieba, ani slast, nybrz Ze by to byla véc ¢isté rozumové tvahy. Mohlo
by pak jesté lidské pokoleni existovat?“ (Schopenhauer 2011, s. 165).

58 CoZznamena, ze jakakoliv forma nekoitalniho sexu, véetné sexu orélniho a analniho se vylucuje,
ikdyz ,je zvlastni a zdhadné, Ze nevyluc¢uje pohlavni styky v rAmeci manzelstvi, ve kterém je jeden
z partnerd neplodny” (Benatar 2013, s. 167), toutéz zahadou se zabyval i Corvino (2013).
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antikoncepce vede presto ke zplozeni nového ¢lovéka, nastupuje podle
Benatara moznost abortivni.?

Paty pristup k etice sexuality je tedy pristupem veskrze radikalnim,
navic hluboce pesimistickym. Tam, kde tradicionalista po¢ita s roz-
mnozovanim jako samoziejmosti a citi potfebu omezit sexualitu prave
na tento Gcel, antinatalista sexualitu rozmnozovaci funkce zcela zba-
vuje. Tim z ni samoziejmé déla etiku zvlastni: na rozdil od liberal-
ni pozice totiz predpoklada, ze etika sexuality se od etiky ostatnich
¢innosti 1isi, jde v ni o to ,nespadnout“ do mozného moralniho zla:
zplozeni ditéte. Etika sexuality, v niZ je rozmnozovani od pohlavniho
Zivota zcela oddéleno, zaroven jisté neni neznama. V dystopické be-
letrii napriklad symbolizuje totalitni bezduchost umoznujici ,Stésti®.
V Brave New World® popsal Aldous Huxley spole¢nost v niz moralni
je pouze nereproduktivni sex, provozovany s kymkoliv, nemoralni je
naopak sex pouze s jednim partnerem, zcela proti pravidlim slusnosti
je zminit slovo matka ¢i byt Zivorody — tedy porodit dité.®* Antinatalis-
ta vSak v sexualité oddélené od reprodukce stésti nehleda, tento svét je
veskrze Spatny a Stésti je pouze docasnou tlevou od bolesti. Sex zbave-
ny reprodukce je pro antinatalistu zbrani zbavenou ostii, zatimco totiz
neexistuje povinnost rozmnozit se, existuje pro n€j moralni povinnost
nerozmnozit se.5?

59 Benatar (2013, s. 168). K Benatarovu pristupu k potratim existuje jiz znaé¢né mnozstvi literatu-
ry, zde se jim hloubéji nezabyvam.

60 Kniha napsana v roce 1931 je anti-utopii a pojednava o svété za 600 let, kdy jiz existuje pouze
jeden totalitarni stat, v némz jsou vSichni $tfastni, bohati a uzivaji si télesnych radosti. Aby vsak
takovy svét existoval, musi byt 1lidé vyrabéni sériové z jednoho vajicka (proces Bokanovského),
vyristat v 1dhvich, z nichz jsou dekantovéni (porozeni) a je nutno je pro jejich budouci osud
predestinovat (mimo jiné hypnopedii — procesem podvédomého vs§tépovani informaci béhem
spanku). Podle predestinace a pfedem urcené genetické vybavy se déli na alfy, bety, gamy, az
epsilony. Kdyz se do tohoto svéta z rezervace dostane divoch John, zvykly recitovat Shakespeara,
zazije jednak kulturni $ok, dale vSak jeho chovani nuti k uvazeni vyznamu svobody a §tésti. John
totiz lidstvo nového svéta shledava bez duse, jejich neschopnost skutec¢nych cit a mysleni jej
nakonec vede k sebevrazdé.

61 Huxley (2011).

62 Benatar (2013, Kap. 4).
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Zavér

Cilem tohoto textu bylo popsat mozné pristupy k etice pohlavniho cho-
vani. Zatimco Primoratz®3 popisuje ¢tyti pohledy, David Benatar ve své
praci Nebyt ¢i byt vytvari dalsi, zaloZeny na antinatalistické filosofii. Po-
mineme-li obecné disledky, které Benatar z asymetrického argumentu
vyvozuje, a soustiedime-li se pouze na dusledky dilezité pro etiku po-
hlavniho chovéani, obohati se Primoratzovo rozdéleni o dalsi pohled, kte-
Iy je pies jistou extrémnost a protiintuitivnost zajimavy predevsim tim,
Ze prevraci ¢i stavi na hlavu tradicionalisticky pristup. Pét moznych po-
hledii na etiku sexu tak lze srovnat do jakési rady, v niz prvni i posledni
pozici obsadi pristupy extrémni, ve své podstaté zcela opacné, ve stiredu
se ocitne jediny pristup, ktery etiku sexuality nechape jako zvlastni a tedy
od etiky éehokoliv jiného odlinou. Rada by tedy mohla vypadat takto:

Tradicionalisticky pohled (pouze reproduktivni
sex je moralni)

Romanticky) pohled (pouze sex dosahujici ztélesnéni
s milovanou osobou je moralni)

Liberalni pohled (sex sam o sobé neni moralni ani nemoralni)

Marxisticko-feministicky pohled (pouze sex osvoboze-
ny od vSech ideologii je moralni)

Antinatalisticky pohled (pouze nereproduktivni
sex je moralni)

Romanticky pohled radim spise k tradicionalistickému, protoze jejich
dtsledky jsou podobné, marxisticko-feministicky fadim spise k antina-
talistickému, protoZe jeho pozadavek na osvobozeni sexu od vsech ideo-
logii a vedlejsich intenci jde spiSe proti tradi¢nimu vnimani.

Razeni samoziejmé neni provedené hierarchicky na zakladé skuteé-
né zastavanych moralnich hodnot ve spolec¢nosti. Diskutované pristupy

63 Primoratz (1999; 2013).
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dale poskytuji pouze ramec, diky némuz lze odpovédét na zakladni etické
otazky, napriklad: Jaké kritérium muze urcit, co je v sexualité dobré ¢i
Spatné? Jaka je moralni vyznamnost lidské sexuality? Specifické zale-
Zitosti, jako homosexualita, pedofilie, pornografie a dalsi, lezi za témi-
to ramci, zastavany pohled u nich proto povede k rozdilnym moralnim
hodnocenim. Pornografie tak napriklad v tradicionalistickém pohledu
bude nemoralni, jelikoz odvadi sexualitu od jejiho tcelu — rozmnoZzeni.
Stejné hodnoceni dosahne v romantickém pohledu, protoZe ¢lovéka od-
osobiniuje. V marxisticko-feministickém vidéni nebude hodnocena lépe,
jelikoZ ponizuje Zeny a nese s sebou tfidni konotace. Jako moralni vSak
miiZe byt hodnocena v ramci antinatalistického pristupu, jelikoz nevede
k reprodukei, z hlediska liberalniho pohledu pak nemé zadny specificky
moralni rozmér, ten maji ale naptiklad divody, pro¢ herci pornografii
vytvari, jakym zptisobem se sexualita zobrazuje atd.

Pro etiku sexuality jisté Benatarovo tvrzeni o spravnosti pouze tako-
vého sexu, ktery nevede ke vzniku nového Zivota, nese zajimavé disled-
ky. Sexualitu jaksi hédonizuje, priznava ji pouze slastny akcent a funk-
ci spojovaci, reprodukce se vsak v jeho kontextu stava pro rozumného
¢lovéka, chapajictho mnozstvi utrpeni na svété a sviij vlastni prispévek
k nému, nechténou ¢i primo chybnou. Nelze jisté cekat, Ze Benatartv
pristup se stane pristupem majoritnim (sdm autor ¢eka pravy opak), an-
tinatalistick4 etika sexuality vsak stavi zajimavy protipol pohledu tradi-
cionalistickému, ¢imz do jisté miry odstranuje radikalnost pohledu mar-
xisticko-feministického.
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Abstract

Five Approaches to Ethics of Sexuality? The Consequences of the Asy-
mmetric Argument by David Benatar for the Ethics of Sexual Behavi-
our

This paper deals with possible approaches to ethics of sexuality, with their ad-
vantages and disadvantages. Ethics of sexuality is not considered in terms of
moralising, also sexuality is not limited only to coitus but it is considered in its
broader meaning including the vast area of human seduction, hesitation and
ado. Four classic approaches to sexual ethics are described: traditionalistic, ro-
mantic, Marxist-feminist and liberal, though, the antinatalist approach based on
the asymmetric argument by David Benatar published in his work Better Never
to Have Been is considered too. Benatar’s antinatalism creates sexual ethics in
which only non-procreative sex can be moral. Even though this fifth, antinatal-
ist approach is quite controversial and is not intuitive at all, its extremity is not
very different from the traditionalistic approach, in which only procreative sex is
moral. When considering sexual ethics, these two approaches can be put in op-
position as two extremes, while liberal approach, the only one which does not see
sexual ethics different from ethics of any other human conduct will play a part of
the middle path between extremes.

Koumar, J. (2018): ,,Pét pristupi k etice sexuality? Dtisledky asymetrického ar-
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