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Clanek z oblasti analytické metafyziky se vénuje problému, zda vagni objekty im-
plikuji vagni (neurcitou) identitu. Pokud by tomu tak bylo, pak 1ze s Evansem ar-
gumentovat tak, Ze vagni objekty nemohou existovat, protoze vagni identita vede
k nekoherenci. Studie predstavuje argument pro zminénou implikaci (Weather-
sonovsky argument) a ukazuje, jak se jeho zavéru vyhnout. Evansiiv argument
predpoklada, Ze jména v tvrzenich o neurcité identité referuji urcité. Nejlepsi ces-
ta, jak se celému problému vyhnout, je tedy ukazat, ze vagni objekty sice implikuji
vagni (neurcitou) identitu, ale v takovych tvrzenich o identité vystupuji vyrazy,
které nereferuji urcité. Tim vyfeSime i namitku, Ze sice tvrzeni o identité mezi
vagnim objektem a jeho presnou realizaci neni neurcité, ale neurcité je tvrzeni
o identité dvou vagnich objekta.

Od devadesatych let dvacatého stoleti stale vice analytickych metafyzikt
povazuje za zdroj vagnosti nejen neurcenost vyznamu ¢i nedostate¢nost
naseho poznéni, nybrz i skute¢nost samotnou. Podle téchto autori exis-
tuji tzv. vagni objekty, zpravidla objekty s neuréitymi hranicemi v case
a prostoru, které Ize definovat jako objekty, které maji nékteré své casti
¢i vlastnosti neurcité.? Jiz koncem sedmdesatych let vsak G. Evans v jed-
nostrankovém ¢lanku formuloval argument, ktery ukazuje, ze povazovat

1 Clanek je vystupem grantu spoluie$eného na CMTF UP ,Neuréita identita® GACR 17-125518.

2 Srovnej naptiklad Bakerova (2007), Wilsonova (2013) pro koncepce ur¢ité existujicich vagnich
objektl s neurcitymi hranicemi. Naproti tomu van Inwagen (1990) uznéva za vagni objekty pou-
ze ty, které vykazuji vagni existenci a predchozi by za vagni objekty nepovazoval (jejich vagnost
by redukoval na vagnost sémantickou).



Petr Dvorak 32 |

objekty za vagneé ¢i neurcité identické neni koherentni.3 Sam Evans se
domnival, Ze nemoznost existence neurcité identity vyvraci i moznost
existence vagnich objekti jako takovych, protoze predpokladal, ze vagni
objekty implikuji vagni identitu.+ Pozdéji byly formulovany argumenty,
Ze tomu tak skutecné je. Nejznamejsi formulace pochazi od B. Weather-
sona.5 Pokud tedy vagni objekty implikuji vagni identitu a pokud plati
Evanstiv argument, takové objekty nemohou existovat.

Nasim cilem v tomto ¢lanku je prozkoumat druhy z argumentd, tj.
ten, podle néhoz vagni objekty implikuji vagni identitu. Evansiv argu-
ment a jeho predpoklady pouze predstavime pro lepsi pochopeni celého
problému. Jde nam o to zjistit, zda lze koherentné zastavat tuto pozici:
na jednu stranu do nasi ontologie prijimat vagni objekty, na druhou stra-
nu neodmitat ani Evanstiv argument.

1. Vagni objekty

Predstavme si ¢astici hmoty na okraji nasi galaxie, ale jiz podstatné vzda-
lenou od téles, které jsou urcité jeji soucasti. Je neurcité, zda dana castice
do galaxie patti ¢i nikoliv. Podobné lze uvazovat o elektronu v blizkosti
povrchu stolu, ¢i o ¢astici na pati n€jaké hory. Vezméme si slavnou af-
rickou horu Kilimandzaro, kterou pro jednoduchost ozna¢ime vyrazem
»K*. Oznacme agregat elementarnich castic, které tvori horu Kilimandza-
ro a zahrnuji danou ¢astici S vyrazem ,K+“ a stejny agregat jen bez této
Castice ,,K-“ (K+ a K- sestavaji z tychz ¢astic az na S). Zatimco ,,K* referuje
k vagnimu objektu — hote Kilimandzaro, ,,K+“ a ,,K-“ referuji k presnym
agregattim Castic. K je vagni proto, Ze neni urcité, zda jej konstituuje ¢i re-
alizuje K+ nebo K-. K mé neurcité ¢ast S, kterou m4 K+ urcité a K- ji uréité
nema. Je ziejmé, ze K+ a K- jsou urcité odlisSné. Naproti tomu se zda, ze
K a K+ ¢i K a K- nejsou urcité odlisné. Protoze nejsou ani urcité totozné, lze
Fici, Ze jsou identické neurcité. Neurcita konstituce ¢i realizace vagniho ob-
jektu objekty presnymi by davala vznik vagni, respektive neurcité identite.
Pravé nastinénou intuici do podoby argumentu prevadi B. Weatherson.
Na néj ptijde fada po predstaveni jiz zminéného Evansova argumentu.

3 Evans (1978).

4 Lewis (1988).

5 Weatherson (2003). Weatherson uvadi dva argumenty, jeden z nich je ve formalni podobé (Wea-
therson uvadi neformalné) rozebran nize v interpretaci Curtise & Noonana (2014).
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2. Evans(liv argument

Evanstiv argument mé tuto podobu. Abychom porozumeéli zapisu, je tfe-
ba védét, ze ,V* je operator neurditosti analogicky modalnimu operatoru
kontingence.® Pomoci ,Ax...“, operace abstrakce, z predikace predikatu
LF“ 0 a ve vyroku ,Fa“ odvodime predikaci vlastnosti, ktera je danym
predikatem vyjadiena, ,Ax [Fx]“, o a, tedy ,Ax [Fx] a“. Napriklad z ,,Petr
je ¢lovek” odvodime ,,Petr mé vlastnost lidstvi“.

V(a =b)

A [Vix=b)]a
-V (b=>)

- [Vx=b)]b
—(a=0>b)

b

V prirozeném jazyce:

je neurcité, ze a je totozné s b.

a mé vlastnost byt neuréité identické s b.

neni pravda, Ze je neurcité, Ze b je totozné s b.

neni pravda, ze b ma vlastnost byt neurcité identické s b
neni pravda, Ze a je totozné s b.

o h W

Evanstiv argument je dtikaz sporem. Z piedpokladu, Ze a a b jsou neur-
cité identické (1.) vyvodime zavér o tom, ze a a b jsou (urcité) navzijem
rizné (5.), coz vychozimu piredpokladu odporuje. Jsou-li totiz a a b neu-
réité identické, znamena to, Ze nejsou urcité identické, a zaroven ani ur-
Cité rizné. Vidime, Ze posledni tvrzeni je negaci zavéru. Zaver o tom, Ze
a a b jsou rtizné, mizeme vyvodit podle kontraponovaného Leibnizova
Principu NerozliSitelnosti identickych: ma-li a vlastnost, kterou b nema,
pak jsou rtizné. Touto vlastnosti, kterou a ma (2.), ale b nikoliv (4.), je
vlastnost ,,byt neurcité identicky s b*.

Pokud tedy Evanstv argument plati, idea neurcité identity neni ko-
herentni. Nic nemiiZze byt s né¢im neurcité identické. Dopliime vsak, ze

6 Modalni operator kontingence Fika ,,v nékterych moznych svétech, ale v nékterych ne (tj. ne ve
viech): Mp =, Op A0 — p.
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Evanstiv argument popira pouze neurcitou identitu objektti, které oznacu-
jeme referencné urcitymi vyrazy. Pokud by alespon jeden ze singularnich
vyrazl spojenych symbolem identity (a, b) byl z hlediska reference neur-
¢ity, pak by takové tvrzeni neurcité identity nebylo Evansovym argumen-
tem vylouceno.” Vysvétleme proc. Tvrzeni o identité, v némz vystupuje
takovy neurcité referujici vyraz, 1ze zptresnit (precizovat) minimalné dve-
ma riznymi zplsoby. Vyraz s neurcitou referenci zpresiiujeme tim, Ze mu
v riznych precizacich (tedy alesporni ve dvou) pridé€lime urcitou referenci,
v kazdé precizaci ovSem k jinému objektu. Pravdivostni hodnota tvrzeni
reflektuje pravdivostni hodnoty téchto tzv. precizaci. Pokud se pravdivost-
ni hodnoty v rtznych precizacich (v zavislosti na pridéleném referentu)
lisi, jeden z pridélenych objekti predikat spliiuje a druhy ne, tvrzeni nemé
pravdivostni hodnotu, takze je pravda, Ze je neurcité. Pokud nyni prove-
deme abstrakcni krok a o objektu, ktery je oznacen referen¢né neurcitym
vyrazem, vypovidame prislusnou vlastnost, ziskame opét neurcitou, a ni-
koliv pravdivou predikaci, protoze téchto objektti je vice, v kazdé precizaci
jiny, z nichz néktery vlastnost ma a jiny nikoliv. Odvozeni zalozené na ab-
strakénim kroku, od 1. premisy Evansova argumentu ke 2. a od 3. premisy
ke 4., tedy neuchovéa pravdivost. V ptipadé referenéné neurcitého vyrazu
vede od pravdivého tvrzeni ke tvrzeni bez pravdivostni hodnoty.

Pro lepsi pochopeni srovnej nasledujici nespravné odvozeni. Ope-
rator kontingence je analogicky operatoru neurcitosti. Prvni znamena
,v nékterych moznych svétech plati dany vyrok a v nékterych ne“, druhy
znamena ,,v nékterych precizacich plati dany vyrok a v nékterych ne*:

1. Je nahodilé, zda je pocet planet roven 8.
2. Pocet planet je takovy, Ze je nahodilé, zda je roven 8.

Urcita deskripce ,,Pocet planet” v 1. vyroku referuje nerigidné. To zna-
men4, ze v kazdém mozném svéte referuje k jinému c¢islu (toto ¢islo se
jisté svét od svéta 1isi). Nerigidni reference urcité deskripce je analogic-

7 Neurdit reference a neurcitost objektu jsou dvé rizné véci pro toho, kdo akceptuje existenci
danych objektid. Ten, kdo popira neurcitost objektd, ji redukuje na neurditost reference (neur-
Citost reference k pfesnym objektiim). K neurcitému objektu, existuje-li, 1ze referovat urcité ¢i
neurcité. Prave vtip, jak se vyhnout Evansovu argumentu spoc¢iva v tom, Ze se ukaze, ze neur¢ity
objekt indukuje neuréitou referenci.
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ka neurc¢ité referenci. Referen¢né neurdity vyraz totiz v riznych preciza-
cich referuje k jinym objektiim. Vyrok ,pocet planet je roven 8 tedy ma
v riiznych moznych svétech riznou pravdivostni hodnotu. V nékterych je
pravdivy, v nékterych nepravdivy. Proto je pravda, Ze je nahodily.

Ve 2. tvrzeni referuje urcita deskripce ,,pocet planet® k ¢islu 8, coz je
pocet planet v aktualnim svété. Cislo 8 je v kazdém mozném svété iden-
tické samo se sebou. Tedy 8 je nutné rovno 8, nikoliv nahodile rovno
8. 2. tvrzeni je tudiz nepravdivé, takze vyvozeni neuchova pravdivostni
hodnotu, vede od pravdivého tvrzeni k nepravdivému.

ProtoZe se v Evansové argumentu abstrakéni krok tyka jednou vy-
povidani o a a podruhé o b, je jasné, zZe staci, aby bud’ jméno ,a“ nebo
»b“ bylo referen¢né neurcité, a argument bude obsahovat jeden neplat-
ny inferenc¢ni krok. Aby byl tedy Evanstiv argument formalné spravnym
vyvozenim, musi byt zaruceno, Ze ,,a“ a ,,b* jsou referen¢né urcité vyrazy.

3. Weathersontv argument

K, ,K+“ a ,K-“ jsou referen¢né urcité vyrazy. Curtis a Noonan predsta-
vuji Weatherson@iv argument takto (operator ,,D* je pfedstaven nize):®

D (K = K+ <> Sje cast K)
D (K = K- <> S neni ¢ast K)
V (S je ¢ast K)

V (S neni ¢ast K)

V (K =K+) [zpremis1, 3]
V(K=K-) [zpremis2,4]

ogpHw®h

8 Curtis & Noonan (2014). Naproti tomu Barnesova & Williams (2009) uvadéji argument v mirné
odli$né podobé:

1. jestlize S je ¢ast K, potom K ma stejné ¢asti jako K+

2. jestlize S neni ¢ast K, potom K mé stejné ¢asti jako K-
3. Jestlize K ma stejné ¢asti jako K+, potom K = K+

4. Jestlize K ma stejné ¢asti jako K-, potom K = K-

5. S je ¢ast K nebo S neni ¢ast K

6. K = K+ nebo K = K-
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Vidime, Ze se jedna o dva pripady téZze formy argumentu, prvni (premisy
1, 3; zavér 5) a druhy (premisy 2, 4; zavér 6). Pro objasnéni jejich plat-
nosti tedy postaci vzit jen jeden z nich:

1. D (K = K+ <> Sje cast K)
3. V (S je ¢ast K)
5. V (K=K+)

Nyni si uvédomme, Ze operator ,je neurcité, ze“, symbolicky ,V*, s vy-
znamem ,,v nékterych precizacich a v nékterych ne...“, je analogicky ope-
ratoru nahodilosti ,,v nékterych moznych svétech a v nékterych ne...“.
Operator ,je urcité, ze“, symbolicky ,,D“, s vyznamem ,ve vSech preciza-
cich...“ je pak pochopitelné analogicky operatoru nutnosti ,,[ 1%, ,,ve vSech
moznych svétech®.

Snadno nahlédneme, Ze je-li ekvivalence néjakych p a g nutn4, tj.
pravdiva v kazdém mozném svété, a g v nékterych moznych svétech
plati a v nékterych neplati, pak v téch svétech, kde plati g, bude platit
i p, a v téch, v nichz neplati g, neplati ani p. Je tedy zfejmé, Ze p ma
stejny charakter jako g, v nékterych svétech plati, v nékterych neplati.
Je tedy také nahodilé. Totéz je jisté pravda, uvazujeme-li misto moznych
svétl precizace a analogické operatory ,D“ a ,,V*.

Zastance platnosti Evansova argumentu, ktery do ontologie prijima
vagni objekty, ma nyni dvé moznosti: moznost popfit alespon jednu
z premis argumentu nebo poprit, Ze by neurcita identita (zavéry 5. a 6.)
spadala do pole ptisobnosti Evansova argumentu. Druhé by bylo moz-
né pouze tak, ze by alespon jeden z vyrazt ,K* a ,K+“ nebyl referen¢né
uréitym vyrazem. V pristi sekci se dale budeme vénovat prvni strategii.
V nésledujici sekci se pak zaméfime na druhou cestu, kterou voli E. Bar-
nesova a R. Williams.

4. Rizné strategie vyvraceni Weathersonova argumentu

Je jasné, Ze zastance vagnich objektii nemuze poprit, Ze by vagni objekt
K mél danou c¢ast S neurcité nebo Ze by mu neurcité chybéla, je-1i S (po-

9 Identitu mezi K a K+, respektive K- povazuje za nepravdivou a nikoliv neurcitou napt. Bakerova
(2007) a Wilsonova (2013).
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dle predpokladu) ta ¢ast, o niz plati, ze diky vztahu k ni je K vagni ob-
jekt. Premisy 3. a 4. tedy ,,drzi vodu®“. Proto je tieba prozkoumat premisy
1. a 2.

1. D (K = K+ <> Sje cast K)
2. D (K = K- <> S neni ¢ast K)

Pokud by ,,K* referoval neurcite, tj. k riznym agregatiim v riiznych preci-
zacich, pak by v kazdé precizaci, v niz ,,K* referuje ke K+ a je tedy pravdi-
va leva strana ekvivalence, byla pravdiva i jeji prava strana (S je skute¢né
cast K+) a naopak.** My ale vime, Ze ,K* referuje urcite.

Nabizi se popreni prvni premisy. To miiZze znamenat dvoji, bud’ ze je
ekvivalence (K = K+ <> S je ¢ast K) nepravdiva (plati tedy D — (K = K+
<> S je cast K)), nebo Ze nema pravdivostni hodnotu (pak plati V (K =
K+ < S je ¢ast K)). Plati-li prvni, pak v kazdé precizaci nastava jedna
z nasledujicich moznosti: bud K = K+ a S neni ¢ast K, nebo naopak S je
cast K, ale neni pravda, ze K = K+. Plati-li druhé, pak v nékteré precizaci
nastava jedna z nasledujicich moznosti: bud’ K = K+ a S neni ¢ast K, nebo
naopak S je ¢ast K, ale neni pravda, ze K = K+.

Uvazujme tuto druhou moznost a feknéme, Ze v nékteré precizaci je
sice S ¢ast K, tzn. K a K+ koinciduji, ale K # K+. V této precizaci neplati
(Sjecast K— K = K+).

To by znamenalo, ze neplati Princip Identity nerozlisitelnych pro
éasti vztazeny k precizaci:"

Jestlize dva objekty x a y v libovolné precizaci p koinciduji ve
vSech svych ¢astech, pak jsou v p identické.

Zastance vagnich objektl, ktery ptijima Evansiiv argument, tedy musi
tento princip poprit. Pak je ekvivalence (K = K+ <> S je ¢ast K) bez prav-
divostni hodnoty a prvni premisa je tudiz nepravdiva. Argument tedy
nema pravdivé vS§echny premisy a neni tfeba prijmout jeho zavér.

10 Pak by byly pravdivé i zbyvajici premisy i zavér, nicméné by neslo o neurcitou identitu, v niz oba

singularni vyrazy referuji urcité, takze by zde nebyl problém s Evansovym argumentem.

11 Analogicky princip pro modality je Princip Identity nerozlisitelnych vztaZzeny k moznému sve-
tu:

Jestlize dva objekty x a y v libovolném svété w koinciduji ve vSech svych ¢astech, pak jsou ve
w identické.
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Zastance vagnich objekti tedy odmita D (S je ¢ast K — K = K+), ale
prijima inferenci S je ¢ast K, ergo K = K+, coz odpovida v supervaluac¢ni
sémantice odmitnuti D (p — q), ale prijeti inference p, ergo q.*

Vysledkem pravé feceného je, Ze prvni premisa miiZze mit jen podobu
implikace D (K = K+ — S je ¢ast K), nikoliv ekvivalence. Zde se zda, ze
nas zastance Evanse a vagnich objekti nema problém s prijetim tako-
vé premisy, protoze neurcitd identita K = K+ z takto oslabené premisy
neplyne. Prijme-li rozumné predpoklady, da se odvodit, Ze je-li K vagni
objekt (majici neurcitou ¢ast, jak rika druha premisa), pak je identita K =
K+ nepravdiva:

Princip Nerozlisitelnosti identickych pro c¢asti vztazeny

k moznému svétu:

Jestlize jsou dva objekty x a y totozné v libovolném svété
w, pak ve w koinciduji ve vSech svych castech.

Nutnost identity

Jestlize jsou dva objekty x a y totozné v libovolném svété
w, pak jsou totozné ve vSech moznych svétech.

Z téchto dvou principti plyne Princip NerozliSitelnosti identickych
pro casti vztazeny k moznym svétiim:

Jestlize jsou dva objekty x a y totozné v libovolném svété
w, pak ve vSech svych ¢astech koinciduji ve vSech moznych
svétech.

Analogické principy plati pro precizace. ,Mozny svét“ nahradime vyra-

zem ,precizace®.

Vratme se nyni k naSemu argumentu a jeho prvni premise. Ta 1ika, ze
v kazdé precizaci, v niZ jsou K a K+ identické objekty, ma K ¢ast S. Ma-li
K ¢ast S v precizaci, pak koinciduje s K+ v dané precizaci a naopak. Takze

12 Curtis & Noonan (2014).
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jsou-li K a K+ identické objekty v dané precizaci, pak podle Principu Ne-
rozliSitelnosti identickych v precizacich K s K+ koinciduji ve vSech pre-
cizacich. To znamen4, Ze S je ¢ast K ve vSech precizacich. To ale zajisté
neni pravda, protoze S je ¢ast K jen v n€kterych precizacicha Ks K+ ne-
koinciduji ve vSech precizacich (K koinciduje s K+ jen v nékterych preci-
zacich a v nékterych nikoliv).

Plati-li Princip Nerozlisitelnosti identickych, plati

D (K = K+ — Sje cast K) implikuje D (K = K+ — D (S je cast
K)).

ProtoZe 3. premisa argumentu tvrdi, ze V (S je ¢ast K), pak plati — D (S je
cast K), takze i — (K = K+) (modus tollens). Je-li K vagni objekt s neurci-
tou c¢asti S, potom je urcité odlisny od K+, které ma cast S urciteé.

Vrati se ndm problém, Ze z existence neurcitych objekti lze vyvodit
neurcitou identitu, prijmeme-li obraceny princip, Princip Identity ne-
rozlisitelnych pro ¢asti vztazeny k moznym svétiim? Na prvni pohled by
to tak snad mohlo vypadat. Princip zni takto:

Pokud dva objekty x a y koinciduji ve vSech svych ¢astech ve
vSech moznych svétech, pak jsou v kazdém mozném svété
totozné.’

VztaZzen na precizace tento princip spolu s Principem Nerozlisitelnosti
identickych umoznuje vyvodit tuto podobu prvni premisy: D (D (K = K+)
— D (Sje cast K)):

1. D (K = K+ — D (Sje ¢ast K)) na zakladé Principu Neroz-
lisitelnosti identickyjch (viz vyse)

13 Vztazen na precizace, princip zni D (D (S je ¢ast K) — D (K = K+)). Pozor, z principu neplyne
Princip Identity nerozlisitelnych pro ¢asti vztazeny k precizaci, ktery jsme odmitli vyse a ktery by
mél tuto podobu: D (S je ¢ast K — K = K+). Druhy neni pravdivy, pokud existuje precizace p, v
niz plati koincidence, ale nikoliv identita. Reknéme, 7e koincidence neplati ve vSech precizacich
stejné jako identita. Pak je jasné (na zakladé modalni logiky S5, jiZ se ¥idi ,,D“), Ze prvni princip
plati v kazdé precizaci, protoZe jeho antecedent i konsekvent jsou nepravdivé, ale implikace jako
takové je pravdiva.
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2. D (D (S je ¢ast K) — D (K = K+)) Princip Identity neroz-
lisitelnych

vyvodime

D (D (K = K+) — D (Sje cast K))+

Druh4 premisa argumentu, V (S je ¢ast K), z niz plyne — D (S je cast
K), popira konsekvent posledni z implikaci vySe, tj. popira D (S je ¢ast
K), z cehoz plyne (modus tollens) negace antecedentu dané implika-
ce: = D (K = K+), tedy ne-urcitost identity K a K+.5 Tento zavér sam
o sobé neodporuje prijeti Evansova argumentu, protoze nevylucuje, Ze
plati D — (K = K+). Zastance vagnich objektti i Evansova argumentu
tak nemusi poprit modalni Princip Identity nerozliSitelnych, resp. jeho
aplikaci na precizace.

5. ,K+“ a ,,K-“ jsou referenc¢né neurcité

Barnesova a Williams uvazuji takto:'* Kromeé Kilimandzara K méjme jes-
té k nému dualni objekt K*. Oba se shoduji v tom, Ze je neur¢ité, zda maji
S. Ovsem déle plati, Ze ma-li prvni z nich S, druhy S nema, a naopak. Jsou
tedy mozné dvé precizace: P1: prvni objekt ma S, druhy nikoliv; P2: prvni
nema S, druhy ji ma. Objekty jsou urcité riizné, protoze se lisi vlastnosti
,mit S“ v obou precizacich. Vyrazy ,K* a ,K*“ maji stejny vyznam, ktery
1ze explikovat pomoci neurcité deskripce (indefinite description) ,jeden
ze dvou dudlnich objektl, pro které plati, Ze méa-li jeden éast S, druhy
ji nem4, a naopak®.”” Neurcita je i reference vyrazt ,,K+“ a ,,K-“. Prvni

14 Toto vyvozeni je spravné, zavér nemuize byt nepravdivy, jsou-li premisy pravdivé: Zaveér je ne-
pravdivy, prave kdyz existuje precizace, v niz neni pravdiva implikace, tj. v niZ uvedené identita
plati ve vSech precizacich, ale alespori v jedné precizaci neplati dana koincidence. Tato neplat-
nost koincidence v alespor jedné precizaci ovSem nevadi z hlediska pravdivosti druhé premisy,
protoze nepravdivy antecedent znamené pravdivou implikaci. Prvni premisa tak mé nepravdivy
konsekvent, nicméné antecedent musi byt pravdivy, protoze bylo feceno, Ze identita plati ve
vSech precizacich. Takze v dané precizaci je implikace prvni premisy nepravdiva, a tim padem
je nepravdiva i prvni premisa jako takova, protoze fik4, Ze dana implikace plati ve vSech pre-
cizacich.

15 Ne-urcitost, — D, neni jesté neurditosti, V.

16 Barnesova & Williams (2009).

17 Reference téchto vyrazi je neurcitd, ale je neurcitd v jiném smyslu, nez neuréitost vyrazi ,,K+“
a ,,K“, o niZ bude fe¢ dale. Prvni typ neuréitosti vychazi z toho, Ze objekty mohou byt numericky
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je zkratkou za urcitou deskripci ,ten z dualnich objektti, ktery méa cast
S¥, druha za ,ten z dualnich objektli, ktery nema c¢ast S“. Obé deskrip-
ce v jedné precizaci referuji ke K, ve druhé ke K*: v P1 ,,K+“ referuje ke
K a ,K-“ke K*.V P2 je tomu naopak.

Klicové je, co se timto dosahne. Ve vztahu k vyrokiim o identité
K = K+ a ,K = K-“ bude miniméalné€ jeden inferen¢ni krok Evanso-
va argumentu neplatny. Omezme se jen na ,K = K+“. V P1 bude pravdivy
a v P2 nikoliv, je tedy neurcity a je pravda, ze V (K = K+). Aplikujme ab-
strakéni krok. Vyrok ,Ax [V (K = x)] K+ pravdivy nebude: v P1 bude ne-
pravdivy (,,K+“ referuje ke K, K ani v jedné precizaci nema vlastnost byt
neurcité identické s K), v P2 bude také nepravdivy (,,K+“ referuje ke K*,
pricemz ,K“ referuje v kazdé precizaci k objektu, ktery ma opacnou vlast-
nost nez mé objekt K*, takZe v kazdé precizace jsou urcité rozdilni), takze
celkové je dany abstrakéni vyrok nepravdivy. Evansiiv argument tedy obsa-
huje krok od pravdivého vyroku k nepravdivému, a tim pAdem neni platny.

6. Namitka: neurcitost identity dvou vagnich objektt

Nejvyssi hora Rakouska, Grossglockner, je soucasti dvojhory, tj. hory
se dvéma vrcholy, pricemz Grossglockner je vysSim z téchto vrcholt
a o néco nizsi Kleinglockner je druhym vrcholem. Naproti tomu nejvys-
$i hora Evropy, Elbrus, je jedinou horou se dvéma vrcholy. Jak hluboké
musi byt adoli mezi dvéma vrcholy, aby se jednalo o dvé rtizné horya ni-
koliv o dva vrcholy hory jediné? Lze tedy snadno myslet situaci, v niz
dva vrcholy predstavuji vrcholy dvou neurcité identickych hor. Zatim-
co dosud jsme pojednavali o neurcité identité mezi vignim objektem
a presnym objektem, ktery ho spolukonstituuje, nyni jde o neurcitou
identitu mezi dvéma vagnimi objekty. Nazvéme si horu s jednim vrcho-
lem a a horu s druhym vrcholem b. Obé jsou vagnimi objekty, protoze
maji vagni ¢asti. Nazvéme si ¢ast, kterou ma urcité hora a, ale hora b ji
ma neuréité, C1; C2 pak bude ¢ast, kterou obé hory sdili a maji ji urcité;
kone¢né C3 bude ¢ast, kterou ma uréité hora b, ale hora a ji ma neur¢ité.
Je ziejmé, Ze je neurcité, zda a = b, pricemz ,a“ a ,,b“ referuji urcite.
odli$né, ale nemusi byt urceno, ktery je ktery. Partikularni identita je tedy vice neZ numericka

odli$nost. Tyto objekty nelze zachytit uréitou deskripci, ktera predpokladé jedine¢nost vlastnosti
a tim partikularni identitu.
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Kromé takového synchronniho piikladu vagni identity 1ze koncipovat
i mnohé priklady neurcité diachronni identity: napriklad znamy mys-
lenkovy experiment P. van Inwagena zvany Skrin (the Cabinet).*® Osoba
a vejde do skiiné, v niz je zatizeni, které zpisobi, Ze neni urcité, zda je
po jistou dobu osoba nazivu ¢i ne. Ze zarizeni po ¢ase vystoupi osoba
b. Neni urcité, zda b je taz osoba jako a. A opét, ,a“ a ,b“ referuji urcité.

Pfijmeme-li existenci vagnich objektli v ¢ase a prostoru, u kazdého
takového objektu 1ze myslet situaci ¢i kontext (v néjakém mozném sveé-
té), v némz implikuje podobné tvrzeni o neurcité identité, které podléha
Evansoveé redukci.

Jaké ma tato obtiz reSeni? Tyto priklady lze pojmout tak, zZe vzdy jeden
z vyrazi ve tvrzeni o identité bude referovat neurcité. Na takova tvrzeni
se nevztahuje zaver, jenz plyne z Evansova argumentu, o tom, Ze tvrzeni
o neurcité identité jsou nekoherentni. Napriklad ,b“ bude zkratka za ur-
¢itou deskripci: ,a = b“ je pak ekvivalentni tvrzeni ,,a = hora s vrcholkem
se soufadnicemi sd“. Urcita deskripce ,hora s vrcholkem se soutradnice-
mi $d“ v jedné precizaci referuje k a, ve druhé k jiné hote, ktera urcité
nema ¢ast C1. Stejné tak ,b“ v diachronnim prikladu znamena ,ta jedi-
né osoba, ktera vysla ze zatizeni“. Tato urcita deskripce jednou referuje
k osobé a, podruhé k jiné osobé, ktera vznikla z osoby a ve skriniovém
zafizeni.

Jak ukazal Akiba, tato strategie nefunguje:* Jako deskripci lze po-
jmout jméno ,a“ i ,b“ pricemz druhy z vyrazi referuje urcité:

»a = hora s vrcholkem se soufadnicemi § d “

»hora s vrcholkem se soufadnicemi §, d, = b*

Tyto vyroky implikuji vyrok ,a = b“, kde ,a“ a ,b“ referuji uréité. Na toto
tvrzeni se vztahuje Evanstiv argument.

ReSenim je strategie, kterou jsme vidéli u E. Barnesové a R. William-
se:2° Kromé hory b existuje vii¢i ni duélni hora b*. Pro b a b* plati, Ze
ma-li b ¢ast C1, b* tuto ¢ast nema a naopak. Vyrazy ,b“ a ,b*“ jsou tedy

18 van Inwagen (1990, s. 241n).
19 Akiba (2015).
20 Takové feSeni naznacuje také Abasnezhad (2016).
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neurcité z hlediska reference (maji stejny vyznam a jejich vyznamem je
neurcita deskripce). Tvrzeni o identité ,,a = b“ je pak neurcité, ale diky
tomu, Ze ,,b“ referuje neuréité, nevztahuje se na néj Evanstiv argument.

7. Zavér

Zastance vagnich objektl a zaroven platnosti Evansova argumentu ma
moznost popftit, Ze by takové objekty nutné vedly k tvrzenim o neurcité
identité s referen¢né urcitymi vyrazy. Weathersonovsky argument o tom,
Ze vagni objekty implikuji takova tvrzeni, lze odmitnout dvéma zptisoby.
Prvni zptisob vede k tomu, Ze jsou takova tvrzeni o identité (s referenéné
urcéitymi jmény) nepravdiva, nikoliv neurcitad. Druhy zpiisob ukazuje, Ze
identita mezi vagnim objektem a presnym agregatem, ktery jej neurcité
konstituuje, je sice neurcita, ale tvrzeni o identité obsahuje alespon jeden
singularni vyraz, ktery referuje neurcité, takze se na n€j nevztahuje zavér
Evansova argumentu o nekoherenci tvrzeni o neurcité identité. Namit-
ka, Ze identita mezi dvéma vagnimi objekty ozna¢enymi referenc¢né urci-
tymi vyrazy je neurcita, a Ze se tedy problém s Evansovym argumentem
vraci u vyroki o identité téchto objektd, je feSitelna shodné s druhym
zpusobem vyse.
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Abstract
Do vague objects imply vague identity?

The paper in the field of analytic metaphysics focuses on a problem whether
vague objects imply vague (indeterminate) identity. If this be so, one can argue
with Evans that such objects cannot exist because vague identity leads to incoher-
ence. The study presents an argument for such an implication (Weathersonian
argument) and shows how to evade its conclusion. Evans’ argument presuppos-
es that names in indeterminate identity claims refer determinately. Hence the
best way to evade the problem as a whole is to show that vague objects do imply
vague (indeterminate) identity, but in such statements of identity, there appear
expressions not referring determinately. By this we also solve the objection that
the assertion of identity between a vague object and its precise realization is not
indeterminate, but what is indeterminate is the identity statement concerning
two vague objects.
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